Zempléni Mizsa

Horvédth Krisztina

Konez Sandor egyhazi pere

Bevezetd tanulmdny és dokumentumok

Osszedllitasom célja megemlékezni egy olyan személyrél, aki a maga idejében felismerte
és vallalta a bizonysagtétel és a hit megvallasanak Istentdl rendelt kdtelességét, szamolva a
megfélemlitéssel és meghurcoltatassal. llyen el6ljaré volt Koncz Sandor (1913-1983) tabori
lelkész, egyetemi magantanar sarospataki teologiai professzor, majd alsdvadaszi lelkész, ké-
sO6bb egyhazkerileti levéltar igazgatd.! Aktiv szolgalatot végzett a reformatus egyhazban és
azon kivll is. Sokaknak volt tanara, lelkipasztora és baratja. Istentdl kapott talentumat hittel,
hiséggel és humorral gylimélcséztette. Igy tudott szolgalataval segiteni az ligynek — az evan-
géliumnak —, amelyért tevékenykedett. Munkajat értelmes hittel, cselekvd erkdlccsel végezte
halalaig, példat mutatva az utana kévetkez6 nemzedéknek is.

Magyarorszagon 1946. februar 1-jén kikialtottak a kdztarsasagot. A fordulat éve utan megkez-
doédott a szovjet tipusu allamszervezet kiépitése, amelyet 1948-ban a két munkaspart egyesu-
lése, s ezzel a kommunista egypartrendszer kiépulése zart le. Ezzel parhuzamosan feleréso-
dott az egyhazak, igy a reformatus egyhaz Gigyeibe vald partallami beavatkozas. Ez nem ment
személyi valtozasok nélkil: a legsulyosabb veszteséget Ravasz Laszlé plispok, a konvent
és a zsinat? lelkészi elndke lemondatasa jelentette. Megkezd6dott az egyhazak kiméletlen
visszaszoritasa, intézményeik megszintetése. A reformatus és az evangélikus egyhaz eldlja-
réi memorandumban fordultak a minisztereln0kh6z, amelyben ramutattak arra, hogy mind a
magyar allamnak, mind az egyhazaknak k6z6s érdeke a demokratikusabb, az igazsagosabb
allamrend felépitése, és ebben a két fél egymashoz valé viszonyat tisztazni kell. Igy keriilt
sor 1948. oktdber 7-én a kormany és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kézoétt annak az
Egyezménynek a megkotésére, amely magaba foglalta a reformatus egyhaz allam altali elis-
merését és mikodési feltételeinek biztositasat.

A kormanyzat azonban egy percig sem vette komolyan a megallapodast. 1950-re szinte vala-
mennyi egyhazi- és ifjusagi egyesuletet feloszlattak, ellehetetlenitették az egyhazi sajté helyze-
tét, és megbénitottak misszioi tevékenységét. EI6bb az egyhazi éplleteket, majd az iskolakat,
végul az egyhazi foldeket is allamositottak. A reformatus egyhaz részére az Egyezményben
biztositott, az egyes egyhazkerlletek altal fenntartott teoldgiai akadémiakat és gimnaziumokat
az egyhaz csak ideig-oraig mikddtethette: az allami szervek erételjes nyomasara ,6nkéntesen”
mondott le ezek tulnyomo részérdl. Az egyhaznak a négy teologiabol kettd, a négy gimnazium-
bdl mindéssze egy maradt tulajdonaban. A papai és a sarospataki kollégiumokban megsziint
az oktatas, a lelkészképzés a budapesti és a debreceni teoldgiai akadémiakra korlatozodott. A
kozépiskolak tekintetében pedig csak a Debreceni Reformatus Gimnazium fogadhatott tanu-
I6kat. Emellett megszuntették az 6nallé tiszaninneni egyhazkeruletet, és a tiszantulihoz csatol-
tak. Tovabba vezet6 pozicioba emeltek a kommunista parttal egyittmikédésre hajlandé vagy
arra kényszerithetd egyhazi személyiségeket.

Koncz Sandor azonban a partallammal megalkuvas nélkil szembenallé egyéniség volt. Ez id6
tajt, 1947-t6l, a volt pataki diak Koncz Sandor a pataki teoldgia tanaraként életének leglendu-
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letesebb, legtevékenyebb, a gondok mellett is sok 6rémet ado éveit téltétte. Ahogy 6 mondta:
ezt az id6t képessége, tehetsége igazi kibontakozasanak, szerzett tapasztalatai, ismeretei
gyumdlcsoztetésének, tervei megvaldsuldsanak jo lehetéségédl nyerte. Arra torekedett, hogy
az iskola belsé hitélete reprezentélja annak hitvallasos jellegét, és ez legyen az alapja a ke-
resztyén humanizmusra koncentralt oktatasnak és nevelésnek. A féiskola kapui nyitva alltak
a korszak evangéliumi ébredésének kuldnb6z6 hulldmai elétt. A sokrétlen pezsgd, elevenen
likteté kollégiumi életnek egyik f6 mozgatdja Koncz Sandor volt. Az oktatas mellett ellatta
a féiskola gazdasagi valasztmanyanak elnoki tisztét is. Kollégiumunk nevel6i feladata cim-
mel hosszabb emlékiratot szerkesztett.* Ebben foglalata 6ssze az altala helyesnek tartott fel-
adatokat, miszerint a legfébb kivanalom az, hogy a pataki iskola a ,keresztyén élet” iskolaja
legyen. Mint teoldgiai tanar, igen jo felkésziltséggel, figyelmet lekotd, érdeklédést ébresztd
eléadokészséggel tartotta el6adasait. Ezek, kollokviumaival egyitt, mindig célba vették az
ifjusag hivatastudatanak er@sitését, illetve alakitasat. A legtdbb tanitvany tantargyaibdl lelkiis-
meretesen készlilt a vizsgakra. Tanacsait, utmutatasait komolyan fogadtak és meg is tartottak.
Bizalommal fordultak és ragaszkodtak hozza nemcsak hallgatéi, hanem a gimnazium diakjai
is, mert sok egyéb tiszteletre mélté adottsagan tul az ifjusaghoz valé kapcsolatat 6szinte és
természetes keresztyén testvéri és barati kapcsolatként értelmezte. A fiatalok révid idé utan
halasan, magatol értet6édben fogadtak és igényelték téle a bolcsebb, idésebb testvér tanacsat,
szeretetét. Szavara tanitvanyai lelkesen lendiltek munkaba.

A kormanynak az volt a kivansaga, hogy a séarospataki teologiat meg kell szintetni. A
tiszaninneni egyhazkerlleti vezeték szerint az iskola megsziintetése konventi hatarozat alap-
jan térvénytelen, mert az iskola az egyhazkerilet tulajdona, tehat megszintetni csak zsinati
hatarozattal lehet.> Ezen elgondolas alapjan prébaltak lassitani az allam altal kényszeritett
folyamatot. A pataki tanarok kilon-kilon tajékozodtak a helyzetrél. Péter Janos tiszantu-
li puspokkel Koncz Sandor targyalt, akit az egyhazkormanyzat meg is fenyegetett. Mire 6
igy reagalt: ,ha egyhazi feletteseim engem is adminisztrativ aton kivannak eltavolitani, akkor
mar eldre fellebbezem az egyhaz esetleges irgalmassaga ellen a part irgalmassagahoz.”
Ezutan Budapestre hivtak Unnepi vacsorara. Folkérték, irjon cikket a pataki teoldgia bineirdl.
Ha mindezt megteszi, garantaltan nagyivi karriert futhat be. Koncz Sandor azonban nem
vallalta a feladatot. Az egyhazkeriletet viszont meg kellett biintetni az ellenallas miatt. Elsé
Iépésként lemondattdk Enyedy Andor plspdkét. A helyére engedelmes embert akartak ultetni,
s a valasztas Koncz Sandorra esett. ,Ebben az idében az Ut szerkeszt6ségétd| azt az lizene-
tet kaptam, hogy cikksorozatot irjak. A sorozat targyalja a sarospataki lokalpatriotizmust, ami
helytelen sovinizmus és rokonsagot mutat a titoizmussal. Ha ezt megteszem, nemigen szinik
meg a kerulet. Az 6téves terv vilagaban igen jelentds iparvidéken alkalmasnak latszana egy
proletar piispdk. En ugyanis apam révén j6 kader vagyok.”” Mar csak hitet kellett volna tennie
az allamparttal val6 egylttmikddési hajlandésagarol. S mert ezt lelkiismereti okokbdl nem val-
lalta, a keruletet mashogyan kellett megbuntetni: a végs6é megoldas, mint kordbban emlitettik,
annak feloszlatasa volt.

A teoldgia bezarasa utan Koncz Sandor gyllekezeti lelkipasztori szolgalatba allt. Alsévada-
szon.® Tavol es6 helyre szam(zték, amihez még a vasut sincs kdzel. Az orszagban ekkor folyt
az un. kulakiildézés”. Mivel a faluban a korabbi lelkészt kuldknak nyilvanitottak,® bosszubol
520 juhbdl all6 allomanyt telepitettek a pardkia portdjara. Ezek kitelepitésére majdnem egy
évre volt szikség. A lelkipasztori portardl 700 szekér tragyat kellett elhordani. Mikor ezért
Koncz Sandor szét emelt, azt a valaszt kapta, hogy 6riljén, hogy nem a templomba helyez-
ték a juhokat. Ami egyébként a templomot illeti, er6sen magan viselte a haborus sérllések
nyomait. Az Uj lelkipasztor egy ideig nem is kolt6zhetett Alsdvadaszra, Sarospatakrol jart oda,
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és altalaban a felsézsolcai vasutallomasrol kerékparozott, néha sarban, vizben, hidegben és
forrosagban, csaknem masfél éven at. A k6z0sség azonban szivesen fogadta és mindenben
tamogatta. Azonnal hozzakezdett az atfogé gyllekezeti munkahoz. Elinditotta a csaladi biblia-
orakat, a konfirmaciot, a hitoktatast és természetesen a templom kiilsé renovalasat. Egy izben
a jarasi tanacselnodk beidézte, mert feljelentették, hogy husvétkor 6-7 ember tarsasagaban
kérmenetet tartott. Mindig készségesen tudott magyarazattal szolgalni, igy nemigen lehetett
megfélemliteni. Ez esetben is azt valaszolta, hogy val6szinlileg nem szemtanutédl szarmazik
a feljelentés, mert nem 6-7 emberrel volt, hanem 15-20 fével. Ha szemtanu lett volna, nem
kisebbitette volna az ott jelenlévék szamat. De amugy sem lathatott kdrmenetet, mert a refor-
matusoknal ilyen nincs. Jellemzd volt egyenességére, hogy amikor egy névtelen levéliro lesuj-
téan vélekedett a gylilekezet korabbi pasztorardl, 6 felolvasta a templomban, és kdszonetet
mondott az iréjanak, imigyen: ,Ha engem az Ur itt tdbb mint 70 esztendén &t éltet, mar most
elére tudom mi lesz réla a vélemény.”

1952-t61 1965-ig tarté alsévadaszi lelkipasztori mikoédése jelentés és emlékezetes korszak
volt neki és csaladjanak, s a gyilekezetnek. Ez alatt az id6é alatt kilonleges feladatanak
tekintette és végezte a Budapestrél athelyezett protestans hitvallasuak lelki gondozasat.
Eletszer( igehirdetései mellett a mindennapi élet realitdsat nagyon is szem elétt tarté gyi-
lekezetszervezd és -épitd munkat végzett. A sz6széken, a koporsoknal, a gyermekek ok-
tatasaban az Igét személyhez széldéan adta tovabb, és tette élet-, s6t k6z6sségformalo-
va. Szines el6adasmaodjan és kdzvetlen kapcsolatteremtésén felll népszerliségéhez az is
hozzajarult, hogy a munkaskdrnyezetben felnétt varosi fi, késébbi teoldgiai tanar a saros
idében felhizta a gumicsizmat, és végezte derlisen — és nem is rosszul — a paraszti munkat
a pardkia nagykertjében és udvaran. Nyitottsaga mellett kévetkezetesen szigoru ember volt.
Ezzel azonban jol 6sszefért a humor. Lelkészi munkaja mellett sokat dolgozott, rengeteg irt
(bibliatanulmanyokat, igehirdetéseket), de 1953 és 1964 kdzo6tt semmi nem jelenhetett meg
téle nyomtatasban.

Az egyhazkeriilet visszadllitasa folyamatosan napirenden volt, de nyilvanos férumot csak
1956 nyaran kapott. Az adott helyzetben ismét Koncz Sandor kerlilt a kézéppontba. O lett a
valtozast 6hajtd tiszaninneni lelkipasztorok szellemi vezetbje. Jellemzd volt ra, hogy az egy-
hazkormanyzatra nézve folyamatosan nyilt egyhazkritikat gyakorolt. 1956 elsé felében felter-
jesztéssel élt a Magyar Népkoztarsasag EIndki Tanacsahoz, a Magyar Dolgozok Partja (MDP)
Kézponti Vezetdségéhez és az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz. (AEH)™ A felterjesztés targya a
kerllet visszaallitasa volt. A folyamatot az oktéberi forradalmi események szakitottak félbe.
1956 nyaran az Egyhazak Vilagtanacsanak Kézponti Bizottsaga Magyarorszagon, Galyatetén
tartotta Ulését. A kerllet problémajara Koncz Sandor ugy szerette volna felhivni a figyelmet,
hogy tekintélyes egyhazi vezeték beosztasat kérte a Tiszaninnen vidékére. A magyar szer-
vez6k azonban senkit sem kildtek az adott helyre. Koncz Sandor igy egyetlen kulféldivel
sem tudott talalkozni, s6t Galyatetére sem tudott elutazni, mert azt szamara megakadalyoztak.
Ezutan a kiilfold bekapcsolasara még egy kisérletet tett, de ez sem jart sikerrel. Utana irta
Alsévadaszon azt a memorandumot, amely a kertiilet visszaallitasat targyalta a pataki refor-
matus kollégiummal egyiitt."" Elvalaszthatatlannak tartotta ugyanis a Tiszaninnen és a pataki
kollégium Ggyét. Mindkettének igyekezett nyilvanos férumot szerezni. 1956 nyaran mar olyan
lelkészkonferenciak megrendezésére is adddott lehetéség, amelyek nemcsak a gondolat éb-
rentartasaval foglalkoztak. Berekfiirddn Koncz Sandor eléadast is tartott. A konferencia idejére
lelkészi korokben és az egyhazmegyei értekezleteken kialakult a lelkipasztorok allasfoglalasa
a Tiszaninnen Ugyével kapcsolatban. A hivatalos kdzvetité az allami és partszervek, valamint
a Hazafias Népfront felé Koncz Sandor volt. A hatésagok ekkor mar egyhazi beliigynek miné-
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sitették a kérdést, noha a megszintetés annak idején erés allami nyomasra tortént. Végul a
térekvés sikerrel jart: a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet 6nallésagat 1957. januar 1-jén
visszaallitottak. A lelkipasztorok donté tobbsége Koncz Sandort kivanta a plspoki tisztségre,
de az AEH kézbeszolt. Vilagossa valt, hogy a valasztasokat lebonyolité ideiglenes elndkség
nem tudja kezében tartani a folyamatot gy, hogy annak eredménye megfeleljen az allami el-
varasoknak. Koncz Sandort az allam megbizhatatlannak mindsitette, reakciésnak bélyegezte,
elszigetelésére hadjaratot inditottak, és allamellenességgel vadoltak. Azzal, hogy a keruletet
a meguijulas terrorja alatt tartja, forradalmi irékkal mikddik egy(tt, és kiilfoldi kapcsolatai van-
nak. Az egyhazkeriileti k6zgy(ilés utani napokban Veres Pal vezetésével felkereste 6t az AEH
kuldottsége, és kdzdlték vele, hogy nem jarulnak hozzé pispokké valasztasahoz. Veres Pal
kijelentette, ha a lelkészek ragaszkodnak Koncz Sandorhoz, akkor ez a lelkészi allamsegély
(kongrua) megvonasat jelentheti. Ezzel siker(lt hatast gyakorolni a lelkipasztorokra. Koncz
Sandor végiil az altalanos tisztujitason nem is jeldltette magat, mégis 78 gyilekezet szerette
volna, ha 6 lesz a féjegyz6 (azaz: a plispdk helyettese). Am ekkor is félreallitottak. Bar Koncz
Sandor tudatta a Hivatal vezet6éivel, hogy hajlandé egyiittmikédni az allammal a plspdki és
egyéb egyhazi tisztségek kérdésében, az allam képvisel6i pontosan tudték, hogy 6 ezt az
egylttmikodést masként érti, mint ahogy azt vartak téle.'?

1958-ban a nyugdijazas folytan meguresedet abauji esperes személyével foglalkozo értekez-
leten a lelkészek egyhangulag Koncz Sandort javasoltak a posztra. Ezzel kapcsolatban az
AEH vétojat — hivatalbdl — Daranyi Lajos piispok™ kdzolte. A vété a piispoki, f6jegyz6i tisztsé-
gekkel egyitt immar harmadizben érte Koncz Sandort. Ezzel minden kdzegyhazi tisztségbdl
kiszoritottak, nyilvanos szerepléseit ellehetetlenitették. Végul egyhazi per kezd6dott és folyt
ellene a végtelenségig, lezarulatlanul.

Az alabbiakban Koncz Sandor egyhazi perének néhany fé vonasat kivanom felvazolni. Mint-
hogy a per soran felhalmozddott aktak szama — eddigi levéltari kutatasaim alapjan — kozel
otven, csupan néhany jellemzé dokumentumot ismertetek. Koncz Sandor a fogalmazashoz
jOl értett, ezért irasaibdl — terjedelmi okok miatt — csak a fontosabb részeket idézem. A kiha-
gyasokra (...) jellel utalok, ezek a szbveg megértését nem nehezitik. A dokumentumokban
eléforduld gépelési és nyilvanvald helyesirasi hibakat kijavitottam, egyébként széveghi kéz-
lésre térekedtem.

1. sz. dokumentum™

A TISZANINNENI REFORMATUS EGYHAZKERULET PUSPOKI HIVATALABOL
1726/1959. szam.

Lobkovitz Laszl6 urnak

egyhazligyi féeléado

Miskolc

Féeléado Ur!

Hozzém intézett levélben azt kérte dr. KONCZ SANDOR alsévadészi lelkipasztor (...), hogy
eszkbzoljem ki azt, hogy a Hazafias Népfront Békebizottsaganak legkdzelebbi llésére 6 is
kapjon meghivot.

Mély tisztelettel kérem a Féel6adé Urat, hogy sziveskedjék a nevezett lelkipasztort a novem-
ber 25-ére tervezett talalkozéra meghivatni.
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A lelkipasztor komoly jelét adta annak, hogy részt 6hajt venni néplink ilyen iranyu szolgélata-
ban is. Adjuk meg neki a nevel6désre is és a szolgélatra is az alkalmat.

Oszinte tisztelettel:

Sarospatak, 1959. november 16.
Daréanyi Lajos

plispbk

1960. januar 22-én irott Ujabb levelében Daranyi Lajos megismételte kérését, mert megtudta
azon reformatus lelkészeknek a névsorat, akik nem kapnak meghivét a Hazafias Népfront
békegyliléseire, és abban Koncz Sandor neve is szerepelt.'® Az egyhaziigyi eléado a kérést
nem teljesitette, igy Koncz Sandor kockazatot vallalva ment el egy 1960. 6szi gydlésre. Fel-
szo6lalasa politikai visszhangot keltett:

2. sz. dokumentum?®

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Tanacs VB. egyhaziigyi f6eléaddjatol
Miskolc, Tanacshaz tér 1.

294/1960. sz.
Targy: Papok részére tartott tajékoztatoé el6adasokrdl jelentés.

Allami Egyhéziigyi Hivatal
Madai Andras csoportvezetd elvtarsnak

Budapest
V. Szalai u. 10-14. sz.

Kedves Madai Elvtars!

Az EInék elvtars utasitasa értelmében megyénkben megtartott papi gylilésekrdl jelentésemet
az alabbiakban terjesztem fel:

Oktober 26-an megyénkben a reformatus papok részére az elére eltervezettek szerint az 6t
elbadasbdl allo elbadassorozat elsé alkalma lezajlott.

Ezen az el6adéson 214 pap vett részt. Az el6ad6 Nandory Pal elvtars volt. Az elbadas tetszett
a papoknak és élénk vita alakult ki az el6adas utan, de sajnos a vitat egy kissé megzavarta
Koncz Sandor alsévadaszi reformatus lelkész felszolalasa, melyben az el6ado felé ideoldgiai
vitat akart kiprovokalni. Itt meg kell emliteni, hogy Koncz Sandor erre az el6adasra nem kapott
meghivét és ennek ellenére mégis eljétt. Jellemzé volt ennél az el6adasnaél is, hogy tébben
Jelentek meg olyanok is, akik nem kaptak meghivot. Természetesen, amikor mar megjelentek,
ezeket nem kiildtiik vissza. ( ...)

Maés jelentenivalom a gyliléssel kapcsolatban nincs.

Miskolc, 1960. oktober 29.
Elvtarsi (idvozlettel:
Lobkovitz Laszlo

féel6ado
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Nem sokkal késébb, az 1960. november 10-én tartott egyhazmegyei kézgyilésen Koncz
Sandor szintén fel kivant szolalni. A beszédét Benké Gyorgy esperes elézetesen bekér-
te, majd levelet klldott a lelkipasztornak, amelyben valaszadasra felszdlité ,alahtzgalasok”
voltak. A levél Koncz Sandor felszolalasat tartalmazta, az esperes kiegészitéseivel. A lelki-
pasztor kijelentette, hogy még csak a latszatat sem szeretné kelteni annak, hogy kibujik a
felel6sség aldl, ezért az esperes Urnak 1961. februar 23-i keltezéssel az alabbi terjedelmes
vélaszt kildte:

3. sz. dokumentum'’

Nagytiszteletii Benké Gybrgy esperes trnak
NOVAJIDRANY

Kedves Esperes Ur!

(..)1.

Az alahuzasokat, vagy mas moédon megjelélt szévegrészeket nézve, 6rémiil szolgalhat az a
tény, hogy az ily moédon kifogasolt mondatok az egész felszélalasnak téredék részecskéjét al-
kotjak. Szamtanilag kifejezve: mintegy 17 sort a 180-on feliili sorbol. Még ennél is lényegesen
kevesebb, ha az oldalhuzas, vagy a kihtuzasnak is értelmezhetd aldhuzas 6sszesen 6 sorat
kivessziik. Ez esetben valamivel egy huszadon feliili a kifogasolhat6 rész.

Nyilvanvaléan reménykeltéssel latom azt is — el6véve kbzgylilési jegyzeteimet — hogy ott a
tébb indulat és kevesebb targyilagossag alapjan mas problémakérok, vagy mas problémaul
szolgalhat6 dolgok is felemlitést nyertek. (...)

Személyes sajnalatomra szolgal az, hogy kikapott részek, esetleg be sem fejezett mondatok
vannak alahuzva, vagy félreértheté médon megjeléive.

(Az alahuzott részeket Koncz Sandor igen alaposan, tényekkel tébbszorosen alatdamasztva
megmagyarazta. Gondolatait hosszu oldalakon keresztll fejtegette. Kritikai megjegyzései
— ahogy 6 irja — lelkiismereti kotelességébdl fakadtak.)

(...) 5. A kicsinyeskedés problémakére

Azt kérem, hogy a kritikat ne csupan negativ szerepnek, bujkélo szenvedélynek tartsuk, ha-
nem fogadjuk el erre nézve is jelenlegi vilagunk egyik legnagyobb értékének: Hruscsovnak a
kritikara vonatkoz6 magasztosan hasznos elveit. ,Nem mondhatunk egymasnak csupan kelle-
mes dolgokat, egymés szemébe kell mondani az igazsagot.” O a tapasztalhaté hidnyossagok
kérlelhetetlen éles és elvi biralatara tanit. A vezetSk helytelenségeit, a kudarcot vallé hibakat
a hatarozott és bator feltaras jo utra tériti. A hibak megbiralasa miatt nem szabad megsértéani.
Elintézésiikre nem a megtorlas, hanem a kijavitds a moédszer.

Ha elfog benniinket a biralat szelleme, nyomaban lassuk be, hogy a biralat a haladas és fel-
vilagosodas forrasa. Az intellektualis és tapasztalati kritika mindig azért jogos, mert Isten nem
azért helyezett a féldre, hogy egymas alkoté kezét és szellemét lefogjuk, hanem hogy egy-
mast tamogatva, egylitt munkalkodjunk. A kritika jotékonyan figyelmeztet arra, hogy elintézési
modjainkkal ne legylink megelégedve, még kevésbé legytink énelégiiltek. Ne gondoljuk azt,
hogy amit az egyik (pl. a kedves esperes ur) csinal, az mindsitett jo, amit pedig a masik (pl. Dr.
Koncz) csinal, az okvetlen rossz. Az emberies kapcsolat nemcsak egymas kélcsénds, vagy
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egyoldalu dicséitésébdl allhat, hanem az egymast jéra neveld kritikabdl is. Induljunk el tjra és
Ujra egymas felé kblcsénds bizalommal. (...)

S ha a problémak bator és hatarozott feltarasaban sérté lenne stilusom, azért — nem embersé-
gemben megalazottan de — keresztyénségemben alazatosan tudok bocsanatot kérni.

6. Politikai mindsités, irgalmassag problémakére

E kérdés nem sokkal a kbzgydilés elbtt, a Hazafias Népfront lelkészek szamara tartott 6ssze-
Jévetelével valt szamomra ujra aktualissa.

A Népfront altal rendezett 6sszejévetel eldtt arra kértem illetékes egyhazi tényezbket, hogy a

meghivanddk soraba engem is sziveskedjenek felvenni. Mivel a gylilésre akkor meghivét nem

kaptam, illetékes egyhazi tényezétél pedig azt a felvilagositast kaptam, hogy nem 6k allitiak

O6ssze a meghivandok listajat, elmentem a Hazafias Népfront megyei elnékéhez a helyzet

megérdeklbdésére. Az elnbk ur politikai minésitésem kérdésérdl valé hosszabb beszélgetés

alatt k6zblte, hogy a listat 6k az egyhaziigyi f6el6adotdl kapjak, bizalommal forduljak tehat hoz-
za személyes kérdésemben. Az egyhazligyi f6el6adé urtél a meghivasok mikéntjét ugy tudtam

meg, hogy azt az esperesek allitottak 6ssze, s 6 azt lepecsételve tovabbitotta a Népfronthoz. A

féel6ado ur szintén hosszas beszélgetés alatt a dolog érdemi részére téle megszokott kedély-
séggel kbzblte velem, hogy az egyhazban ugy latszik érvényes: ,aki kulak volt, kuldk marad
listaval, vagy lista nélkiil” s ezt értsem esetemre.

A fent leirt aktualitas nyoman Ujra felvetéd6tt bennem az esperes drra iranyulva politikai miné-
sitésem kérdése. Azért mondom, hogy most tjra, mert 1958 nyaran a sarospataki tovabbkép-
z6n orak hosszat beszélgettiik errdl egylitt. A dolog tgy tértént, hogy nyugdijazas folytan az uj
esperes személyének jelblésével foglalkoz6 abadji értekezleten, a lelkészek egyhangusaggal
engem jeléltek elsének esperesiil. Daranyi piisp6k ur erre hivatalbél kézélte az AEH vétéjat,
ami engem immar a plspoki, f6jegyzdi tisztségekkel harmadizben ért. Ezutan a jelélés tébb

személy kézott megoszolva, a tébbséget jelenlegi esperesiink kapta. E jel6l6 gylilés estéjén

kozottiink létrejott a mar emlitett hosszas beszélgetés. Az esperes ur részérdl — amint & kife-
Jjezte — e beszélgetés mottdja az volt, hogy 6 azért lehet majd esperes, mert én nem lehetek.
Részemrdl pedig az a kérdés volt dominalé, hogyha esperes lesz, a tényeknek megfelelben,
testvéri szivvel igyekezzék engem abbdl a politikai homéalybdl kihozni, amiben a vétoék bizony-
saga szerint benne vagyok.

(...)

Az 1956-0s események soran az volt a Tiszaninneni egyhazi helyzet, hogy Gaal Istvan

tiszavidéki plispbkhelyettes telefon értesitései alapjan a borsodi egyhazmegye elnéksége

és az abauji egyhdzmegye akkori esperese meg akartak s kis részben meg is szervezték a

térvénytelen egyhazi Intézé Bizottsagot. Az eleddig is un. ,baloldali” egyhazkormanyzdk — a

realitasok figyelembevétele nélkiil — a tovabbi élen maradas 6hajaval, a ,jobboldal” felé fordi-
tottak szekeriik rudjat. Egy 25 tagui értekezleten ennek elnékéill engem akartak kijeléini. En

azonban sem az Intézd Bizottsagot, sem annak elnékségét nem véllaltam el. Az eln6kséget
nemcsak visszautasitottam, hanem 13 indokkal az Intézé Bizottsagot is ellehetetlenitettem.
Mértéktartasom és hatérozottségom miatt az ott jelenlévé Daréanyi Lajos és Ujszészy Kalmén'®
meg is dicsértek. A tovabbiak soran is harcoltam mindenfajta térvénytelenség, egyhazi h6zén-
gés ellen. Felemeltem szavam ama ,teolbgiai vésztérvényszék” ellen is, amit — ahogy nekem

elmondtak — a borsodi egyhazmegye akkori gondnoka féleg a mostani egyhazkeriileti féjegyzé
ellen tervezett, vagy szervezett?

Mindebbdl akkor sok minden nem volt vilagos. De az a tény, hogy a széban forgék a maguk
jJjavara, az én karomra ugy tisztaztdk a dolgokat, hogy — az Ujsagok szavait hasznélva — 6k

42



2000 nydr

a ténylegesitett egyhézi jobboldalrél ,felfelé buktak”. En pedig benne maradtam az &ltaluk
gyartott arnyékban.

Mire az AEH kérésére mindez &ltalam fogalmazottan is tisztédzédhatott volna, az egykori bal-
oldaliak, majd jobboldaliak, benne Liltek olyan egyhazi pozicibkban, ahonnan a tisztdzas nem
volt remélheté. (...)

Az esperes urat kértem a kériilbttem 1évé homaly oszlatasara. Most mar ha valéban az espe-
res uron is mulik a népfronti meghivas kérése, Ujra aktualissa valik e kérés. (...)

Alsévadéaszon, 1961. februar 22-én és 23-an.
Atyafiti szeretettel: Dr. Koncz Sandor
lelkipasztor

teolbgiai tanar, egyetemi magantanar

Koncz Sandor hatranyos megkllonboztetése a bemutatott iratokban szembe6tlé. Ezt kovets-
en allamellenesség vadjaval eljaras indult ellene.

4. sz. dokumentum™

Feliegyzések és megjegyzések
dr. Koncz Sandor alsévadaszi lelkipasztor fegyelmi ligyével kapcsolatban

Dr. Koncz Sandor fegyelmi ligyének iratait a tiszaninneni egyhazkeriilet elnbkségének, ill. a
Borsodi Ref. Egyhazmegye elnékségének megbizd levelével vettem kézhez, mint a borso-
di egyhazmegye fegyelmi birbsaganak kirendelt lelkészelnbke, tekintettel arra, hogy ugy az
abauji egyhazmegye elnbksége, aki azzal haritotta el a fegyelmi eljaras lefolytatasat, hogy
nemcsak az abauji egyhazmegye eln6ksége, hanem az egész abadji lelkészi kar érdekelt a
dr. Koncz Sandor féle (igyben, és a borsodi egyhazmegye elnéksége, aki szintén megsértett
voltat és érdekeltségét jelentette be, nem volt hajlandé a fegyelmi birdsag eljarasat lefolytatni,
ezért, mint helyettest a fegyelmi birésag lelkészi elnékének tisztére kikiildtek 1961. junius 24-
én.

Dr. Géresi Janos ligyésznek a véleménye szerint is, de valésagosan is, az 1961. junius 24-ig,
immar 8 hénap 6ta huzddo Ugy iratai kuszaltak és teljesen hianyosak voltak. A hianyos irat-
anyagot elébb potolni kellett, hogy azt ligyészi véleményezésre ki lehessen adni. (...) Augusz-
tus 1-re minden iratot sikeriilt 6sszeszednem. Kézben a borsodi egyhazmegye elnbkségét
tébb izben kértem, hogy nevezzen meg lgyészt, akinek a térvény elbirasa szerint a fegyelmi
lgy iratait vadirat elkészitése céljabol megkiildhessem. A borsodi egyhazmegye az ligy nekem
valb atadasa utén 5. hétre nevezett meg ligyészt, név szerint dr. Berei Miklos satoraljatjhelyi
ligyvéd, zempléni egyhazmegyei (igyész személyében. (...)

Darényi Lajos plispbk ur az (igyet szept. 5-én megtartott elnbkségi megbeszélés elé vitte, a
megbeszélés utan azt az utasitast kaptam, hogy expressz levélben kildjem el az iratokat
Bereinek, a plispbk Gr pedig telefonon felkéri dr. Bereit arra, hogy mindaddig nyilatkozatot ne
tegyen, mig vele a piispbk ur maga nem fog beszélni. A plispbk Gr Berei tajékoztatasat ugy
végezte el, hogy szept. 13-an Sarospatakrol autdval hozta Miskolcra, ahol dr. Dienes Istvan
fégondnok urat, Raski Sandor?® egyhazkeriileti féjeqgyzét, és engem, mint a kirendelt biré-
sag lelkészelnbkét egybehivott, s mintegy elénk allitva Bereit, utasitott, hogy beszéljiink vele.
Berei a megbeszélés végén irasban visszaadta (igyészi megbizasat.
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November 8-&4n kaptam értesitést az egyhazkeriilet elnbksége, ill. a borsodi egyhdzmegye
hivatalatol, hogy az ligyész, akinek az iratokat megkiildhetem dr. Géresi Janos lgyvéd, Eger.
(...)

Az dgyrdl valo véleményem:
Az lgyet nekem val6 atadéas idépontjatol kezdve igyekeztem rendbe hozni, s mindent idejé-

ben benne elintézni. Azonban ligyész hiany miatt az ligyben tjabb és ujabb akadalyok alltak
elé. (...) Elsé renden ott latom a bajt, hogy az egész kérdésbdl nem lett volna szabad fegyel-
mi (igyet csinalni. Ha pedig fegyelmi tigyet csinaltak, akkor azt gy kellett volna végrehajtani,
hogy abbdl ne ez a cséd jéjjon ki. ( ...) Masik megjegyzésem az, hogy ez nem lett volna szabad
fegyelmi ligy legyen. Ez az ligy az avultta valt egyhazi térvényeink keretein beliil nem oldhaté

meg. (...)

Miskolc, 1961. dec. 29.
Dabéczy Istvan
kirendelt lelkészi elnk

5. sz. dokumentum?!

A Borsod megyei Reformatus Eqyhazmegye Nagytiszteletli Fegyelmi Birésaganak
Miskolc

Dr. Koncz Sandor alsévadaszi lelkipasztor ellen elrendelt (igyben 912/1960. sz. alatt f. évi nov.
13-én kelt, vadinditvanyt bekéré megkeresésére kézlbm, hogy a rendelkezésemre all6 irat-
anyag sem alaki, sem tartalmi szempontbol nem alkalmas az 1933: 6. tc. 60. §-aban megjelélt
vadinditvanyra.?

Az Abadji Ref. Egyhazmegye nagytiszteletli elnbksége altal kifogasolt magatartas az 1960.
nov. 10-én, Miskolcon megtartott egyhazmegyei kézgydlésen dr. Koncz Sandor alsévadaszi
lelkipasztor altal hozzaszolas egyes kitételei képezik. Ezekrdl tehat az érintett egyhdzmegyei
elnbkség akkor szerzett tudomast, mégis a fegyelmi eljaras célzé intézkedéseirdl dr. Koncz
Sandor lelkipasztor hivatalosan csak (...) 1961. aug. 3-an szerzett tudomast. Ez ideig ugyanis
a fegyelmi iratok kbzétt semmi olyan intézkedés nem talalhaté, amelybdl kitiinne, hogy az il-
letékes egyhazmegyei elnbkség a fegyelmi eljaras elrendelésérél szolé hatarozatat az eljaras
ala vont cimére megkdldte volna. llyen intézkedésnek nem tekintheté az 1961. januar 13-an,
majd februar 18-an kelt esperesi felszolité levél, melyben az emlitett kbzgydilési felszdlalas
szévege, ill. tovabbi adatok lettek bekérve, mert ezek tartalmabdl a szandékolt fegyelmi elja-
rasra még kévetkeztetni sem lehetett.

Ezen tulmenden, a mar lefolytatott el6készitd eljaras soran is tébb ilyen térvényi rendelkezés
lett figyelmen kiviil hagyva. Dr. Kormany Karoly jogtanacsos 1961. febr. 14-én 2/1961. szamu
irasbeli véleménye szerint a megklildétt beszédszéveg nem tartalmaz olyan kifejezést, mely
a 6. tc. 46. §-aban felsorolt fegyelmi vétségeket megvaldsitana. A fegyelmi eljaras megindi-
tasét inditvanyozé jogtanacsosi nyilatkozat pedig egyaltalan nem is tétetett. Ennek ellené-
re lefolytatott eljaras soran a nagytiszteletli eln6kség altal 1961. aug. 3-an kelt 264/1961. 2.
szamu végzéssel Kijelblt vizsgélo biztos napjardl és helyérdl sem az illetékes ligyészt, sem a
panaszost, illetve panaszlottat nem értesitette, igy a jogtanacsos, a panaszos és a panaszlott
kihallgatasanal nem lehettek jelen, mialtal a 6. tc. 74. §-aban elSirtak nem lettek betartva. A
most megjelélt két utdbbi tbrvénysértés miatt az egész eljaras megismétlendd lenne, azonban
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véleményem szerint ez ma mar nem id6szerd, mivel a fegyelmi alapjat képezé kijelentések
oOta t6bb mint egy év eltelt.

Az 1933: 6. tc. egyhazmegyei térvény nem rendelkezik az elévilésrél, s igy peranalég az
idevonatkozé allami térvény, jelen esetben az M. T. 5. 190. § (sic!) alkalmazandé. Esze-
rint: ,Ha a fegyelmi vétség elkbvetése Ota t6bb mint 1 év eltelt, vagy ha a fegyelmi vétség
elkévetésérdl az igazgatd tébb mint 3 honapja tud, a fegyelmi eljarast lefolytatni nem sza-
bad.” Jelen esetben az idézett térvényhely mindkét fordulata bekévetkezett, mivel egyrészt
a kifogasolt kifejezések megtorténtérdl az illetékes felettes szerv tébb mint 3 hénapja tudott,
anélkiil, hogy a fegyelmi eljaras meginditasardl az eljaras ala vontat kiértesitette volna. Mas-
részt pedig, a vétség elkdvetésétdl tobb mint egy év eltelt, anélkiil, hogy érdemi fegyelmi
intézkedés tértént volna. (...)

A nagytiszteletli elnbkség 1961. aug. 3-an kelt végzésében vizsgalat targyava tette dr. Koncz
Sandor 1960. nov. 24-én megtartott egyhazkeriileti tanacslilésre beadott beadvanyat is, mely-
ben targysorozatra kérte tlizni egyes szolgélati engedély megtagadasa miatti sérelmét. Erre a
beadvanyra Raski Sandor egyhazkertileti f6jegyzé Ur a tanacsiilésen részletes valaszt adott,
amit dr. Koncz Sandor tudomasul vett, s ennek eredményeként beadvanyat visszavonta. Dr.
Koncz Sandor felszblalasaban és beadvanyaban kritika targyava tette feletteseinek nem kell6en
megindokolt intézkedéseit. Ugyanis a fegyelmi iratokbdl kitlinGen, bizonyos szolgaltatasokban
akadalyozva volt, melynek indité okat felettesei nem adtak meg részletesen irasban, s ennek
eredményeként a nevezett arra a kbvetkeztetésre juthatott, hogy vele nem térvényszeriien ban-
nak. Ez a vélt sérelem késztette a beadvanyban foglaltakra, amit a felettes szerv kell6 megvila-
gitasa utan vissza is vont.

(...) Koncz Sandor vélt sérelmei kbvetkeztében hasznalta az esetleg kifogasolhato kifejezé-
seit, amit egyrészt a kell6 magyarazat hatasara mar visszavont, masrészt (...) elitélendé ki-
fejezéseit megbanta és a fegyelmi eljaras mellé6zésével a legmesszebbmend elégtételre is
hajlando. (...) Inditvanyozom a nagytisztelet(i eln6kségnek a fegyelmi eljaras mell6zésével a
békés uton valo elintézést.

Eger, 1961. dec. 27. Mély tisztelettel: dr. Géresi Janos
A mésolat hiteléiil: Miskolc, 1961. dec. 29. Dabdbczy Istvan

A fentiekre valaszul Géresi az alabbi levelet kapta:

6. sz. dokumentum?

Borsodi Reformatus Egyhazmegye Fegyelmi Birbsaganak elnbkségétsl
dr. Géresi Janos egyhazmegyei (igyész urnak

Eger

1961. dec. 27-én keltezett (igyészi véleményezésre tisztelettel a kbvetkezbket valaszolom:
Ugyész trnak azt a véleményezését, mely szerint a fegyelmi eljaras megsziintetendé, az el-
nékség nem fogadhatja el. Ezért az 6sszes vonatkozd irattal ugy kiildjiik vissza Gjbol Onnek az
ligyet, hogy azt sziveskedjék még egyszer attanulmanyozni, s a vadiratot elkésziteni.

E. T 6. tc. 58. szakasza 3. bekezdése vilagosan intézkedik arra vonatkozélag, hogy a hivatal-
bol meginditott fegyelmi eljaras esetében az ligyész a vad képviseletétél nem léphet vissza.
Az egyhazi tk. 6. tc. 148. § 2 bekezdése meg arrdl rendelkezik, hogy a fegyelmi vétség elévii-
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lése 5 év. Tehat nem all meg az lgyész ur ama allitasa, hogy az egyhazi tk. nem rendelkezik
az eléviilésrdl. ( ...)
Az 6sszes irat alapjan a vadiratot elkésziteni sziveskedjék.

Miskolc, 1962. januér 20.
dr. Zombor Ferenc
e. m. gondnok

Dabéczy Istvan
e. m. tanacsbiré
birésag lelkészi elnbke

Ugyanezen a napon keltezett levelében Daboczy arra kérte Komjathy Aladar egri esperest,
hogy Géresi Janossal a Koncz Sandor-féle ligy egyhazkormanyzati és szolgalati vonatkozasa-
it beszélje meg, hogy az ligyész a vadiratot elkészithesse.?* Az elndkség a Koncz Sandort jél
ismeré Técsy Béla mezbcsati lelkésznek is szerepet szant az tgyben. Mint vizsgaldbiztos azt
a feladatot kapta, hogy Koncz Sandor ujbdli kihallgatasat Egerben folytassa le.

Az Ggyben felvett jegyz6kdnyvet Dabdczy Istvan 1962. februar 16-an vehette kézhez. A vizsga-
latot a hevesi egyhazmegye esperesi hivatali helyiségében tartottédk. Técsy Béla vizsgalébirén
és Koncz Sandor vadlotton kivil az idézésen részt vett Géresi Janos is. Koncz Sandor elismer-
te, hogy az 1960. november 10-én tartott egyhazmegyei kézgyllésen felszdlalt, felszolalasat
irasban beterjesztette, amelyhezhez még magyarazatot is flizott. Kiegészitenivaldja csupan
annyi volt, hogy ha barkit barmivel is akaratlanul megsértett, akkor bocsanatot kér. llyesmi
nem allt szandékdban. Elmondta, hogy Miskolcon 1960. november 20-an az egyhazkerilet
egyesitett Ulésén az oda beterjesztett iratokat visszavonta. A bizottsag mindezt jévahagyta,
tudomasul vette. Koncz Sandor tovabba kijelentette, hogy senkit nem kivant meggyanusitani
és a kérdésben lévé ellentéteket az egyhazkerileti fégondnokkal tisztazta. Vallomasat zarva
felajanlotta segitségét az egyhaz és az allam kozotti jo viszony tovabbi mélyitésére.

Az Ugyben teend6 tovabbi intézkedéseket e jegyz6kdnyvben foglaltaktdl tették fliggdve.

7. sz. dokumentum?®

Borsodi Eqyhazmegye Fegyelmi Bir6saganak Einbkségétél
Végzés

Az abaduji egyhazmegye eln6ksége 38/1961. szamu irataban dr. Koncz Sandor alsévadaszi
ref. lelkipasztor ellen hivatalbél elrendelt fegyelmi eljaras soran, az abauji egyhazmegye el-
nbkségének kérésére az egyhéazkeriiletiink elnbksége a Borsodi Egyhazmegye Fegyelmi Bi-
résagat jelblte ki az eljaras lefolytatasara és ezzel a hivatkozassal ez (igyben az E. T. VI. tc.
68. szakaszara utalassal vizsgalatot rendelt el. Vizsgalo biztosnak Dr. Marsalké Bertalan 6nodi
lelkipasztort jel6ljiik ki, akit felhivunk arra, hogy a biroi eskii letétele céljabol elnbkségiink elétt
Jelenjen meg.

Az iratokbdl kitlindleg az E. T. 6. tc. 46. szakaszanak 3., 4. és 9. pontjaban irt fegyelmi vétség
Jelei mutatkoznak meg az alédbbiakban:

1. Az abaduji egyhazmegye 1960. november 10-én tartott kbzgylilésén dr. Koncz Sandor also-
vadaszi lelkipasztor olyan felszélalast tett, amelyet illetékes esperes ragalmazasnak mindsi-
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tett, és amely felszolalas altalaban az egyhazi tekintély lealacsonyitasara lehet alkalmas, és
egyhazi hatésagok elbtti ragalmazasnak mindstilhet.

2. Az 1960. évi novemberben tartott keriileti kbzgydlést helyettesité keriileti tanacstilés ele,
targyalasra olyan beadvanyt terjesztett el6, mely lényegében térvényellenes magatartassal
és intézkedéssel vadolta meg az egyhazkeriilet lelkész f6jegyzGjét, és amely beadvanyt még
annak targyalasa el6tt, mint alaptalant visszavonta.

3. Diésgydrben 1960.. .tartott (sic!) lelkipasztori talalkozéval kapcsolatban, szandékolt, de el-
maradt el6adasanak lgyében beadvanyaiban olyan szinezetet adoft Raski Sandor esperes,
egyhazkeriileti lelkészi f6jeqyzé6 magatartasanak, amelyik az egyhazi tekintély lealacsonyi-
tdséra és az allashoz sziikséges tekintély megingataséara lehet alkalmas. A hivatkozott be-
advanyokban nem nevezte ugyan meg azokat a személyeket akik az altala felhozott meg-
Jjegyzéseket és kitételeket hasznaltak, alkalmaztak, hanem évatos burkolassal mas meg nem
nevezett személyek széjéba adta mindezeket, és O maga csak beadvanyba foglalta. ( ...)

6. Az abauji egyhazmegye esperesének igazolé jelentést kéré felhivasara egy rendkiviil ter-
Jjengds beadvanyaban megint csak burkoltan, de az olvasé elétt vilagosan kiveheté moédon
név szerint meg nem nevezett kiilbnbdzé egyhazi eldljarokat az egyhazi ellenforradalomban
val6 részvétellel gyanusitott, 6nmagét ugy emelve ki, mint aki ezzel kapcsolatos térvényelle-
nes cselekedeteket gatolt vagy megakadalyozott, mig masok, egyhazi eléljarok ilyen céli és
irdnyu 6sszejévetelen részt vettek.

7. Ugyanezen beadvanyaban a borsodi egyhazmegye ezidébeni gondnokat, keriiletiink fégondno-
kat ugy emlitette, mint aki ezidében valami egyhazi vésztérvényszéket dhajtott életre hivni. (...)

A vizsgalé biztos feladataként jeldljiik meg a tovabbiakban Benk6 Gyérgy abauji esperes tani-
ként meghallgatasat arra nézve, hogy dr. Koncz Sandor milyen tényallitasat vagy magatarta-
sat tekinti olyannak, amit ragalmazasnak mindsitett. Raski Sandor borsodi esperes tanuként
hallgatandé meg.

Ezt a vizsgalatot 15 napon beliil kell befejezni és a hataridé leteltével az igy felvett jegyzé-
kbnyv beterjesztését kérjiik a vonatkoz6 6sszes iratokkal.

1962. marcius

A végzés ellen Koncz Sandor az alabbiak szerint fellebbezett:
8. sz. dokumentum?

Dr. Koncz Sandor. Alsévadasz

Az Abauji Reformatus Egyhazmegye Fegyelmi Birbsaganak Id6szaki Tanacsahoz
Einbkségén at
Meéra

Az Abauji Reformatus Egyhazmegye EInékségének /fovabbiakban: abadji eln6kség/ 153/1962.
sz. Miskolc- Novajidrany, 1962. marc. 16-an kézhez vett, és az Abauji Reformatus Egyhaz-
megye Fegyelmi Birésaga Id6szaki Tanacsanak Eln6kségétdl /tovabbiakban: abaduji bir6sag/
1563/1962. sz. Génc- Méra, 1962. marc. 21-én kézhez vett végzései elleni fellebbezés, azokkal
a tényekkel és tapasztalatokkal kiegészitve, melyek (...)1962. marc. 23-an jutottak tudoma-
somra, amikor is az iratokat az abaduji bir6sag fent idézett végzése alapjan megtekinthettem.
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He -

udomany és tarsadalom

1. Abékességszerzés legyen e fellebbezés els6 szava, gondolata és kételessége. Fellebbezek
tehat az 6sszes érdekelthez a békének azzal a forr6 ohajtasaval, mely a gondba meriilt vilag,
az evangéliumi vilagossag és a magasabb foku emberiesség szolgalata e konkrét (igyben is.
Tébbszérésen megismételve, melyekre targyi bizonyitékokkal rendelkezem, most tjra 6szin-
tén kijelentem, hogy az egymas k6z6tti békesség megteremtésére teljesen nyitott vagyok. A
testvéri békességet azért is j6 Utnak latom, mert ez (igy és személyem kériil a szocialista
és egyhazi tbrvényesség magas igénye sajnalatosan keveredik a térvénytelenséggel. Zavart
okoznak még az evangélium, a teolbgia, az etika, az egyhazpolitika és a politikai pletyka
szempontjai is. (...) A még nagyobb elmérgesités senkinek sem hasznal. Nem is lehet tehat
senkinek sem érdeke. S6t, a megbékélés elmaradasa egyhazi teriileten megsziili, vagy ha
mar megsziilte, fokozza a személyi és jogbizonytalansagot, mely maris a nyugtalansag nagy
hullamait veti kéril6ttiink egyhazkeriiletiinkben, a mostani napokban. ( ...)

A békéltetés, békéltets targyalas, egyezkedés utjat az Egyhazi Térvény /E. T./ is el6irja: Il. tc.
65. §, VI. tc. 63. §. A békéltetéshez nemcsak térvényes alap van az E. T.-ben, hanem részem-
rél szolgaltatott jogalap is. Az Egerben 1962. febr. 16-an felvett jegyz6kényvben az abadji vo-
natkozasok mindegyikére bocsanatot kértem, ami miatt a Borsodi Reformatus Egyhazmegye
Fegyelmi Birésaga /tovabbiakban: borsodi birésag/ elnéksége altal 264/61/1962. sz. Miskol-
con, 1962. marc. 5-én kelt végzésében az eljarast megsziintette.

2. Tisztelettel megfellebbezem az abaduji birdsag illetékességét, melyet az eljaras folytatasara
az abadji elnbkség kiildétt ki. (...) A borsodi birésag elndksége imént idézett végzésében az
ellenem ,folyamatban 1évé fegyelmi ligyben” eljaras megsziinteté végzést hozott. Mielétt e vég-
zés a torvényi hataridé leteltével jogerére emelkedett volna, tehat a borsodi végzés térvényes
fellebbezési ideje alatt, az abadji elnbkség végzésben kikiildte kebelbeli birbsagat az ellenem
valo eljaras lefolytatasara. Amikor én az abadji elnbkség végzését megkaptam, a borsodi bir6-
sag végzeését altalanos jogvédelembdl és egzisztencialis énvédelembdl még aznap megfelleb-
beztem. (...) E tény tiszteletteljes bejelentése azt jelenti, hogy fellebbezésem révén a borsodi
birésag funkciéja nem sziint meg. ,Kettés” fegyelmi illetékesség jogi lehetetlenség ugyanazon
személynél, ugyanazon idé alatt. Fellebbezésem révén illetékes maradt a borsodi birbség az
ltigy tovabbvitelére, elejtésére, feljebbvitelére, melyet a keriilet delegalt. T6bb szempontu ellent-
mondas az, hogy az abalji elnbkség a sajat kérésére a kerlilet altal delegalt borsodi birésag
végzését nem ismeri el, hanem még jogerds funkcidja alatt, mintegy helyette, sajat kebelbeli
birésagat kiildi ki. Miért kérte akkor eredetileg is a birdklildést? Ha az abaduji elnékség a borsodi
birésag ellenem folytatott fegyelmi eljarasanak megsziintetését sérelmezte, joga volt fellebbezni
a borsodi birbséghoz és ott kérni a most szandékolt eljarast. A borsodi végzés jogerére emelke-
dése el6tt azonban semmiképpen nem volt joga a kérésére Kikiildbtt borsodi birésaggal szem-
ben a sajat fegyelmi birésagat kikiildeni. Mindennek kévetkeztében az abaduji elnbkség ellenem
hozott végzését, az abban foglalt inditvanyt és az azzal kapcsolatos intézkedéseket idéelttinek
is kell minésitenem. (...)

Jogaimat azonban most érvényesiteni kivannam, mely a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz te-
olégiai akadémiairdl sz6l6 1951. évi 1. egyhazi térvénycikkhez fiz6d6 zsinati hatarozat 2. pont-
Jjaban igy van: ,A zsinat a négy egyhéazkertilet egyesitett teolégiai akadémiainak rendes tanarait
és mas olyan alkalmazottait, akiknek ez a f6foglalkozasuk, a magyarorszagi reformatus egyhaz
alkalmazottainak mindsiti s gy rendelkezik, hogy ezeket a tanarokat és mas alkalmazottakat
az egyetemes konvent a két teolégiahoz ossza be. Azokat a teologiai tanarokat és mas alkal-
mazottakat pedig, akiknek beosztasara a két teoldgiai akadémian nincs lehetéség, jogaik és
illetményeik csorbitatlanul hagyasaval, mas, megfelel6 szolgalatra alkalmazza. (...)
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Ezeken feliil az E. T. VI. tc. 41. §-a alapjan ,elfogult, vagy aggalyos” cimen ,kifogast teszek”
az abauji elnbkség végzése altal kikiildétt birosag ellen. Az elfogultsagom bejelentésének
egyik oka az, hogy az abadji eln6kség, amikor birodelegalast kért, maga is érezte az elfo-
gultsagot. Kilénben nem kért volna az E. T. VI: tc. 43. §-a alapjan birdkildést. (...) Az elfo-
gultséag bejelentésének indoka még az is, hogy az abauji elnbkség nem vette tudomasul az
0 kérésére delegalt borsodi bir6sag végzését.

3. A borsodi birésaghoz beadott fellebbezésemben kifogasoltam az egész eljaras ,térvényessé-
gét”. (...) ltt, ha hosszadalmas kitérének latszik is, de szerény jogtanulmanyi fejezetet kell irnom.
A szocialista tbérvényesség elvi és gyakorlati betartasa elkeriilhetetlen az egyhazi térvénykezés-
benis.(...) Hogyha az egyhazban barmi oknal fogva mellézték volna, vagy velem kapcsolatban

a kbzel és legk6zelebbi multban ténylegesen mellézték a jog mindenkori klasszikus elemeibdl

Osszetevddé eljarasjogi garanciakat, akkor ezek a szocialista térvényesség korszakaban sem-
miképpen nem mellézhetéek. S aki mell6zi, az az adminisztrativ intézkedéseknek kijaré megité-
lések ala keriil. Ez ellen pedig kiizdeni még a félreértések kockazatat és az atmeneti kudarcok

veszélyeit vallalva is azért kell, mert ez a fejl6dés utja, még ha ezt, a szocialista fejlédést gatlo,
adminisztrativ intézkedésekkel megterhelt emberek nem is latjdk, vagy éppen a helyes iranyban

klizdbket tartia megrogzott frazeoldgiajuk reakcidnak, visszahtizé erének.

Hogy mirdl is van sz6 lényegében, hadd hivatkozzam az Izvesztyjja nem régi szamaban A. Bovin:
lgazsag a jogszolgaltatasban cimmel kbzolt cikkére. Erdsen birélja azokat, akik kétségbe vontak ,a

Szocialista tbérvényesség eqyik alapelvét, amely szerint elmarasztalé itéletre csak akkor kertilhet sor,
ha a blincselekmény ténye és a vadlott blin6ssége abszolut pontossaggal, kétséget nem tiird hite-
lességgel bebizonyosodott. ( ...) Barmilyen nehéz legyen is az igazsag kideritésének Utja, mégis min-
den bird kételessége a végsokig kikiiszobdini a kétségeket és megallapitani a teljes igazsagot. ( ...)

Egyoldalt a végzeés, mert a ,hol”, ,mikor”, kik elétt”, ,milyen alkalommal”, stb. valé konkrétumainak
telies mellézésével nagy altalanossagban allapit meg olyat, amit sesmmiképpen nem bizonyit. (...)

4. Megfellebbezem az abadji birésag ,id6szaki tanacsanak” 6sszehivasat. Az abauji elnbkség
végzésében a terhemre rott megallapitasok idejére nézve ez all: ,az utébbi években”. Az E. T. VI.
tc. 13. § pedig tébbek kdzétt azt mondja, hogy az idbszaki tanacsot halasztast nem tiré (gyek-
ben kell 8sszehivni. Mi tette sziikségessé, hogy ami altalanossagban megfogalmazva évek ota
folyik, az most egyszerre annyira halaszthatatlan lett, hogy még a borsodi végzés jogerére vald
emelkedését se lehetett megvami. (...) E halaszthatatlansagot egybevetve az eljarasjogi garan-
ciakkal, tisztelettel kérem az abadji birésag elnbkségét, hogy hatalytalanitsa az id6szaki birésag
Osszehivasat, mert az semmiképpen nem felel meg a térvényi rendelkezéseknek.

5. Jogellenesnek tartom, ezért megfellebbezem azt a tényt, hogy a fenti végzések kézlil egyik
sem hivatkozik tc.-re. Ez hivatalosnak mutatkozo birésagi iratoknal szokatlan, de lehetetlen is,
mert a jogbizonytalansag tényét arasztjia. Kézismert, hogy szinte nincs sajténkban egyetlen
nap sem, amikor a szocialista térvényességrél, az adminisztrativ félreértések mell6zésérdl
ne lenne sz06. Szocialista térvénykezésiink gondosan ligyel arra, hogy az ember védekezése
szempontjabdl 6ntudatosan ellendrizhesse a térvényt. (...)

Alsévadasz, 1962. marcius 27.

Atyafiii szeretettel:

Koncz Sandor

reformatus lelkipasztor, egyetemi magan- és teologiai tanar
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Oldalakon at sorolhatnank Koncz Sandor érveit. Gondolatait megalapozottan, érvekkel, indo-
kokkal jol felvértezve vezette el6. Fellebbezésének zard soraiban kérte az eljaras megszin-
tetését és a targyalas leallitasat. Egészségi allapota sem volt megfeleld, egyik fllére szinte
egyaltalan nem hallott. Mind fizikai, mind pszichikai ereje megfogyatkozott.

A személyét ért megkiilonboztetések ellen tdébbszor is felemelte a szavat. 1964 marciusaban
meglresedett Sarospatakon a reformatus egyhazkozség vezet6 lelkészi helye. A patakiak ki-
fejezésre juttattak, hogy a széban forgo allast Koncz Sandorral szeretnék betdlteni. De Koncz
Sandor sajnos ekkor is massal volt elfoglalva: 1964. marcius 16-an is Prantner J6zsefnek, az
AEH elndkének irt terjedelmes levelet, még mindig hatranyos megkiildnbdztetésének ligyé-
ben. Kérte — mint annyiszor 1957-t6l — hogy ez aldl személyét mentsék fel.?” A Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkerilet eln6ksége, s6t Daranyi Lajos is — plispokké valasztasa utan — fo-
lyamatosan eljartak Koncz Sandor felmentésének ligyében, és képzettségének megfeleld al-
lasokra jeldlték.

Az 1964-es puspodkvalasztason — Daranyi Lajos nyugalomba vonulasakor — személye ismét
a jeldltek soraba kerilt, de ekkor sem engedték 6t megvalasztani. Tizenharom évi alsévada-
szi lelkipasztorkodas utan 1966-ban kerlilt vissza Sarospatakra, s a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet Tudomanyos Gydjteményi Levéltaranak igazgatéi tisztét toltotte be. Ezekben
az években megbizott lelkészként is szolgalt, de ambicidit mar visszafogta. Halalaig teljes
odaadéassal, érdeklédéssel vett részt a kozds munkaban. Elete folyaman nem tehette mindig
azt, amit akart vagy szeretett volna, mégis aktiv szolgalatban, munkavégzés kdzben fejeze-
te be életét. Szolgalata betdltétt szolgalat volt. Személyében az egyhaz ,jo és hi{i” szolgajat
vesztette el.

Jegyzetek

' Eletrajzéat lasd: Szentimrei Mihaly: Dr. Koncz Séndorra emlékeziink... = Theologiai Szemle
1993. 5. szam; tovabba: Dr. Koncz Sandor: Eletrajzi vazlat és bibliografia. Késziilt 2000-ben,
gépirat, szerkesztette: Dr. Koncz Gabor, 230. o. Tanulmanyozhatd: Sarospataki Reformatus
Kollégium Tudomanyos Gytjteményeinek Nagykényvtara (a tovabbiakban: SRKNk.). A Zemp-
1éni Muzsaban az elmult években Koncz Sandor tébb irasat k6zoltiik, vé: A Zempléni Mizsa
2001-2005. évi I-V. évfolyamainak tartalomjegyzéke, 6sszeallitotta: Bolvari-Takacs Gabor =
Zempléni Muzsa, VI. évf. 2006/1. szam, 93, 99.0.

2 A késébbiekben fontos lesz, ezért most rogzitsiik: az Egyetemes Konvent a reformatus egy-
haz legfébb kormanyzdtestiilete volt. Feladata: minden iranyban képviselni az egyhazat, gon-
doskodni a kézés érdekd ligyek elintézésérdl, a zsinati hatarozatok végrehajtasarol. Az allam
és mas kézdsségek felé a Konvent volt a reformatus egyhaz legfébb képviselbje. A Zsinat
dontott az egész reformatus egyhazat egyetemesen érinté (igyekben. Jogkére: az egyhaz
legfébb térvényhozd, hatarozd és végrehajté testiilete. Megallapitia az egyhaz tanait, alkot-
manyaét, hatarozatot hoz egyhéazkeriiletek létesitésérél és megsziintetésérdl, meghatarozza
az egyhazi térvénykezés és fegyelmezés rendjét, szabalyrendeleteket alkot az linnepekrdl
stb. A Zsinat évente (ilésezett. Két (ilés k6z0tt az egyhaz lgyeit a Zsinati Tanacs iranyitotta. (A
Konvent funkciéjat ma a Zsinati Iroda télti be.)
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3 Az Egyezményt 1990. marcius 19-én bontotta fel a Németh Mikiés miniszterelnék és Kocsis

Elemér plispbk, a Zsinat lelkészi elnbke.

4 Koncz Sandor: Kollégiumunk neveléi feladata, SRKNk. An. 11164.

5 Bojtor Istvan: Misszi6 a Tiszan innen. A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet missziotor-
ténete 1950 és 1956 k6zott. Megjelent a Kazinczy Ferenc Tarsasag gondozasaban, Miskolc,
1996, 70.0.

6 Koncz Sandor levele Bojtor Istvanhoz, 1981. oktéber 14. Idézi: Bojtor Istvan: i.m. 71.0.

7 Koncz Sandor: Feljegyzés...személyével is kapcsolatos egyhazi eseményekrél, Alsévadasz,
1958. (kézirat) SRKNk. An. 3719. 2.0. A j6 kaderségre térténd utalas arra vonatkozott, hogy
édesapja diésgydri vasgyari esztergalyos munkas, édesanyja papirgyari munkasndé volt.

8 Dienes Dénes: Koncz Sandor Alsévadaszon = Sarospataki Reformatus Lapok, XLVI. évf.
2-3. széam 21.o.

° A kuldknak mindsitett lelkész Makay Kalman volt, pedig egyetlen hold félddel sem rendelke-
zett.

10 Az egyhazak feliigyeletére 1951-ben felallitott kormanyhivatal, amely 1989-ig miikédott,
1957-59-ben a Mivelédésiigyi Minisztérium egyik f6osztalyaként.

" ,Szeliden és rendithetetlendil”. Dr. Koncz Sandor Memoranduma, 1956. Sajté ala rendezte:
Dienes Dénes, Alsévadasz, 1994.

2 Errél bévebben lasd: Koncz Sandor: Gondolatok az egyhaz és allam kapcsolatardl (kézirat),
SRKNk, An. 3764.

3 Daranyi Lajos (1905-1971) sarospataki lelkész, 1957-1964 kéz6tt a Tiszaninneni Reforma-
tus Egyhazkeriilet plispbke.

# Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar (Mezbcsati Fidklevéltar), a tovabbiakban: BAZmLL.
(Mcs.) 51/1960.

5 BAZmLt. (Mcs.) 38/1961.

16 BAZmLt. (Mcs.) 294/1960.
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18 Jjszészy Kalmén (1902-1994) 1931-t6] sérospataki teolégiai professzor, 1948-t6l a kollégi-
umi Nagykényvtar igazgatbja. 1952-t61 az egyhézi kezelésben maradt tudomanyos gytjteme-
nyek megszervezdje és vezetdje. 1957-63 k6z6tt a Zempléni Egyhazmegye, 1964-1991 kbzott
a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet f6gondnoka.

1 BAZmLt. (Mcs.) 62/1962.

20 Réaski Sandor (1920-1977) miskolci lelkész, a borsodi egyhdzmegye esperese, és a

Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet féjegyzdje, 1964-t6l halalaig plispok.

21 BAZmLt. (Mcs.) 62/1962.

22 A dokumentumban idézett egyhazi térvényeket terjedelmiik miatt nem all médomban bemu-
tatni. Lasd: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Térvényei. Az 1928. évi majus ho 8. napjan

megnyilt Negyedik Budapesti Orszagos Zsinat altal alkotott kilenc térvénycikk, A Magyarorsza-
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