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Erdoés Renée ujrafelfedezése

Erdés Renée a szazadforduld irégeneraci-
6janak méltatlanul elfeledett személyisége,
olyan asszony, akinek életutja benne liktet
minden regényében és verseskotetében.
Nem véletlendl tartottak a maga koraban ,a
legerotikusabb magyar iréonének”, hiszen 6
volt az elsd, aki szavakba ontotte a nének a
férfi irant taplalt érzelmi-érzéki vagyat. Kolts-
ként — vélhetéen — olyan palyatarsakra volt
hatassal, mint Ady Endre vagy Brody Sandor.
Regényei — ,A nagy sikoly” vagy a ,Santerra
biboros” — mégis ¢ériasi vihart kavartak, hi-
szen nemiséglk, finom erotikajuk a néi iden-
titastudat és alkotas kérdéseivel parosulva Uj
hangot teremtett.

Erdés egyik legsikeresebb és talan leg-
hirhedtebb regénye a ,Santerra biboros”,
amelynek fé vezérfonala az egyhazi céliba-
tus megkérdéjelezéseként is folfoghato, hi-
szen egy egyhazi személy és egy fiatal szob-
raszn® bonyolult kapcsolatat boncolgatja,
olyan addig ki nem mondott utakon, amelyek
alapjaiban rengették meg a megkdvesedett
férfi-n6i viszonyrendszert, az egyhazi/vallasi
strukturakat a maganszféraban és az alko-
tas hagyomanyos perspektivait. E regény
folytatasa és tulajdonképpeni kiteljesitése a
,Lavinia Tarsin hazassaga”, amelyben a fent
mar emlitett szobrasznd életutjat kdvethetjik
nyomon: a hazassag, az anyasag, az onfel-
aldozas és az alkotas aspektusain at. Eppen
ezért a regény egy mlvész, egy né-asszony
és egy anya Kiinstlerromanjaként, azaz al-
kotasregényeként olvashatdé, amelyben e
statusok Osszeolvadnak, szétvalnak, kiizde-
nek egymassal.

A regény kozponti néalakja, Lavinia Tarsin
szobraszn6, aki hét éve — Santerra biboros
halala 6ta — remeteként él a Nemi-i kastély-
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ban, s folyamatosan dolgozik a biboros sir-
emlékén, a kulvilagtél gyakorlatilag teljesen
elzarva. Mellette jelenik meg a kdzponti fér-
fialak, Friedrich von Dhiessenburg, aki pedig
teljes hévvel éli a kolték tulburjanzo és onké-
nyes életét. A regény mar az elsé oldalon fel-
kinalja Lavinia addigi életének kulcsat: ,s ott
allt a zuhogo vizsugarakban, minden szobra
kozt legszebb asszonyi szobra énmaganak
(5. 0.). Laviniat azzal, hogy a széveg 6t az
asszonyi szobrok legszebbikének predeszti-
nalja, egyben be is zarja, tehat éles konturt
rajzol neki, am ezzel mozgasterét is korlatoz-
za, hiszen szobornak, mualkotasnak tekinti.
Statikussa, valtozatlanna és alkototta, nem
pedig alkotéva teszi. Ugyanakkor a szob-
raszkodas folyamatanak leirasa hiven tikro-
zi a hihetetlen kiizdést, akaratot és a harcot
az anyaggal: ,Lavinia arca munka kdzben
kemény lett, mint a marvany, melynek vizié-
jat maga el6tt latta [...] Ajkait pedig 6sszeszo-
ritotta, s ezek az 6sszeszoritott ajkak mintha
valami fajdalmat lepleztek volna, valami tit-
kos gyotrédést [...] ura bir-e lenni az anyag-
nak, mely kérlelhetetlen ridegségében elreijti
a lelket, és azt elébb ki kell kiizdeni bel6le
(87. 0.). Csakhogy a né a mlvészben szam-
talanszor felteszi a kérdést: ,Semmi, semmi
sem fog torténni vele azutan mar, az asz-
szonnyal? Orékre ott fog allni emlékmiivével
6 maga is, élé emlék egy sirdomb folott?” (
45-46. 0.). Itt nyilvanvaléan érezhetd az alko-
t6 és a né konfliktusa, amelyet Lavinia képte-
len 6sszeegyeztetni, vagy egy arnyalatnyival
finomabban fogalmazva: nem lat atfedést a
benne él6 két entitas kdzott, s valamelyik
minden esetben elnyomja a masikat. Ez a
szinkronitas probléma talan azon alapszik,
hogy a szobrasznd érzései egy régen halott
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férfihoz kétédnek, s alkotéi megszallottsaga
egy bizonyos idé multan mar csak ,hideg
és hierarchikus [...] mint mindazok a dolgok,
amiknek kultusza kiélte magat, és a zseni s
az akarat, a makacs elhatarozas helyettesiti
bennik a lelket’(155. 0.). A n6 és az alkoté
kettdssége tehat egyértelm(, s a szoveg az
els6 masfélszaz oldalon mar majdnem elhi-
teti az olvasoval, hogy a nemtelenné valas, a
teljes feloldodas az alkotasban mar-mar ko-
telezd érvényl, am a hamvaibdl feltamado
fénixmadarhoz hasonléan Lavinia is Ujraal-
kotja 6nmagat.

Bar a torténetben a biboros siremléke koz-
ponti helyet foglal el, az olvasénak igen ha-
mar feltlinik, hogy az alkotas folyamatanak
rendszere mégis egy né, név szerint Melissa
koré épul, hiszen 6 all modellt a befejezés-
re var6 monumentalis szobor utolsé darab-
jahoz, a Koszorus Szilzh6z. Ez nyilvanvald
feszliltséget teremt, hiszen egy eredetileg
ahitatot implikal6 szobor egyetlen, még
képlékeny darabja — s a késdbbiek szerint a
legleny(igdzébb is — egy fiatal lany lde, friss
puha testének profan masa. Késdbb azon-
ban az is kidertl, hogy a szobraszné a sirem-
léken kivlil még egy személynek a portréjat
mintazta meg: Ryll Theanét, a szamara alig
ismert, am annal inkabb csodalt, gyonyori
szinész-énekesndjét. A szdvegnek tehat buj-
tatott homoerotikus olvasata is lehetséges,
amelyben az alkotas egyfajta Ujra formaba
ontése — és egyben vég nélkili ujrafelfe-
dezése — a nének, s ezaltal 6Gnmaganak is:
Jalmint ujjai a leany rugalmas, h(ivos testé-
hez értek, érezte, hogy 6sszerezzen. Folné-
zett ra alulrél, és annak nagy, nyitott szemeit
latta raszegezd6dni, valami leirhatatlan kife-
jezéssel. Melissa Doninak a leggyonyoribb
fekete szemei voltak [...] Es tudod kire gon-
doltam én, mikor ezt a dalt hallottam a halo-
szobam nyitott ablakan keresztil? Read, ki
Melissa! No, ne mozdulj! igy nagyon szép
vagy” (11-13. 0.).

Mig a Kiinstlerromant altalaban ugy definial-
jak, hogy az alkotd egyéni, 6nallo kiteljese-
dését eredményezi, amelynek soran kivalik
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a tarsadalombol, azaz létrehozza a sajat
alkotdi terét, addig Lavinia esetében ez bizo-
nyos szemszogbél forditva torténik. Eppen a
tarsadalmi statusba valo belépés segit neki
kialakitani késdbbi onartikulaciés kozegét,
hiszen a torténet végén férjével — s mar is-
mét varanddsan — Ujrakezdik kapcsolatukat,
Uj alapokon. A regény az elszeparalddott
alkotémivészt mutatja, aki az uj érzés, sze-
relem hatasara kilép a vilagba, s munkainak,
alkotasainak gyOkere ezekbe az Uj tapaszta-
latokba kapaszkodik és liktet. A kezdetben
maganyos, remeteként él szobraszné vég-
s6 és egyben totalis Onkifejezése szervesen
kapcsolddik a vilaghoz, k6zosségi életéhez,
hiszen ennek révén latja énmagat és maso-
kat is.

Atorténet, mint hagyomanyosan vett romanc-
narrativa, mer6ben Uj szinten funkcional.
Stephen Benson szerint a romancok alap-
vetéen két jellegzetes iranyvonalat kbvetnek:
vagy a 'Szépség és a Szornyeteg’, vagy a
'Kékszakall motivum hatarozza meg &ket.
Torténetlink esetében azonban mindkét as-
pektus leképezddik, hiszen a regény elsé
fele egyértelmlen az el6bbi iranyvonal men-
tén konstrualddik, csak éppen szubverziven,
mig a masik felében a tul sokat tudni akaro,
eltaszitott asszony képe jelenik meg. A sz6-
veg elsé felében Lavinia, a megkeményedett
remete testesiti meg a szdrnyeteget, akit
Friedrich, a feminin és finom férfi valtoztat
emberré’. Az atalakulas folyamata tisztan
kivehetd, Lavinia levagatja tlizvords, hosszu
hajat — s ez a tett, ugy vélem értelmezhetd
a samsoni erévesztés szimbdlumaként —, Uj
ruhat vesz fel, és lebontatja a széveg nyito-
jelenetében is szereplé selyemsatort, ,mely
bizony mar kissé vesztett friss szinébdl, he-
lyenként fako volt, itt-ott foszladozni kezdett”
(5. 0.). Laviniat tehat a férfi hozza hasonlova
akarja alakitani, s a hazassag, mint ennek
a narrativ formanak a beteljesedése, itt is
megjelenik. A torténet kdzepén azonban Uj
ciklus indul, amely ott kezdddik, ahol a bol-
dog véget éré romancok befejezédnek, tehat
a hazassagnal és a gyermeknél. A 'Kéksza-
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kall’ vonulat igen jél rekonstrualhatd, hiszen
az elsé otthon toltétt szerelmes éjszakajuk
alatt (amikor egyébként gyermekik megfo-
gan) a férfi volt szeret6je dngyilkos lesz a ha-
I6szobajuk ajtaja el6tt, ekképpen 6 jelentheti
'Kékszakall' halott feleségeit. Lavinia pedig
akkor kerll az 6rddgi korbe, amikor meg-
probal belépni férje érzéseibe, gondolataiba,
multjaba, aki viszont elutasitja a személyes
titkaihoz valé hozzaférést, megkdvetelve
maganak az autoritativ poziciét. Lavinia a 'til-
tott hataratlépésért’ eltaszittatik, Kékszakall
varabol mennie kell.

A Lavinia-Friedrich szerelmi kapcsolat alap-
vetéen harom szerkezeti egységre osztha-
t6. Ezeket egyfajta ajulas, onkivileti allapot
valasztja el egymastdl: az elsé esetben a
gyermekszulés komplikaciéi miatti altatas, a
masodik esetben a gyermek haldla okozta
sokk miatti ajulas. Ezeket akar Csipkerozsi-
ka-alomnak is felfoghatjuk, amelynek soran
Lavinia Ujraalkotja, Ujraalmodja ©6nmagat,
erét gydijt az elkerllhetetlen valtozashoz, és
testileg-lelkileg Uj emberként ébred fel mind-
két esetben.

Az els6 szerkezeti egységben Lavinia és
Friedrich kialakul6 kapcsolataba nyer bepil-
lantast az olvasd, melynek soran a tradicio-
nalis nemi eréviszonyok megdéini latszanak.
A két m(ivész talalkozasa soran kiilénos ja-
ték alakul ki. Kapcsolatuk eleve furcsan indul,
hiszen mind a ketté metaforikus tavolsagok-
bal figyeli a masikat. Mig Lavinia Melissan at
ismeri meg fokozatosan a férfit, az egy ,6rult
nagy messzelatéval’ (13. o.) figyeli a szob-
rasznét. A kettejuk kozotti relacio érdekes-
sége azonban abban rejlik, hogy az aktiv és
passziv szerepek nemi hierarchiajat destabi-
lizaljak, hiszen Lavinia a kemény agyaggal
dolgoz6 kemény entitas, Friedrichet a finom-
sag és a harsany pompa lengi koéril. Aszéveg
expressis verbis kinyilvanitja karaktereihez
valé ambivalens viszonyat, s a fent emlitett
tradicionalis nemi sikokat athagva teremti
meg Laviniat egy olyan ,asszonynak, akinek
nem imponalnak a versek, az marvannyal
dolgozik. Az ferfi” (82. 0.) De hasonlé mo-
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don reprezentalja Friedrichet is, akit ,puha és
feminin pompaszeretete” (100. 0.) elidegenit
a sztereotipikus féerfiképtél. Szerelmuk kibon-
takozasa soran Lavinia vallalja az aktiv sze-
repet, felkeresi a férfit, kifejezi érzéseit, mig
a férfi a latszélagos passzivitas poziciojaba
vonul vissza, s mindent partnerétél var. igy a
né megy el hozza, hogy megvallja mit érez, s
6 nyit be a férfihoz naszéjszakajukon.

Az athagott nemi hagyomanyokra a széveg
szamtalan példat kinal, emeljink ki kett6t
ezek kozul. Az els6 igen szimbolikus aktus:
amikor Lavinia elmegy a férfihoz, az felké-
ri a nét, hogy toltson 6 a csészékbe, s csak
kés6bb arulja el, hogy ez proba volt, mert a
csészék rendkivil finom porcelanbdl készil-
tek, s még egyetlen asszonynak sem sike-
rult ugy toltenie, hogy ne pattanjanak el. Ez
nyilvanvaléan a népmesei hagyomanyokat
is 6rz6 romancok alapmotivumaihoz vezet-
hetd vissza, ahol a h6snek probakat kell kiall-
nia, hogy elnyerhesse szive valasztottjanak
kezét. Csakhogy itt a h6sné feladata, hogy
kiallja a prébat. A masik példa a naszéjsza-
kajuk, amelynek soran, mint mar emlitettem,
Lavinia nyit be a férfi haloszobajaba, aki ,ott
ult biborszegélyes, fehér kinai selyemru-
haban, mely karcsu és finom alakjat szinte
asszonyos reddkkel folyta kordl. Oftt lt, mint
egy antik fejedelem, a nyakan hosszu arany-
lanccal, mely az 6véig lecsiingétt, derekan
egy Ovvel, melyben dragakdvek csillogtak,
s az ujjai tele voltak gy(rikkel, amiknek ko-
vei szikraztak sapadt keze folott [...] Nézz
engem!”’(162. o0.). Ez a kdzeg nyilvanvaldan
feminin perspektivabol mutatja Friedichet,
aki teljes pompajaban varja kedvesét. Ezt a
poziciot erdsiti, hogy a nézés targyava kivan
lenni. A néz6 statusa alapvetéen megkovete-
li a hierarchikus rendbe valé beilleszkedést,
hiszen a latas fenomenoldgiaja alapvetéen
férfikdzpontu, tehat létrejon a kotelezd he-
teroszexualis olvasat. Csakhogy itt Lavinia
biszexualis latasmodot képvisel, képes mind
dominans, mind pedig alavetett szemmel
nézni. Lavinia szobrasz, tehat van nézéi
kulturaja, amely alapjan, ha kell, m(vészi
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alkotasként olvassa az embereket. Ebben a
szituacidban a nézé és a nézett hierarchikus
viszonya forditott nemi kézegben érvényesiil,
raadasul disszonansan, mert bar a n6 lenne
a dominans tekintet hordozoja, szemét lesi-
ti, nem néz a férfira. A széveg tehat amellett,
hogy felboritja a néz6 pozicidjanak sztereoti-
piait, valahol Ujrakonstrudlja azt a két ember
egymashoz valo viszonyaban.

Az alkotas folyamata a torténet soran min-
dig Uj és uj tartalommal bévil, s a mlvészi
onmegvalositas akkor éri el a csucspontjat,
amikor Lavinia tonkrement hazassaga és
gyakorlatilag életképtelen gyermeke iranti
keserlségében megmintazza ,Hagar szob-
rat, aki gyermekével szamizetett a puszta-
sagba, és belegyurni minden életet, fajdal-
mat, vereséget, gyaszt, ami érte! A térdeld
asszony, aki halallal vivédo gyermekét nézte
maga el6tt — igen, ez 6, megint &! [...] Ez a
térdein megsemmisilten guggolé asszony 6
volt, az arcaba csapodo, széltdl zilalt hajjal,
lagyéka korll a par ruhadarabbal, a gyer-
mekre meredd tekintettel, mely harcot és
ellendllast Uzen az igazsagtalan balsorsnak,
mely Oket, kettdjiket kivetette a maganyba,
a szaml(zetésbe, tavol az emberi konyorilet-
t6l, martalékul az éhségnek és szomjusag-
nak. De az anya nyitott szemmel varta az
angyal érkezését, varta a segitséget, melyet
az irgalmas Isten kuld...” (283. o.).

Hagar az Oszovetségben Mdzes |. kényvé-
ben jelenik meg, mint Abrahdm agyasa és
Sara szolgaldja, akit, miutan fiut sziilt Abra-
hamnak, Sara parancsara elkiildenek a ko-
z6sségbdl, némi vizzel és élelemmel. A ma-
gara hagyott asszony, miutan minden ételik
és vizik elfogyott, letette fiat egy bokor t6-
vébe, és 6 maga lellt egy masikhoz, mert
nem tudta végignézni fia lassu és keserves
halalat. Isten azonban nem hagyja magara
Hagart, hiszen & is Abraham vérének anyja,
igy forrast fakaszt a kisded reménytelen sira-
sara (1Mo6z 21, 19.). Hagar térténete metafo-
raja a Laviniaval torténteknek, hiszen a szob-
rasznét is elhagyta férje, s kénytelen kimélet-
len harcot folytatni beteg fia életéért. Ebben
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az elementaris alkotasban egyetlen metafizi-
kai pillanatba sGrisddik minden Lavinia altal
atélt és tulélt momentum, ugyanakkor a re-
mény és a folyamatos kuzdés sokkold hata-
sU megnyilvanulasa is. Lavinia ,minden ¢6ra
utan, melyet a szoborral toltétt, egyre jobban
érezte a maga teremté erejének diadalat az
anyag folott. Mintha minden kifejezés sza-
mara megért volna immar! Mintha nem len-
nének elétte tobbé megkdzelithetetlen hata-
rai a mivészetnek. S ha a munkat befejezte,
faradt, de langol6é agya elé Uj formak, uj té-
mak, Uj meglatasok tolulnak [...] Erezte, hogy
egyre magasabbra és magasabbra fog jutni
azon az uton, amelyen megindult” (283. 0.).
Lavinia Tarsin nem szobor t6bbé, nem kizd
az anyaggal, hanem 6 maga valt alkotova, 6
maga lett az anyag.

A gyermek Lavinia szamara nyilvanvaloan az
Ujfajta beteljesilés, Onkifejezés lehetéségét
hordozza magaban, hiszen szamtalanszor
gondolt mar arra, milyen lenne ,alkotni egy
vérbdl és husbol vald embert, és belelehel-
ni a lelkét, a szomjuhozét” (152. 0.). Erthetd
maodon driasi atalakulason megy keresztul.
Hazassaga legszomorubb éjszakajan fogant
gyermeke azonban nemcsak néma, de élet-
képtelen is. Szenvedéseit tovabb fokozza,
hogy férje elhagyta és viszonyt kezdett egy
masik nével. A beteg gyermek sziiletése a
rossz alapokon nyugvo, sikertelen hazassag
és Onismeret eredményeként is értelmezhe-
t6, benne rejlik a né zarkozottsaga, a ferfi
disszonanciaja és a kettejik kdzotti horizont-
kiilénbség: ami Friedrichnek nagyformatumu
hoditas, az Lavinianak utolso esély a gyer-
mekszulésre: ,Te az én vagyam gyermeke
vagy” (201. o.). E mondatban rejlik annak
megvallasa, hogy az 6 vagya gyarld, elégte-
len és tokéletlen, ugyanakkor a néma gyerek
allegorikus abrazolasa a né nem kifejezhet6
vagyainak és akaratanak, amely barmilyen
formaban reprezentalddik is, minden eset-
ben degeneralt, hianyos vagy életképtelen
lesz. A beteg gyermek halala tehat predesz-
tinalt, igy a n6é vagyanak halédla is kotelezd
érvénylnek tinik.
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Csakhogy Lavinia ismét Uj korszakba Iép,
hiszen gyermeke halala utan hosszu és faj-
dalmas felépulés kovetkezik, amelyben 6
és férje raeszmélnek, hogy ,mind a ketten
magunkat kerestik, ahelyett, hogy egymast
kerestuk volna. Mert nem térdeltink le ala-
zatosan vagyaink elé, hanem 6nzén kovetel-
tik, hogy szolgaljanak minket! Mert készen
akartunk mindent, amiért pedig kiizdeni kell,
hogy igazan megérdemeljuk” (340. o.). A
kinzo felismerés parhuzamosan alakul ki a
torekvéssel, hogy ismét egymasra talaljanak,
s beteljesithessék egymast. Friedrich tobbé
nem fél az aldozatvallalastol és Lavinia tOb-
bé nem akar szenvedni. Kettejuk kialakuld
harmoniajanak lathato jelei vannak: Friedrich
eteti, segiti Laviniat, mig 6 visszanOvesz-
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ti vorés hajat. Lavinia Ujra jarni tanul, s ez
szimbolikusan is értelmezhetd, ez is egyfajta
Ujjaszuletés, rekreacio, amelynek soran ujra-
teremti 6nmagat, s a maga mogott hagyott
tapasztalatok birtokaban sokkal erésebben,
s immar Ujra varanddésan, egy 6t elfogado és
szeretd férjjel.

Kérdés persze, hogy Lavinia Tarsin a sok ha-
nyattatas, kiszkodés és onfelaldozas utan
vajon megtalalta alkotoi, asszonyi és anyai
'vég-szignifikanciajat'? Van-e egy nének on-
beteljesitési hatara, egyaltalan van-e lehet6-
sége az onartikulaciora? Erdés Renée ravi-
lagit arra, hogy ha a kizdelem 6nmagunkeért
végtelen is, mindig vannak allomasok, lehe-
téségek, Uj és friss hullamok, amelyek meg-
er@sitik, vagy éppen eltantoritjak az egyént.

(Erdés Renée: Lavinia Tarsin hazassaga, Garaboncias Kiado, 1990)

Sarospatak, A M(ivel6édés Haza, 1983.
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