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Cseke Péter

Kakas és pelikan

A budapesti Mundus Kiadé 2002-ben kezdte
meg Kdés Karoly életmlvének a kiadasat, és
rogton igencsak magasra allitotta a mércét.
Az Anthony Gall szerkesztésében megjelent
Koés Karoly Miihelye ugyanis parjat ritkitd
konyvgrafikai remeklésben hivja fel a figyel-
met a sokoldalu alkotomivész épitészeti
munkassaganak egyetemes jelentéségére
(magyar és angol nyelvi széveggel, mintegy
900 fekete-fehér és szines reproval, tobb
mint félezer oldalon). Amikor kézbe vehet-
tik az impozans albumot, mar tul voltunk
a Mundus szervezésében megtartott elsd
nemzetkozi Koés-konferencian — Kés Karoly
a 3. évezred elején, Budapest, 2001 —, am
akkor talan még az életml szegmenseinek
a felmérésére vallalkozé jeles eléaddk sem
sejtették, hogy a sorozat masodik kiadva-
nya — a levélir6 Kés bemutatasa — legalabb
ekkora meglepetésnek igérkezik. Pedig
régota nyilvanvaloé volt: a 20. szazadi torté-
nelem hullamgodrbéi altal alakitott életpalya
és a ,torténelmi mélynyomas”-ra valaszold
sokrétl életm( belsé 6sszefliggésrendsze-
rére csakis a levelek adhatnak valaszt. Ez
a felismerés allitotta munkaba mar jo két
évtizeddel ezel6tt a kotetet kézreadd Sas
Péter mUivel6déstorténészt is, aki — tekinté-
lyes publikacios listajanak tanusaga szerint —
1982-t6l csaknem minden munkajaban méd-
szeresen igyekezett felhivni a figyelmet a
Kos-levelek feltarasanak, dsszegyUjtésének
és kiadasanak fontossagara. Meggy6z6dé-
sévé valt ugyanis, hogy ,ebben a széleskor(
levelezésben benne rejlé, gazdagon sorjazé
mUvel6déstorténeti ismeretek, mdvészeti,
politikai, s6t filozéfiai mélységld gondola-
tok” — miként bevezeté tanulmanyaban irja
— nem csak kiegészitési, hanem sok esetben
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,0nallo fejezetei mindazoknak az eszméknek,
nézeteknek, meggyézddéseknek, amelyek
regényeiben, novellaiban, dramaiban, politi-
kai ropirataiban, mi tobb, épitészeti tervezé-
seiben megjelennek.”

Magam Németh Laszlé négykotetes leve-
lezésének gyakori fellapozasa soran gyo6-
z8dhettem meg arrél, hogy az iréi levelezés
az életm( szerves tartozéka. Elet és ma ,fi-
logenetikaja” itt mutatkozik meg a legélete-
sebben — in statu nascendi. De nem csak a
mikrofiloldgiai kutatasok szamara jelent ez
kimerithetetlen kincsesbanyat — az eleven
korérzékelést is lehetévé teszi kései utddok
szamara.

Németh Laszl6 a magyar szellemi erék or-
ganizatoraként Iépett fel, a kozgondolkodast
probalta korszerUsiteni, eurdpai Iéptékiveé
tenni. Kés Karoly az erdélyi magyar szellemi
élet mindeneseként tette magat nélkilozhe-
tetlenné. Az épitészetben, a grafikaban, az
iras- és kdonyvmulvészetben egyarant kima-
gaslét alkotott, de legalabb ennyire lényeges
— ha ugyan nem fontosabb —, amire intéz-
ményteremtéként vallalkozott. Alapitott és
szerkesztett néplapokat épp ugy, mint szép-
irodalmi folydiratot, szervezett erdélyi ma-
gyar néppartokat, életre hivta és eredménye-
sen mUkodtette az Erdélyi Szépmives Céhet,
részt vallalt a képzémUivészeket tomoritd Ba-
rabas Miklos Céh szervezésében, az Erdé-
lyi Gazdasagi Egyesiilet Ujjaszervezésében,
gazdaismeretekre tanittatta a szegény sor-
su falusi fiatalokat, a masodik vilaghaboru
utan a gazdasagi épitészetnek volt eléadoja
a kolozsvari Mezdgazdasagi Féiskolan, és
— amig az 6tvenes évek elején kulakka nem
nyilvanitottak — a szakszer( féldmuvelésre
mutatott példat a kopar kalotaszegi domb-

88




v
m il

oldalakon. Mar csak azért is, mert ,a foldet
szelidité Kés Karoly” csak igy tudta eltartani
népes csaladjat. Mindig azt tette, amit a tor-
ténelmi id6 éppen elvart téle. Erdélyiség, ma-
gyarsag és europaisag — ezt is csak mostan-
sag fedezzik fel! — szemléletében egymastal
el nem valaszthatd harmas egységet alkot.
Torténelmi korszakok és politikai rendszerek
valtozhatnak, de 6 mindig az elsére helyez-
te a hangsulyt — az Eurdpaval egyutt I€élegz6
magyarsag ezeréves torténetének ismereté-
ben. Az ,erdélyi életparancs” athaghatatlan
toérvény volt elétte a transzszilvanizmus at-
meneti alabecsuléseinek idején is.

Mar otvenéves koraban ugy unnepelték,
mint a magyar Erdély megmaradasaért
kiizdék paradigmatikus egyéniségét. Ami-
kor egy évre ra megvalasztottak az erdélyi
reformatus egyhazmegye fégondnokanak
— 1934 és 1965 kozott toltdtte be ezt a tiszt-
séget —, a Monostori uti ,kakasos templom”
tervezéje, az 1921-es Kialtoé szo6 kisebbségi
életprogramjanak kezdeményezje és tars-
szerzbje Székfoglalo beszédében a maga
egyhazpolitikai célkitlizéseit fedezte fel a re-
formatus jelképekben: ,Az a kakas egy nagy
figyelmeztetd; azt mondja: ébredjetek, vi-
gyazzatok magatokra és egymasra. J6zanok
legyetek. A fiait sajat vérével taplalo pelikan
pedig az aldozatkészségre tanit. Aldozat és
aldozatkészség nélkul nincs egyhaz, de nem
lehet mas egyéb sem.”

Kortarsainak, eszmetarsainak, kuzdétarsai-
nak kuldott leveleivel utdkoranak erdélyi (és
nem csak erdélyi) magyarjait figyelmezteti,
és aldozatkészségre készteti a 21. szazad
elsé évtizedeiben.

Kos Karollyal kétszer talalkoztam életemben.
Tudatos kdvet6jével, Debreczeni Laszldval
szamtalan alkalommal. Beszélgetéseinkbdl
kerekedett ki a Kost is éiménykozelbe hozé
Vigyazé torony cim kétet (Kriterion Konyvki-
ado, Bukarest, 1995). Mar kezdetben feltlint,
hogy Debreczeni minden kérdésemre harom
el6fogalmazas utan adta meg a végleges va-
laszt. Most jovok ra, e leveleskdnyv olvasga-
tasa kézben, hogy az erdélyi fatornyos temp-
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lomok &re ebben is Kos tudatos kdvetdjének
bizonyult. Mert Kés sem adott ki soha ugy
kéziratot — levelet sem! — a kezébdl, hogy
legaldbb haromszor at ne masolta/javitotta
volna az els6 fogalmazast. Kéziratai kelet-
kezéstorténetével kapcsolatosan irta 1973.
marcius 12-én a stilizalatlan elsé valtozatok
irant érdeklédé Laszlé Gyula régészprofesz-
szornak: ,Minden irasom (cikkem, tanulma-
nyom, szépirasom) els6é »vazlatat« rende-
sen ceruzaval (ritkabban tollal) fogalmaztam,

modositasa, toldasa-foldasa utan végleges
formajat megkapta az irasom, a valtozatokat,
Ujrafogalmazasokat stb. Osszetéptem, és
tlizbe dobtam. Az utdbbi 2 esztendében csak
leveleket fogalmaztam, és abbdl irtam meg
kézzel vagy gépirassal a végleges szoveget.”
Csak egyetérthetiink a Kds-leveleket kozre-
ado Sas Péter megallapitasaval: a Raskai
Lea domés apaca archaikus duktusat kdvetd
irasmodnak nem csupan esztétikai oka volt
— ,ezzel is meg kivanta tisztelni azt, akinek a
levelet irta”.

Ha egyszer majd valakinek kedve tamad,
Levélpusztito  térténelem cimmel testes
traktatust készithet az irdi levelezések kal-
varigjarol. A haboru, a menekilés, a tlzese-
tek és arvizek, a gyakori koltozkodések, a
cenzura, az 6ncenzura, a gondatlansag, az
utédok felelétlensége egyarant megtizedelte
ezeket a jobb sorsra érdemes dokumentumo-
kat, amelyekbdl kiolvashatd egy-egy korszak
sok-sok egyéni sorsnyomata. Hiszen mar a
négykotetes Németh Laszlo-episztolariumbol
is mi minden hianyzik! Es nem csupan azért,
mert az ir6 Torokvész utcai hazat bombata-
lalat érte. Levelezésének jelentés hanyadat
maga vetette tlizbe, miutan Magyarorszag
idegen hatalmak fennhatésaga ala kerilt. A
haromnegyed szazadot atfogd, szerteagazoé-
an gazdag Kos-levelezésnek sem kegyelme-
zett a barbarsag. Tompa Laszlénak irta 1945
kora tavaszan: ,Mi Sztanan csuful jartunk! Az
oroszok ugyan elkerlltek, de a hataron atjott
gardak és csenddrok teljesen és tokéletesen
kifosztottak, s nekiink ugy kellett fegyveres
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uldozdk eldl gyalog Kolozsvarra futnunk. Egy
szal ruhaban. A hazunkrdl az ajtokat és az
ablakokat is leszedték, a padlot és a csere-
pet is elvitték.” Felbecsllhetetlen értékeket
semmisitett meg a Varju varat feldulé vanda-
lizmus: tervrajzokat, okleveleket, kdnyveket,
tervezett mivek el6tanulmanyait tartalmazo
jegyzeteket. Babits, Szerb Antal, Szekfi Gyu-
la, Méricz Zsigmond, Benedek Elek, Banffy
Miklés, Mora Ferenc, Bernady Gyorgy, Buday
Gyorgy és — féként — a helikoni irétarsak leve-
leit. Az is igaz, persze: ma joval gazdagabbak
lehetnénk, ha annak idején Kds hallgat Kele-
men Lajos szavara, és az Erdélyi Reformatus
Egyhazkerilet Gyujtdlevéltaraban helyezi el a
Sztanara érkezett kildeményeket.

Nem igy tortént. Szerencsére a Kos-levelek
cimzettjeinek, illetve azok leszarmazottjainak
j6 része gondolt az utékor érdeklédésére is.
A lehetetlent kisértette meg tehat Sas Péter,
amikor arra vallalkozott, hogy 6sszegydijti, és
sajto ala rendezi Kdés Karoly levelezését. Hi-
szen eleve nem torekedhetett becsvagya sze-
rinti filologiai teljességre. Mar csak azért sem,
mert az egyes hagyatékok 6rz6i kozott olya-
nok is akadtak, akik ilyen vagy olyan meggon-
dolasokbdl/megfontolasokbdl nem kivantak
egyuttmdkodni a kétet gondozojaval.
Akilencvenes években megjelent erdélyi iroda-
lomtorténeti forraskiadvanyok kapcsan joggal
jegyezte meg David Gyula egy — 2001-ben
tartott — szemrevételezése soran, hogy azok
egy része a szOveggondozas és kiadastech-
nika szempontjabol meg sem kozeliti azt a
mércét, amelyet korabban a Kriterion mihelye
érvényesitett klasszikussa nemesedd irodalmi
orokségunk kozkinccsé tétele soran. (Gondo-
lunk itt mindenekelétt a Romaniai Magyar irok
sorozat kiadvanyaira, a folyoirat-antologiakra,
az irdi levelezések gazdag jegyzetapparatus-
sal kisért koteteire, a fontos irodalom- és mu-
vel6déstorténeti dokumentumokat kdzreado
gyujteményekre.) Nem az a gond — érvelt Da-
vid Gyula —, hogy irodalmi 6rokséglinkkel ma
nem egyetlen (monopolhelyzetben |évd) kiadd
safarkodik, hanem az: a spontan modon alaku-
16 kiadoi ,munkamegosztas” nem jar egyutt az
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irodalomtudomany mai kdévetelményeihez iga-
z0do szakszer( feladatvallalassal. Mikdzben a
szamitogépes szedés és tordelés vilagaban a
kiadastechnika Orvendetesen korszerlsddott,
a bizonytalan gazdasagi hattérrel indulé/kiisz-
kddd kiaddk épp azokrdl feledkeznek meg,
»akikhez a szOvegek szdlnak”.

Ha ezzel az igénnyel vesszik kezlinkbe a
kiadvanyt, mar elsé olvasasra megallapit-
hatjuk, hogy Sas Péter munkaja (csaknem)
minden szempontbdl megfelel a forrasfel-
tarasokat megilleté mikrofilologiai elvara-
soknak. Miutédn szamba veszi az elérhet6
lel6helyeket (k6z- és magangyujteményeket,
ir6i hagyatékokat, Kos-leveleket is publikalo
kiadvanyokat és tanulmanyokat), jelzi a ,re-
ménytelen teljesség” koordinatait, majd kis-
lexikonban kozli a levelezétarsak legsziiksé-
gesebb adatait, megadja a levelek cimzettje-
inek, illetve az episztolakban emlitett szemé-
lyek névmutatéjat. A folyamatos olvasast és
szbvegeértelmezést természetesen bdséges
lapalji jegyzetek konnyitik meg.

Az erdélyi munkas hétkéznapok krénikaja és
egy kozligyekeért ,tusakodo” 1élek személyiseg-
rajza bontakozik ki a kotetbe foglalt 726 levél
sorjazo lapjain. Megrendit6 olvasmany, a maga
Lorténelmi csonkoltsagaban” is erdélyi magyar
jovéeért pereld kialtvany. Kakas és pelikan ar-
chetipusa kdszont vissza mindegyre rank.
Persze, nevezték 6t lekicsinyléen ,politikai
szélkakasnak” is. A legtobb vad politikai, part-
politikai szerepvallalasaiért érte. Ami nem cso-
da, hiszen az olyan szokimondo és megalku-
vasra képtelen embernek, mint amilyen 6 volt
— a levelek is messzemenden ezt tanusitjak —,
ezen a palyan nem terem babér. Mégis poli-
tikai éleslatasaval, bamulatos jovéjoslataival
hagyja ma a legmélyebb nyomokat benniink.
Akarcsak Ady, 6 is elére megsejtette — joval az
els6 vilaghaboru el6tt — a magyarsagra varo
sorstragédiat. Nem csak az altala szerkesz-
tett Kalotaszeg cimi néplapban adta ennek
tanujelét. A Voinovich Gézanak 1911-ben irt
levelét — amelyben az Astra kézmuvel6dési
egyesiilet fél évszazados jubileumi emlékiilé-
sérél szamol be — ma sem lehet megrendi-
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Iés nélkil olvasni. A Balazsfalvan egybegyuilt
fépapok, tanarok, birtokosok, ugyvédek, ipa-
rosok, kereskeddk, foldmivesek hatezres
tdmege ,Ujabb tiz esztendbre valé munka-
kedvet” vihetett haza az otthon maradottak-
nak — a ,nemzeti gondolat”’ jegyében. ,Ezt
mi magyarok nem tudjuk utanuk csinalni. Mi
erdélyiek mara faradtak vagyunk; a magyar-
orszagi kdzvéleményt pedig most nem érdekli
a magyarsag sorsa; de fontos az mostan,
hogy a piszkalodasbdl él6 ujsag terjesztheti-e
szabadon a mocskot a magyar nép kozott ma
sajtoszabadsag védelme alatt vagy sem. (...)
De mi nem térhetiink oly kénnyen napirendre,
mert elvégre ez a jaték a mi bériinkre megy.
Kozvetlenll a miénkre, de végeredményben
az egész magyarsageéra. (...) Sorsunkat el6-
re latjuk, és csodara nem szamithatunk. Mi
magunk gydngék vagyunk, és segitséglinkre
nem jon sem a nagymagyarorszagi tarsa-
dalom, sem az allamhatalom. (...) Majdnem
minden évben tartunk Erdélyben székely-
kongresszust, melynek eredménye minden-
kor egy-egy memorandum — de sikere egyik-
nek sem volt. Azt hiszem, mar meg is untak
a minisztériumok az erdélyi magyarok ugyeit
— el is olvasni. A székelyek segitségére minisz-
terileg Sepsiszentgyorgyre telepitett Hitelbank
akar be is csukhatja boltjat — semmi dolga sin-
csen. Ma is olcsobb a Transilvania, az Albina
meg a szebeni bank pénze, mint a magyar
pénz. Es éppen a mult héten arverezték el a
kolozsvari Nemzeti Szinhaz alapitvanyi birto-
kat; a magyar kulturminiszter asszisztenciaja
mellett — a romanok vették meg. Ehhez sem
kell kommentar.”

Csalodasai ellenére sem adta fel a kiizdelmet.
Sét, a trianoni dontés mintha megsokszorozta
volna életerejét. Tette, amit hite és lelkiismere-
te szerint kisebbségi helyzetben még inkabb
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meg kellett tennie. Ahogy Reményik Sandor-
nak irta 1925. szeptember 16-an:

,Ha visszanézek hat esztendei életemre, ha
szamba veszek mindent, amit tettem és
akartam, amit mondottam és irtam, ha elgon-
dolom és visszaidézem azt a sok-sok almat-
lan éccakamat, a toprenkedéseket, a véres
és testet-lelket marcangold tusakodasokat,
a jarkalast, utazast, érvelést, veszekedést,
mindent, mindent, akkor igazan és &szin-
tén vallom magamnak: semmit sem tettem,
amit megbantam volna, semmit sem akar-
tam, ami rossz lett volna. De amit csunyanak
mondottam: csunya volt, amit hazugsagnak
mondottam, nem volt igazsag, ami csalas
volt, bizony az volt az.

Es amerre indultam: minden szidas és ragal-
mazas, minden atkozddas és amitas dacara
is — utanam jottek, az én utamra tértek.

Es a végén mit csinaltam és mit csinalok:
razom az alvékat a hazug alombdl a rideg
valoésagra, a hazugokat leleplezem az igaz-
sag szavaval, a resteket munkara akarom
kényszeriteni, az Uresfejlieket nevetségessé
tenni segitem, a gonoszokat meg akarom
bintetni, a fodsvényeket szégyeniteni, a ha-
talmaskodokat megalazni.

Mérndk vagyok, és megtanultam, hogy min-
den épitmény csak akkor szilard, ha a szer-
kezete j6, az anyagok megfeleléek, a mun-
ka becsiiletes. (...) Az erdélyi magyar sors
iranyitasa is csak ilyen épitmény. Ha nem a
valdsag (sokszor borzalmas valdsag) funda-
mentumara, ha nem becslletes munkaval
és a szerkesztés tudasaval, az egyensuly
torvényeinek megfeleléen épitiink, akkor az
az épllet sosem lesz — igazi épllet, de ha-
zug, kontar munka, potemkin-falu, amerikai
kulissza, mellyel csak magunkat, csak a mi
néplnket csaljuk meg, senki mast.”

(K6s Karoly levelezése. Osszegyiijtétte, sajté alé rendezte, szerkesztette, a kisérd tanulményt
és a jegyzeteket irta Sas Péter, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2003. Szerkesztdséglink
megkdszbni a Kés Karoly altal alapitott, Banffyhunyadon megjelené Kalotaszeg c. lapnak és
fészerkesztéjének, Kusztos Tibornak, hogy a lap 2004/4. szamaban megjelent recenzié Ujra-

kézléséhez hozzajarult.)
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