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Ugrai Janos

A debreceni és a sarospataki kollégium
gazdalkodasa és miikodése
a 19. szazad elején

A hazai protestans iskolakollégiumok a kézponti elképzelések ellenére fejtették ki tevékenyse-
glket. AHabsburg-kormanyzat a térok kilizését kdvetd évtizedekben féként partikularendszeriik
kiterjesztésének akadalyozasaval gatolta mikoddésuket. Ez az egyhaz- és iskolapolitika a na-
gyobb kollégiumok (pl. Pozsony, Eperjes, Debrecen, Sarospatak) esetében drasztikus beavat-
kozast nem eredményezett, de a kisebb-nagyobb — esetenként kifejezetten sulyos kellemet-
lenkedésekig fajuld — ellenérzések és az elvileg kotelezd szabalyok mellett az allam anyagi ta-
mogatasanak teljes hianyaval jart. A Ratio Educationis (1777) ugyan valtoztatott volna ezen a
helyzeten, de a pénzuigyi gondoskodasért cserében az allami felligyelet szorosabbra vonasat
irta el6. Ez ellen, illetve a katolikus térnyeréstél tartva a protestansok szembeszalltak a Ratio
passzusaival, s a jozefinus évtized tlrelmi politikajat kovetéen az 1791: 26. tc. szentesitette a
mar régota kilon utakon jaré reformatus és evangélikus oktatas dnallésagat.

A torvények megkerilésével kivivott, majd utdbb jogilag is elismert tanligyi autonémia mind-
végig onfenntarté gazdalkodasra késztette a kollégiumokat, tovabba a hivek fokozottabb koz-
vetlen aldozatkészségét kdvetelte meg. Azonban a két protestans felekezet nemcsak az ural-
kodo altal elképzelt, a vilagi hatalom ernydje alatt torténé egységesitéstdl 6dzkodott, hanem
egymassal sem egyeztette 6ssze rendszerét, sét, az egyes felekezeteken bellil sem alakult ki
egységes iskolarendszer. igy a nagyobb anyaiskolak nemcsak a kézép- és felséfokl képzés
szinterei voltak, hanem a fellilr6l épitkezd iskolarendszer elvén egymastdl akar donté kér-
désekben is kulonb6zd, kornyekuk kisiskola-haldzatat meghatarozo, egymassal szoros kap-
csolatot nem apolo, 6nall6 oktatasi kdzpontok is. Ennek megfeleléen a két legnagyobb hazai
helvét hitvallasu intézmény, az egymashoz kozel fekvd debreceni és sarospataki kollégium
berendezkedésének, mindennapi mikodésének vizsgalata, 6sszevetése érdekes tanulsagok-
kal szolgal.

Az alabbiakban a két intézmény gazdalkodasat, s ebbdl kiindulva az iskolaban zajlé munka
fébb jellemz6it hasonlitjuk dssze. Persze nem allitjuk, hogy kizardlag az iskolak gazdasagi
ereje hatarozta meg a helyi jellemzdket, hiszen j6 néhany egyéb kérilmény is (hagyoma-
nyok, egyes kiemelkedd személyiségek hatasa, a kdzvetlen kdrnyezet specialis adottsagai
stb.) mély nyomot hagyott a kollégiumon.' Mégis, megitélésiink szerint az eltéré pénziigyi
lehetéségek alapvetéen alakitottak a két intézmény kozétti kiildnbségeket. Attekintésiink an-
nal is inkabb indokolt, mert bar mindkét intézet gazdalkodasardl sziletett behaté elemzés?,
oOsszehasonlitasukra eddig nem kerllt sor, s ezt a szempontot az iskola- és oktatastorténeti
mUvek is elhanyagoltak.?

Adomanygyiijtés az intézményekben

A kollégiumok mikodéshez sziikséges bevételeket harom nagyobb csoportba sorolhatjuk: a
pénziigyi stabilitas gerincét a szervezett gy(jtés, az dnkéntes adomanyok, illetve az ezeket az
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eszkdzoket sokrétlien felhasznald, allanddan forgatd, kiterjedt gazdalkodas alkotta; a kisebb
koltségek fedezéseéll pedig a tanuldi befizetések szolgaltak. Ez az altalanos rendszer azon-
ban nem egyforman fejl6dott a két varosban.

Debrecen varosa szivén viselte a Kollégium sorsat, s tobb forrast is a rendelkezésére bo-
csatott: a helyi reformatus egyhazkdzség, a varosi kommunitas (e kettd Maria Terézia idején
valt szét egyre markansabban) és legalabb jelképes hozzajarulasukkal a céhek is kivették a
résziket a finanszirozasbdl. A tanintézet hasznalhatta a varosi malmokat, a kollégiumot illette
egy id6é utan az eltévedt marhak és a magvaszakadt j6szagok harmada, a helyiek fenntar-
tottak a siit6-f6z6 hazakat, gondoskodtak a gabonadrlésrél, az iskola so- és vizkészletének
megvasarlasardl, illetve odaszallitasardl, évrél-évre 6sztondijjal tamogattak tébb tucat diakot
(alumneusokat) és a kulfoldi képzésre készulé ifiakat (peregrinusokat). A teleplilés a nagyobb
épitkezéseknél, felljitasi munkalatoknal is segédkezett, s6t harom tanszék alapitasat és fo-
lyamatos fenntartasat is magara vallalta. A varos megbizhato, folytonos, nagy 6sszeg( ta-
mogatasa mellett (kb. évi 50-60 ezer forint) a céhekre is szamithatott valamennyire az iskola.
Igaz, a f6ként alumneusok tartasat megcélzé tarsasagok csak néhany szaz forinttal ndvelték
a koltségvetést.* A fenntartéhoz méltd helyi gondoskodas Sarospatakon nyomaiban sem ta-
lalhatd meg. A pataki ,schola mater” és a helyi el6ljarok kozoétti érintkezés ritka, s tdbbnyire
csak vitas esetekre — sokszor a diakok iskolan kivili fegyelmezetlenségeire vagy gazdasagi
ellenérdekeltségbdl fakado lgyekre — korlatozodott. Ezt az magyarazhatja, hogy Debrecen,
hazank masodik legnagyobb varosa, méreteiben és lehetéségeiben messze meghaladta a
még szabad kiralyi varosi ranggal sem bird, tizedakkora Patakét. A két helység tarsadalmi
viszonyai és anyagi allapota nem mérheték ugyanazzal a mércével, raadasul Debrecen fe-
lekezetileg lényegesen egysikubb volt, mint a vallasilag megosztott Sarospatak. Debrecen-
ben a Il. Jézsef-féle népszamlalas idején mar majdnem 30 ezren éltek, igy Pozsony utan a
masodik legnagyobb varosnak szamitott. Az 1820-as évek legelején is Debrecen a masodik
legnagyobb varos, immar Pest utan — 1820-ban majd’ 40 ezer lelket szamlalt a telepllés.
Népes lakossaga mellett orszagos viszonylatban is kiemelkedd iparos és kereskedd réteggel
is buszkélkedhetett. Sarospatak minddssze piaci alkézpontnak szamitott, viszonylag kevés,
bar gyorsan novekvé népességgel: 1770-ben 1431-en, 1830-ban 4315-en laktak itt. Patakot
vagy a kincstar vagy valamelyik foldesur birtokolta (el6bb a Rakdcziak, majd a Trautsohnok,
késébb Bretzenheim Ferdinand kezén volt), igy alapvetéen mas koérilmények jellemezték a
teleplilés mindennapjait is.5 Ipari és kereskedelmi tarsasagok is csekély szamban alakultak és
kedvezétlenebb feltételek k6zott mikddhettek a Bodrog partjan, 1828-ban mindéssze 24 ipar-
ral foglalkozo személyt és nem egészen 500 addzé személyt irtak 0ssze.® Patak inkabb egy
nagy falura emlékeztette Fay Andrast, az egykori jeles diakot, aki vilagitas nélkili sartengerrol
ir, ahol télen kész gyotrelem volt iskoldba menni.” 1840-ben a debreceni lakossag 96 %-a,
Sarospataknak csak a 49 %-a tartozott a helvét hitvallastiak kozé.®

A kollégiumi vagyont a jotevék gyarapitottak a leghatékonyabban. Debrecenben 1804-ben
dsszesen 155 alapitvany mikddott. Osztdndijakra 45, szegény diakok tamogatasara 69, a
konyvtarra 22, betegek tamogatasara 12 alapot Iétesitettek és tovabbi hét mas célra megajan-
lott fundatio kamatait is fel lehetett hasznalni.® A mikddoé pataki alapitvanyokrél beszamold,
1800. évi 6sszeiras 41 alapot tartalmaz, 6sszesen 68.593 MFt értékben, altalaban 600-1200
MFt-os felajanlassal.’® A hasznositasi célokat tekintve felfedezhetdk Iényeges eltérések: az
Osztondijak szama itt is nagy (17), de Patakon tobben érzékelték a tanari fizetések szinte
allandoé problémajat is (professzori és nyelvtanari, valamint diaktanitoi fizetésre 11 alapitvany
szolgalt). Hat felajanlas a kollégium altalanos sziikségleteire vonatkozott, tovabbi hat nem irt
el6 célt, egy f6 pedig Uj tankdnyvek nyomtatasara szanta a pénzét."
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A debreceni kollégium vagyonat az erdélyi fejedelmek alapoztak meg, akik a 17. szazad elején
regaléjovedelmekhez juttattak az intézetet (harmincad, tized, sojuttatas), s bar ezek késébb el-
vesztek, a Bocskai Istvan-, a Bethlen Gabor- és a Bornemissza Anna-féle alapitvanyok atorok-
lése zavartalan maradt.’? Patakon a helyi tdmogatéas hianya miatt fokozottan tamaszkodtak a
tehetdsek segitségére és a kisebb adomanyokra egyarant. Ugyan az erdélyi féurak a Bodrog-
parti kollégiumot csak ideig-6raig, s a debreceninél jéval szerényebben tamogattak, gazdag
partfogdkra ott is szamithattak. A legfébb sarospataki tamogaténak idészakunkban Vay Jozsef
szamitott, aki az intézmény fégondnokaként tobb Ujitast is finanszirozott: a rajztanitd és a
némettanar alkalmazasa, a nyomda Ujrainditasa, az 0j kollégiumi épitkezés megszervezése
és megkezdése jelzi halado felfogasat és elszant tenni akarasat. Osszesen 30.000 RFt-nyi
eértékl alapitvanyok létrehozasaval nemcsak a 18-19. szazad forduldjan tapasztalhaté pataki
mennyiségi-minéségi gazdagodas, hanem a késébbi elérelépések egyik f6 letéteményesének
is bizonyult.” A tébbi el6keld és jdomddu birtokos nemes bevonasa érdekében Vay 1804-ben
készitett egy listat, amelyben 6sszegyljtotte azokat a pataki kollégiummal szoros kapcsola-
tot fenntarté nemesi csaladokat, akiknek a segitségére fokozottan tamaszkodni kivant az uj,
nagyszabasu épitkezés kivitelezésénél." (Kutatasaink szerint erre a felkérésre 21 csaladbdl
Osszesen 42 felajanlas sziletett, tovabbi hét csaladbdl viszont egy krajcar sem érkezett.)
Mar Racz Istvan is kiemeli, hogy a kiilénb6zé rend(i és rangu felajanlasok 0sszegszer( felmérése
csaknem lehetetlen, hiszen nagyok a szorédasok (a legaprobb pénzecskétdl az egészen tekinté-
lyes vagyonig), raadasul ellenérizhetetlen, hogy valéban befolytak-e a hagyatékokban megjeldlt, az
iskolat illeté 0sszegek. A jotevek tulnyomd tdbbsége pénzben tette meg ajanlatat, de megesett haz,
malom, kisebb-nagyobb sz&I6birtok, esetleg ingésagok (borju, eke, f{6z6edény) odaajandékozasa
is. A kutatas fontos tanulsaga, hogy a helyiek mindéssze 20 %-os aranyban vették ki a résziiket a
segitségnyuijtas e formajabdl, a tdbbiek szerte az orszagbol, Komaromtdl Beregig, Tolnatdl Biharig
a legkuldonbdzébb megyékbdl szarmaztak. Az adakozok javarésze vidéki kis- és kozépbirtokos volt,
de akadtak féranguak is (pl. gr. Teleki Jozsef). A felajanlasoknal slrln el6fordultak tovabbi megszo-
ritasok: az 6sztondij-alapitvanyoknal altalaban kikotéttek, hogy csak szorgalmas, jo erkdlesi diak
kaphat tamogatast, de a terileti hovatartozast (példaul falubeli), a rokoni kapcsolatot, esetleg a tar-
sadalmi rangot (nemes vagy nemtelen, polgar stb.) is feltétellil allithattak.' Az 1777-1830 kozotti
pataki felajanlasok 6sszegyujtése és elemzése soran eltérések helyett inkabb hasonlésagokat tar-
tunk fol. A Bodrog partjan is gyakoriak az 6sszeg felhasznalasaval kapcsolatos megszoritasok, a
L,Célzott tmogatasok”; és szintén nagyok a szérodasok. Az adomanyozok tdbbsége az intézmény
kozvetlen kdrnyékén, Zemplénben és Borsodban élt, az orszag tavoli tjairdl viszont joval ritkab-
ban érkeztek jotétemények, mint a legnagyobb reformatus intézménybe. A helyi lakosok tamogata-
sa e szervezetlen formaban sem szamottevé. Az 6nkéntes adomanyok nagyfoku ingadozasa miatt
egyik intézmény vezet6i sem kalkulalhattak biztosan ezzel a bevételi forrassal.'®
Racz Istvan a debreceni iskolara 1793-1803 kozott hagyott jotéteményeket szamolta dssze:
ebben a tiz évben 39.764 Ft (az 6sszes felajanlas 59,8 %-a) adomany, 6.130 Ft (15,4 %) vég-
rendeleti hagyaték és 9.847 Ft (24,8 %) alapitvany formajaban folyt be a pénztarba.’” Ugyan-
ebben a tiz évben a pataki senior 11.297 Ft-nyi adomanyt konyvelhetett el (ebbdl csak 4054
Ft-ot forditottak a jotevék még életlikben az iskola javara) és alapitvanyi felajanlasként tovabbi
24.420 Ft folyt be, s ezeket tovabbi harom kisebb ingdsag egészitette ki. Az 6sszegszeri ki-
I6nbségeken tul felt(ind, hogy hasonlé a végrendeleti hagyatékok (20,2%) aranya, ugyanakkor
az alapitvanyok sulya jéval nagyobb, hiszen 68,3 %-nyi adomanyt az alaptéke gyarapitasara
ajanlottak fol.
Mindkeét kollégium életében kiiléndsen hangsulyos volt a szervezett gydjtések allando életben
tartasa. Az anyagi célok mellett a hivekkel val6 folyamatos kapcsolattartas, sét a lelkészkép-
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zés szempontjabdl is fontos szupplikacio és legacié soran pénz- és természetbeni adoma-
nyokat gy(jtottek az anyaiskolak diakjai. A kerlletekbe szervezett, arra érdemes diakokkal
lebonyolitott akcidok kozil a szupplikaciot a nagy betakaritasok idészakaban (arataskor és
sziret idején), a legaciot pedig tnnepekkor (husvétkor, plinkdsdkor és karacsonykor) ren-
dezték meg. Ezek nemcsak rendszeres jovedelmet biztositottak a tanintézeteknek, hanem
novelték a foldrajzi bazisukat és személyessé, egyszersmind szorosabba is tették a hivekkel
valé kapcsolatukat.’® Racz és Horcsik szamitasai szerint mindkét kollégium kéltségvetésének
10-15 %-at fedezték a gyUjtések (féként a joval jovedelmezébb szupplikacio).'® A legaciok mel-
lett az egyszeri szervezett alkalmak is donté jelentéséglek voltak — mind a debreceni tlizvész
utani Ujjaépitésbdl, mind pedig a pataki kollégium kib&vitésébdl kivették a résziket a kérnyezé
egyhazkozségek.?

Csak a ,civis varos” kollégiumanak jelentettek szamottevd segitséget a kulfoldi segélyek. A
18. szazad kdzepén Mara Terézia katolizalo torekvései miatt az ellehetetlentilés fenyegette az
iskolat, s ekkor svajci, hollandiai és angliai tamogatast sikertlt az eldljaroknak megszerezni.
Mindharom helyrél altalaban évi 600-900 Ft koruli 6sszeget kildtek a kalvinizmus hazai féva-
rosaba.?' Sarospatakon ilyen bevétellel nem szamolhattak, csak a kulféldre kijuté didakoknak
volt esélylik az egyes egyetemek stipendiumai kdzil megkapni egyet, de tdbbnyire azonos el-
biralas ala estek a tObbi magyarorszagi és erdélyi iskolabol érkezé peregrinussal, kifejezetten
a patakiaknak sz6l6 alapitvanyok nem mkodtek ekkoriban kiilféldén.??

Gazdalkodas az intézményekben

Csak jotevéi segitségbdl nem lehetett volna hosszu tavon fenntartani a kollégiumokat, ezért a
megszerzett téke atgondolt felhasznalasara volt sziikség. Ennek két {6 modja alakult ki és szilar-
dult meg az évszazadok soran: a birtokgazdalkodas és a hitelnyujtas. Debrecenben mindig is a
hiteliigyleteknek volt nagyobb a jelentésége, sajat pénzen a 19. szazad kdzepéig egyszer sem
vasarolt foldet a tanintézet, kizarélag adomanyozas utjan jutott birtokhoz. Korszakunkban harom
nagyobb hatarbeli ingatlannal rendelkezett a Szilagy megyei Pér, az abauji Sziksz6 és a borsodi
Sajokazinc mellett. Ezek kodzul csak az utdbbiban folytattak 6nallé gazdalkodast (szantofoldi
és szdlétermelést, juhtenyésztést), a péri és a szikszoi birtokon jaradékot szedett a Kollégium.
Mivel a nagy raforditast igénylé termelés nem hozott elegendd hasznot, a 19. szazad kdzepén
eladték a kazinci foldet, a 20 ezer forintos bevétellel pedig a tékepénzt gyarapitottak.z

Patakon sokkal nagyobb hangsulyt kapott az 6nallé6 gazdalkodas, amely egyrészt a régio sz6-
I6kulturajanak fejlettségével, masrészt az eddig attekintett jdvedelmi forrasok kisebb szerepé-
vel magyarazhat6. Am épp ekkor kezddétt az a valsag, amely a neoabszolutizmus koréra a
Kollégium évszazados szél6gazdalkodasanak szinte teljes felszamolasat eredményezte. A 18-
19. szazad forduldjan meglévé 21 sz48l6birtok allapota a gondatlansag, a befektetések csok-
kentése, valamint az egyébként is rossz évek miatt folyamatosan romlott, terméshozamuk
visszaesett. Az iskolai Uigyeket évente vizsgald deputatio mar 1815-ben arrél szamolt be, hogy
a sz6lék fele nem felel meg a korszer( elvarasoknak. Ezutan az iskola ugyan fokozatosan
attért az intenziv termelésre, de hosszu tavon ez sem jelentett megoldast: a szazadforduldn
még 2254 RFt-os nyereséget hozd agazat az 1814. évet mar 404 RFt veszteséggel zarta.?* A
sajat birtokon termelt és az adomanybort a 19. szazad elsé negyedében kizardlag az iskola
kocsmajaban adtak el, igy az 1807-ben 303 hordo bort, valamint sort is forgalmazo, szigortan
ellenérzott praebitoria fontos szerepet jatszott a gazdalkodasban. (Egy 1811-es adat szerint
az Osszbevétel 30%-at, 15.342 MFt-ot a kocsma szolgaltatta.)?® A bor- és hismérés régi jo-
gat egyébként hosszu pereskedést kdvetden csak az 1780-90-es években szerezte vissza a
tanintézet.?
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A legfontosabb jovedelmi forrasnak a kdlcsénligyletek szamitottak, hiszen takarékpénztarak,
bankok hianyaban a kollégiumok 6%-os kamatra torténé hitelnyujtasa nemcsak az intézmény-
nek allt érdekében, hanem a régi6 gazdasaga is igényelte azt. Az alapitvanyi felajanlasok
mellett tébbnyire az egyszeri kisebb-nagyobb adomanyokat, valamint az ingésagok, ingatla-
nok értékesitésébdl szarmazo bevételt is a tékepénz ndvelésére szantak a kollégiumok, és
igy allandéan novekedett az évi kamatot biztositd alapdsszeg. Alapelvnek szamitott, hogy
a kollégiumok vezet6i csak a mikddéshez feltétlenll szikséges pénzmennyiséget nem ko-
totték le, a tébbit kdlcsdnadtak. A forgalom erés ingadozasa mellett azonban a térlesztések
késlekedése is allando fejtorést okozott az eldljaroknak, ezért folyton erésitették a nyilvantar-
tast, és szigoritottak a kiutalas feltételeit is. A problémak ellenére masfél-két évtized alatt meg
lehetett duplazni a pénztékét, ezzel a 19. szazad eleji Magyarorszagon a legjovedelmezébb
befektetésnek szamitott a hitelnyujtas. A debreceni iskolaban 1793-ban az dsszes jovedelem
38, 1802-ban pedig 23%-a szarmazott ebbdl a forrasbol. Sarospatakon viszont forditott ten-
denciat tapasztalhatunk, hisz folyamatosan nétt a kamatjévedelem sulya: 1801-ben az 6sszes
bevétel 14%-at biztositotta ez az lizletag, 1814-re ez az arany 23%-ra, 1826-ra pedig 48%-ra
noévekedett.?’

Tanuléi befizetések

Az alacsonyabb jévedelmek miatt a tanuldi befizetéseknek Sarospatakon volt nagy a jelentd-
sége. Egy 1798-1805 kozotti kimutatas szerint a szazadfordulo tajan kb. 1300 és 2500 MFt
kozotti osszeget szedtek be évente.?® Osszehasonlitasul: az 1805-ben befolyt 1688 MFt-os
tandij-bevétel a Kollégium 1807. évi, 127 616 RFt-os alaptdkéjének az 1,1%-a, s az ezutan
ténylegesen befolyt 1807-es 5510 RFt-os kamatjovedelemnek alig tobb mint 25%-a. A tanit-
tatas koltségeit tovabb ndvelte a magantanitod jaranddsaga, amely miatt a sziilék tdbbszor pa-
naszkodtak a fégondnoknak.?® Az eldljarok néhany bevezetésre szant tantargy tanitasat kilon
tanuldi hozzajarulassal képzelték el, igy magandrakra helyezték volna a rajzot, a zene- és
franciatanart pedig a nem lelkészi palyara készilé akadémistak altal fenntartott alapitvanybol
Ohaijtottak fizetni.?® A tandij mellett mas maddja is volt a tehervallalasnak: a 18. szazad végén
az iskolai blntetéspénzek (évi 80-120 RFt), az 1 RFt-os beiratkozasi dij, valamint az aka-
démiai tagsaghoz kotelez6 feltétel, a kollégiumi torvények elfogadasaval egyutt befizetendd
alairaspénz a konyvtari gazdalkodast segitette. Evente 10-15 RFt-nyi jévedelem szarmazott
a konyvtari perselyb6l.3" Elvileg a papi felszentelés alkalmabdl kételezé felajanlassal kellett
segiteni a végzett togatusoknak a kényvtari allomanygyarapitast. 1805-ben és 1815-ben pél-
daul tiz-tiz f6 0sszesen 20 MFt-tal, illetve 38 RFt-tal gyarapitotta a gyljtemény kasszajat.®?
Részben szintén az ifjusag aldozatainak kdszonhették a természettani, fizikai gyljtemény esz-
kozkészletének gyarapodasat. 1776-ban valamivel tébb mint 218 RFt, az 1814-1817 kozotti
években pedig 793 RFt gy(lt 6ssze erre a célra.®® A kollégiumi énekkar mikodésének dontéd
részét a korus tagjai biztositottak egyrészt a belépéskor kotelezé szimbolapénz befizetésével,
masrészt a szigoru szervezeti szabalyok megsértésével jard bintetési 6sszegekkel, harmad-
részt pedig a varosi gyasz- és 6romiinnepeken valo részvételért jaro tiszteletdijjal.®* (A korus
Patakon harom aranyat kért egy temetésért, ennek a fele maradt a szervezetnél, a masik fele
a Kollégiumot illette.)®

Debrecenben bizonyosan nem volt ekkora jelentésége ennek a bevételi forrasnak, bar egyes
elemei itt is felfedezhetéek. Bar a 19. szazad elején rendszeresen emelték a magantanité és a
kozoérak tandijat is, s emellett a kdnyvtari hozzajarulas és a biintetéspénz is ismert formaja volt
a jovedelem kiegészitésének, de az dsszbevétel alkotorészeként kdzel sem szamitott olyan
fontos tényezének, mint Patakon.®®
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A pénziigyi kiilonbségek kovetkezményei

A két kollégium anyagi eréforrasanak tekintetében és gazdalkodasuk felépitésében egyarant
olyan komoly eltérések figyelhet6k meg, amelyek minden bizonnyal dontéen formaltak a deb-
receni és a pataki képzés egészét, illetve a tanuldk iskolai és azon kivili mindennapjait. A
legegyértelmibb kilonbség a kollégiumi ifjusag létszamaban mutatkozik. A hiresebb, nagyobb
és a fenti 0sszevetésbdl lathatdban gazdagabb debreceni kollégium 30-50 %-kal tébb hallgatét
tudhatott a magaénak, mint a pataki.’” Azonban tanar és tanszék nem volt tébb Debrecenben:
ott 1830-ban alakult a kilencedik tanszék (az utols6 harom évtizedben 6t Gjat hoztak létre).®
Patakon viszont mar 1821-ben kilenc professzor dolgozott, hasonloé Gtemben fejlédve, mint a
nagyobb kollégium. (Sét, itt mar 1793-ban megindult — Debrecent hét évvel megelézve — az
o6nallo jogi képzés.)® Bar ugyanannyi professzor dolgozott a két kollégiumban, kdzel sem
ugyanolyan javadalmazasban részesiultek. A szolgalati lakas és a természetbeni juttatasok
mellett a debreceni professzorok 1796-ban 600 RFt készpénzhez jutottak, Sarospatakon a
szerényebb természetbeni juttatasok mellett 340 RFt-ot kaptak.*°

A nyilvanvald mennyiségi eltérések mellett az intézmények szervezeti felépitésében is tukro-
z8dtek a finanszirozasi kiulonbségek. A reformatus egyhaz hierarchigjanak minden szintje a
kettds elndkség elvén épllt fol, igy az egyhazkerilet a pluspok és a fégondnok, az egyhaz-
megye az esperes és a gondnok, az eklézsia pedig a lelkész és a presbitérium iranyitasa
alatt allt. A nagyobb iskola legfébb felliigyeletét szintén a szuperintendens-fégondnok kettés
latta el, az alacsonyabb szint( dontéshozatalba pedig beavattak az egyhazmegyei vezetést
is, mig a rector-professzor a végrehajtast vezette.*' Ez a helyzet féként Patakon érvényesiilt,
ahol korszakunkban is megfigyelhetd, hogy a szuperintendens—fégondnok kettés kozil a ha-
tarozottabb személyiség vagy a Kollégium Ugyei irant élénkebben érdekl6dé vezetd hatasa
érvényesiilt er6sebben. Ennek megfeleléen az elvileg kdzel azonos sulyu két tisztviseld kdzul
az 1780-as években Szalay Samuel szuperintendens, a 19. szazad els6 évtizedeiben pedig
Vay Jozsef fégondnok tevékenysége hatarozta meg a dontéshozatalt. Ezzel szemben Deb-
recenben — amint mar lathattuk — az egyhazkdzség és a helyi magisztratus szava szamitott
meghatarozonak, s az egyhazkerllet csak atmenetileg, a 18. szazad masodik felében jatszott
Iényegesebb szerepet. Az elszant kdzponti eréfeszitések hatasara az 1791-es budai zsinaton
végul az egyhazkeruleti iranyitas mellett az eklézsia kozvetlen feligyeletét is garantaltak, s a
valésagban is meghatarozé maradt a tanari kar és a helyi egyhazvezeték kozotti szellemi és
anyagi kapcsolat.*?

A kollégiumok kozil Sarospatakon lényegesen fontosabb volt a diakénkormanyzat szerepe,
amely részben az intézmények anyagi allapotaval is magyarazhaté. A pataki gazdalkodas
egyik pillére ugyanis az 6nall6 birtokgazdalkodas volt, amelyhez néhany egyéb kereskedelmi
tevékenység (kocsma, husmérés) is kapcsolodott. Anyagi okokbdl csak az 1820-as évektdl
alkalmaztak hivatasos gazdakat, el6tte kizarolag, s a reformkor végéig donté mértékben a di-
akok végezték a termel6i, begylijtéi feladatokat.** Debrecenben az egyébként is sokkal kisebb
jelent6ségu és tavoli helyeken folyo birtokgazdalkodast fogadott szakemberek és alkalmazot-
tak végezték, vagy foldesuri jogokat gyakorolva a telepllések népességével végeztették el a
napi munkat, a senior és a tobbi didktisztviselé hataskore igy az iskola falain bellli tUgyekre
korlatozédott. A diakmunkara azonban nemcsak az intézménynek volt sziiksége, hanem a ta-
nuléknak is, hiszen lényegében barmilyen diaktisztség (a széles hataskori iskolai dnkormany-
zatban és a gazdalkodas napi Ugyeiben egyarant) szocidlis funkcidval is rendelkezett. Nem
véletlenil, hiszen ,Patakon a diak vagy igen szegényll él vagy igen gazdagul.”**

A diaktarsadalom mindkét kollégiumban harom f6 csoportra tagolddott: az urfiaknak volt a
legjobb soruk, sajat hazban laktak, kilon tanitojuk és szolgadiakjuk volt. A legtdbben a koz-
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rendlek, a ,tarisznyasok” voltak. Ok viszonylag jobb médu sziiléi hazakbdl keriiltek ki, és
— Osztondijak segitségével vagy diakmunkaval — nagy szamban tudtak maguknak biztositani
hosszu tavon is a tanulasukat. Annyira azonban nem voltak gazdagok, hogy mindent ki tudtak
volna fizetni, ezért hatalmas elemodzsias zsakokkal (innen a ,tarisznyas” elnevezés) érkeztek
a sziinidébél vissza, s ebbdl adtak szallasadé gazdasszonyuknak a féznivalét. Ok lényegé-
ben 6nalléan gazdalkodtak javaikkal, s sajat elhatarozasukbdl gyarapithattak is pénziket. A
harmadik csoportba az inasok tartoztak, akik kiszolgaltak a velik egyuttlako urfiakat, s ezért
kosztot-kvartélyt kaptak.*® Fay Andras visszaemlékezéseiben a vastag ruhat és csizmat is
nélkuloz6, gyakran éhezd szegény tanuldk nagy szamat, illetve a tarisznyasokat rendsze-
rint megrovidité, az odavitt ételt megdézsmalo, ,armanykodd” gazdasszonyokat emelte ki.*6 A
debreceni inasdiakok aranya fokozatosan csokkent, az 1800-as évek elején az iskolai 6ssz-
népesség 15-20 %-at tették ki.*” Sarospatakon valamivel nagyobb volt a részesedésik, a
kollégiumi ifjusag 25 %-a tartozott a legszegényebbek kézé. (Az urfiak aranya mindkét helyen
8-9 %-os volt.)
A Debreceni Kollégiumban jobb lakaskérilmények fogadtak a tanuldkat. Itt a lakoszobak mel-
lett kulén lakokunyhokat létesitettek a diakok szamara, ahol két-két 6t tudtak elhelyezni. E
kunyhok egyikének berendezésérdl is van képunk, hiszen Szikszai Benjamin 26 éves teolo-
gushallgaté kunyhdja 1798-ban gondatlansag miatt leégett és a karrdl jegyzékonyvet vettek
fol. Ebbdl kiderll, hogy kb. 450 RFt-nyi veszteséget szenvedett (a helyiséget 54 RFt-ra ér-
tékelték). A kézrend(, bar idés és az atlagosnal lényegesen tdbbet olvasd deak szobajaban
olyan berendezések is talalhatdk (pl. bérszékek, kanapé), amelyek a pataki professzorok ha-
zaban luxusnak szamitottak.*® A szazadfordulé idején a debreceni didakok kétharmada, Pata-
kon minddssze a tanulok 20 %-a fért el az iskola szallashelyein.*® Ugyancsak Debrecenben
szamitott megoldottabbnak az élelmezés, hiszen a hivatalos varosi tdmogatas mellett a helyi
polgarok napi rendszerességgel adtak ételt a kollégiumi tanuldknak, akiknek a képviseletében
ezt a mendicansok gyUjtotték 6ssze.®® E korantsem zokkenémentes és kielégité rendszert
kiegészitette a kollégiumi konyha, ahol a legszegényebbek ehettek; a helyi diakok, valamint
a tehetések pedig a varosban oldottak meg élelmezésiiket. Mindent egybevéve a debreceni
tanuléknak legalabb a fele az iskola falain belll — legrosszabb esetben is naponta egyszer
— étkezett.> Ezzel szemben Patakon lényegében mindenki Ugy jutott rendszeres ételhez, aho-
gyan tudott, az iskola nem rendelkezett sem konyhaval, sem az élelmezés megszervezésére
alkalmas modszerekkel.?
A két kollégium gazdalkodasanak kulonbsége leginkabb az 6sztondij-lehetéségek szamaban
tukroz6dott. Sokkal kénnyebb volt a szegényebbek sorsa Debrecenben. Sarospatakon 1782-
ben csak 10 f6 részesult 6sszesen 149 RFt alumneumban, 1801-ben 26-an kaptak dszton-
dijat kb. 450 RFt értékben.®® Ekdzben Debrecenben a tanulok kdzel harmada részesiilhe-
tett valamilyen alumneumban, igy itt joval kedvezdbb feltételek vartak a kdzrendleket és az
inasdiakokat.®*
Szembeszoké a kulfoldi tanulmanyutra vald kijutasi lehetéségek kozotti eltérés is. Egyrészt
Debrecen a rendszeres kiilféldi kapcsolattartasbdl évi tobb szaz forinttal profitalt; masrészt
a gazdagabb alapitvanyok és a bdkezlibb adakozdk révén a peregrinacio tervszerl 6szton-
zésének kiépitésére is sor kertlt. Hasonlo alapitvany hianyaban viszont csak azok a pataki
hallgatok tudtak kijutni, akiknek a szilei fizették a tetemes koltségeket, vagy ketté-négy évig
falusi tanitéskodassal (rectori vagy praeceptori tevékenységgel) elére megkeresték a kilfoldi
utazashoz és tanulashoz sziikséges 0sszeget. (Bar patakiak is részesilhettek a kilfoldi aka-
démiakon létesitett 6sztdndijakbdl, de ezek odaitélése tdbbnyire csak helyben tértént meg, s
bizonytalan sorsuk miatt nem lehetett kizarolag erre alapozni egy olyan utazast, amelynek
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els6 koltsegeit raadasul eldre ki is kellett fizetni.) lgaz, 1817-bdl ismerlnk olyan pataki rendel-
kezést, amely a kilféldre induloknak 300 RFt kiutalasat irja elé, de ez mar csak a peregrinacio
legutolso, hanyatlé id6szakaban segitett a hallgatékon.%

Az eltéréseket ,,elfed6” hasonlésagok

Az eltérd pénziigyi kondiciok tehat szamos tertleten komoly kiildnbségeket okoztak a két is-
kola felépitésében és mikddésében. Azonban mindenképpen ki kell emelniink, hogy mindkét
intézmény orszagos jelent6ségu kollégiumnak szamitott, s a fenti kildonbségek nem okoztak
minden terlileten behozhatatlan sarospataki hatranyt. Az eltéré anyagi lehetéségek ellenére
a 19. szazad elsd negyedében egy-egy nagyszabasu épitkezés folyt a két kollégiumban: bar
kényszerbdl — Debrecenben a 19. szazad eleji tlizvész, Patakon az egyre kezelhetetlenebb
zsufoltsag nyoman —, de mindkét helyen oriasi 0sszefogast igényl6é épitkezések kezdbdtek.
Mindkeét iskolaban mar a 17. szazad végétdl rendelkezésre alltak a legkorszeriibb, sokszor
igen koltséges fizikai berendezések, valamint az erén fellli fejlesztések, vasarlasok révén a
korszer(i tudomanyos koényvek is. A két kollégiumban hazai és nemzetkozi elismerést is kival-
t6 személyiségek tanitottak: Debrecenben masok mellett Hatvani Istvan, Sinai Miklos, Budai
Ezsaias, Sarvari Pal, Kerekes Ferenc; Sarospatakon Szombathy Janos, Beregszaszi Nagy
Pal, Nyiri Istvan és Kévy Sandor révén valosult meg igazan szinvonalas oktatas.

A debreceni kollégiumban orszagszerte kézismerten alapos tudas birtokaba juthattak a dia-
kok. A tudomanyagak kulon tanszékeken torténd szétvalasztasa és az Uj tudomanyos kove-
telmények tananyagba vald beemelése (pedagogia, mértan, orvostudomany stb.) viszonylag
gyorsan tortént meg. Itt nagyobb eséllyel fejezhették be a tanulmanyaikat, illetve folytathattak
azt kiilfoldon a hallgatok. Sarospatakon viszont — megitélésiink szerint az anyagi alapok el6te-
remtésével szoros Osszefliggésben — a szabadabb légkér, a nyitottabb szellemiség emelendé
ki elsé helyen. Ennek koszonhetéen a kdzép- majd felséfoku képzésben is hazankban itt
vezették be el6szor a magyar nyelvi oktatast, itt valdsult meg elészor a gyakorlati és elméleti
oktatasra épulé jogaszképzés, és a felvilagosodas radikalisabb nézeteit is jobban tlirték a
Bodrog partjan, mint a ,kalvinista Romaban”. Nem véletlenul végzett Patakon a felvilagosodas,
majd a reformkor jonéhany meghatarozd személyisége (igy Kazinczy Ferenc, Nagyvathy Ja-
nos, Decsy Samuel, Fay Andras, Paloczy Laszld, Szemere Bertalan és masok).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a gazdasagi eréforrasok Osszetétele, minésége és
mennyisége dontéen meghatarozta egy-egy nagyobb iskolakollégium berendezkedését, fold-
rajzi hatosugarat, s leginkabb diaktarsadalmanak legfébb jellemzéit. Sét, nagyon valdszind,
hogy a két intézmény szellemisége, hangulata kézétti kiilonbségek — legalabbis részben — le-
vezethetbek a fenntartéi-finanszirozasi eltérésekbdl. A Debrecen-Sarospatak 6sszehasonlitas
azonban azt is alatamasztja, hogy a mikodéshez szilkséges anyagi eszk6zok kdzotti — ese-
tenként mélyrehat6 — eltérések ellenére mindkét, hasonlé hagyomanyokra éplilé és hasonlo
célokért dolgozo intézmény hosszu tavon képes volt a hazai iskolarendszert jelentésen meg-
hatarozo, azt sajatos, 6nallé szellemiséggel gazdagitd oktatasi kdzpontként mikodni.

— | 2005. el 30



@anwmﬁ”” R —————

—--l--ll'-llfll'*’

' emp[éni inzsa

Jegyzetek

T E kbzlemény a kézirat leadésaval parhuzamosan, 2005 aprilisaban a Debreceni Egyetemen
megvédett PhD-értekezésiink egyik legfontosabb fejezetének, a sarospataki kollégium gaz-
dalkodasat bemutaté részének a réviditett valtozata. A kollégium szervezeti-irdnyitasi és gaz-
dasagi viszonyainak részletes bemutatasa és ezek sokrétli — a taniigyi viszonyokra is kihato
— kévetkezményeinek a tételes kifejtése a disszertacidban olvashaté: Ugrai Janos: Onéllésag
és kiszolgaltatottsag. A Sarospataki Reformatus Kollégium muikédése, 1793-1830. Debrecen,
2004. Doktori értekezés, kézirat. (A tovabbiakban: Ugrai, 2004.)

2 Horesik Richard: A Sérospataki Reformatus Kollégium gazdasagtérténete, 1800-1919.
Sarospatak, 1996. (A tovabbiakban: Horcsik, 1996.); Racz Istvan: Az orszag iskolaja. A Debreceni
Reformatus Kollégium gazdasagi eréforrasai. Debrecen, 1995. (A tovabbiakban: Racz, 1995.)

3 Példaul: Bajko Matyas: Kollégiumi iskolakultirank a felvildgosodas idején és a reformkor-
ban. Budapest, 1976.; Bajk6 Matyas: A nemzeti miiveltség jelentkezésének és kibontakoza-
sanak kora (1804-1849), in: Kocsis Elemér (f6szerk.) — Barcza Jozsef (szerk.): A Debreceni
Reformatus Kollégium térténete, Reformatus Zsinati Iroda, Budapest, 1988. 151-165. p.
Mészaros Istvan: Az iskolaligy térténete Magyarorszagon 996-1777 kézétt. Budapest, 1981.

4 Racz, 1995. 101-107. o.

5 Csaplovics Janos: A Magyar Orszagi Szabad Kiralyi Varosok, MezG6-varosok és nagyobb
helységek népességekrél = Tudomanyos Gydjtemény. 1821. VII. k. 66-75. o.; Gall Jozsef:
Sarospatak kdzigazgatasa a XIX. szazad elsé felében. Kézirat. A Sarospataki Reformatus
Kollégium Tudomanyos Gydjteményeinek Kézirattara. (A tovabbiakban: SRKKt.) Kt. d. 26.
684.; Thirring Gusztav: Varosaink lakossaganak kereseti viszonyai a 18. szazad masodik felé-
ben = Magyar Gazdasagtérténelmi Szemle. 1908. (VIIl.) 130-152. o.

6 Olah Jozsef: A sarospataki és a regéci uradalmak ad6zé népessége az 1828. évi sszeiras-
ban, in: Racz Istvan (szerk.): Szabé Istvan Emlékkdnyv. Debrecen, 1998. 215-231. o.

7 Fay Andrés: Saros-Patak 1794 tajban. (T6redék, palyam emlékeibél.) in: Nefelejts., 1859-60.
( A tovabbiakban: Fay, 1859-60.) 49. o.

8 Deak, Erné: Das Stadtewesen der Lénder der ungarischen Krone. (1780-1918) Wien, 1989.
/1. Bd. 249-255., Il/ll. Bd. 583-586. o.

9 Racz, 1995. 121-130. o.

9 A dolgozatban el6forduld pénzegységekre vonatkozd adatok: Héresik, 1996. 45-47. o. (1
MFt = 100 dénar; 1 RFt = 120 dénar; 1 csaszari arany = 5 RFt 40 kr.)

" A Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyljteményeinek Levéltara. (A tovabbi-
akban: SRKLt.) A. XXVIII. 10. 496.

2 Racz, 1995. 109-119. o.

3 Gulyas Jozsef: A Vay-Mocsary alap térténete = Sarospataki Ifjisagi K6zlbny. 1938. (LIlI.) 5-6.
sz. 74-75. 0., 1938. 74-75. 0. Megjegyezziik, hogy a Vayak hagyomanyosan békezli patrénusa-
inak szamitottak a Bodrog-parti kollégiumban, adomanyaik, alapitvanyaik az egész XVIll. sza-
zadban meghatarozonak szamitottak. Vay Istvan raadasul mieldtt a pataki kollégium fégondno-
ka lett volna az 1770-es években, harom évig (1774-1777) Debrecenben is ugyanezt a szerepet
toltétte be. Korpa Janos: A Vay-csalad viszonya a sarospataki féiskolahoz. SRKKt. 3350.

* Ezek a csaladok: Barczay, Bay, Bernath, Bonis, Borbély, Csoma, Daniel, Darvas, Fay, Gyirki,
Guti, Jésa, Janthé, Kazinczy, Komaromy, Klobusitzky, Kando, Kiraly de Szathmari, Loényai,
Marjasy, Patay, Raday, Ragalyi, Szepesi, Szemere, Szilassy, Teleky, Vay. SRKLt. A. XXXVII.
14. 643. Kézli: Horcsik, 1996. 101. o.
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® Racz, 1995. 121-130. o.

6 Ugrai, 2004. 5. fejezet.

7 Racz, 1995. 124. o.

8 A gyljtésekrél részletesen: Szabé Andor: A legécio térténete = Sarospataki Ifjisagi KézI6ny.
1916/17. (XXIIl.) 40-44.; 61-64.; 100-103.; 149-152. 0.; 1917/18. (XXIV.) 6-9.; 37-40.; 85-88. o.

® Héresik, 1996. 87-92. o.; Racz, 1995. 153-170. o.

20 |llyés Endre: A debreceni kollégium és a tiszantuli egyhazkeriilet = Reformatus Egyhaz.
1949.(1.) 3. sz. 17-18. 0.; SRKLt. A. XXXVII. 14. 715.

21 Balogh Ferenc: A debreceni reformatus Kollégium adattara, azaz a Kollégium térténete adat-
tari alakban = Debreceni Protestans Lap. 1904-1906. (A tovabbiakban: Balogh, 1904-1906.)
1905. 196-197. 0.; Racz, 1995. 131-139. o.
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