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Komjathy Istvan és a tehetségvédelem

A konyv alakban most megjelent egykori
doktori értekezés a masodik vilaghaboru
forduldpontjat jelenté 1943-as esztendd
kdézepén késziilt el, azokban a hodna-
pokban, amikor a magyar értelmiség
balatonszarsz6i szamvetése érlel6dott.
26 éves szerz@je abban a szellemi kor-
nyezetben nétt fel, amelyben a szarszéi
eszmélkeddk mozogtak, kdzillk is elsé-
sorban Karacsony Sandorhoz allt kozel.
Disszertaciojanak ihlet6i kozt talaljuk a
Karacsony-tanitvany Szathmary Lajos
Tanyai tanulok ofthona cimi irasat is,
amely a magyar tehetségkutaté és -gon-
doz6 mozgalom egyik alapdokumen-
tuma, s ugyanabban az almanachban
jelent meg, amelyben Komjathy Istvan
verseit és miuforditasait olvashatjuk
(A masik ember, Exodus, Budapest,
1940).

Ha a szerzd tulnyomoérészt sajat élmeé-
nyeit feldolgoz¢ ifjukori disszertaciojanak
gondolatmenetében itt-ott nem egészen
megalapozott nézetekre bukkanunk,
lassuk azokat a maguk — térténeti — he-
lyén. Ebben sokat segithetnek (egyebek
kozt) a doktorandusz diaksaga idején és
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helyszinén zajlé Debreceni Nyari Egye-
tem el6adasait kézreadd Magyarsagtu-
domany és nemzetnevelés cimi kotet-
ben olvashaté tanulmanyok. Nem azért
kell hivatkoznunk e tanulmanykoétetre,
mintha szerzénk gondolatai nem len-
nének elég szabatosak, és kilsé meg-
vilagitasra szorulnanak. Sét! Komjathy
olyannyira vilagosan és érzékletesen
fogalmaz, hogy irasa éppen ezaltal dob-
ja le magarol a tudomanyos értekezés
mdifaji kereteit, s teljes fegyverzetében
az olvaso elétt all a késdbbi mufordito,
szép- és nem utolsoésorban ifjusagi ird
(talan elég e helyutt a Mondak kényvét
emliteni, amely 13 kiadast ért meg az
utobbi 6tven esztendd alatt). De éppen
ezeért kell a szerz6t felndveszts szellemi
és torténelmi talajra is utalnunk, hisz a
disszertacio, A tehetségkutatas magyar
maddja néhany ponton annyira leegysze-
risitéen fogalmaz, hogy félmerilhet a
kérdés: vajon sajat, kiérlelt gondolatait
hangoztatja-e a szerz? E disszonan-
cia-érzés éppen azért zavarba ejté, mert
a ,dolgozat” tulnyomdan gazdag és el-
s6dleges élményanyagot mutat fel, és
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a feltart tények elemzése is mélyrehato
€s meggy6z6. Az irodalmi szinvonalon
megirt értekezés egy magyartanarnak a
masodik bécsi dontés utan visszakerult
Eszak-Erdély legtavolabbi csiicskében
szerzett tanitasi tapasztalatait értelmezi,
elemzi — az adott korban nemzeti Ggy-
nek tekintett tehetségvédelem nézé-
pontjabal.

Eléggé sajnalatos, hogy e fogalom min-
dig csak a legmélyebb valsaghelyzetek-
ben képes felbukkanni (a két vilagha-
boru koézti idében tobb ilyen ,pillanat” is
volt). De maradjunk szorosabb témank-
nal, az 1941-ben kultuszminiszteri ren-
delettel életre hivott tehetségvédd intéz-
ményeknél, amelyeknek egyikében, az
észak-erdélyi Besztercei Hunyadi Janos
Allami Gimnaziumaban kezdte palyajat
az 1917-es sziletésUl, kisebbségi kor-
nyezetben (a Csallokdzben) felnétt ifju
tanarember. A rendelet értelmében te-
hetségvizsgalattal (nem kevés jéindulat-
tal és szemhunyassal) kivalasztott helyi,
valamint a Székelyfoldrél és a ,vissza-
tért” tertilet kiildonb6z8 zugaibdl toborzott
magyar gyerekek kerultek a ,bentlakas-
ba”. Itt kellett a palyakezd® tanarnak
szembesilnie azzal a ténnyel, hogy a
hegyekbdl, szérvanybdl jott tanitvanyai
nem értik a tanitas nyelvét, hisz eddig
jéforman csak csaladjuk és elszigetelt,
kisebb k6zosségek nyelvhasznalata je-
lentette szamukra a magyar anyanyel-
vet. Eleinte maga is szenvedett a fiuk
konok hallgatasatdl, de aztan megélte a
zavart, amelyet ,a masik emberben” kelt
az értetlenség. Ra kellett jénnie, hogy
elébb neki kell megértenie és elfogad-
nia tanitvanyai nyelvét, el8szdér azon kell
vellk szdélnia, hogy aztan cserébe 6k is
joindulattal kdzelitsenek a masik nyelv-
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hez, az iskolaéhoz. A kétetben gyonyord
leirasat olvashatjuk egy tanitvany szaja-
bol e jégolvadasnak.

Az ifju tanarember elsédleges tapaszta-
lasait, amelyek a kilénb6zé ,kddokat”
hasznalé embercsoportok kozti kom-
munikacio lehetéségének tanulsagos és
biztato példaiként hat évtizeden at meg-
Orizték érvénylket, a beldlik levonhato
(egykoru kifejezéssel) tarsas-lélektani
(ma inkabb szocio-lingvisztikanak ne-
vezhetd), tovabba pedagogiai kdvetkez-
tetésekkel egyitt id6tallo értékeknek te-
kinthetjuk. Azt az értekezd stilust, amely
a legszélesebb kdzdnség szamara is
biztositani képes az érthetéséget, a sze-
mélyre sz6l6 megszolitottsagot. Hisz’ kit
hagyhat hidegen a kérdés: torédjink-e
bele a tudas-szakadékba; csak az ver-
senyezzen az europai meg a globalis
arénaban, aki akar meg aki tud; aki meg
nem tud vagy nem akar haladni a kor-
ral, csak nyalogassa a sebeit, ahol és
ahogy akarja? Avagy azt kell-e végre
megértenink, hogy ebben az arénaban
csapatverseny folyik, és annak van némi
siker-esélye, akinek a csapattarsai is jol
teljesitenek. Ennek pedig els6é szamu
feltétele, hogy a csapattarsak ismerjék
és kolcsdnbsen segitsék egymast. Ezt
nevezik jobb idékben — vagy inkabb
valsagosabb idékben, mert legféljebb
ilyenkor jelentkezik — nemzeti szolidari-
tasnak.

Komjathy Istvan dolgozata igencsak
ilyen idében készllt. Az ifju tanar nem-
zetszemléletét azonban nem a hadialla-
pot értékrendje formalta. Sokkal inkabb
a népi mozgalomé, amelynek értelmisé-
gi elitje és derékhada ugy akarta polga-
rositani a tarsadalmi fejlédésben lema-
radt rétegeket, hogy azok hagyomanyos
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szellemi értékei meg6rzédjenek és visz-
szahassanak a vezetd rétegek személe-
tére. Anépfbiskola-alapité dan Grundtvig
puspok eszméi érzédnek itt, de idézzlk
inkabb Karacsony Sandort: ,Az az Eu-
répa, mely egy tudatos felsosztalyon
keresztllszlrve termékenyiti meg az al-
séosztaly 6sztdndsen azsiai észjarasat,
eredményezni fogja végre-valahara azt,
amit mindmaig keservesen nélkilézunk:
az egészséges magyar kdzéposztalyt. A
magyar kultura valtégazdasaganak elé-
feltételét” — olvashatjuk abban az 1940-
es almanachban, amelyben Komjathy is
publikalt.

Szerzdnk cselekvé részt véllalt a népi
mozgalom programjanak megvaloésita-
saban, nem rajta és nemzedéktarsain,
nem is mestereiken mult, hogy a haboru
utan egy-két évvel nem a grundtvigi ro-
mantikus, nem is a Karacsony Sandor-i
plebejus-demokrata szellem, hanem a
népi demokratikusnak kétes joggal be-
cézett, korantsem ,mellérendel6”, ha-
nem nagyon is alarendel§ (felvildgoso-
dottnak sem nevezhetd) abszolutizmus
hatarozta meg a (totalisan atpolitizalt)
mdvel6dés- valamint tudomanypolitikat
(is). igy arra sem volt méd, hogy a két vi-
laghaboru kozt tdbb-kevesebb befolyas-
sal bir6 eszmerendszerek nyilt vitdban
szembesulhessenek biraléikkal, kdlcso-
ndsen Osztondzve, netan kényszeritve
egymast téziseik alaposabb bizonyita-
sara. igy hibernalédtak olyan tézisek és
hipotézisek is, amelyek az 1943-ban irt
és 1944-ben megvédett doktori érteke-
zés eszmei premisszai kozt is follelhetdk
— ha nem is érintik érdemben a konklu-
zidkat.

A szerz6 f6 mondanddja ugyanis az volt,
hogy a nyugat-eurdpai orszagokban ki-
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alakult tehetségkutatasi tesztmddszerek
a mi keleti régionkban nem alkalmasak
a tehetség ,mérésére”. ToOkéletesen
meggy6z6 példakkal érvel a dolgozat
amellett, hogy a pasztorkodo és foldm-
ves nép targyias kulturajaban é16 gyerek
(vagy akar feln6tt ember) csak elbukhat
a nyugatias varosi kulturaban éshonos,
logikai mUveletekre épitd teszteken.
(Taldlkozunk hasonlé megallapitassal
— példaul az 1Q-tesztek kilénb6zé kul-
turakban val6 alkalmazhatésagat illet6-
en — a modern nyugati pszicholégiaban
is.) Jeleznlnk kell azonban a kdnyv le-
end6 olvasoi kozul azok szamara, akik
Kelet és Nyugat szellemtorténeti szem-
pontl szembedllitdsat tudomanytalan-
nak tartjak, és azok szamara is, akik a
nemzetkaraktert a torok és az ugor elem
keveredésénél bonyolultabb kérdésnek
gondoljak, hogy az elméleti fejezetek-
ben hasonlé nézetek is felbukkannak. A
nézetrendszer, amelyben a ,keletiseg”
afféle immanens értékként szerepel,
szemben a ,nyugatisaggal’” — benne a
magyar felvildgosodassal és a nyelv-
Ujitassal, amely értékrombold, ,talajide-
gen” elemként min6sul —, nem Komjathy
szellemi terméke. Olyannyira élt a kor
irodalmaban és kdzvéleményében, hogy
a fentebb mar idézett magyarsagtudo-
manyi tanulmanykdétet is tobb oldalrdl
vitatja (gyokerét elsésorban a polgaro-
sitast a németesitéssel dsszekapcsolod
II. Jozsef-i politikaval szembeni nemzeti
ellenallasban mutatvan ki). Nota bene:
a masodik vilaghaboru utolsd éveiben
kibontakoz6 ,szellemi honvédelem” is a
Harmadik Birodalom erdszakos terjesz-
kedésének jogos ellenhatasa volt.

Kéretik tehat a kritikus olvasé: ne akad-
jon fonn egyes részleteken, az egészet
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nézze, ne annyira a premisszakat, mint
inkabb a konkluziokat. Ezek kozll is a
legfontosabbat, hogy az oktatéi—neve-
I6i munka soran minden tananyagnal
és normarendszernél fontosabb a sze-
mélyes kapcsolat — amelynek alapja a
személyiség. Aki ezt a gondolatot fogad-
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ja el az értekezés alaptételének — féleg
ha pedagodgus, de akkor is (vagy akkor
még inkabb), ha andragogus — egyrészt
torténeti értékl szakmai ,alapmd” isme-
retével, masrészt (s talan nem is csak
raadasként) nem kevés esztétikai él-
ménnyel gazdagodik.

(Komjathy Istvan: A tehetségkutatas magyar modja, Attraktor Kiado, Mariabesny6—

G6d6lI6, 2004)

Odvézlet H. Mddrél — Gybgyszertar
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