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Lapis Jozsef

Az Osz-lira lehet6ségei a
19. szazad masodik felében

Oszuté6 és szazaduté — hagyomany és hangulat

LA ,Szazadvég” puszta kronologiai miiszobol vilaghangulat lett.”1
(Szerb Antal)

A fin de siecle-t, a 19. és a 20. szazad fordulojat az irodalomtérténet egyik legjellemzébben
atmenti korszakaként tartjak szamon. Ez a tranzitdrikus id6szak két olyan nagy, korstilusnak
is nevezhetd iranyzat hatarmezsgyéjén helyezkedik el, mint a romantika és a mivészeti mo-
dernizmus. A korszak alkotoit — kevés kivételtél eltekintve — vagy az egyik kései orokoseiként,
vagy a masik korai el6futaraiként (esetleg mindkettéként egyszerre)? szoktak leggyakrabban
meghatarozni. A legtdbb irodalomtérténeti 6sszefoglaldban, de sokszor az egyes szerzdket
vizsgalé monografiakban is, az egyéni hang és a sajat koltéi eredmény alarendelédik a kdz-
vetité (hid-) szerepnek, annak a pozicidonak, ami sajatosan mar nem az egyik, de még nem a
masik. Ez az egyszerre ,utan” és ,elétt’, ez a stigmatikus ,kozott-1ét” csak korlatozottan enge-
di egy-egy életmi 6nérvényesitését, ezért esztétikai értelemben is gyakran alarendelt helyet
foglalnak el.®

A magyar irodalomban ez a tendencia — részben a sajatos torténelmi helyzet miatt — fokozottan
latszik érvényesiilni, elég Vajda Janos, Reviczky Gyula és Komjathy Jené fogadtatastorténetét
és (az oktatasban is tiikr6z6d6) kanonikus helyét megfigyelni.* Ismeretes az allaspont, amely
szerint a magyar irodalom mindig is faziskésésben volt a nyugati tendenciakhoz és iranyzatok-
hoz képest. Ezért is van az atlagosnal is nehezebb helyzetben a kutaté minden olyan esetben,
amikor az itthoni és a kilfoldi életmUvek koz6tt a fenti szempontok alapjan kellene parhuzamot
vonnia — az idébeli parhuzam ugyanis vajmi keveset segit. A tizenkilencedik szazad masodik
felének sajatos ,iranyzati” kavalkadja egyrészt (tobbek kozétt pl. a szazadvégi novellisztika
kozvetitésével) lehetéséget adott a Nyugat nemzedékének a ,felzarkézasra”, masrészt — ami
témank szempontjabdl fontosabb — olyan kontextust képes teremteni, amely némiképp parhu-
zamot von olyan, kronologikusan eltéré életmivek kdzott, mint Baudelaire-é,° Reviczkyé és
Swinburne-é.

A tanulmany metodikai érvényre emeli Szerb Antal mottoként idézett megallapitasat: a sza-
zadvéget ,kronoldgiai mlszobol” vilaghangulatta értelmezi at, ezaltal a szazadfordulod elétti
és utani két évtized helyett vizsgalddasi korét tagabb értelemben kiterjeszti a tizenkilencedik
szazad masodik felére — olyan alkotokat vonva be, akik, ha korban nem is, de mas (iranyzati,
tematikai, poétikai) szempontbdl illeszkednek a fin de siécle vilagahoz. A vizsgalddas koncep-
ciéjanak kézéppontja esetiinkben tematikai meghatarozottsagu: az un. ,6sz-versek” korebdl
vélogat reprezentativ darabokat.®

Ha a szazadvég esetében hangsulyoztuk a hangulat jelentéségét, ez ugyanigy megteheté az
6szt megjelenitd kdlteményeknél is: e versek ihlet6je legtdbbszor az évszak jellemzdibél és a sz6
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asszociativ-konnotativ sajatossagaibol eredeztethett életérzés. Raadasul a 19. szazad érezhe-
téen az a korszak, amikor talan a legtobb vers szliletett az évszakokrdl, de kiilondsen az 6szrél.
Mar a romantika is el6szeretettel vette fel témai kdzé, és teljesitette ki azt a konvenciérendszert,
amely a késébbi sz-verseket is alapvetéen meghatarozta. Eurépa-szerte 6rvend népszerliség-
nek az elmulas évszakaval egyutt jard sajatos hang, a melankolikus-szomoru ténus, illetve a
dekadenciatol mar most sem mentes megjelenités. Mint latni fogjuk, nem ez az 8sz egyetlen
archetipikus jellemzdje: az elmulas mellett az 6szel6 az aratassal, az éréssel 0sszefliggésben
jelenik meg. Mindkét aspektusnak vannak jellemz6i a romantikaban (Keats Oszhéz irott 6da-
jaban pl. az évszak mindegyik tipusat reprezentalja), mindazonaltal a rezignalt, melankolikus,
szomorkas vonulatnak erésebb a dominancidja Shelleytél Tennyson-6n at Puskinig.” Minden
szinten nagyon er@s tehat a kapcsolat a romantika és a szazadfordulés (szimbolista, impresszi-
onista, szecesszids) 6sz-versek kozott, és sokkal inkabb a folytonossag hangsulyozando, mint
a kulénbség. Emlitettik, hogy a teljes szazad nagy kedvvel foglalkozik az ésszel. A szazaduton
azonban még jobban felerdsddik az 6szutohoz kétheté melankolikus iranyvonal, ami nem nélkii-
16zi a sajatos, dekadens szépség-kultuszt sem. Ebbdl az iranybdl, az 6szutd és szazaduto saja-
tos egybecsengése feldl is megkozelithetd a mar emlitett, témank iranti nagyfokd vonzodas.®
Mivel a leszUkitett terllet is nagynak tlinik az atfogé komparatisztikai vizsgalathoz, a tovab-
biakban a német és az angol irodalom egy-egy (Swinburne, Storm), a francia irodalom két
(Baudelaire, Verlaine), valamint a magyar irodalom négy (Tompa, Vajda, Reviczky, Komjathy)
koltéjének egy-egy versét elemezzik. Ezek alapjan talan még izgalmasabb lesz elgondolkod-
ni, miért ez a leginspirativabb évszak.®

Az 6sz reprezentacioi

»---azutan jén az ész, elmudlik az ifjusag elsé viragzasa, de minden érett és zamatos.”"°

LArchetipikus fazisaban a kbltemény a természetet utanozza, ( ...) mint ciklikus folyamatot.
A ritusok a Nap, a Hold, az évszakok és az emberi élet ciklikus valtozasai kbré csoportosulnak.”

»Archetipuson olyan szimbolumot értiink, amely az egyik kolteményt a masikkal 6sszekdti, s
ezaltal elésegiti irodalomtapasztalatunk egységét és integritasat” — irja Northrop Frye A kritika
anatémiajaban. llyen jellegl archetipusokkal bévelkednek az évszakokrol, és azon belil az
6szrél sz6l6 koltemények. Ezek a szimbdélumok az okortdl kezdve részét képezték a mivésze-
teknek, de hasonlésagokat tapasztalunk a keleti kulturaban jelen lévé évszak-szimbolumok-
kal is. Az évszazadok soran kiilénb6zd allegorizacios folyamatok soran a liraban kialakultak
bizonyos konvencidk, és a versek képei egyre inkabb ezekre az allegériakra, mint szévegbeli
jelekre utalva lettek részei a hagyomanynak. Az inherens és kollektiv tudas Ostipusai az év-
szazadok irodalmi gyakorlatanak kdvetkeztében bonyolult és dsszetett modon fonddtak 6ssze
egyre tobb és t0bb szOvegbeli reprezentacioval, ezért vizsgalédasainkban az irodalmi széve-
gek altal kialakitott konvencidkra legalabb olyan mértékben kell figyelni, mint az antropologiai
és pszichologiai kutatasokkal segitett archetipus-kritikara.'? A ketté természetesen egymastol
nemigen valaszthato el, és viszonyuk megfeleld dinamikaval bir ahhoz, hogy ne tegyiink éles
kilonbséget kozottik.

LA ciklikus 1d6, a végtelenségig ismétl6dd kozmikus ciklusok mitosza nem az indiai szellem
kizarélagos talalmanya. A hagyomanyos tarsadalmak — amelyeknek id6képzetét oly nehéz
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megértenlink, mert szamunkra gyakran atlathatatlan szimbolumokban és szertartasokban jut
kifejezésre —, az ember idébeli létezését nem csupan bizonyos archetipusok és példa értéki
torténések ad infinitum ismétlédéseként képzelték el, hanem ugy is, mint 6rék visszatérést. A
vilag — szimbolikusan és ritualisan — folytonosan Ujrateremtédik. A természet minden évben
legalabb egyszer megismétli a vilag teremtését, és a teremtés mitosza sok foldi esemény
— hazassag, gyogyulas, stb. — modelljéll szolgal. Mit mondanak ezek a mitoszok és ritusok?
Azt, hogy a vilag megsziiletik, majd darabjaira hull, elpusztul és ujjasziletik, gyors egymas-
utanban”.”® Az idé ilyen ciklikus, 6rokké visszatérd, a ,szlletés-haldl-ujjasziiletés” ritmusa altal
meghatarozott felfogasa kisért az évszakokrol irott versek egy részében. Ezekben a versek-
ben sajatos kettéség figyelheté meg. Egyrészt bennik van a fenn Eliade altal vazolt, az indiai
kulturdban' és a primitiv természeti népek felfogasaban él6 ciklikussag, de a keresztény vilag-
nézet linearis-teleologikus idéfelfogasa is megtalalhaté:'® egyetlen év megtestesiti az ember
életutjat (szlletés, ifjusag, érett kor, 6regség, haldl) a kezdettdl a végig.'®

Az 6sz még e kontextuson bellll is mutat egy érdekes kettésséget: ,Még mindig emlékeztet az
elmult nyar melegére, de mar ad villanasnyi izelitéket a kdzeledd zord télbél”."” Az 6szabrazo-
lasokon ez az alapvet6 kétértelmiség fut végig. Az aratashoz, sziirethez és gyiimdlcséréshez
kotédo 6szeld termékenysége éppugy megjelenik, mint a hervadashoz, elmulashoz és hideg-
hez fiz6d6 6szutd élménye. Az eurdpai koltészetben, kilondsen a tizenkilencedik szazadban
,az 6sz az oOregkor, az elmulas, a hanyatlas, a rezignacio képe”."® A legtébb versben ez a
tematika tokéletes alkalom arra, hogy a kolték az idé mulasardl, az éregségrél, a halalrél és
vjjaszuletésrodl eimélkedjenek.

Késé viktorianus dekadencia — Charles Algernon Swinburne

,» 100 sweet for fear to dream of death or memory” (Swinburne: A Years'’s Carol)

Az idérendet — szandékosan — felboritva, az angol Swinburne-nel, Baudelaire tanitvanya-
val kezdem, tébb okbdl is. Az angol irodalomban a romantikusok kozll Shelley-t, Keatset és
Tennysont is valaszthattam volna, mert mindharman irtak ismert és maradando ész-verseket.
A szazadvég és szazadkozép koltdi kdzil azonban Browningra és Wilde-ra ez nem volt jellem-
z6, csak Swinburne-nél talalunk néhanyat.

Swinburne koltészetének talan legnagyobb erénye zeneisége. ,Tulsagosan is szép, mondjak
a mai angolok, felel6tlenlil szép, az angol esztétizmus szélséséges és sokak szamara riasztd
példaja” — irja rola Szerb Antal.'® ,Dekadencidja nem a szazadvégi francia irodalmat koveti,
hanem magatol alakult ki”.?° Poems and Ballads cimU, 1866-ban kiadott verseskotetének nagy
visszhangja volt, botranyoktdl zengett korilotte a levegd. A korabeli itészek szinte minden
rosszat elmondtak réla, amit egy angol kritikus csak elmondhat — mivei a szigoru viktorianus
éra szinte 6sszes tabujat megszolaltattak, majd minden szabalyat megsértették. Tisztatalan-
nak tartott versei azonban nem az Oncélu tisztatalansag miatt voltak azok, hanem, paradox
maodon, a tisztasag megérzése érdekében.?! Versei foként a valsag versei. A lirai kirohanasok
feldl id6vel egyre inkabb a meghatarozhatatlan melankdlia és fajdalom homalyos témai felé
fordult.?? Leggyakrabban a dekadencia terminusaval jellemzik miivészetét. A dekadens olyan
ember, aki két ellentétes polus kdzott 6rlédik: az egyik oldalon ott van a vilag, és ennek sziik-
ségszerlségeibdl nyert vonzé benyomasok, de egyszersmind ott van a vagyakozas a nem
evilagi, az 6rok és az idedlis felé.?® A vilag arnyalatokbdl tevédik 6ssze, benyomasokbol — ez az
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impresszionizmus.?* Faradtsag, betegség, frusztracio, énguny, szépségkultusz, akaratgyenge-
ség, tulfinomultsag, dezillizé — mindez jellemzi a szazadfordulé dekadenciajat, és vele egyltt
a lazado Swinburne-t.

Autumn and Winter (Osz és tél) cim(i verse nagyjabél felvonultatja a fent emlitett jegyeket. Va-
I6ban, kés6bbi vers Iévén a szomoru melankdlia jarja at, az erételjes lazadé és felforgaté hang
hianyzik. Az 6sz és a tél hangulata determinalja — de anélkil, hogy a két évszak barmelyike
hosszabban abrazolva lenne. A cim egyik célja az id6 kijelolése: a két tematizalt halal kozott
harom hoénap ,tlnt tova”. De az sz és a tél képzeteinek behivasa asszociativ erejiiknél fogva
is er@sitik a halal és elmulas tartalmi megjelenéseit. A négy részbdl allé mi két, a kéltéhoz
kozel allé ember halalat beszéli el. ,Azene ura” volt az egyik (Wagner?), de 6t, a mestert meg-
elézte a ,hirvivé 1élek”, a koltd baratja.

Erds zeneiség arad az egyenként harom versszakot szamlalé részbdl, ezt a visszatérd sorok-
kal er&sitett ritmus okozza, valamint a szavak zenei toltete, amit viszont a burjanzé alliteraciok
tamogatnak meg (pl. ,wan with wrath of wind and rain”, vagy ,the deep dense dust on death’s
dim threshold”). A dekadens életérzés Ujra és Ujra atjarja a mondatokat, egyszerre jelenitve
meg az elmulas fajdalmat, az élethez valo kotédeést, az édes zenéhez hasonlitott Iélek le-
gy6zetését, és a két lélek egyenkénti — idealizalt — nagysagat; mindezt azonban valamiféle
beletorédott, rezignalt, talan k6zombdsnek is nevezhetd tonusban. Az 6sz és a tél csak a teret
és az id6t jelenti az érzések szamara.?® Olyan archetipikus mintakkal kapcsolédik 6ssze itt is
az 6szi szintér, mint a halal és ujjasziiletés, de a bibliai motivumok a viktorianus koltészetben
népszer(i menny és pokol mintait is felelevenitik.?

A vers talan legnagyobb értéke az a motivikus parhuzam, amelyet a sorok zeneisége, a ha-
lott zeneszerzé alakja (a zene és az ember haldla eggyé és ugyanazza valik!) és a denotative
és konnotative egyarant zenét jelentd szavak repeticioi szolgaltatnak (,the sovereign tune that
death smote silent”, ,shades of dead lords of music”, ,sense of kindling sound”, ,high joy which
music lends us”, ,his heart’s pulse yet thrills audibly”, ,all heaven rings back, sonorous with
regret, the deep dirge of the sunset”). A halal tébbféle metaforikus (az elhal6 zene, a lemend nap)
vagy szinekdochikus (,sweet single heart whose work is done”) reprezentacidja jol belesimul az
impresszionista leirasok k6zé. A vers zarlata nem hordozza az 6szh6z gyakran kapcsolddo tra-
gédiat: a két kedves embert elért végzet tobbé nem tragikus, hanem rezignaltan szomoru.?”
Nem tipikusan 8sz-lira az Autumn and Winter, de a verstipus sok — féként hangulati — jelleg-
zetességét magan hordozza, j6l megfigyelhetdk pl. a kifinomult dekadencia jegyei. Az 6szi taj
jellegzetes helyzethez kotottsége viszont teljes mértékben hianyzik. Mfajilag inkabb a siraté/
halotti versek kézé sorolhat6.%

Szimbolizmus, impresszionizmus, irénia — Baudelaire és Verlaine

,Oh, vond éledbe, vond, s éleld homlokomon &t,
hadd élvezzem, fehér s forré nyarunk siratva,
az 6szutd szelid és sarga sugarat!”

(Baudelaire: Oszi ének)

A vilagirodalom valdsziniileg két legismertebb és leggydnyériibb 6sz-verse Baudelaire Oszi
dala (Chant d’autumne) és Verlaine Oszi chansonja (Chanson d’autumne), mindkettd mar a
paratextusban jeléli a mdfajt. Az Oszi dal helyett azonban most a Kéd és esérél (Brumes et
pluies) essék sz6.?°
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Baudelaire verse szonett, Verlaine-é ,chanson”. Formailag mindkettd illeszkedik a formai ha-
gyomanyba, az Ujitds a hagyomany egyéb aspektusainak kiforditdsaban van.*® Verlaine egy,
.a természet és az én misztikus egységére épuld”, szot, zenét, képet és jelentést impresszi-
onista-szimbolista bravurral finoman egybe6tvézé versben®' komolyan vet szamot az embert
6sszel megszallo hangulatokkal. Ebben van a kéltemény teljesitménye: ahogy a szaraz fale-
véllel szimbolikusan a lelket is sodorja az 6szi a szél, azt a lelket, ami viragzé (,z6ld”) napja-
ira mar csak mérhetetlen fajdalommal tud emlékezni. ,Osszel, amikor latta a szaraz levelek
orvénylését a metszd szélben az erd6 fai kozott, és felnézett a tar gallyakra, vajon bizonyos
lehetett-e abban, hogy ezek valaha is kizdldllnek? Amikor a nap egyre alacsonyabban és
alacsonyabban rétta utjat az égen, bizonyos lehetett-e abban, hogy ez az égitest egyszer
vissza fog térni nyari palyajara? Még a fogyo hold is, amelynek halvany sarl6ja minden éjjel
egyre vékonyabban latszott a keleti horizont pereme f6I6tt, ellltethette benne azt a félelmet,
hogy teljesen eltlnik, és tobbé nem jelenik meg”.*? James G. Frazer kolt6i elgondolasa a primi-
tiv ember természeti félelmeirdl csodalatos médon egybecsengenek a 19. szazadi kolt6éivel.
Archetipus, az 6szhdz kapcsolédé komplex jelképrendszerben megtestesiilve. Ugyanakkor
latnunk kell azt is, hogy Verlaine hosszu irodalmi hagyomanyhoz is kapcsolodik, vjitasa a
formahoz (chansonban beszél errél a félelmes hangulatrél) kétédik — tradicio és konvencio,
szimbdlumban és impressziokban elbeszélve (rajta kivil talan senki nem tette ezt ennyire
elegans modon, a Koltészettan szemléletét idézve).

Baudelaire ellenben némileg fordit egyet a hagyomanyon — &6sszhangban a ra jellemzd
(6n)iréniaval. Az elsé versszakban mindjart egyenlésiti az 6szutdt, telet és tavaszt, mondvan,
mindéjiket szereti és dicséri, mert mindharman ugyanugy befedik szivét és elméjét légies
szemfodéllel. Hagyomanyosan egyik évszakrol értekezve barmely masik csak valamelyest
ellentétként definialodhat — ebben a kontrasztban latszik csak a glorifikalt évszak nagysze-
risége, vagy az eltavolitott-elmarasztalt félelmessége, negativitasa. A Kéd és esd beszéldje
viszont nem tesz éles (hierarchikus) kilonbséget. Egy idé utan viszont csak az 6szrél kezd
beszélni (az eredetiben ,téli vihar” helyett ,I'autan” szerepel, ami egy dél-franciaorszagi heves
széI®), és azt kezdi magasztalni. Ez 6nmagaban még nem radikalis Ujitas, hiszen ismeriink
példakat erre mashonnan is, Id. az 6szel6 szlreteit, termékenységét méltatd verseket. Azon-
ban Baudelaire az 6szutokrél beszél, s azon jegyeket dicséri elsésorban, melyek felett a kolték
inkabb lamentalni szoktak: a hosszu és hideg éjeket (,s hosszu éjeken az érckakas mind
rekedtebb”), a sapadt, fakd és mély borut, sététséget. A vers ironizalé gesztusa, a hagyo-
manyhoz valo viszonyaban rejlik. Mintha korrespondancia allna fenn a Iélek és a taj hangulata
kozott: a versbeszélé lelke azért tarja ki jobban 6sszel ,hollészarnyait”,** mert gyasszal telt
szivének ezek a parhuzamok kedvesek, ha a tajra ugyanugy, mint a szivre leereszkedik a
hideg kod és a zizmara.%

A verszarlatba belopott, sajatosan dekadens, mégis pozitivnak mondhaté kicsengési ,szerel-
mi szal” megint csak Edgar Allan Poe melankolikus szépségkultuszat idézi, ujabb hangulati
megfelelést vonva a taj és a lélek allapotai k6z6tt. Baudelaire-nél és Verlaine-nél az 6sz a
szubjektum altal megélt és (szimbolikusan) megjeleniteni kivant hangulat.
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,,Qui bene latuit” — Theodor Storm

»S ha elvirult mind a virag,
almak arany labdaja hodit;
a rajongas kora lejart,
becsliljgtek mar a valddit.”
(Storm: Osz)

~otorm, Keller és Meyer a kis témak, intim érzések nagy koéltéi. Baudelaire-t a bizonytalansag
bizonyossaga toltotte el, 6ket a bizonytalansag bizonytalansaga. Erzéseikben a melankdlia,
hangnemukben az elégia jellemezte 6ket, nem pedig a rettenet és az irénia” — irja Németh G.
Béla a kor német kolt6irdl.% Kozilik most Theodor Storm harom versével foglalkozom.
Oktoberi dal (Oktoberlied) cim( kolteménye a bordalok hangulatat és hagyomanyait idézi,
szembeallitja a kiilsé zord vilagot a belsé meghitt hangulattal, végul k6z0s tavaszvarassal és
reménnyel zarul. Az egész verset ez élet 6rome felett érzett der(i hatja at. Az Osz (Herbst)
harom részbdl all — az els6 hosszabbat 6t versszak alkotja, és telitve van az 6szi elmulas,
elkoltézés (madarak altal megjelenitett) képeivel, mig végkicsengése a ,messzi tavasz nap”
eljottének melankolikus reménye, hite. A masodik résztél lesz a vers komplikaltabb: egyetlen
stréfa’” szemlélteti az ember uralmi vagyat a vilag és a természet felett. Végil a harmadik
rész szintén egyetlen versszaka® teljesiti be a folyamatot: a hangulatlira felél egy pragmatikus
életfelfogas felé taszit: ne almodozz az 8szrél és tavaszrol, becsuld meg azt, ami jot tud adni. A
német koltészetbdl hianyolt ,rettegés és irénia”, mas modon bar, mint a franciaknal, de ebben
a kompakt kis kdlteményben mintha megtalalhaté lenne.

Pet6fi Itt van az 6sz, itt van djra... cim(i szévegével allithatd parhuzamba az Osszel (Im
Herbste), abbdl a szempontbdl, hogy az ész-vers mifajat a szerelmi-hitvesi liraval 6tvozi. Az
6szi elmulast mindketten észlelik, de mig Petdéfi valtozasként és egy cikluson belll értelmezi,
tudva, hogy ez Ujra és Ujra megtorténik, Storm ,nem t6rédik” a tavasz igéretével, szemét csak
az 6szre szegezi. Az Osszel szépsége abban a parhuzamban rejlik, ami az év és a hitvesi
szerelem/szeretet hasonlo lefolyasa kozott huzddik. Bekdszontodttek az 6sszel a hideg napok
— ,te megborzongsz, s férjed karjaba / er6sebben kapaszkodol”. Hasonléan a korabbi vers-
hez, a zord ,kinn” a ,benn” meghittségét noveli, az osszetartozast erdsiti. Ezek utan az egyik
6sz-konvencid sajatos kiteljesitése kdvetkezik: az évszakok valtozasa az emberi élet fazisaira
rimel. A szél, mely felszakitja a meleg éjt a mez&kre rogzitd vékony szalakat, a kedves fejét is
surolja mar.®® Az 6regedés szomorkas, szeretetteljes mélabuja csendiil fel a (magyar olvasé
szamara Jozsef Attilat idéz6%°) negyedik versszakbol, majd az 6tédikben ott az Gjabb parhu-
zam: a nyar fényének és illatanak elmultaval a régi, titkos szerelem is tinében. Ezt az egyre
szomorubb, melankolikusabb hangulatot oldja fel valamennyire az utolsé stréfa optimistanak
szant, batorité végkicsengése: a nyar elmult, de csak a nyar mult el, ,mi dolgunk vele”! Nekiink
az ésszel kell foglalkoznunk, a mi 6sziinkkel, ami ugyanugy teljes lehet, mint az el6zé volt. igy
szeliditi meg az Osszel az Osz durvan pragmatikus-ironikus ,jo tanacsat”, és hozza a didaxis
mezejérdl hozzank kdzelebb, a ,kis vilag”, a meghitt otthonossag elégikusan ,bizonytalan bi-
zonytalansagahoz”, a szeretet 6sszekoté erejének hangsulyozasaval.
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Allegéria és hangulatlira - Tompa Mihaly

L~Sapadt vagyok, mint az ész, s hallgatag,
Nem érzek én sem mély fajdalmakat;

S mig bus szell§ susog

S nyéjas sugar dereng az 6szben:

Ajkam sohajt — és mosolyog.”

(Tompa Mihély: Osszel)

.Lebegben kénnyed, szinte anyagtalan hangulat a kdltemény; az érzés teljesen passziv, mégis
van bizonyos terjeszkedése: fokozatosan keriti hatalmaba az egyéniséget, s a kolt6 a felkialtasa-
ival feledkezik bele a természet pompazatos haldoklasaba. A hangulat szuggesztidja olyan fokra
heviti a hangulatot élvez6 kolt6i magatartast, hogy a gyonyoér minden gatat felnyit, s odasodorja
az egyéniséget a halal vonzasterébe” — irja Kovacs Kalman Tompa Mihaly Oszi tajnak... cimi
versérdl.*! Valoban, ebben a versében Tompa, Ugy tlnik, eljut a szazadkdézép-szazadvég hangu-
latlirajahoz. Nem mondhaté el ugyanez a korabbi (1846) Osszel cimi kolteményérél, ami vésze-
sen kozel all a szentimentalizmus patetikus fallaciajahoz, a koltd lelkének a kdrnyez6 tajra torténd
teljes kivetitéséhez. A versben titkos szOvetseg fonddik az 6szi, haldokld természet és a versbe-
szél6 lelke kdzott, mondvan: ,Ugy sapadok meg én is csendesen, / Mint agon a levél... / Ah, a
természet haldoklasa / Lelkemmel titkosan beszél!”. A k6zémbds tonus, az 6sz bus-melankolikus
hangulatanak megfelelé lemondd mosoly viszont mar a szazadvég dekadenseit idézi elénk.*?
Az Oszi tajnak... sorai ékes hangulatisagban oldédnak fel, nem a taj igazodik a lélekhez, ha-
nem — mint lattuk azt Verlaine esetében — egy misztikus uniéban egymastdl szinte elvalasztha-
tatlanokka valnak.*® A vers masik érdekes kettéssége az 6sz egyszerre ,banatos” és ,kedves”
vetllete (pl. ,mosolygd hervadas”, ,kedves banat”). Baudelaire-rel lehetne rokonitani az 6szi
hangulat ilyen — dekadens jellegli — megélését, amikor ,az elmulas baja” okoz valamiféle (per-
verz?) gyonyort és egyesulésre iranyuld vagyat. Ez utdbbit inkabb az allegdria szervezi, mint a
szimbélum, legjobban latszik ez az utolso elétti versszakbdl: ,Edes terhed, édes alom! / Szinte
érzem szempillamon; / Hogy lehajtsam, szinte vonja / Fejem a fak hullé lombja.” Nem valami 6&si,
kozos, jelen tuli dolog feldl torténd (szimbolikus szervezédésd) uniordl van itt sz6, hanem egy
jelsor (allegorikus) repeticiojarol.** A fak hulld lombja ugy teriti be az 6szi tajat, mint ahogy az
allegoria jelenléte uralja az 6sz-lirat.

A hervado természettel torténé furcsa egyesulési vagyat egy masik allegorikus képsor is eré-
siti: a haldokld 8szi taj egy — a toposz megint csak Poe-ra vezethetd vissza — haldoklé kedves
képét idézi.*® A beteg szeretbvel létesitett testi-lelki kapcsolat perverz gyényodre, amely a kbzos
halalban csucsosodik ki, Poe-n és Baudelaire-en keresztil behalozta a 19. szazadi eurdpai iro-
dalmat, kiléndsen az angol dekadenciat. Ennek érezhetjuk egyfajta visszhangjat Tompa Mihaly
versében is.

Bolcseleti lira és természet — Vajda Janos

,Mi itten 6rok: a halal vagy a lét?”
(Vajda Janos: Oszi tajék)

Imre Laszl6 Vajda Janos mindkét 6sz-versét (Oszi tajék, Oszi hangulat) a bdlcseld lira kategori-
ajaba sorolja.*6 Oszi tajék cimi kolteménye a keresztényi megvaltas-ujjasziiletés fordulataban
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csucsosodik ki, amely jél rimel a vers korabbi, halal-elmulas minta altal szervezddott részeire,
igy allitva parhuzamba a metafizikai-bdlcsel6 vonulatot az évszakok targyi-valésagos abrazo-
lasaval. Az alapvet6en létértelmezd vers (Id. a valasztott mottot) harmonikus viszonyban all
a tajvers-jelleggel, az ,6szi tajék” érzékletes-szines (bar egyszersmind sematikus-hagyoma-
nyos) megjelenitésével. A bolcseleti lira szaraz-lassusagat az ismétl6dé sorok és szintagmak
okozta ritmus is porgeti kissé. A sirhant és az arra raborul6 szeretd és anya pedig évszazados
archetipikus mintakat elevenitenek fel.*

Az Oszi hangulat szintén az elmulo, hervadé természet kapcsan keresi a vélaszt az emberi
élet és lélek nagy kérdésére — ha meghalunk, ha percnyi csak életlink, mi végre vagyunk itt a
foldon? De az elézd, tartalmilag komolyabb kéltemény utan itt tobb lehetéség adddik a jatékra
(formailag forditott a helyzet!), egy cseppnyi ironiat is felfedezhetiink a valaszt szé szerinti
értelemben a természettél megtudni akaro koltd térekvésében, ami végul is sikerrel jar. Hall-
gatoézik a hervado fak és viragok mellett, mint vonaglé beteg mellett, hogy elfogja egy-egy
utolso, suttogd szavukat. Végul egy lehulld levélke jelenti ,az égi valaszt” — zsenidlis a sz6
szerinti és az allegorikus értelem ilyetén egybemosddasa. Az utolsé versszak paradoxona
(,Ujulasban forgé mulandésag”) Eisemann Gydrgy megallapitasat tamasztja ala: ,En és vilag
szembenallasa tehat a teljes harmonizalhatatlansag és dichotdmia szuggesztiv elbeszéléséig
jut: Gstipikus jelképei ekkor a jelfejtés kudarcaibdl kdvetkezd jelentésvesztés revelatumai”.*®
A természet ugy jelenik meg, mint megirt objektum, a szOveg pedig a valésagkozvetité nyelv
onkényességére hivhatja fel a figyelmet, és a szimbolummal szemben egy masik jelre referald
allegoria érvényét helyezi elétérbe. Vajda ebben a versében bar meglehetésen messze kertilt
a szimbolizmustdl, egyben at is Iépett rajta a huszadik szazadi modernizmus problémavilaga
iranyaba.

Komjathy Jené

,Nem érzed at a névtelen but, mely emészti
Az egész nagy természetet?”

Komjathy Jend viszonylag kis terjedelm( életmiivében egyetlen 6sz-vers talalhatd, az Oszi
dal. A koltemény jol lathatdan és szbvegszerlen is koveti a lirai tradiciot, mikor arrél beszél,
hogy megszerette az 6sz ,halalos”, ,bubdl fakadt kéjét”, a ,halal halhatatlan zenéjét”. Az év és
a nap parhuzamba allitasa (6sz — éjjel, tavasz — hajnal) megint csak a hagyomany egyik sa-
jatossaganak, az analogikus ciklikussagnak beemelése. Ténylegesen ritmusos-zenei dalként
szolal meg a vers, melyben hetykén csattan zarlatként a ,meghalni” és az ,6rokre”.*° A zarlat a
személyiségnek a vilagban — t(iz altal torténd — feloldédasanak vagyat fejezi ki Osszefligg-
het ez a panteizmus vilagnézetével, illetve a gnoézis tanaval is, bar itt a persona nem ,intenziv
szemlélédéssel™! ismerné meg jobban a vilagot, de ralehelve arra lelkét-langjat, egy expresz-
sziv vilagégésben egyesitiine vele, oldédna fel benne — 6rdkre. (Bar korabban az ,ifju hajnal”
sziletésének analdgigja vonzotta lelkét.) A koltemény ebbdl az aspektusbdl a romantikahoz
kapcsolddik — a romantikus szubjektum raépul a vilagra, bekebelezi, Gnmagabdl eredezteti
azt. Azt allitja, hogy 6 maga akar lenni a vildg, mikdzben nagyon is tisztaban van a helyzet
iréniajaval — hogy 6 maga sziikségképpen része is annak. A romantikus irénia a (vilag)teremto
akarat és a vilagnak ezen az akaraton val6 tulmutatasanak fesziltségét (is) jelenti — a vers e
jelenségnek egy késéi exempluma. Az utolsé strofa® a beszéld szubjektum és a vilag egymas-
ba vetlilését, egymasban foglaltsagat és egymasra utaltsagat viszi szinre. A kélcsonos fliggés
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miatt a kdltemény perszdnaja csak az altala létrehozott miivon keresztul tudja felépiteni 5nma-
gat — am igy el is vész benne, eltlinik, és a md létezik helyette. Mint a teremtményét magara
hagyd Isten, kinek vonasai azonban kitérélhetetlenil beleirddtak a vilagba.

Melankolia és irénia — Reviczky Gyula
,En mostan 6szi dalt irok.”

,=Ha van jogunk lirai impresszionizmusrol vagy impresszionista lirarol beszélni — s ugy véljuk,
van —, akkor Reviczkyt nagy részt oda kell, oda lehet sorolnunk. (...) Reviczky ezt a halk
melankolias, ezt a morfondirozé meditaciot, ezt az életrajzias 6rom- és banat-, kétség- és
kérdésmegidézést valtoztatja java verseiben at szinte egészen hangulativa, zeneivé, fény-
arnyék borongassa”.s® Ha van olyan vers, amelyre a fentiek igaznak tinhetnek, akkor az Osz
felé ilyen vers.

Széles Klarat idézem: ,Az 6sz mindig, de kilénosen a szazadfordulon kiemelkedéen kedvelt
koltéi téema. A legszebb, legremekebbre sikerilt versek nemcsak Reviczkynél, hanem példa-
ul Aranynal, Vajdanal, de Vargha Gyulanal, Endr6di Sandornal stb. is gyakran fakadtak az
Bszadta ihletbdl. Reviczkynél is az Oszi dalt irok c. verstél, Hull a virdg...-on at az Oszi ro-
zsaig, s az 1878-as 6szi versekig, élete végéig egy sorozatnyi 6szi dalt talalunk. Mindezek
koziil az Osz felé képviseli a legsikeriiltebb valtozatot”.5* Széles kimutatja, hogy a versben
Arany (kezdés), Vajda (negyedik szakasz) és Lenau (motivumok) hatasa is érvényesil, de a
hang és a koltemény ,egyedi, szerves egysége” mindenestil Reviczkyé.% A kompakt kis vers
minden eleme a helyén van, és egy komplex, tobb ponton is 0sszefliggd teljességet alkot. Az
alapszituacio az, hogy a versbeszél 6sszel a tavaszrol almodik. Ezzel parhuzamos a masik,
élettani folyamat (Mezei Jozsef az 6regkor ,dekadens” melankdliajanak fiatalkori kisajatitasa-
rol beszél) lejatszodasa is, amely soran a vagyak szépen elcsendestiinek a szivben. De a
masodik stréfa felzokogasa — ,Ne még! Ne még!” — implikalja azt, hogy a tavasszal (alombéli
vagy valésagos — mi a kiilénbség?%” A vers nem tesz kllénbséget) talan a ,szarnyat bevono
vagy és szenvedély” is visszatér. Addig is marad ,egy alom, egy emlékezet” — egyikbdl kdvet-
kezik a masik. A hajdani tavasz emlékezete teszi lehetéveé a jov6 tavaszardl vald almodast,
de az alom az, ami felidézteti az emlékeket. llyen eredet nélkili eldontetlenségekbdl, allandé
masvalamire utaltsagokbdl épitkezik ez az impresszionista kdltemény. Az alom, az emlékezet,
a ,viragokrdl édes regék” hangsulyozasa is az allegorikus (korabbi jelre-jelrendszerre utald)
szervezddést erdsiti. Es hogy most sem valik ez nyomasztéva, arrdl a vers zeneisége mellett
az impressziok pillangokként repkedé jelenléte gondoskodik.

Sz6Ini kell még az Oszi dalt irok cim(i jatékos-ironikus kélteményrél is, amelynek hangja szin-
tén Reviczky-hang,®® bar ez a Reviczky talan kevésbé van benne a kdéztudatban, mint a me-
lankolikus-impresszionista. Zsenialis ironiaval hozza 0ssze az 6sz-versek legtébb toposzat,
és emeli ki konvencionalis-sematikus jellegét (,Mert versnek is van am szezonja”). A roman-
tikus ihlet-lirat leplezi le azzal, hogy megmutatja a koltészet hagyomany-folytonossagat és
-figg6ségét, illetve azt, hogy a koltdi nyelv jorészt formai jegyek, toposzok varialasa, atirasa,
beépitése — nem pusztan a belsd szubjektiv kiaradasa, hanem tekhné. A parodisztikus jellegl
mualkotasok mindig az irodalom nyelvi 1étmddjat, nyelvkdzpontisagat hangsulyozzak. Ez a
foku onreferencialitas (lasd pl. harmadik strofa vagy a refrén) korat megel6z6 sajatossag. A
HJilozofalok” kifigurazasakor (negyedik versszak) talan sajat iréniajanak dntudatlan aldozatava
valik, hiszen Reviczky maga is tobb izben utalt (kissé elnagyoltan, szabados médon értelme-
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zett) filozofiai elméletekre (pl. Schopenhauer). Az 6todik versszak viszont inkabb tudatos on-
irdniara utal az el6dok felemlegetésekor, mig az 6nparodisztikussag az utolso stréfaban valik
marova: ,De nini! most veszem csak észre, / Hogy nem az észriil zeng dalom! Sebaj, azért én
az egészre / A refrént mégis racsapom. / Magyar koltészet, te kopar fa, / Bus hervadasodon
sirok! / Jer, uj tavasz, mar nemsokara, / Mert addig 6szi dalt irok.” Ha hajlamosak is vagyunk
elfogadni azt az allaspontot, hogy a magyar kéltészet ,Uj tavasza” majd Ady Endrével kdszont
be, elmondhatjuk, hogy a szazadvég lirikusaink szovegei kdzott is akadnak szép és érdekes
viragok, amelyek nélkil a termést sem lehetett volna lesziretelni.®
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ado, 1986; Charles Algernon Swinburne: Collected Poetical Works,: William Heineman Ltd.,
London, 1927; Tompa Mihaly: Valogatott versei, Unikornis Kiadd, 1994, Vajda Janos: Valoga-
tott kélteményei, Unikornis Kiadé, 1997.

0 Sarah Carr-Goman: Szimboélumok a mivészetben, ford: Banki Vera, Holnap Kiadd, 2001.
80. o.

" Northrop Frye: A kritika anatomiaja, Magyar Helikon, 1998. 92. o.

2.\/é. Frye: i.m. 95. o.

3 Mircea Eliade: Képek és jelképek, Budapest, 1997. 89-90. o.

V6. ,A hinduizmusban a Brahmaval azonosulé lélek kozmikus jellegét jelzik: ,Evszakok ura,
az 6rék honba vezess. / Igazsagom s béjtjeim erejével / évszak vagyok, az évszakok fia va-
gyok” (Kausitaki upanisad, 1,2)” (Szimbdlumtar, szerk: Pal Jézsef, Ujvéri Edit, Balassi Kiado,
1997. 127. 0.)

® V6. A keresztény vilagképben az Isten altal teremtett vilag rendjét jelképezik: ,Valtozasok
idejét talalén / A kérforgas vonalahoz szabtad. / Igy lett a tél, a tavasz, a nyar, az 6sz” (Ale-
xandriai Szt. Kelemen Himnusza Krisztushoz, a tanitéhoz)” (uo. 127.0.). ,A mérsékelt égév
négy évszaka az eurdpai kéltészetben az emberi sors, érzelem, életkor tipikus metaforaja,
szimbdéluma” (uo. 128.0.).

6 Ugyanakkor Krisztus térténete is beleirodik az évszakok és honapok szekvencidjaba.

7 Clare Gibson: Jelek és jelképek, ford: M. Szabé Csilla, S6vagoé Katalin, Kinizsi Kiadd, Deb-
recen, 1998. 95. o.

8 Szimbolumtar, i.m. 128. o.

9 Szerb: i.m. 720. o.

20 yo. 719. o.

21 Decadence and the 1890s, szerk: lan Fletcher, Holmes&Meier, NY 1980. 62. o.

2 yo. 63. o.

% yo. 26. o.

24 Szerb: i.m. 669. o.

25 Az 6sz bahtyini értelemben kronotopossza is valhatott az idék soran, hiszen a retorikai meg-
Jelenitésében a kiilénbdzé térképzetek (a hervadt levelekkel telt, esé éntbzte észi erdd, stb.)
elvélaszthatatlanul 6sszefonddtak az évszak idében elfoglalt helyével.
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2 P|. a junius még mint menny jelenik meg — késébb pedig a végén is visszak6szén a gyasz-
dalt zengé menny; a sziiletés helyett halalt jelzé csillag, stb.

27 Olyan szavakkal kapcsolhaté éssze, mint ,regret” vagy ,,sorrow.”

2 Az itt nem elemzett A Year’s Carol cim(i kélteményének September, October, valamint De-
cember cimli versszakai viszont sokkal tipikusabban illeszkednek az irodalmi konvenciokhoz:
megszemélyesitik és megszdlitiak a hdnapokat, és igy jellemzi ket tmdren és megejté bajjal.
A keats-i hagyomanyt kbvetve a rezignalt mosoly dominal még a November esetében is, ramu-
tatva annak szépségére: ,Hail, soft November, though thy pale / Sad smile rebuke the words
that hail / Thy sorrow with no sorrowing words / Or gratulate thy grief with song / Less bitter
than the winds that wrong / Thy withering woodlands, where the birds / Keep hardly heart to
sing or see / How far thy faint wan face may be.”

29 A rendkiviil sokrétti kélteményrél most csak annyit, hogy erre is teljes mértékben alkalmaz-
haténak érzem Németh G. Béla kijelentését, hogy bar ,a jelképiség aranya, sulya és hata-
lyossaga nala kétségkiviil nagyobb, mint kortarsai tébbségénél”, ,Baudelaire t6bbnyire nem
az emberiség nagy mitoszaibol, nem a mar archetipikussa lett emberi alaphelyzetekbdl alkot
jelképet” (Németh G.: i.m. 429-430. o.). Bar fel lehet fedezni a versben archetipikus elemeket
(pl. ,lelkem torony”), am a szévegdbsszefliggésben torténd elhelyezés rendre ki is ragadja eze-
ket korabbi kontextusaikbodl, 4j jelentésekkel oltva be azt.

30 Baudelaire kiilbn6sen kedvelte és tudatosan tette ezt, lasd pl. az Eqy d6g és a szerelmi
kéltészet viszonyat.

31 Beney Zsuzsa. ,Oszi chanson”, in: 88 hires vers és értelmezése a vilédgirodalombél, Méra
Kiado, 1996. 332. o.

32 James G. Frazer: Az aranyag, Osiris Kiado, 1998. 217. o.

33 A francia versek eredetijének értelmezésében Gulyas Juditnak tartozom készénettel.

34 Ebben a sorban erésen érezhetjiik a Baudelaire altal kedvelt és sokszor forditott Poe hata-
sat.

3% Németh G. Béla altalanossagban irja Baudelaire-rél, mely az altalam véazolt koncepcibval is
osszecseng: ,A targyak, a vilag jelenségei ennek az altala kiemelt viszonyminéségnek, ennek
az (6nironikus, panironikus) keserd irbnianak latoszégében valtak szemében oly ,parhuzamo-
kat” és ,megfeleléseket” rejté ,hieroglifakka”, amelyekbdl ,illuminacidjuk”, ,atvilagitasuk” altal a
kéltének kell ezt a jelentést kibontania, ,desifriroznia”. Mert erre a jelentésre mutatnak at ama
parhuzamok és megfelelések, mik a dolgokban rejlenek” (Németh G.: i.m. 431. o.).

%6 uo. 433. o.

7 ,Kasza suhog, kalasz lehull, / allat a f6ldrél elvonul, / ember — mind e vilagon uar.”

38, S ha elvirult mind a virag, / alméak arany labdéja hodit; / a rajongas kora lejart, / becstiljétek
mar a valodit.”

39 Megcsikozza” — forditjia Garai Gabor, kiaknazva igy a magyar nyelv kiilénleges egybeesé-
Sét, ajandékat, és a konnotacié-asszociacio altal 6sszekapcsolja az ,6sz haj” és az ,6szi taj”
képzeteit. A német nyelvii versek eredetijének értelmezésében Kenyhercz Robert volt segit-
ségemre.

40 Kezed teszed a homlokomra, / s fiirkészve nézed arcomat; / kedves, szelid asszonysze-
medbdl olyan mélabus fény fakad.”

“ Imre Laszl6 — Nagy Miklés — S. Varga Pal: i.m. 59. o.

42 A kés6ébbi (1855) Oszi kikirics egy artatlan helyzetbdl zavaré-eréltetettnek érzett gondolati-
metafizikus iranyba fordul el, az objektiv targy, a kikirics nyomaszto allegoriak referense lesz,
mig véglil faradt didaxisba fullad az egész kéltemény.

4 Erre a versre is érvényesnek latom Eisemann Gydrgy megéllapitasat: ,...nem elsésorban

| 2005.6sz 16



) .I T
— _--l--ll'-lll »

~empléni

bizonyos politikai hattértartalomra t6rténé utalasokbdl fakad a kdltemények allegorikus olvas-
hatésaga, hanem a lirai hangban kimondott utalasok szemantikai szétvonddasabol multra és
jelenre, s ezen iddi vetiiletek 6sszevethetéségébdl” Eisemann Gydérgy: A folytatédd romantika,
Orpheusz Kiadd, 1999. 109. o.

4 V6. Paul de Man: ,A temporalitas retorikdja.” Az irodalom elméletei I., JPTE — Jelenkor Ki-
ado, Pécs, 1996. 35, 51. o.

4 Erre utald sorok: ,Olyan édes, forré véaggyal / Olel téged lelkem &ltall” ,Az elmilés béja
rajtad” ,S bar meghalni kéne véled: / Mégis, mégis szeretnélek!” ,Néma a taj, arca sapadt”
(kiemelés télem).

“6 Imre Laszl6 — Nagy Miklés — S. Varga Pal: i.m. 149. o.

47 V6. Michael Wheeler: Heaven, Hell, & the Victorians, Cambridge University Press, 1994.
28-50. o.

46 Eisemann: i.m. 111. o.

4 Mig be nem kévetkezik a megvilagosodas és birtokbavétel, Komjathy versei alig mondhatok
masnak és tbbbnek, mint szervetlen, szerkezettelen, belsé 6sszetartozas nélkiili, folfokozott,
erds ritmusu mondatok halmozasanak, eufemizmussal szélva, zuhataganak. (...) nincs még
egy magyar kolté, akinél ennyi felkialtdé mondat volna talalhaté” (Németh G.: i.m. 148. o0.)

%0 V6. A négy elem kéziil az 6sz a tlizh6z hasonlithatd, amely a jévére késziil6dve felfalja a
multat” (Clare Gibson: i.m. 95. 0.)

5" Németh G.: i.m. 151. o.

52 Frzelmeim, mint léngtenger, merészen / Elboritnék a vildgot egészen! / Magamat meg be-
levetném, / Eltemetném, elfeledném / Orékre!”

% Németh G.: i.m. 147. o.

5 Széles Klara: Reviczky Gyula poétikaja és az tj magyar lira, Akadémiai Kiado, 1976. 92. o.
% uo. 93. o.

% Mezei Jozsef: A szimbolista élmény kialakuldsa, Budapest, 1968. 101. o.

5 Paul de Man esszéje, a Szemioldgia és retorika nem csak ezen a ponton, de a proust-i
példan keresztiil is kapcsolatba hozhaté a verssel. Talan hasonlé bezart helyzetben, az 6szi
langyos napsugar okozza azt a metonimikus jellegli asszociaciot, amely felidézi a vagyoft
tavasz mosolyat. Egyébkeént is ezer szallal egymasba kapcsolodé metonimikus, ok-okozati
viszonyok szervezédése a kéltemény. (Paul de Man: ,Szemiolbgia és retorika.” In: Sz6veg és
interpretacio, szerk.: Bacs6 Béla, Cserépfalvi Kiadé, 1991.)

% llyen jellegli verseinél Heine hatasat szoktak emliteni.

% Mi sem bizonyitja ennél jobban, hogy minden parddia egyben énparddia is, hiszen 6 maga
is a parodizalt mufajba tartozonak nyilvanitia magat.

8 A tanulméany megirasahoz felhasznalt tovabbi irodalom: Maud Bodkin: Archetypal Patterns
in Poetry.: Vintage Books, New York, 1961, Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késleked6 fél-
szazad, Szépirodalmi Kényvkiado, 1971; The Herder Symbol Dictionary, Chiron Publications,
Wilmette, lllinois, 1991.
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Takacs Adam

A torténelem ereje
Modszer és tematika Michel Foucault-nal

Benda Gyula emlékének

Mintegy husz évvel haldla utan, a francia filozofus Michel Foucault-t tovabbra is nem szind
érdeklédés Gvezi a kortars filozéfiai gondolkodasban. Ez az érdeklédés kilonésen Francia-
orszagban érezhet6, ahol az eddig még kiadatlan irdsok szisztematikus megjelentetése és
a mivét érint6é értelmezéi munka egészen sajatos ,jelenlétet” biztosit szamara.' Ebben a ra-
gaszkodasban azonban minden jel szerint nem annyira egy hagyomany apolasat, mint inkabb
annak a problematikanak a felértékel6dését kell latnunk, amelynek kidolgozasa Foucault ne-
véhez kotheté. Ha a torténelemre vald hivatkozas hosszu ideig kulturak, nemzetek és nem-
zedékek 6nazonossaganak megalapozasara szolgalt, akkor egy olyan gondolkodas, amely a
torténelem tapasztalatat egyes kollektiv azonossagok kritikai lebontasara és ujfajta identitasok
keresésére hasznalja fel, joggal allhat napjaink filozéfiai érdeklédésének kbzéppontjaban. Je-
len iras arra torekszik, hogy felvazolja Foucault vallalkozasanak fé aspektusait, és az ujabban
kiadott mliveket is figyelembe véve betekintést engedjen az itt kibontakozo térténeti proble-
matikaba.

A problematizalas menete: empiria, tedria és kritika

Egy filozéfiai gondolkodas ereje és Ujitd képessége talan azokbdl a problémakbal kiindulva
itélhet6 meg leginkabb, amelyeket ez a gondolkodas kidolgoz és érvényre juttat. Ebbdl a
szempontbdl vitathatatlannak latszik, hogy Michel Foucault munkassaga a 20. szazad leg-
erGteljesebb filozofiai vallalkozasai kozé tartozik. Foucault radikalitasanak mérlegelésekor
azonban nem tekinthetlink el attél, hogy itt nem pusztan a hagyomanyos problémak ujfajta
megfogalmazasaval, de egyenesen maganak a ,probléma” fogalmanak az atalakitasaval van
dolgunk. Ez azt jelenti, hogy ha a filozdfia problémai hagyomanyosan a metafizika, az ontolo-
gia, az ismeretelmélet, a toérténelemfilozofia, az etika, stb. valamely aga ala sorolédnak, mert
ugy latszik, hogy torténeti alakulasuk folyaman tdbbé-kevésbé megdbriztek bizonyos tartalmi
azonossagokat, akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy a gondolkodas és a térténelem Osz-
szefliggésének egy ettdl eltérd felfogasa a filozofia sajatos problematikajanak egy ettél eltérd
meghatarozasat eredményezheti. llyen helyzetet talalhatunk Foucault-nal, aki az altalaban vett
emberi tudas alapvet6 térténetiségét szem el6tt tartva egyrészt tag értelemben filozofiainak te-
kint minden gondolkodast, amely Uj targyakat hoz létre a megismerés és a gyakorlat szamara,?
masrészt az autonom filozofiai tevékenyseég részére azt a feladatot tartja fent, hogy a maga
torténeti feltételeire tamaszkodva ,diagnosztizalja a jelent”’, amelyben élunk, vagyis elemezze
a kultirankban érvényes megismerések és gyakorlatok aktualisan fennallé allapotat.® Masként
mondva, a felismerés, hogy ,torténeti médon itéltettiink a térténelemre™ Foucault-nal abba
az iranyba viszi a filozéfiai gondolkodast, hogy problémakon ne az érvényességiiket minden
valtozason keresztil megdrizni képes ,bdlcseleti” kérdéseket, hanem olyan szimptomatikus
fesziltségeket értsen, amelyekkel torténetileg adott helyzetiink a kollektiv tapasztalas és a
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tarsadalmi gyakorlat szintjén aktualisan szembesit benniinket. igy 6lt alakot fokozatosan az
egyes mlvekben és a muvekre vonatkozd mdédszertani reflexiokon keresztil Foucault egy-
szerre torténeti és aktualitasokhoz szabott filozdfiai programja, amely réviden a ,jelen torténe-
te” névvel lehetne jellemezheté.®

A filozofiai problematizalas e felfogasa hatarozza meg Foucault altalanos modszerét és té-
mavalasztasait. Innen valhat érthetévé az az elsé latasra kétségtelenul zavarba ejté filozofiai
eljaras, amely konkrét munkajaban mindig térténeti elemzésekbe agyazza mondanivaldjat. Ez
az eljaras szokatlan, hiszen Foucault munkainak fé témait szemugyre véve elészor is szoros
értelemben vett torténeti kutatasokat talalunk: az érilet torténete, a klinikai orvoslas torténete,
a human tudomanyok torténete, a bortdn torténete, a szexualitas torténete. Ezek a kutatasok
azonban minden esetben egy nyilvanvalo filozofiai téttel atitatva irodtak: a tudas filozéfigja, a
hatalom filozéfidja vagy a szubjektivitas filozéfiaja nevében. igy aztan felmeriilhet a kérdés,
hogy mi teszi lehetévé a torténetirdi gyakorlat és a filozofiai kérdésfeltevés ilyen 6sszhangjat,
és vajon hogyan illeszthet6 6ssze a modszer, a fogalmisag, az igazolas szintjén ez a két tudo-
manyosan ol elkllonithet6 megismerésmod? Mas szdval, vajon nincs-e kibékithetetlen ellen-
tét Foucault-nal a torténeti munkak ,pozitivista beallitottsaga” és filozofiajanak ,kritikai igénye”
kozott?e E kérdésekre a valaszt minden bizonnyal a széban forgd filozéfiai problematizalas
jellegébdl kaphatjuk meg. Hiszen, ha Foucault szerint a filozéfia kérdése annak ,a jelennek
a kérdése, amely mi magunk vagyunk”,” akkor vilagossa valik, hogy ez a pozicié nagyon is
megkoveteli a torténeti kutatasok nyujtotta perspektivat. A mindenkori jelennek kdzvetlendl
magara a jelenre alapozott tisztan filozofiai vizsgalata ugyanis csak egy ismeretelméleti illizio
érvényesiilése aran volna lehetséges: annak az illiziénak, hogy énmagunk szamara itt és
most — tudasformainkban, intézményeinkben, cselekvéseinkben, egyéni és kollektiv tapaszta-
latainkban — direkt médon hozzaférhetéek és maradéktalanul megismerhetéek vagyunk. A je-
len meghatarozottsagainak a jelenbdl torténé megragadasa igy egy olyan torzitas kockazatat
hordja magaban, amely leginkabb éppen azzal szemben tehet vakka, ami a jelen létrejottében
a legalapvetébb, vagyis a térténeti szarmazassal.

Ugy tlinik tehat, hogy Foucault diagnosztikus filozéfiaja joggal folyamodhat ,empirikus” térté-
neti kutatasokhoz sajat gyakorlataban, mert témainak kialakitdsahoz egyszerten nem nélku-
I6zheti a torténeti feltaras, dokumentalas és leiras konkrét feladatait. Ez persze azt is jelenti,
hogy a filozofiai tét nemcsak végeredményében, de mar kiinduldpontjaban is athatja a torté-
neti kutatasokat, mintegy ,teoretikus” perspektivat, rendezéelvet, alapfogalmisagot biztositva
szamukra, és folyamatosan lebegtetve, hogy az egyes kutatasok nem énmagukért, hanem a
Jelen” egy lehetséges filozdfiai kritikaja érdekében kerulnek mozgdsitasra. Mindebbdl két fon-
tos kovetkezményre érdemes felhivni a figyelmet. Egyrészt arra, hogy filozéfia és torténelem
oOsszedolgozasaval Foucault az interdiszciplinaris gondolkodas egy olyan formajat volt képes
kialakitani és a gyakorlatban mikd&dtetni, amely nem az egyes megismerésmaodok kétségkivil
kétes értékl analdgiajabol, hanem a kidolgozott problematika alapvet6 feltételeibdl taplalko-
zik.®2 Az interdiszciplinaritds a problematizalas eredménye lesz, amennyiben a gyakorlatilag
kilénnem( megismerési és elemzési modok a kritikai gondolkodas feszlltségterében sziik-
ségképpen egymast implikaljak. A masodik kdvetkezmény a széban forgdé problematizalas
jellegét érinti: ha a jelenre vonatkozo filozofiai kérdésfeltevés csak konkrét torténeti kutata-
sokba agyazva teremthet targyat maganak, akkor kdnny( belatni, hogy ez a filozéfia sohasem
lesz képes atfogd és egyszer s mindenkorra érvényes kritika gyakorlasara. Ahogy Foucault
fogalmaz: ,a kritika tobbé nem az egyetemes értékl formalis strukturak keresését jelenti, ha-
nem azon események torténeti vizsgalatat, amelyek 6nmagunk létrehozasahoz vezettek.” A
filozofiai elemzésnek tehat a jelen problémaibdl elébb kutathatd torténeti targyakat kell al-
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kotnia, hogy azutan az igy kialakitott lokalis tudast kritikailag az aktualis szituacidkra tudja
vonatkoztatni. Ez magyarazza, hogy az ,ész”, a ,test’, az ,igazsag”, a ,szubjektum”, az ,etika”
atfogo filozofiai kérdései helyett Foucault-nal az ,6riiltség”, a ,betegség”’, a ,térvénysértés”, a
.Szexualitas”, az ,0nazonossag” torténetileg vizsgalhato ,életélményei” (expériences) allnak a
koézéppontban, azokkal a tudas- és hatalmi formakkal egytt, amelyekben ezek a nyugati kul-
tura alakulasa folyaman mara konkrét modon testet 6ltéttek. ' Az alapul szolgalé feltaré munka
azonban mindig részleges, korrigalhatdé és ebben az értelemben idéleges eredményekhez
vezet, mert egyszerre van kiszolgaltatva a térténeti események kimerithetetlenségének és a
jelenbeli szituaciok térékenységének.

A filozofiai-torténeti kérdésfeltevések kikliszobodlhetetlendl lokalis és részleges jellege ugyan-
akkor Foucault-nal nem vezet az elemzések kritikai hatékonysaganak csdkkenéséhez. Epp
ellenkezéleg, nagyon is ugy tlnik, hogy a konkrét térténeti erévonalak mentén felvazolt filo-
zofiai kritika képes effektiv és felszabadité hatasu lenni még olyan terileteken is, ahol inkom-
petenciaja vagy tulsagosan altalanos mivolta miatt a ,filozéfia” egyébként elutasitasra talalna.
Mindez ugyanakkor eléfeltételezi, hogy Foucault vallalkozasaban nem csupan a filozdfiai te-
vékenység szakad el tradicionalis formaitél, de az altala gyakorolt torténetiras sem illeszke-
dik az eseménytorténet vagy akar az eszme- és mentalitastérténet hagyomanyos sémaiba.
Interdiszciplinaris foglalatu gondolkodasa inkabb arra iranyul, hogy a jelen egyes kitiintetett
jelenségeinek torténeti meghatarozottsagaibol kiindulva feltarja azoknak az esetlegességek-
nek, szabalyos alakulasoknak, tudatos szandékoknak és nem szandékolt kdvetkezményeknek
a jatékat, amelyek révén a nyugati kultura az e jelenségekhez tartozo racionalis, normativ vagy
mas modon intézményesitett mechanizmusokat nem kevés munkaval kialakitotta, illetve jelen-
legi uralkodd formajukban érvényesitette. Roviden, Foucault torténeti alapu filozéfiai munkaja
kdzvetlenll azoknak a ,problematizalasoknak” a feltarasat célozza, amelyeken keresztil a
modern nyugati tarsadalom a tudas, a hatalom és a szubjektivitas bizonyos alapvetd gyakor-
latait és formait onmaga szamara létrehozta és mindmaig mdkodteti."

Nem nehéz felismerni, hogy milyen jellegl az a kritikai potencial, amely az ily médon meg-
hatarozott és kivitelezett elméleti vallalkozas gyakorlati jelentéségét adja. Ha ugyanis lehet-
séges kimutatni, hogy jelenliink egyes alapvetd tudasformai, hatalomgyakorlasi tipusai és
szubjektivaciés maodjai mely torténeti lehetéségek érvényesilése folytan valtak uralkodéva,
akkor egyuttal az is felszinre kerilhet, hogy ezek milyen mértékben nem voltak szikségszeri
és elkertilhetetlen fejlemények. A filozéfiailag hangolt torténeti kutatasok ezért kritikailag alkal-
mazhatdnak latszanak minden olyan esetben, ahol a tudas és a hatalom egyes tarsadalmilag
intézményesitett jelenségeit, kulturalis formait, tapasztalati €s megismerési médjait magatol
értetéddnek vagy végérvényesnek tekintik. Ez az elbizonytalanitdé képesség azonban csak
az egyik oldala az igy kialakuld kritikai gyakorlatnak. Legalabb ennyire fontos, mikor Foucault
arrol beszél, hogy a torténeti tartalmak felszinre hozasaval lehetévé valik olyan ,alavetett tu-
dasok” felmutatasa és értékelése, amelyek bizonyos — példaul az ériletre, a betegségre, a
buntetésre, a szexualitasra vonatkozé — uralkodo diskurzusok peremvidékeén, diszkvalifikaltan
és egyfajta lokalis ellenallasként jelentkeznek a tarsadalomban.'? E lokalis tudasok torténetileg
kialakult jelenléte pedig képes lehet arra, hogy alternativ eréforrasokkal szolgaljon a filozofiai
kritika altal megnyitott problémak tovabbgondolasa szamara. A Foucault-i filozéfiai kritika te-
hat szigortian szdlva sem nem radikalisan felforgatd, sem nem épité jellegl. Kozvetlen célja
az, hogy torténetileg relevans informacié mozgositasaval alternativakat nyisson meg annak a
kulturalis-tarsadalmi jelennek a szamara, melynek valtozékonysagat donté pontokon éppen
sajat mikoddése fedi el. Ebben az értelemben a jelen diagnozisara vallalkozé filozéfia képes
egy olyan mozgas generalasara, amelynek révén, ha sziikséges, elszakadhatunk attél, amit
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igaznak tartunk, és mas feltételeket és jatékszabalyokat kereshetlnk: ,a filozéfia a gondolko-
das kereteinek athelyezése és atalakitasa, a megszerzett értékek modositasa, az a munka,
amely azért torténik, hogy masként gondolkodjunk, masként cselekedjiink, massa valjuk, mint
amik vagyunk”.”

A problematizalas tengelyei: tudas, hatalom és szubjektivitas

A Foucault-i életmiben sematikusan harom olyan nagy téma kulonithetd el, amelyek koril az
egyes konkrét torténeti kutatasok szervezédnek, és amelyek éppannyira meghatarozzak a
targyvalasztas, mint a kritikai alkalmazhatésag lehetéségeit: a tudas, a hatalom és a szubjek-
tivitas terlletei. Ez a felosztas sematikus, mert noha az egyes publikalt nagy miivek témai tob-
bé-kevésbé megfeleltetheték egyik vagy masik kategorianak, az életmi szerves részét képezd
kisebb irasok, eléadasok, interjuk, és kiiléndsen az Ujabban publikalasra keriild College de
France-ban tartott el6adasok szdvegeiben ezek a terliletek szervesen athatjak egymast, kol-
csonodsen erdsitik hatékonysagukat a torténeti érthetéség vagy a kritikai attit(id kialakitasaban,
és esetenként konkuralnak is egymassal. Foucault sajat meghatarozasa szerint mindenesetre
itt harom olyan ,gyakorlati rendszerrél” beszélhetiink, ahol az els6 — a tudas — ,,a dolgok feletti
rendelkezés viszonyait”, a masodik — a hatalom — a ,masokra hat6 cselekvés viszonyait®, a
harmadik — a szubjektivitas — pedig az ,6nmagunkhoz valé viszonyok” rendszerét helyezi tor-
téneti perspektivaba, és a konkrét elemzéseken at egyuttal kritikai potenciallal ruhazza fel.'
E témakat tehat ugy kell tekintenlink, mint amelyek a jelen diagnézisat végzé filozéfiai munka
problematizalas tengelyeit alkotjak.

A tudas: a targyak diszkurziv feltételei

A tudas Foucault-i meghatarozasa mindig konkrét targyak és targyteriletek torténeti elem-
zéséhez kapcsolddik. llyen elemzett targy példaul az ,6rilet” és a hozza kétédé elmekor-
tani-pszichiatriai tudas terllete, ilyen a ,klinikai orvoslas” torténetébdl kibonthatd targyak
komplexuma,'® ilyenek az un. ,human tudomanyok” kialakulasahoz kétheté nyelvészeti, kdz-
gazdasagtani, természetrajzi targyak és tudasformak,'” és végiil ilyen a szexualitas jelenségei
korll szervez6dott tudas, amely a nemiség és a vagy kitlintetett targyaihoz kotédik.'® Annyi
mindenesetre altalanossagban is megallapithatd, hogy Foucault megkilonbozteti a tudast”
(savoir) a tag értelemben vett tapasztalattdl és megismeréstdl, és a megkllonboztetéshez két
kritérium szolgaltat alapot. Egyrészt az, hogy Foucault szerint tudasrol csak a gondolkodas
szabalyozott hasznalata esetén beszélhetiink, amely lehet a k6z6s mdédszer vagy targyterilet
altal meghatarozott, valamilyen médon intézményesitett vagy mas tudomanyos feltételek alap-
jan megvalosulé hasznalat. Masrészrél, a tudas kialakulasa és érvényesiilése elvalaszthatat-
lan bizonyos nyelvi gyakorlatok — a megnevezes, a kifejezés, a fogalomalkotas, a kimondas
és leiras gyakorlatainak — teljestilésétél. Ennyiben viszont allithatd, hogy Foucaultnal a ,tu-
das” mindig az egyes terlletek szerint torténetileg elkiloniild, nyelvileg kimunkalt tapasztala-
tokat, illetve rendezetten mikdodtetett megismeréseket jelenti.’® Ez magyarazza, hogy a tudas
elemzésére vallalkozo kutatasainak fokuszaban mindig valamelyest intézményesilt vagy a
tudomanyossag feltételeitél érintett diszkurziv viszonyok leirasat talalhatjuk. Az alkalmazott
kritériumok ugyanakkor nem tekinthetéek dnkényesnek. Es nem pusztan azért, mert a tudas
jelenkori problémainak megértéséhez a tudomanytorténet elsérendl nyersanyagot és elvi ba-
zist biztosit,?* hanem elsésorban azért, mert belathatd, hogy a tapasztalas és megismerés bar-
mely formajanak kialakitasaban és térténeti atorokitésében a diszkurzivitas alapvetd és nél-
kiildzhetetlen funkciodt tolt be, és ennek mikddése szinte minden esetben az intézményesiilés
lehetéségét magaban hordd szabalyos mikddés formajat olti magara. Innen nézve a ,tudas”
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Foucault-i meghatarozasa annak a kdvetelménynek tesz eleget, hogy az emberi tapasztalas
és megismerés a maga torténetileg konkrét formaiban legyen feltarhato és elemezheté.
Foucaultnak a kilonféle tudasformakra iranyuld torténeti vizsgalddasai tehat csak latszolag
kovetik a tudomany- vagy eszmetdrténet hagyomanyos eljarasait. A kérdéseket ugyanis, hogy
miként jott létre az ,6rilet” mint a pszichiatria targya, a ,beteg test” mint a szervi orvoslas
targya, az ,ember” mint olyan targy, amely nyelvhasznalata, munkaképessége, bioldgiai fel-
épitése alapjan kerilt meghatarozasra, a ,szexualitas” mint a nemiség és a vagy megismeré-
sében megalkotott targy, ki kell egésziteni egy sor masfajta vizsgaldédassal: ezek a tudas azon
mechanizmusaira iranyulnak, amelyek egy adott ponton egyaltalan lehetévé tehették e targyak
megalkotasat és leirasat. Ha azonban a tudas mechanizmusai k6z6tt mindenekelétt olyano-
kat talalunk, melyek a megnevezés, kijelentés, fogalomalkotas szabalyozott gyakorlatain ke-
resztil alakulnak ki és intézményesiinek, akkor az idevago torténeti vizsgaldodasok anyagat
elsésorban azok az ,események” fogjak alkotni, melyekben ez a ,diszkurzivitas” kifejezédik,
vagyis amelyek mint ,diszkurziv események” ragadhatok meg.?' Egészen roviden: a diszkurziv
események tanulmanyozasa Foucault-nal azokhoz a dokumentalhato térténésekhez vezet el,
ahol a megismerés egy adott targyat egy adott pillanatban alkalmasnak talaltak a szabatos
megnevezésre, a rogzitett kijelentések altali jellemzésre, a fogalmakkal térténé megragadas-
ra, és ilyen fajta tematikus elkllonitésre mas targyakkal szemben. Ennek révén pedig lehetéveé
valik azoknak a spontan alakulasoknak és kiszamitott dontéseknek, tapogatézo elhatarolasok-
nak és stratégiai valasztasoknak az analizise, amelyek egy adott tudastertilet Iétrehozasakor a
targyak egyre pontosabb meghatarozasahoz, valamint a velik 6sszefliggé megismerési mo-
dok és alkalmazasok gyarapodasahoz vezettek. Igy tarul fel a modern tudas a ,térténelem egy
darabjaként”, vagyis olyan idében kialakuldé egységek és egyediségek halmazaként, amely
,onnon korlatainak, szakadasainak, atalakulasainak, idébelisége sajatos mddjainak kérdését
veti fel.”?? Mindez azonban jéval tobbet jelent a hagyomanyos térténészi perspektiva kitagita-
sanal. A tudas diszkurziv formaciok szerinti torténeti feltarasa ugyanis azzal, hogy az elem-
zéseket a targy szintjérél a gyakorlatok szintjére helyezi at,>® képes lesz ramutatni nem csak
arra, hogy példaul az olyan, ma mar szinte természetesnek tekintett jelenségeket, mint az
Lorilet”, a ,betegség”, a ,szexualitas”, milyen szabalyozott vagy tudomanyosan intézményesi-
tett mdveletek szerint hoztak létre az eurdpai fejlédés egy adott pontjan. De arra is, hogy ezek
kialakitasaban milyen meghatarozott praktikus szamitasok, megismerési stratégiak és hatalmi
érdekek érvényesiltek. Vagyis a diszkurziv gyakorlatok elemzése egyben bepillantast enged
arra a mindig torténetileg meghatarozott korantsem homogén, tarsadalmi, gazdasagi, hatalmi
viszonyokkal atszétt tertletre, amelyre tekintettel a megismerést adott esetben mikodtették.
Koénnyen belathato tehat, hogy Foucault tudasra vonatkozo kutatasai egyaltalan nem merl-
nek ki bizonyos, a modernitasban lényegesnek tekinthetd jelenségek és megismerési modok
torténeti feltarasaban. Legalabb ennyire fontos szerep illeti meg azoknak a konkrét eljara-
soknak az elemzését, melyek révén megérthetjik, hogy e megismerésekhez kapcsolddva a
modern tarsadalom kialakitasaban miként iranyitjak és ellenérzik a tudas létrejottét, vagyis a
,diskurzusok termelését’.?* Az ide tartozé torténeti alakulasok végigkdvetésével Foucault ra
tud mutatni arra, hogy ezek az eljarasok a mar bevett diszkurziv gyakorlatok hatékonysaganak
novelését érik el azzal, hogy tarsadalmi szinten kivalogatjak, szabalyozzak, specializaljak és
kulonféle teruleteken alkalmazzak a tudas kialakitott eljarasait és eredményeit. Ez pedig lehe-
tévé teszi Foucaultnal, hogy nagyobb Iéptékekben és a maguk kdlcsénds egymasra hatasa-
ban kertiljenek elemzésre az egyes tudastartalmak: példaul az, hogy hogyan koordinalta egy-
mast a pszichiatriai és a blntetéhatalmi tudas kialakitasa, hogyan hatott egymasra az orvosi
és igazsagszolgaltatasi tudas, vagy miként értelmezték mindig a nemiséget bizonyos moralis
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és pedagodgiai tartalmak keretében. Mindez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy a Foucault
altal gyakorolt diskurzuselemzés az egyes tudastipusok belsé szabalyszerlségeinek felmuta-
tasat nem végezheti el anélkiil, hogy ez utébbiakat kapcsolatba ne hozza annak a tarsadalmi
kontextusnak a mechanizmusaival, amelynek érdekében ez a tudas tulajdonképpen kialakult.
igy valik elemezhetévé a maga konkrét és torténetileg egyedi alakzataiban nem csupan a
tudas egyes formainak diszkurziv szervez6dése, de annak az igazsagtipusnak a mibenléte
is, amely az egyes formakban kialakitja a szervezddés tagolasat, és nem kilénben annak a
hatalomnak a természete, amely a széban forgd tudast a tarsadalomban igazsagként érvé-
nyesiti és intézményesiti. A tudas Foucault-i diszkurziv elemzése tehat egyszerre képes arra,
hogy figyelembe vegye a modernitas egyes atfogd mechanizmusait, mint amilyen példaul az
.igazsagvagy”, a megismerés és a hatalomgyakorlas,?® és arra, hogy ezek miikodését a tudas
és targyalkotas elemi és torténetileg adott feltételeibdl kiindulva tarja fel. Ekképpen valhatnak
az ,6rilet”, a ,betegség”, a ,human tudas” és a ,szexualitas” jelenségei elsérend tiinetekké a
jelen komplex diagnézisa szamara.

A hatalom: fegyelmezés, biohatalom, kormanyozhatésag

Foucault-nak a tudas kulénb6z6 formaira vonatkozo torténeti elemzései valdjaban majd min-
den esetben implikaljak a hatalom kilonféle jelenségeinek elemzését. Ez azért van, mert sajat
diszkurziv gyakorlataiban megragadva a tudas altalanos termelése elvalaszthatatlan a tudas
tarsadalmi elsajatitasanak és érvényesitésének folyamataitdl. Vagyis: a diskurzus ,olyan jo-
szag, amely kdvetkezésképpen sajat léte altal felveti a hatalom kérdését”.?6 A hatalom jelen-
sége azonban Foucault szamos 6nallo kutatasanak is témajava valik. llyen kutatast mutat be
példaul a modern blntetési célu elzaras és a bortdn torténetét targyald mive a Feliigyelet és
biintetés?” vagy A szexualitas torténete cim(i sorozat elsé kotete.? A hatalom vizsgalatanak
szempontja uralja a pszichiatriai tudas és az ,abnormalitas” tarsadalmi jelenségeinek kiala-
kulasara vonatkozo vizsgalddasait,?® és a hatalom jelenségeinek rendkiviil széles spektru-
mon mozgo, komplex torténeti elemzését talalhatjuk az allami gondoskodas és fegyelmezeés,
a biopolitikai szervezés, valamint a kormanyzas és iranyitas legkulonfélébb témait feldleld
eléadasaiban.®® Fontos azonban latnunk, hogy a ,tudas” elemzéséhez hasonléan, Foucault
,hatalom” alatt nem a tarsadalmi jelenségek egy specifikus csoportjat érti, példaul a térvény-
kezés vagy politikai uralom formait. Hatalomnak a gondolkodas, cselekvés és viselkedés olyan
normativ modjait tekinti, amelyeket az egyének egy adott kézdsségben mindig bizonyos érde-
keket kdvetve egymassal szemben konzekvensen érvényesitenek. igy aztan a hatalom elem-
zése Foucault-nal egyaltalan nem koti magat csupan a jog, az allami uralom vagy akar a szo-
rosan vett politika jelenségeihez. Fokuszaba minden olyan szituacio belekertilhet — pl. csalad,
iskola, egyetem, birésag, borton, kaszarnya, kérhaz, munkahely — ahol a felhatalmazas vagy
alarendelés valamilyen formajaban az egyének kozott tarsadalmilag jovahagyott kdzvetités
torténik. Foucault torténeti kutatasai e hatalmi viszonyok némelyikének, az altaluk kialakitott
gyakorlatoknak és az 6ket lehetdvé tévé tarsadalmi-politikai mechanizmusoknak a ,lentrél fel-
felé halad6 elemzését” célozzak a maguk konkrét, id6hoz és intézményekhez kotott feltételei
kozott.3! Ezekben az elemzésekben Foucault kiildnésen a modern eurépai tarsadalom harom
nagy hatalomgyakorlasi és hatalomérvényesitési modelljét veszi szemuigyre: a fegyelmezés,
a biopolitika és a kormanyzas-iranyitas altalanos hatalmi szervezddéseit.

Kétségtelen, hogy a hatalom effektusai kdzott elsd pillantasra azok mutatkoznak a leglatvanyo-
sabbnak, amelyek a modernitasban kialakulo un. ,fegyelmezési” mechanizmusok elemzésén
at tarulnak fel. Foucault szamos téma kapcsan és szamos alkalommal tér vissza kutatasaiban
a 18. szazad masodik felének eseményeihez, amikor szinte egy idében és latszolag egymas-
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tél elkulonilve jon létre a bortdnben valod elzaras blintetési gyakorlata, a kiképzésen alapuld
modern hadsereg, a kdzpontositott izem, a pedagdgus feliigyelete alatt mikodé iskola, a
modern klinikai funkcidkat is betdlté korhaz, és ehhez a sorhoz kapcsolodva — immar féként
a 19. szdzadban — a pszichiatriai elzaras és kezelés egyre effektivebb gyakorlata, valamint a
szexualitas tudomanyos, pedagdgiai és jogi szabalyokkal folyamatosan gazdagitott ellenérzé-
se. Foucault elemzéseinek Ujdonsaga abban all, hogy e jelenségek k6z0s matrixat nem any-
nyira a tarsadalom politikai vagy gazdasagi fejlédésében, hanem a hatalom uj, individualizalo
érvényesiilési formajaban ragadja meg. Az egyének és az egyéni viselkedések ujfajta meg-
hatarozasait — (megjavitandd) blinoézéként, (besorozott) katonaként, (betanitott) munkasként,
(kotelezett) iskolasként, (beutalt) betegként, (elzart) ériltként, (elvart vagy tiltott) szexualis
magatartasként stb. — a fegyelmezés eddig nem latott gyakorlatainak kialakulasa hozta létre,
amelyek sematikusan négy stratégia szerint szervezédnek: 1) a tér Ujfajta kialakitasa az egyé-
nek szabalyozott elhelyezésével és a test regulazasaval; 2) a cselekvések végeredményének
ellendrzése helyett a cselekvések lefolyasanak ellen6rzése; 3) az egyén és az egyéni visel-
kedés szintelen felligyelete; 4) a torténések, cselekvések, eredmények folyamatos lejegyzé-
se, osztalyozasa és mindsitése.®? A 18-19. szazad hatalmi mechanizmusok ilyen elemzésével
azonban Foucault messzemenéen nem a modern tarsadalom elnyomo, repressziv jellegét
igyekszik kidomboritani. Epp ellenkezéleg, célja az, hogy ramutasson a hatalom produktiv
természetére, vagyis arra, hogy a fegyelmezés és felligyelet gyakorlatain keresztll, hogyan
jonnek létre a modernitasunkban felértékelt bizonyos egyéni képességek és teljesitmények,
az életvitel szabalyozott mddjai, a cselekvés és tudas lehetéségei. A tiltasok, kizarasok és
szabalyozasok alapitd stratégiai ugyanakkor azt is lathatova teszik, hogy ezek az ily modon
kialakulo értékek és gyakorlatok csak a normak és a normalitas Ujfajta tarsadalmi elsajatitasa
alapjan lehetségesek. Ezek azonban a modern tarsadalomban mar nem jogi el6irasokként,
hanem egyfajta minden viszonyitast feliiliré ,természetes szabalyként” funkcionalnak.® igy
valik lathatova a fegyelmezd és fegyelmezett tarsadalom mint a normalizalt kdzosség t6rténe-
tileg kialakult archetipusa.

A 18. szazad eseményeinek és stratégianak tanulmanyozasa azonban egy masik, a fegyelme-
zéssel Osszefliggd, am attdl eltéré hatalmi szervez6dés elemzését is felkinalja Foucaultnak. Az
emberi test individualizalt ,anatomiai-politikai” megregulazasa és felhasznalasa mellett ebben
az idészakban veszi kezdetét ugyanis a kollektiv emberi test, vagyis a ,népesség” és ,faj” tes-
tével vald intézményesitett kalkulalas.3* A hatalomnak ebben a Foucault altal ,biopolitikainak”
nevezett formajaban a népszaporulat, a sziiletés és halal, az élettartam és az ezek alakulasa-
ban kozrejatszo tényezdk, mint az egészség és betegség, az éregedés, a higiénia, a megfeleld
életkdrilmények és megfeleld életfeltételek jelenségei kerulnek kidolgozasra. Ez magyarazza,
hogy a biohatalmi mechanizmusok mindenekelétt a statisztikai feldolgozas, demografiai sza-
mitas, valamint a népesedést, éregedést, halanddsagot illeté elérelatas és szabalyozas konk-
rét és altalaban allami beavatkozast igénylé miveleteiben 6ltenek testet. Ide tartozé folyama-
tokként jelennek meg a ,tarsadalmi szintl orvoslas” allami, varosi és munkafeltételek szerinti
gyakorlatainak kialakulasa is.® Ugyanakkor mindez azt is jelenti, hogy a normalizalasnak ez
a tarsadalmi formaja nemcsak, hogy képes nem fegyelmezé jellegi hatalmi mikodésekre,
de egyenesen a fegyelmezési stratégiak bizonyos kompenzaciojat is nyujtja: az egyéni test
és viselkedés felligyelete helyett itt a kollektiv kontroll és ennek révén az életkdrilmények
,biztositasa” és az egyének életének ,biztonsaga” keriil a hatalmi gyakorlatok fokuszaba.3®
A biohatalom megjelenésével igy nem térténik mas, mint hogy a ,fegyelmezés” miveletei a
,Szabalyozas” folyamatain at nyernek altalanos kiegészité és egyben ellensulyozé funkciokat
a modern tarsadalomban. Ezek a szabalyozasok azonban maguk is képesek eltorzitott ha-
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talmi mikodésre, amint azt Foucault szerint az allamilag tamogatott rasszizmus és fajelmélet
modern megjelenéseiben lathatjuk.®” A biohatalom megjelenése ugyanakkor nem csak a tudas
és a cselekvés olyan jelenségeinek esetében szembetling, amelyek az orvoslas, az epidemio-
I6gia vagy a szexualitas koril csoportosulnak. Foucault szerteagazo torténeti kitekintésekben
és elemzésekben mutatja be, hogy hogyan épll be a biopolitikai szemléletmdd az altalaban
vett tarsadalmi biztonsag, a kockazatkezelés, a varosi életmod, a modern csaladpolitika ki-
alakitasainak folyamataiba,® és miként kerdl alapvetdé dsszhangba a ,életbiztonsag” fogalma
a ,jolét” és a ,szabadsag” azon fogalmaival, amelyek a neoliberalis gazdasag- és tarsada-
lompolitikat éltetik.>® A biohatalom elemzése ekképpen kdzvetlenlil megnyitja és egyengeti az
utat az allami kormanyzas és az altalaban vett ,kormanyozhatdsag” hatalmi gyakorlatainak
tanulmanyozasa felé.

A kormanyzas és iranyitas jelenségeire vonatkoz¢ torténeti kutatasok Foucault késéi mun-
kassaganak termékei. Az ide tartozo elemzésekben, noha alapveté tampontokat képeznek,
mégsem csupan az allami szerepvallalas és beavatkozas hatalmi mechanizmusai kertilnek
teritékre. Foucault ,kormanyzasroél” és a vele elvi és gyakorlati szinten szervesen 6sszefliggd
diszpoziciok altalanos rendszerérél beszél, azaz olyan ,gouvernmentalité”’-rol — kormanyzasi
mentalitasrol — amelyek az eurdpai tarsadalomfejédésben kiilonb6zé médokon és kiilénb6zd
formakban a legnagyobb, az allami szervezés szintjétél a legsziikebb, az egyéni életvitel lép-
tékéig kialakitjak a masok és énmagunk iranyitasara tervezett és szervezett gyakorlatokat.
A hatalmi viszonyok elemzése Foucault-nal ebben a kontextusban tehat a ,kormanyozhato-
sag” és ,iranyitas” altalanos stratégiainak és konkrét jelenségeinek torténeti feltarasat jelenti.*
Ezen a szinten kerll sor az olyan nagy horderejii alakulasok és eseménysorok analizisére,
mint a keresztény pasztori iranyitas gyakorlatanak beépiilése a gondoskodoé allam modern
eszméjébe, a kormanyzas és az ,allamérdek” diplomaciai-katonai technikainak kialakulasa, a
renddrség altali biztositas és iranyitas létrejotte, vagy a 18. szazadtdl kezdédben a biopolitikai
iranyitast szervezd hatalmi mechanizmusok megjelenése.*' Ugyanakkor legalabb ennyire 1é-
nyeges Foucault-nal a kormanyzas gyakorlatainak az egyéni életvitel szintjén torténdé elemzé-
se, vagyis az iranyitas azon miveleteinek torténeti vizsgalata, amelyek az eurdpai kultiraban
hagyomanyosan a pedagogia, a szellemi vezetés, a moralis tanacsadas, az életvezetés stb.
gyakorlataiban dltenek testet egyén és egyén kozott.*? Ebbdl a szempontbdl alapvet6 jelent6-
ségU, hogy Foucault hangsulyozza: a kormanyozhatdsag konkrét viszonyai szorosan ssze-
flggenek az egyének 6nmagukhoz f(iz6d6 viszonyainak jellegével, azaz masok iranyitasanak
,hatalmi” gyakorlatai voltaképpen elvalaszthatatlanok 6nmagunk iranyitasanak ,etikai” gyakor-
latatol.*® A kormanyozhatosag elemzése ezaltal egy olyan teriilettel keril kozvetlen kapcsolat-
ba, amelyet mar nem annyira a hatalom, inkabb a szubjektivitas sajatos jelenségei és technikai
hoznak létre, mikdzben ezzel mindennél élesebben veti fel a valamennyi hatalmi szervez6dés
kapcsan megfogalmazhatd kritikai kérdést: ,hogyan lehet a képességek novekedését elva-
lasztani a hatalmi viszonyok intenzifikalodasatol?+

A szubjektivitas: az 6nmagunkhoz val6 viszony

Foucault filozéfiaja abba a 20. szazadi francia gondolkodas altal jelents Uj impulzusokkal
gazdagitott hagyomanyba tartozik, amely elveti a szubjektivitas megalapozé koncepcidjat. Ez
roviden azt jelenti, hogy az altalaban vett ,embert” vagy ,alanyt” nem a tapasztalati adottsa-
gok és képességek rogzitett és a torténeti valtozasoknak ellenallo elveként fogjak fel, hanem
épp ellenkezéleg olyan létezdként, amelyet torténeti és tarsadalmi erévonalak rajzolnak ki
a megismerés, a nyelvhasznalat, a vagy, a testhez val6 viszony és a moralitas valtozoéinak
alakulasa szerint. Foucault esetében ez az elgondolas azt a perspektivat nyitia meg, hogy
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elvileg lehetséges lesz attekinteni ,a kulénb6z6 mddozatok torténetét, amelyek az embereket
kulturankban szubjektumokka alakitjak”.*> A szubjektivitas tanulmanyozasa ebben az értelem-
ben tehat azoknak a modoknak, helyzeteknek és funkcidknak a tanulmanyozasat jelentheti,
amelyek az emberi [étez6t a tudas diszkurziv gyakorlatainak alanyaként, a hatalomgyakorlas
cselekvd vagy szenvedd agenseként és az Oniranyitas vonatkoztatasi pontjaként torténetileg
kialakitjak. Hasonloképpen mindez arra is lehetéséget ad, hogy barmely torténetileg vizsgal-
hato terllet témait kdzvetlenil a szubjektum Iétrehozasanak szempontjabdl elemezzik, vagyis
feltegylk a kérdést példaul, hogy ,hogyan alakultunk ki mint sajat tudasunk szubjektumai?
hogyan j6ttunk létre mint szubjektumok, akik hatalmat gyakorolnak vagy hatalmi viszonyoknak
vannak alavetve? Hogyan j6ttiink létre mint sajat cselekvéseink moralis szubjektumai?™® Ha
Foucault kutatasaiban kiilénésen ez az utdbbi kérdés kap alapvetd szerepet a szubjektivitas
elemzésekor, ez azért van, mert felfedezi, hogy az egyének énmagukhoz fiz6dé viszonyula-
saiban olyan sajatos dimenzio Olt format, amely meglehetésen kilonbozik a tudas és hatalom
elsGsorban masokra orientalt gyakorlataitdl. A szubjektivitas sajatos jelenségei az ,egyén 6n-
magahoz valo viszonyainak” (rapports a soi) azon formaiban és modozataiban érhetéek tetten,
amelyekkel az egyén ,létrehozza magat, és amelyekkel magara mint alanyra ismer”.#” Ennek
a problematizalasnak a tengelyében formalddnak Foucault szubjektivitasra vonatkozé nagy
torténeti elemzései, amelyek mindenekelétt a szexualitas, a vagy, a gyonyor kialakitotta gya-
korlatok, és az altaluk foganatositott erkélcsi gondolkodas ,szubjektivaciés” hatasait taglaljak,
féként okori és korai kersztény szdvegek alapjan.*® Elemzik azokat az ,6nformalasi techni-
kakat” (techniques de soi) is, amelyek a szubjektumot az antikvitas 6ta szerves kapcsolatba
hozzak az igazsag, az erény és a mérték fogalmaival.*®

Annak magyarazata, hogy a szubjektivitas elemzése Foucault-nal miért elsésorban az antik
forrasokbdl kiolvashaté modellekre tdmaszkodik az, hogy nézete szerint kulturank torténeté-
ben ,soha az énmagunkhoz valé visszatérés témaja nem volt annyira dominans, mint a helle-
nisztikus vagy romai korban”.®® Ezen a terepen mutatkozik meg leginkabb, ahogyan a test és
a lélek iranyitasara kialakitott szabalyokat nem az eléirasok vagy fegyelmezések kilsé rend-
szere, hanem az egyén 6nmagara vonatkozo ,torédése” alakitja ki. Az ,6nmagaval val6 toré-
dés” (souci de soi) gyakorlatai az ,6nkultura” kifejlett rendszerét hozza létre az antikvitasban,'
amely éppugy meghatarozza a test rendjébe tartozo jelenségekkel valéo banasmddot (szexu-
alitas, étkezés, testedzés), mint a mértékletesség eszméjén nyugvo helyes életvezetés (6n-
uralom, dnvizsgalat, képességek folmérése), és a masokkal szembeni viselkedés (hazassag,
baratsag, politika) alapvet6 viszonyait. Az 6ntapasztalas mddjainak kialakulasa ebben az id6-
szakban a ,t6r6dés” olyan széleskorl gyakorlatan nyugszik, amely feltinéen kilénbozik az
eurodpai kulturaban a 16-17. szazadtol uralkodova valé ,0nismeret” féként teoretikus és moralis
irdnyultsagu kévetelményét6l.?? Ebbél a szempontbdl killondsen jelentésnek tlinnek Foucault
szamara azok a valtoztatasok, amelyeket a korai keresztény kultira vezet be az 6nformalas
technikaiban, el6térbe helyezve az aszkézis, az énmagunkrdl valé lemondas, és az Isten,
illetve az egyhaz iranti feltétlen engedelmesség eszméit.>®* Nem kevésbé fontos azonban az
sem, ahogyan Foucault szerint a modernitas Montaigne-t6l kezdve egészen Nietzschéig és
Baudelaire-ig idénként ujra felfedezi az 6nformalas jelent6ségét, és ezeket a ,|étezés miveé-
szetének” kulonféle cimszavai alatt az 6nmagasag (soi) etikaja és esztétikaja nevében propa-
galja. Innen a felkinalt, am altala mar végig nem jart lehetéség, nem csupan arra, hogy meg-
irjuk az ,én technikainak, valamint a létezés esztétikajanak torténetét a modern vilagban”, de
egyenesen arra, hogy az ,emberi létezés torténetét” ne csak a kdrtiilmények — tudas, hatalom,
moral — alapjan, hanem a létezés ,m(ivészeteként és stilusaként” is szemléljik.>*
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A hatas, amit Foucault gondolkodasanak radikalitasa és kutatasi témainak ujszer(isége kel-
tett a kortars filozdfiai és tarsadalomtudomanyos kulturaban, még mindig nehezen becstlhe-
t6 meg. Mddszere egy ujfajta filozofiai problematizalas lehetéségét mutatta fel. Fogalmai és
elemzési szempontjai szamos esetben beépliltek az egyes torténeti szaktudomanyok eljara-
saiba. Ennyiben akar még az is allithatd, hogy Foucault a torténetiras egyfajta ,forradalmat”
vitte végbe.®® Am mielétt még ugy talaljuk, hogy ez a gondolkodas a szaktudomanyos szinten
—vagyis a tudas és a hatalom szintjén — talalja meg maradéktalan érvényesiilését, mindenkép-
pen érdemes szamot vetniink azzal, ami talan legnagyobb érdeme: az, ahogyan a térténelem
erejét onmagunk felfedezésének szolgalataba allitotta.
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Barath Béla Levente

Vizualis nevelés Sarospatakon
1797-1902 kozott

Adalékok a Sarospataki Reformatus Kollégium térténetéhez

A rajzoktatas elinditasa és a rajz praesesek id6szaka

A Magyar Kiralysag terlletén az elsé rajziskolak létrehozasa a felvilagosult abszolutizmus mo-
dernizalo-gazdasagfejleszté reformjaival allt kdzvetlen kapcsolatban. Ez 8szténdzte a Ratio
educationis (1777) készitdit is arra, hogy figyelmet szenteljenek a rajzoktatas fejlesztésére. A
szazad végére a jelentésebb gazdasagi kdzpontokban (pl. Pesten, Budan, Gyérben, Pozsony-
ban, Sopronban, Szegeden, Kassan) mar mikddtek az iparos tanoncok szakrajz képzését
szolgalé ugynevezett ,nemzeti rajziskolak”. Szamuk a 19. szazad elsé felében tovabb emelke-
dett, s fokozddott a miivészi-esztétizald irdnyu rajzoktatas iranti igény is." Reformatus kollégiu-
mainkban a rajztanitast e folyamathoz kapcsol6dodan, szintén ekkor vezették be. A kiemelkedd
eredményeket felmutaté Debrecen mellett?, Kolozsvar és Nagyenyed vonatkozasaban ren-
delkezlink szakirodalmi adatokkal.® Tanulmanyunk a Sarospataki Reformatus Kollégium ide
kapcsolédé multjanak bemutatasaval iskolatérténetiink szinte elfeledett szeletére hivja fel a
figyelmet, és egyben hianypoétld adalékokkal szolgal a szazad hazai képzémuivészeti életének
tarsadalmi hatteréhez. Kilén érdekessége, hogy korabeli forrasok bemutatasa altal a vizualis
nevelés bevezetésének és kibontakozasanak nehézségeibe és magyar nyelvi fogalmisaga-
nak fejlédési folyamatéba is betekintést enged.

Sarospatakon a rajztanitas bevezetésére sok egyéb oktatasi reform mellett 1796-ban Vay J6-
zsef kollégiumi f6gondnoksaga idején kerult sor. Ezt a felvildgosult gondolkodasardl ismert
fégondnok személyesen szorgalmazta, mert a rajzot az iskolai képzés nagy hasznu és elen-
gedhetetlen részének tekintette.* A kdvetkez6 tanévre mar ki is alakitottak az Uj targy tani-
tasanak alapvet6 feltételeit. Tananyagat beillesztették a kozépiskolai szint tantervébe®, és a
rajztanitonak kivalasztott diakot Kassara kuldték tanulni, hogy ,az architecturai rajzolasban a
tékély magasabb fokara emelkedhessen’. A rajzérak céljara kilon tantermet biztositottak. A
tanitas 1797 6szén kezd6dott el.

A Kollégium els6 rajztanara a 20 éves Nyiry Istvan lett, akinek személyében kiemelkedd ké-
pességekkel megaldott fiatalemberre esett a valasztas. Nyiry a Heves megyei Atanyban szii-
letett 1776-ban, ahol apja reformatus lelkipasztor volt. A csaladi hagyomanyokat kdvetve ta-
nulmanyait Sarospatakon folytatta. Mar egészen koran kulénés érdeklédést mutatott a rajzolas
és a festés irant. E tertleteken kezdetben autodidakta médon képezte magat, majd Szathmary
Kiraly Pal (1726-1807) személyében szakavatott mesterre talalt. A kor ismert csendélet- és
portréfestdje, miutdn a bécsi magyar testérségtél leszerelt, visszavonult a Borsod megyei
hangacsi birtokara, s ott mikedveld alkoto tevékenysége mellett a festészet irant érdeklédé te-
hetséges fiatalok oktatasaval is foglalkozott.” A téle kapott alapismereteket egészitette ki Nyiry
Kassan. A sarospataki alma materbe visszatérve, amint arrél a levéltarban 6rzott kérvényei,
levelei tanuskodnak®, nagy lelkesedéssel kezdett hozza a tanitdshoz és a ,schola graphidis”
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vagy ,rajz oskola” kialakitadsahoz. Ennek korabeli felszerelésérdl a beszerzési iratok és leltarak
segitségével pontos képet alkothatunk.® Az 1800-bdl szarmazé elsé magyar nyelv( leltar igy
orokitette meg berendezését:"°

Tizennégy rajzolé Tabla

Hetvenegy kilbmbkiilbmbféle original Kupferek

Két festékes lada

Klilémbkilémbféle festékii Crétak a rajzolashoz

Enyv, Tal, Serpenyd, Spongyia

Nyélcz Kapsula Mathematica' mellyek k6zziil ketté (ress

Otven héarom originél Képek

Negyven négy Barkocza'-fa ramak livegekkel

Tiz szaraz festékre tartozé Cerusszak', a tébbiek elfogytak
. Husz Technologiara tartozé képek, melyek 1799ben vevdédtek
Tiz rajzol6 asztal, és nyoltz rajzolé réz penna, amellyek
ugyan az 1799dik Esztend6ben vevddtek.”

220 N>IOANLD R

= O

Ekkor tehat majd masfélszaz kilonféle abrazolast, nyomatot és eredeti képet hasznaltak min-
tarajzként, ezek kozil félszaz bekeretezve allandé szemléltetd anyagot adott a didksagnak.'s
Az abrak jelentésebb hanyada a Habsburg Monarchian beliilrél szarmazott, de volt kdzottik
tobb holland eredetli is.'® A szemlélteté anyagra vonatkozé megjegyzésekbdl arra is kdvet-
keztethetlink, hogy a geometriai alakzatok, emberi, illetve allati abrazolasok masolasa mellett
az épitészeti rajzon volt a hangsuly. A tanitdas modszere a korabeli altalanos gyakorlatnak
megfeleléen a lapmintakrol, vagy a tanar tablai rajzardl torténé masolas volt, de szerkesztési
feladatokra és egyes festészeti technikak elsajatitasara is hangsuly kerult. A kdzépiskolai tan-
tervben a rajz a segédtargyak kdzott a kalligrafiaval egyutt szerepelt, melynek tanitasa szintén
a rajztanito feladatkdréhez tartozott."”” A tanuldk elérehaladasanak felmérésére az évenként
megtartott ,k6zvizsgalat” alkalmaval kerilt sor."®

Amint egy korabeli értékelésben olvassuk, munkajaval Nyiry ,Patak névendékei k6z6tt a lelki
élvezet egy eddig ismeretlen forrasat nyita fel”.’® Ebbdl, festészeti el6képzettségébdl és szer-
teagazo miveltségébdl arra kdvetkeztethetiink, hogy rajztanari tevékenysége soran a korabeli
iparosképz6 rajziskolakhoz viszonyitva erételjesebben szorgalmazta a szépmivészeti izlés-
formalast. A targy Ujszer(iségének és az oktaté személyének kdszdnhetben a diaksag kezdet-
ben kilonds lelkesedést mutatott a rajzérakért, ami azonban néhany év mulva alabbhagyott.
Ennek magyarazatat a Nyiry nekrolégjaban a mar imént is idézett Alimasi Balogh Pal abban
latta, hogy a ,szerzett ismeretek a kis varos kérében taplalatot nem nyervén, az iskola sziik, s
terméketlen rendszerében nagyrészt gytiméics nélkil tintek el”.?* A maradandé eredmények
hianyanak a kevéssé 0sztonzé kdzeg mellett nyilvanvaléan az is oka volt, hogy Nyiryt egy év
elteltével segédtanarként a mennyiségtan eléadasaval is megbiztak. 1806-ig, amig a matema-
tika teljes allasu tanarava nem valasztottak, parhuzamosan latta el a rajztanari feladatokat.?!
1838-ban bekdvetkezett halalaig a Kollégiumban tanitott, szerteagazé miveltségét mutatja,
hogy 1810-t6l a természettudomanyi, 1824-t6l pedig a bdlcseleti tanszék tanaraként. Tudoma-
nyos munkassaganak elismeréseként 1831-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd,
majd a kovetkez6 évtdl vidéki rendes tagjava valasztottak. 1836-t6l 6 lett a ,Filozdéfiai Osztaly”
elsé fizetéses rendes tagja. Kantianus filozofiai és esztétikai elveket vallott, tébb nyomtatott és
kéziratos munkat hagyott rank.?? Az iskolai hagyomany sokaig 6t tartotta a Kollégium fééplilete
tervezdjének, de ezt irott dokumentumok nem igazoljak.
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Nyiry tavozasaval a sarospataki rajzoktatas szinte még el sem kezdédott, maris valsagba ju-
tott. Aképzést ugyan nem szintették meg, de egyéb 6sztonzb erék és képzett tanar hianyaban
ugye elsikkadt. A szakemberhiany problémajat az iskola hagyomanyainak megfeleléen ugy
igyekeztek megoldani, hogy a némi rajzismerettel rendelkezd tehetségesebb teoldogus vagy
jogasz hallgatok kozil egy-két évre Gjabb és Ujabb un. ,rajz praesest” vagy ,rajztanité mestert”
allitottak be. Az igy létrejott, a 19. szazad kdzepéig fennmarado ,rajz praesesi rendszer” helyi
sajatossagnak tekinthetd, amely a targy tanitasanak fenntartasara elegendé volt ugyan, de a
képzés szakmai alapossagat, kelléen magas szinvonalat képtelen volt biztositani. A rajzokta-
tas fokozatosan romlo feltételeit igazoljak azok a beadvanyok is, amelyek a rajzterem fejlesz-
tésre szoruld allapotat panaszoljak, s kérik az iskola vezetéségétdl ennek orvoslasat.?

A rajztanitas aldatlan helyzetével az iskola eldljarésaga is tisztaban volt, azt mind az 1815.
mind 1822. évi ,Litteraria Deputatio” jelentése a képzés orvoslasra szoruld hianyossagai ko-
z6tt emlitette. Az utdbbi bizottsag jegyzékdnyvében tobbek kdzott ezt olvashatjuk: , Tekintettel
kelletik lenni a 1815-i évi Deputatio Projektumahoz képest a Musica, Eneklés, Rajzolas, Szép-
irés, Francia nyelv tanitasa egész mértékben valé behozasara. Ezek nem tanitasa miatt sok
nemes lfjak hagytak el ezen Oskolat, a Szolidus tudomanyokban?® valé nem kevés hatrama-
radasok mellett. A Bétsbe tanittatott Architectura professor a j6vé esztend6 végével meg fog
érkezni, a Machina modelleket, Calligraphiai és Rajzolasi Exemplarokat fog magaval hozni és
ekkor fog a Calligraphia és Rajzolas mddja is egész kiterjedésében meghatarozédni”.?® Mar-
mar az iskola j6 hirét rombolo képzési hianyossagok orvoslasakor tehat a rajzoktatas terén is
igyekeztek valtoztatasokat végrehajtani, ezek azonban nem vezettek kell6 eredményre. Végill
az 1796-os kozépiskolai tanterv 1822-es reformja soran a kilonallé rajzoktatas a kotelez6 tan-
anyagbdl is kikopott.?” A rajztanitas presztizsének leértékel6désre utal az ezt tanité praesesek
javadalmazasanak csokkentése.?

Erdekes kérdés, hogy ki volt a fenti idézetben emlitett ,Bétsbe tanittatott Architectura
professor”. A kollégiumi levéltar vonatkozé anyagait és egyéb forrasokat?® Osszevetve
megallapithatjuk, hogy az 1815/16-ban rajz praesesként is alkalmazott teologiai hallgatot,
Szentgyorgyi Janost azonosithatjuk vele. Témank szempontjabdl csak sajnalhatjuk, hogy 6t
— magyarorszagi kortarsai kozott parjat ritkitban hosszu és alapos — bécsi képzémivészeti
tanulmanyai befejezése utan mégsem alkalmaztak Sarospatakon. Szentgyérgyi 1793-ban a
fels6-zempléni Magyarizsépen sziletett, apja az itt, Gercselyben és Kisraskan szolgalatot tel-
jesité Szentgyorgyi Csizmadia Gergely reformatus lelkipasztor volt. Hazai tanulmanyait java-
részt Sarospatakon végezte, ahol a tégatusok névsoraban 1810. julius 20-an subscribalt.®® A
jo elémenetell didakot 1813-ban noszvaiji iskolaba kiildték ki rektornak.! Miutan rajztanitoként
is bizonyitotta kivalé adottsagait, a huszas évei derekan jaré fiatalembert Lonyay Gabor ungi
féispan, a Kollégium fékuratora ,,t6bb ezer forintokat meghaladé tulajdon kéltségén’? Bécsbe
kiildte festészeti és épitészeti tanulmanyok folytatasara, s ott 1817-1824 kozott javarészt a
KépzémUivészeti Akadémia hallgatéja lett.®® Lonyay nagyvonall tanulmanyi tAmogatasanak
els6dleges célja az volt, hogy Pataknak olyan igazan képzett tanart biztositson, aki ,illendé
Honorarium mellett” ,a’ festés’, rajzolas’, és polgari épités mestersége tanitasat itten tékéletes
sikerrel és haszonnal eszkézélhesse™*. Annak pontos okat, hogy hazajovetele utan az eredeti
elképzelésekkel szemben miért nem tért vissza tanitani, nem ismerjuk. A rendelkezésunkre
allé adatokbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy ebben, a finanszirozasi gondok mellett, a patré-
nus-fékurator 1824. majus 8-i, tehat par honappal Szentgydrgyi augusztusra tervezett hazaté-
rése el6tti halala is kdzrejatszhatott. 3°

A Kollégium alaposan és nagy koéltséggel kitanittatott ,,Architectura professor’-rajztanara végul
Pesten telepedett le és valt koranak kedvelt festdmivészéveé. Munkassaga késdbbi fazisaban
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is élvezte a jomodu reformatus nemesség tamogatasat. A Lonyay, Raday és Teleki csalad
tagjairol festett képei mellett tudunk Kazinczyrol festett portréjarol is.*¢ A Duna partjan lévé mi-
termében tett latogatasarol Kazinczy is megemlékezett leveleiben. Szoros barati kapcsolatot
apolt Kisfaludy Karollyal, akinek egyik kotetéhez illusztraciokat készitett.>” A Magyar Nemzeti
Galériaban tébb mivét érzik. Ismertek Pest-Budat abrazolo varosképei és kora altalanos szin-
vonalabdl kiemelkedd virag- és gyimolcs csendéletei, amelyek mai aukciokon is fel-fel tinnek.
Késbbbi sarospataki kapcsolatairdl nincsenek adataink.

Az ilyen kiemelkedd miivészi sikerek hianya ellenére a tobbi rajztanitasra vallalkozo diak mun-
kajat sem szabad leértékelnlink. A feladatukat lelkiismeretesen ellato fiatalemberek példaja jol
mutatja a képzémdivészeti miveltség iranti erés, folyamatosan jelen 1évé igényt a reformkori
reformatussag korében. A didktisztvisel6k korabeli fizetési kdnyveit® tanulmanyozva kisebb
foghijakkal rekonstrualhatjuk névsorukat, s tovabbgondolasra érdemes életrajzi adatokat is
a felszinre hozhatunk.®® Ezek szerint, bar kés6bbiekben a képzémdivészettd| tavoli, leggyak-
rabban lelkészi és jogaszi palyara keriltek, de megérizték a miivészetek iranti intenziv ér-
deklédésiiket. Ennek nyilvanval6 pozitiv hozomanya, hogy kés6bb az egyhazi és tarsadalmi
élet kulonboz6 terlletein érvényesithették az atlagosbol mindenképpen kiemelkedd esztétikai
igényességuket.

Ezek ismeretében természetesnek vehetjik, hogy a korabeli didksag alkotd fantaziajat dicsérd
gazdag pataki diak koltészethez hasonldan — amely témajat tekintve elsésorban az iskolai élet
kinalta nyersanyagbdl épitkezett, s melyben Ujra és Ujra visszatérnek a varos és kornyéke
jellegzetes helyszinei, a diakélet kilonb6zé eseményei, jellegzetes alakjai — a szikséges fes-
tészeti technika ismerete e témakdr képi megorokitésére is 0sztdnzéen hatott. Ezt igazoljak
az 1980-as években a régi kollégiumi ,Bor praebitoria”, a mai Gutenberg terem helyreallitasi
munkalatai soran felszinre kerllt falképek. A helyiségbe belépve meglepd élményben van ré-
sze a reformatus kollégiumok fehérre mazolt tereihez szokott latogatonak. A terem alapszinét
a sarga és rozsaszin adja, a szemkdzti és jobboldali falon egy-egy korabeli életképet abrazolo
festmény lathatd, s a tobbi felllleten is gazdag ornamentalis diszités. A jobb allapotban 1évé
kép kocsmabelsét abrazol, ahol egy asztal mellett il6 korosabb diak — koérilvéve ,0regdiak-
saganak” kellékeivel: el6tte kitrllt kancso, borospohar, kdnyvek, baljaban hosszuszaru pipa
— jobbjaval egy gyermekkoru szolgadiaknak a boroskancso felé mutat. A kép folott a kdvetkezd
Csokonai idézet olvashato: ,Kantsot fiu! veszendd az élet // és elliink mint egy palaczk bor
elfogy.™® A kép a vidam didkévek elmulasara figyelmezteti szemléléjét, amelyre a nemrég
talan még épp igy felszolgald idésebb diak, s a gyermek kettése mellett a késé délutanra
utald elnyujtott arnyékok is félreérthetetleniil utalnak. A teremben lathatdé masik falfestmény
bar részleteiben nehezen kivehetd, harom alakot abrazol, melybdl ketténél egy-egy kismalac
a harmadiknal egy korso lathatd, melyet feltartva lefelé fordit, ezzel talan éppen Urességét
mutatva. Az el6z6 képhez hasonldan, itt is az elmulasra utal a mivész, melyre a felette lathato
felirat is utal: ,/gyunk! Amott mondjak veszend6 az élet!™!

Erdemes itt idézniink a terem restauratora, Prudzik Jézsef véleményét, aki a festés technikaja
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a falkép készitdje gyakorlott mester volt, nyugaton
is tanult, de: ,ennél is Iényegesebb, hogy a barokkos formanyelvbe nem nyugati akadémiak
ornamentikajat épitette be, hanem a Sarospatak kérnyéki népi motivumokat, amik ma is latha-
tok errefelé fazekakon, himzéseken, varrottasokon ... — Barokk festészeti iskolazottsag, saros-
pataki motivumkincs. Ez az ellentét erdteljesen tiikr6zi a felvildagosodas koranak népi-nemzeti
vizudlis kultirképét.™?

A rajztanité diakok mikodésének idészakabdl érdemes kulon kiemelniink egy 1842-ben lezaj-
lott pereskedést, amelynek az akkori praeses, Lengyel Andras és a diaktarsai szamara kilon
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rajziskolat nyit6 Vass Istvan joghallgato voltak a fészerepléi. 1842. februar 26-an kelt levelében
Lengyel Andras azzal a kéréssel fordult az iskolaszékhez, hogy tiltsa be a joghallgatd magan-
vallalkozasat, aki tanitvanyai kozll ,a kézrajz-oskolabél” tobbeket elcsabitott.** Az ellenfele
képességeirdl heves indulattal ezt allitotta: ,En esmérem e bétor Festét! tudom tehetségeinek
mértékét, mit ritka ligyességgel amitvan égig visz, de papirosra letenni szavaival egy mér-
tékben nem képes”.** Azt kérte tovabba, hogy a rajzolas és ,vizifestés” tanitasat, amelyre 6
mint az 1841. évi ,.k6zmegvizsgaltatas” alkalmaval kinevezett rajz praeses kapott megbizatast,
egyedul 6 lathassa el. Ezek utan nagyvonallan megjegyezte: ,Ami tudaskérémén kivel van,
minthogy magamat a festés minden agait értbnek mondanom nem lehet — abbdl — ha tudna!?
— minden észrevételem nélkiil adhat az emlitett Vass Istvan joghallgatd!? érakat az ifjisagnak,
ha a NT Oskolai Szék ezt néki megengedéndi”.*® Levele végén e formaban még egyszer meg-
erésitette a vezetéséghez intézett kérését: ,E példa nélkiili kihagést elintézni, s valamint az Al-
rajz tanité urat e becslilettel 6sszve nem férd, s csekély véleményem szerint tilos csabitastol,
s csalasaibdl eltiltani sziveskedjenek. ¢

Az iskolaszék felszolitasara Vass Istvan 1842. marcius 5-én kelt valaszlevelében el6szoér arra
hivatkozott, hogy nehéz anyagi kérilményei kdzott a magan rajztanitast tartotta a pénzszerzés
legbecsliletesebb utjanak, majd kifejtette elképzeléseit a rajz, illetve a festészet oktatasardl.*”
Az altala el6adott tanmenet j6 képet ad a rajzoktatas korabeli modszereirdl, s nem csupan
a helyi viszonyra jellemzé tudésitas: ,En a rajzot alapjabél a Geometriabdl kezdém tanulni,
czélom: Eppen ezen uton vezetni tanitvanyaimat, megesmertetvén veliik az legegyszer(ibb
vonalakat, majd a fensébb 6sszmérték és 6sszhangzat titkaiba vezeténdem, alkalmazva azo-
kat, s szabalyait az ligyeseknél, s hajlandoknal az épitési osztalyok megesmerésére, s rajzo-
lasara. Az igyekezdbk utja itt még nem végzddik bé, az arnyakolas minden szini vizfestékkel
s tusokkal, s gyorsfestés altal — mazfestékkel, s6t ezen festékek czélos készitése megtanita-
saval egylitt, lesz a masodik stadiuma igyekezetemnek. VVégre az olajfestést szabalyokban és
gyakorlatilag esmértetem meg tanitvanyaimmal”.*® Ezenkivil beadvanyaban tovabbi miikodé-
sének engedélyezését kérte, zard megjegyzése miszerint: ,tanitvanyaimat kiket hozzam biza-
lom, s mii 6sztbn, és nem édesgetés vagy mas alatson inger vezetett™® Ujra meger6siti, hogy
a korabeli pataki diaksag korében ezekben az években is hatarozott érdekl6dés mutatkozott a
képzémuivészeti tanulmanyok irant.

Akorszak kapcsan még egy figyelemreméltd momentumra kell felhivnunk a figyelmet, ugyanis
1840-t61 1847-ig, 9-16 éves koraig Sarospatakon tanult 1zsé Miklés, a magyar nemzeti szob-
raszat megteremt6je. Tudjuk réla, hogy élete végéig biiszke volt egykori iskolajara, szemlélet-
madjat nagymértékben meghataroztak az itt atélt éimeények, ide kotédé baratsagai. Az iskola,
ahova Izs6 jart, torténetének egyik viragkorat élte, s az itt tanulé gyermek alapos, korszer(inek
mondhaté miveltséget sajatitott el. Eletrajzirdi Izs6 képzémiivészeti tanulmanyainak kezdeteit
Sarospatak elhagyasa utan, a rimaszombati rajziskolaban eltoltétt idészakra vezetik vissza®,
pedig egy fiatalkori rajzanak felirata alapjan okunk van feltételezni, hogy azt a pataki diakévek
soran készitette. Az illeté munka, melyet a Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztalyan &riz-
nek, s ,A magyar rajzmivészet 1849-1890.” cimi reprezentativ kiadvany is ko6z0l, egy feérfi-
fejet, egy szal rézsat és fahazikot abrazol, két felirattal.>' A lap alsé részén kiilonds gonddal
készitett irassal ,Rajz: 1zs6 Miklds”, a lap tetején pedig — a lenti irashoz viszonyitva elnagyolt
betlkkel — a kdvetkezd olvashatd: ,lzsé Mikldés Poeta”. Egy nyilvanvaléan szép, de kevéssé
valészinl magyarazat szerint, ez a masodik felirat a rajzban megmutatkozé liraisagra utal®?,
véleménylink szerint itt sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a rajz készitéje a ,poetai classis”
tanuldja volt. Ebben az idében a kdzépiskola 7. évfolyamanak tanuloit nevezték ,poetaknak”
Sarospatakon, ennek 1zs6 Miklés az 1845-46-os tanév folyaman valéban tagja is volt.5
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A szazad masodik fele, Sziics Istvan és Zombori Eméd rajztanarsaga

1850-ben hazankban is bevezették az osztrak kdzépiskolai tanrendszert, amely a rajzoktatas
tanitasara is kiterjedt. Ehhez igazodnia kellett a Kollégiumban folyd munkanak, ez mozditotta
ki végll a rajz praesesi rendszer jelentette holtpontrol a rajzoktatas ligyét.5* A kilsé nyomas
hatasara az iskola eldljarésaga megteremtette az allando rajztanari allas anyagi feltételeit,
és a rajztermet a korabbinal méltébb helyre, a fééplletbe helyezte at.>> A rajz és szépiras
szaktanaranak az éppen alkalmazasban Iévé praesest, Sz(ics Istvant valasztottak meg, s 6 is
maradt az elkdvetkezd majd 30 évre. Személyérdl és tanari miikodésérdl gazdag ismereteket
szerezhetink a korabeli iskolai értesitok, egy Onéletrajzi irdsa és a kollégiumi gyUjtemények-
ben 6rzott toredékes hagyatéka alapjan.®® Jellegzetes egyéniségének emlékét tobb korabeli
didkanekdota is megdrizte szamunkra.%”

Szlics Istvan 1824-ben Erdéhorvatiban sziiletett. Iskolait szll6faluja mellett Tarcalon és Sa-
rospatakon végezte, ahol el6sz6r a gimnazium, majd 1845-t6l a jogakadémia diakja volt, amit
1851-ben fejezett be sikeresen. Altalanos tanulmanyi elfoglaltsaga mellett a szabadkézi rajz-
ban és a szépirasban nagy lelkesedéssel, autodidakta moédon képezte magat. Ennek ered-
ményeként 1843-ban az éves kdzvizsgalat alkalmaval, az akkor elndklé Zsarnay Lajos 130
tanul6 szépiras mutatvanya kozul az ovét talalta a legjobbnak. 1848 nyaran és 6szén a pesti
Iparegyesiileti Rajztanodaban Glembay Karoly vezetésével képezte tovabb magat. Visszatér-
ve Patakra 1849-ben, a szabadsagharc miatt jelentésen megcsappant létszamu diaksagnak
rajzbol és szépirasbol magandrakat kezdett adni. Egy kisebb kitéré utan 1851. oktdber 5-tél,
immar véglegesitett tanarként, ugyanezt a munkat folytatta tovabb.5®

Ennek soran az 1874/75-6s tanévig a gimnazium 1-2, majd az elsé négy osztalyaban kellett
szaktargyait tanitania. Ezen tul az 6nként jelentkezéknek némi plusz tandij ellenében, de is-
kolai kereteken belll kilonérakat is adott.® A korabeli tuddsitdsokbdl kiderll, hogy nem a
rajz, hanem inkabb a szépiras tanitasa volt f6 érdeklédési terllete, amihez Uj tanmddszert is
kidolgozott. Tanarsaganak idején, 1854-t6l vette kezdetét a késébb folyamatosan meghirdetett
iskolai rajz- és szépiras palyazat.®® A tanligyi értesitékben e palyazatokrol k6zolt beszamolok
segitéségével mar folyamatosan figyelemmel kisérhet6é a jol rajzolé ndvendékek kore és a
palyatételek témai. Ez utébbiak Ujra megerdsitik a kiilonb6zé mintalapok masolasara épulé
rajztanitasi modszer alkalmazasat.

A Kollégium vezetésége az oktatatd munkan kiviul Szlcs Istvan alkotoi képességeit is rend-
szeresen igénybe vette. EI6bb a Kollégium lebontasra itélt régi éplletegylttesét orokittettek
meg vele. Ezeket a sarospataki reformatus iskolaval 6sszefliggésben — a készitéje nevének
emlitése nélkill — gyakran felhasznalt, s igy széles kérben ismert rajzokat 1858 augusztu-
saban készitette. Majd az intézmény 350 éves fennallasanak — politikai okokbol — orszagos
jelentéséglivé valt Ginnepélyére szintén vele készittettek kiilonb6zé dekoraciokat.®’ Tudoma-
sunk van arrdl is, hogy 1853-ban két segitétarsaval hét allegorikus képet festett a korabeli
rajzterem falaira, amelyeket azonban romlott allaguk miatt mar életében lefestettek.®? Ezeken
tul ismert néhany, a Kollégium muzeumaban 6rz6tt portrérajza is. Bar a hagyatéka eredetileg
jéval gazdagabb anyagot tartalmazott — sajat mdvei mellett mas alkotdknak, pl. baratjanak
Révész Gyodrgynek, a bécsi akadémian végzett neves festdbnek a munkait, s ami szamunkra
kiilénésen érdekes, diakjainak alkotasait — ezek az idék folyaman vagy megsemmisiltek, vagy
lappangnak.5?

Szlics Istvan munkajat az 1878/79-es tanévtél Zombori Eméd, a tanitoképz6 tanara folytat-
ta.5* El6djével ellentétben réla nagyon kevés személyes adattal rendelkezlink, rajztanari mod-
szereit ellenben sokkal pontosabban ismerjik. Képzémivészeti, rajztanari el6képzettségérol
nem maradtak fenn adatok, de szemléletmddja, amelyet egy 1867-ben, harmadéves teoldgiai

| 2005.6sz 34



anwi‘m.ényok M
T L L

“empléni 1/11zsa

hallgatoként az egyhazkerulethez intézett levele tikroz, mar hatarozott, atgondolt rajztanari
elképzelésekre vall.’® Emlitett beadvanyaban azt kérte, hogy a docensséget — valészinlleg a
tanitoképzdében — terjesszék ki a rajztanitasra is, s erre 6t nevezzék ki. Kérését a kdvetkez6-
képpen indokolta: ,A tudomanyok szabad tanitasa szabad versenyt, szabad oktatast feltételez
a mlivészetre nézve is, mely nélklil az erék és képességek sem énmagukban ki nem fejlédhet-
nek, sem masok tehetségeinek kifejtésére nem hathatnak. Pedig a miivészeti képzés nélkdil
a mlivelddés csak egyoldaliu. A miivészet is tudomany, s valamint minden tudomanyban van
mlivészet, ugy a mivészetben mind énmagaban, mind fejl6désében a tudomanytdl elképzel-
hetetlen. s

Ahhoz, hogy pontosabb képet alkothassunk arrél, mit takart az 6 tanarsaga idején a kdzépis-
kolai rajzoktatas Sarospatakon, lassuk Zombori 1878/79-es tanévbdl rank maradt tanmenetét.
Arajzot ebben az id6szakban tovabbra is a szépirassal egyiitt, a gimnazium elsé négy évében,
heti két-két draban tanitottak: 1. osztaly: ,Sikmértani idomok, haromszdg, négyszég, sokszdég,
kér, kertilek. Egybevagosag, hasonlésag, részaranyossag meghatarozasa. Egyszeribb mér-
tani diszitmények szdgekbe, padozatmintak. Virdgalakok vazrajza”.5” Ezen kivil természe-
tesen az adott éraszamon beliil tanultak a szépirast is. 2. osztaly: ,Vonalak, sikok, térbeli és
viszonylagos helyzete, egyenes és gbrbe lapok ismertetése, mértani testek szabadkézzel valo
rajzolasa, az arnyalat felismertetése. Diszitmények szymetrikus rajza, gérég és romai stylrél
egyszerlibb atvitelek. Viragalakok egyszer( arnyékolassal”.%® Szépirast ugyanugy tanultak. 3.
osztaly: ,Sikdiszitmények folytatélagos rajzolasa polychrom diszitmények, szin és szinhar-
monia ismertetése, taviattan, mértani testek szerkesztése alkatrészekbdl ismertetése, teriilet
atvaltoztatasa, parkany- és padozatmintak szines vonalakkal”.®® 4. osztaly: ,Kér és gérbevonal
szerkesztése, testek kiilénféle helyzete, homlok és alaprajzok készitése, a renessaissance
styl ismertetése, az emberi test altalanos aranyai. A fejrajzolas, altalanos méretek szerint, nem
és kor, profil. Virag, egyszert tajképek, allatok stb. er6sebb arnyékolassal”.”

Mint Iathaté ebben az idészakban a mértani rajz meghatarozo részét képezte az oktatasnak,
s az épitészeti rajz kapcsan mar némi mivészettorténeti oktatas is megjelent, mely azonban
csupan az antikvitas és a reneszansz korszakara korlatozodott. Feltiiné a fokozatossag el-
vének érvényesitése, amely ebben a tanmenetben ugy nyilvanul meg, hogy a sikbdl Iép ki a
térbe, a fekete-fehér arnyékolas fel6l mozdul el a szinek vilagaba, s az egyszer(ibb formaktdl
halad a bonyolultabbak felé. Bar Zombori Emédrél nem tudjuk, hogy rajztanari tevékenysége
mellett képzémuivészként is miikddott volna, annyi azonban biztos, munkassaga soran a dia-
kok magasabb szint( festészeti képzését elésegitd tevékenységet folytatott. Amikor atvette a
gimnaziumi rajzoktatast a fakultativ jelleg( kulénorak szamat a korabbi kettérél haromra emel-
te. Az altala elsajatithato festészeti ismeretanyag boévilt, s a legfelkésziiltebbeknek a vizfestés
mellett olajfestésbdl is adott leckéket.”" Mikodése alatt a rajzversenyek tovabb folytatodtak.
Zombori tanarsaganak idején a kilénodrakra jarok Iétszama annak ellenére nétt, hogy kdzben
a gimnazium tanuldinak 0sszlétszama csokkent.”

Az 1890/91-es tanévben megszintették azt a gyakorlatot, hogy a rendszeres évi tanulmanyi
vizsgalatok alkalmaval a magan rajztanuloknak is szamot kelljen adni fejlédésukrél. Ezt azzal
indokoltak, hogy a kulén vizsga ,ne allitsa kinpadra, hogy ne mondjuk szégyenpadra a jobb
sorsra érdemes rajz és zene tanart, hogy a didacticai tekintetben lehetetlent nem tudta lehe-
tévé tenni”.”® Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy Zombori minden igyekezete ellenére a ma-
gasabb szintl képzémdlvészeti ismeretek kdzvetitése sikertelen maradt. Zombori mikddése
alatt, mivel az egyes évfolyamokban mar parhuzamos osztalyokat is Iétrehoztak, s a szabad-
kézi rajzot gorogpotld targykeént is bevezették, a rajztanar terhelése, éraszama tovabb nétt.
Mindez indokoltta tette az 6nallé gimnaziumi és tanitéképz6 intézeti rajztanar alkalmazasat.
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Zombori Emé&d tanari tevékenysége képezte az atmenetet a helyi rajzoktatas régi és modern
korszaka kozott. Palyafutasaban, tanari médszereiben még felfedezhetd valami az egykori
rajz praeseseknek a szellem minél tagabb teriiletét meghdditani kivané romantikus lelkese-
désébdl, azonban szamara a rajzoktatas mar nem kis kitér6 egy felfedezésre vard miveltségi
terepre, hanem életre szol6 hivatast kinalé szakma, melyet el6deinél nagyobb szakértelemmel
és didaktikai igényességgel mivelt. Gimnaziumi tevékenységének utolsé éveiben bontakozott
ki az alapvet6 valtozas, amely a rajztanitas korabbi modszereit, céljait alapjaiban formalta at
és igazitotta a modern kor kdvetelményeihez. Az ezzel kapcsolatos igymenetet az Igazgato
Tanacs 1900 juniusatol 1904 februarjaig tartott gylléseinek jegyzékdnyvei alapjan kévethetjik
nyomon, ez fébb vonalaiban a kdvetkezéképpen alakult.™

Az 1900 juniusaban tartott Glésen Balint Dezsé — az akkori sarospataki lelkipasztor (!) —, a
szabadkézi rajz, ének, zene és tornavizsgara kikuldott bizottsag elndke kérte, hogy a rajz-
termet gipszmintakkal szereljék fel. Felvetését azzal indokolta, hogy ,a névendékek ne csak
rajzmintak masolasaban gyakorolhassak magukat”. Az Ilgazgaté Tanacs az inditvannyal egyet-
értve arra utasitotta Zombori Em6dot, hogy készitsen tervezetet a rajztanitas modszeresebbé
tételére, és ezzel Osszefliggésben a rajzterem felszerelésének fejlesztésére.” A gimnaziumi
szék rovid idén belll bizottsagot allitott fel Zombori Eméd elndklete mellett, amelynek rajta
kivil Novak Sandor és ifj. Mitrovics Gyula lettek a tagjai.”® A felvetett kérdés megoldasanak
fontossagat nyomatékositotta egy masik bizottsag munkalata is, amelyet gorogpotlo tanfolyam
inditasara kiildtek ki.”” Ez megallapitotta a képzémlvészeti irdnyl rajzoktatas erésitésének
szikségessegét. Ezt a mlvészettorténettel és a rajzzal foglalkozo 6rak szamanak névelésével
kivantak elérni. A rajzzal kapcsolatban jelentésikben kilén hangsulyoztak, hogy ezen nem
az egyik legnehezebb iskolai targynak tartott geometriai, hanem a szabadkézi rajzot értik.
Mint jelentésikben megallapitottak: ,Kbzoktatasunknak ugyanis erésen érzett s nemzeti md-
velddéstink, haladasunk szempontjabdl pétolhatatlan fogyatkozasa volt idaig, hogy az ifjusag
aesthetikai érzékét csak egyoldaltan, irodalmilag fejlesztette s a szépnek a képzémlivésze-
tekben valo megnyilatkozasat teljesen parlagon és kiaknazatlanul hagyta. Pedig a képzémdi-
vészet az emberi szellemnek épp oly fenséges megnyilatkozasa, a nemzeti miiveltségnek
épp oly szerves alkotoé része, az ifju léleknek épp oly er6s és épp oly nemes fejlesztéje, mint
az irodalom. Neklink magyaroknak pedig, mivel a képzémlivészeti alkotasok terén nemcsak
a kilféldtél, de sajat honi irodalmunktél is messze elmaradtunk, holott faji jellemiink ezen a
téren is nagy hivatassal kecsegtet, fejl6dé miivészetiink érdekében kétszeres sziikségiink van
arra, hogy a magyar kbzénség érdekldédését és szakeértelmét ifjisagunk miivészi érzékének
fejlesztésével is néveljiik és ezzel a magyar mUipartolé és miiélvezé kbézénséget megteremteni
és igy a magyar képzémiivészetet is elémozditani segitsiik.”’®

llyen el6zmények utan készilt el a Zombori elndkletével mikddd bizottsag jelentése, amelyet
1901. szeptember 10-én terjesztettek el6.”® Ez két kiilon egységbdl all. Az elsében a szabad-
kézi rajztanitas modszerét és anyaganak beosztasat vazolta fel, a masodikban a rajzterem és
a rajzszertar Uj céloknak megfeleld felujitasarol, fejlesztésérdl szolt. A rajztanitas céljat harom
pontban hatarozta meg: az elsé és legfontosabb célnak a természet pontos medfigyelésére
valé raszoktatast tartottak, masodiknak az esztétikai érzék fejlesztését, és csupan a harmadik,
legkevésbé fontos tényezéként emlitették a kézligyesség fejlesztését.®? Az alaposabb kifejtés
soran azzal indokoltak a megfigyel6készség fejlesztésének preferalasat, hogy a kézépiskolai
targyak kozul a szabad megfigyelésen alapulé rajzon kivil egyetlen olyan targy sincs, mely ezt
a képességet fejlesztené. Fogalmazasuk szerint: ,még a leggyakorlatibbak, még a demonst-
raciokra legalkalmasabbak is kezelhet6k és megérthetdk feliiletesebb megfigyelések mellett
is annyira, hogy ezek egyaltalaban nem szoktathatnak pontos, kimerit6, mindent észrevevd
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megfigyelésre, holott masrészrél minden tudomanyt csak olyan f6 vihet elére, amelynek meg-
figyelésében szigoru kbvetkezetesség és minucidzus pontossag uralkodik, s amelynek figyel-
mét a leglényegtelenebb részletek és mozzanatok sem kertilik ki."®'

A kitGzott célok sikerének elengedhetetlen feltételét abban lattak, hogy a mintalapok teljesen
mellézve legyenek, s mar kezd6 fokon a valésag szabad medfigyelésén alapuld rajzoltatast
alkalmazzak. Mint kifejtettek: ,/gaz ugyan, hogy — alapfokon — a valosag utan késziilt iskolai
rajz sohasem lesz olyan szabatos és csinos, mint amit a mintalaprol ugyszolvan lecopiroznak,
S ez a tanitas e modjanak értékét a feliiletes vagy laikus szemléld elétt kérdésessé teszi, de
ilyen médon munka kézben mégis ra volt utalva a rajzolé a valésag pontos tanulmanyozasa-
ra”.82 Magasabb fokon pedig: ,ha a tébb iranyban kiterjedt testeket is sik laprol masoltatjuk a
névendékkel szaraz, gondolkodast nélkiil6z6, masolé, gépies munkat végeztetiink vele, a va-
16sag egészen elvész szemei eldl és csak holt vonalakat htizgal. Hogy igy a rajzolas egészen
célt tévesztett dolog és, hogy az ilyenféle rajzolasnak nincs a kbzépiskolaban, de sehol sem,
semmi jogosultsaga, a fentiekbdl természetesen kévetkezik, mert hiszen a névendéknek nem
egy rajzlap lenézésére, de a valdsag (természet, mdtargy, milieu, gép) megfigyelésére van
szliksége az életben és az iskolaban.’®

A ndvendékeket kis létszamu, egyéni foglalkozast lehetbévé tevé csoportokban kezddkre, hala-
dokra és ,haladottabbakra” osztottak, s heti két-két érat irtak elé szamukra. A kezddk sikidomo-
kat, a haladok szabalyos testeket, a ,haladottabbak” épliletdiszeket, emberi és allati testrésze-
ket, allatokat, embereket stb. rajzoltak volna megfigyelés nyoman. Fontos, hogy a magasabb
csoportba kertilést a tanuldk egyéni fejlédéséhez és nem az egyes csoportban eltéltétt idéhdz
kotottek.8* A mivészettorténeti oktatast csupan a legmagasabb szinten, tébb évre elosztva
képzelték el, az egyes mivészeti korszakok jellemz6 motivumainak rajzoltatasaval, ismerteté-
sével kiemelkedd nagy alkotasainak bemutatasaval. A gondolatsor zarasaként azt fejtették ki,
hogy az emlitett médon felosztott szabadkézi rajz tananyaganak parhuzamosan kell futnia a
geometriai rajzzal, s a két anyagrész tobb ponton ki kell, hogy egészitse egymast.

Az elbterjesztés masodik részében a rajzteremnek az Uj céloknak megfelel6 atalakitasat dol-
goztak ki. Harom nagyméretl ablak készitését iranyoztak el6, mint irtak: ,a szabadkézi rajzta-
nitadsnak ennél a modjanal, melyet ajanlani batrak voltunk a fé dolog, hogy a rajzolandé testre
és a rajzlapra (kartonra) teljesen zavartalan, tiszta fénysugarak essenek, lehetéleg hiien ah-
hoz, amint a szabad természetben kapjuk.’®® Mindezeken tul pontos, targyakra és beszerzési
értékre lebontott listat kozoltek az Uj célokhoz igazitott rajzszertar sziikséges atalakitasardl is.
Hangsulyoztak, hogy az iskola szépészeti mizeumaban mar meglévé targyakat is be szandé-
koznak vonni a rajzi és milvészettorténeti képzésbe. Végul a Kollégium comeniusi 6rokségre
hivatkozva kifejtették: ,fGiskolank hagyomanyos szelleme, Comenius emléke kéveteli, hogy
ne tanitsunk oly dolgokrol, melyekkel névendékeinket szemlélet alapjan megismertetni nem
all hatalmunkban.’®®

Az el6terjesztés elfogadasat és megvaldsitasat némileg hatraltatta, hogy Zombori Eméd nyug-
dijazasa miatt éppen ekkor Uresedett meg a rajztanari allas. A tiszt betdltésére kiirt palya-
zatokat 1902. majus 26-an biraltak el, és Palagyi Deak Geyzat valasztottak meg a ,rajzolo
mértan-szabadkézi rajzi tanszék” tanaranak. A két masik jeldlttel szemben mellette szolo érv-
ként szép oklevelét, gyakorl6 tanari mikoddését, s az addigi munkassagarol nyert megnyugtato
értesliléseket nevezték meg.®” Ezekbdl is lathatjuk, hogy esetében talalatak meg a tanari kar
korében kibontakozott Ujitd elképzelésekhez a megfeleld szakértelmet és gyakorlatot. Miu-
tan az Uj szaktanar elfoglalta helyét, megbiztak a rajztanitasra vonatkozé korabbi javaslatok
felllbiralasaval. Ez 1903 februarjara tortént meg, és mint irtak Deak Geyza a ,kéziskolai szé-
ki munkalatot teliesen magaéva tette”.®® Meghallgatasa nyoman az 1904 februarjaban tartott
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igazgato tanacsi lUlésen mar konkrét Iépéseket tettek a rajzterem és a rajzszertar atalakitasa-
hoz szikséges pénz eléteremtésére.® Dedk mikodése Uj korszakot nyitott a pataki Kollégium
rajzoktatasaban, vele lépett a 20. szazadba. Személyével, munkassagaval e dolgozat kereté-
ben mar nem foglalkozunk.*®

Egy késébb tortént sajnalatos esemény azonban még ide kivankozik. Errél egy 1945. au-
gusztus 31-i datummal ellatott feljegyzés tuddsit, amely részben azt is megmagyarazza, mi-
ért hanyagolta el a szakirodalom a két évszazados hagyomanyra visszatekinté sarospataki
rajzoktatast.®’ Ebbél megtudhatjuk, hogy 1944 nyaran a rajztermet hadikérhazza alakitottak. A
terem butorzatat még sikerult megmenteni, de az ott Iévé Uvegszekrényekben 6rzétt targyak
a kovetkezd honapok folyaman eltlintek, illetve tdnkrementek. A rajzterembdl nyild rajzszer-
tart, ahol a szemléltet6é eszkdzoket, 1805-t6l rajzokat, illusztraciokat, kis kézi konyvtarat és
cserépgyljtemény taroltak, bar lakattal le volt zarva, feltorték. Az ott 6rzott torténelmi értéki
gy(ljteményt elpusztitottak, és tobbszor le is ronditottak.®?> Késébb, amikor erre lehetéség nyilt
a maradvanyokat igyekeztek ugyan menteni, de mint a feljegyzés szerzdje irta: ,a vandal
pusztitdas mondhatni szdz szazalékos munkat csinalt™®. A rajzszertar kialakitasat 1944 utan
szinte teljesen eldlrdl kellett kezdeni. Az elpusztitott targyak értékét éppen a potolhatatlan tor-
téneti jelentéséggel bird rajzok, targyak miatt nem tudtak meghatarozni.

A 19. szazad munkalkodasa nyoman a Sarospataki Reformatus Kollégium a vizualis nevelés
terén is gazdag 6rokséggel lépett at a 20. szazadba. 1900-ban a rajzoktatas mar tobb mint
szaz éves multra tekintett vissza, a kiilonb6zd kollégiumi gyljteményekben szép szammal
volt grafikai, festészeti, szobraszati anyag.* Szentgyorgyi Janos és Izsé Miklés személyében
két jelentds, a Kollégiumhoz kétédé képzémivésszel is biszkélkedhetett, akiknek miivészi
kibontakozasara 6sztonzd erével hatottak az itt kapott impulzusok. Az egymasra kdvetkez6 ta-
narnemzedékek soraban Ujra és Ujra akadt olyan, aki felkarolta e nevelési teriilet Gigyét. Ezeket
a torekvéseket mind az egyhazi, mind a szélesebb fenntartoi, tamogatoi kor segitette a maga
eszkdzeivel. Mindezek mellett megallapithatd, hogy az altalunk vizsgalt id6szakban a kétség-
telen eredmények ellenére sem bontakozott, nem is bontakozhatott ki jelent6s, az intézmény-
hez koét6d6 képzdmiveszeti élet. Els6dleges oka ennek az, hogy a Kollégiumhoz kdzvetlendl
kotédd kdzeg nem lépett fel képzémivészeti alkotasok folyamatos megrendel6jeként. Még-
sem szabad lebecsiilniink az e teriilethez kapcsol6do kezdeményezéseket és eredményeket.
Elsédleges jelentéséglik, hogy értékteremté moédon formaltak a diaksag és tagabban az iskola
vonzaskorzetetének kornyezetkulturajat, fejlesztették vizualis esztétikai igényességét. Mindezt
szembetlné kreativitassal, a rendelkezésiikre allo eszk6zokhodz képest igényesen valdsitottak
meg ugy, hogy kdzben sajat torténeti gyokereikhez is hliek maradtak.

Jegyzetek

Az itt kb6z6lt tanulmanyhoz kapcsol6do kutatasokat javarészt 1995/96-ban, szakdolgozat meg-
iréasara késziilve végeztem a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gydjteményei-
ben. Az eredmények publikalasakor kegyelettel emlékezem az azoéta elhunyt kollégiumi levél-
tarosra, Gyérgy Kosztik Gaborra, aki munkam soran messzemend tamogatasaban részesitett.
A dolgozat végsé formaba éntésekor az Oktatasi Minisztérium Deak Ferenc észténdijanak
tamogatasaban részestiltem.

" A magyar rajzoktatas korabeli térténetéhez lasd: B,uda y Lajos: A magyar rajzoktatas 100 éve
(1800-1900), Kiny. A Szegedi Pedagégiai Féiskola Evkényvébdl, Szeged, 1957; Cséregh Eva:
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Rajzoktatasunk térténete, EIDOS Fiizetek, 5. Budapest, 1991; Bodoczky Istvan — Cséregh
Eva — Karpéti Andrea: Rajztanitas a XIX. szazadi Magyarorszégon, Budapest, 2001.

2 A Debreceni Reformatus Kollégium rajzoktatasara vonatkozéan a tébbi reformatus iskolaval
szemben viszonylag gazdag irodalommal rendelkeziink. Lasd: Balogh Ferenc: A Debreceni
Reformatus Kollégium térténete, Debrecen, 1904. 107-108. o; Téth Béla: A debreceni rézmet-
sz6 diakok, Budapest, 1976; Sz. Kiirti Katalin: A Reformatus Kollégium és a képzémlivészetek
1790-1848-ig, Kiny. A Debreceni Déri Mizeum 1988. évi évkényvébdl, Debrecen, 1990; Ué:
Kiss Samuel, Debrecen, 1995.

3 A kolozsvari vonatkozasokat lasd: Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek, Kolozsvar, 1944. |. két.
77. 0; Buday Lajos: i.m. 250. o. A nagyenyedieket: Vita Zsigmond: Miivelédés és népszolgalat,
Bukarest, 1983, 17, 278. o.

4 Alméasi Balogh Pal: Emiékbeszéd Nyiry Istvan r. t. felett = A Magyar Tudés Tarsaséag Evkény-
vei (VIII. kétet) 1842-1844, Buda, 1846, 22. o.

5 Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gydjteményeinek Levéltara (a tovab-
biakban: TiIREL) Kb. Il. 12b 52-53. o.

6 Alméasi Balogh: i. m. 22. o.

" Alméasi Balogh i. m. 22. o.

8 TIREL A/XXV1./9678./132., A/IXXVI./9705./159., A/IXXVI/9799./31., A/XXX1/12,027./190., A/
XXVII/10,072./304., A/XXXVIII/10,745./25.

9 TIREL A /XXVII/10,072./ 304., Kbb.IV.24.-ben talalhato leltarak alapjan.

10 A Rajz oskolahoz tartozé dolgok” TIREL Kbb.IV.24.jelzet( kbnyvben.

" rézmetszetek

12 feltehetéleg a mintaképek tarolasara szolgalo tok vagy mappa volt

13 berkenye

* 6lomfestékek

® TIREL Kbb.IV.24.

6 TIREL A/XXVII/10,072./304.

7 TIREL Kb.I.12.b. 52-53. o.

8 Az ezekrél fennmaradt ,vizsgalati kényvekben” ennek nyomat ugyan nem talalhatjuk, de a ké-
s6bbi rajz praesesek kivalasztasara vonatkozé megjegyzések ezt igazoljak. Lasd: Szombathi
Janos: Egynémely feljegyzések ... ford. Gulyas Jozsef, Sarospatak, 1922, 24. o. és pl. Lengyel
Andréas levelét a TIREL B/LXV/28,867./87. jelzet alatt.

® Alméasi Balogh: i. m. 22. o.

20 Uo. 23. o.

21 Szombathi: i. m. 25. o.

22 \/6: Sipos Istvan: A polihisztor Nyiry Istvan emlékezete = Zempléni Mizsa I. évf. 3. szam,
2001. augusztus, 84-87. o.

2 Polya Lajos levele a TIREL B/LV/23,826./405. jelzet alatt.

2 tanfeliigyeleti bizottsag

% jelentds tudomany

26 TiIREL Kb. 11.12.b. 19. 0.

27 TIREL Kb.ll.12.b. 52-53. o.

2 Héresik Richard: A Sarospataki Reformatus Kollégium gazdasagtérténete 1800-1919, Sa-
rospatak, 1996, 154-157. o. k6z4lt adatok alapjan. A rajz praesesek javadalmazasahoz hoz-
zatartozott az is, hogy az elekcio alkalmaval kedvezé helyen vélaszthattak legacios helyet.
Ehhez lasd: Fekete Karoly és Kurovszki Ferenc TiREL B/LX./26,643./91. ill. B/LXVII.25,114./7-
24. alatt Ievé leveleit.
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2 | yka Karoly: A tablabiré vildg miivészete 1800-1850, Budapest, 1981, 140, 322, 389. o.

30 TIREL Ke.l.1. 33. o.

ST TIREL Ka.l.21. 70. o.

32 | &sd: Loényay Janos 1824. julius 15-i levelét az egyhazkerdiileti el6ljarésaghoz TiREL B./
XLVII./20,216./467.b.

33 Sz6gi LaszI6: Magyarorszagi diakok a Habsburg Monarchia egyetemein, I. k6t. 1790-1850,
Budapest — Szeged 1994, 200. o.

34 TIREL B./XLVII./20,216./467.b.

% Uo. és Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai... VII. két. Pest, 1860, 161. o.

3% | yka Kéaroly: i.m.

7 Uo.

% A ,Contrasciba nyugtatvanyok kényve” (TIREL Kbb.lll.36.) és az ,Eskiidt didkok elismeré
kényve” (TIREL Kbb.lI1.45.) alapjan.

% Az életrajzi adatok &sszeallitasanal a TIREL Zsoldos katalbgusanak névtarat hasznaltuk,
ahol ettdl eltériink, oft forrasainkat kiilén k6zoljik.

- 1812/13 Képes Samuel késébb Satoraljatjhelyen volt (igyvéd, 1844-ben halt meg.

- 1815/16 Szentgydbrgyi Janos

- 1817/18, 1818/19 elsé félév: Kovacs Ferenc, késébb Rimaszombaton volt lelkész.

- 1822/23 Portéré Jozsef

- Szalay Karoly (?)

- 1827 masodik félév: Zsarnay Lajos, késbébb teoldgiai tanar, majd 1860-t6! a Tiszaninneni
Reformétus Egyhézkeriilet piispéke és a MTA levelezé tagja. Eletrajzaiban ugyan nem emel-
ték ki rajz praesesi munkalkodasat, de ezt — amellett, hogy ezen a cimen fizetést vett fel —
megerdsiti, hogy kortarsai elétt kbzismert volt a mivészetek iranti érdeklédése. Vé: Szinnyei
Jozsef: Magyar irék élete és munkai, XIV. két. Budapest, 1914. 1923-1924. o.

- 1829 Génczi Jozsef kés6bb Szomotor, majd Karcsa gylilekezeteiben szolgalt lelkészkeént.

- 1829/30 Gadodni (?) Pal

- 1830/31 Ratsok Istvan

- 1831/32, 1832/33 Pélya Lajos

- 1833/34 masodik félév, 1834/35 Kurovszki Ferenc

- 1835/36, 1836/37 Fekete Kéroly, késébb Vatta, majd Onod reformatus lelkipésztora lett. A
korabeli visszaemlékezések szerint miikedveld festd, énekes és kitiind zongorista volt, egyben
az egyhazkeriilet énekiigyi bizottsagaban aktiv tevékenységet fejtett ki. V: Protestans Egyha-
zi és Iskolai Lapok, 1883, 1367-68. o.

- 1837/38, 1838/39 illetve 1840/41 elsé félév: Sobs Gabor, 6t talan a Kecskeméti Reformatus
Gimnazium késdébbi hasonlé nevi tanaraval és igazgatojaval azonosithatjuk.

- 1839/40 Téth Mihaly, késébb esklidt deak lett, majd a pesti reformatus iskola tanara.

- 1840/41, 1841/42: Lengyel Andras, teologiét tanult Patakon, a TIREK kézirattaraban KT 180.
szammal 6rzik, 1840-ben késziilt igemagyarazatait.

- 1842/43, 1843/44 Varga Pal

- 1844/45, 1845/46 Bende Gydrgy

- 1846/47 Miskolczi Pal, 6 jogot és teologiat is tanult Sarospatakon. Berzéken, Nagygeresden,
Tokajban és Cigandon volt lelkész, néhany mintarajzat az iskola rajztermében még 1889-ben
is Grizték, kélteményeket, cikkeket, st még egy balladat is irt. Tompa Mihaly kézeli baratsaga-
val dicsekedhetett. V6: Sarospataki Lapok, 1889. 896. o.

Y0 A kép keletkezését az 1806 utani idészakra kell datalnunk, hiszen felirata Csokonai Vitéz
Mihaly ,A bukerget6” cim( versébdl vett idézet, amely ebben az évben a Bécsben kiadott
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~Anakreoni dalok”™-ban jelent meg.

41 A versfeliratok nem véletlenek, hiszen Csokonai pataki didaksagara is utalnak. Vé: Martinak
Janos: Csokonai és Sarospatak (s.a.r. Foldy Krisztina Lilla) = Zempléni Mizsa V. évf. 2. szam,
2005. nyar, 35-36.0.

2 Prudzik Jozsef: A kollégium ivétermei. = Uj Tiikér, 1987. &prilis 19. 22. o.

“ TIREL B/LXV/28,867./87.

“ Uo.

“ Uo.

“ Uo.

4T TIREL B/LXV/28,880./100.

“¢ Uo. Figyelemre méltod, hogy a festékek készitését is tanitotta.

“ Uo.

%0 | asd pl. Goda Gertrud: 1zs6 Miklés, Miskolc, 1993. 5, 7. o.

51 A rajz jelzete: Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztaly, Ltsz. 1914. 208.

2 Szab6 Julia (szerk.): A magyar rajzmiivészet 1849-1890, Budapest, 1972.

53 | 4sd az adott év tanulmanyi vizsgalatanak eredményeit régzité kényvben: TIREL Kb.28. 88.
0. 32. sorszam.

5 Uo. 81. o. Az Entwurfnak a hazai reformatus iskolaztatasra gyakorolt hatasairdl legutébb
1&sd: Sipka Sandor: Szaktudés és pedagogus; Imre Sandor (1820-1900) nevel6 munkassaga.
A D. Dr. Harsanyi Andras Alapitvany Kiadvanyai 7. Debrecen, 2002. 27-37. o. Itt jegyezziik
meg, hogy a rajztanarképzés hazai legmagasabb szintli tanintézetének megteremtésére az
Orszagos Magyar Képzémliivészeti Tarsulat 1859. évi létrejétte tekintheté kézvetlen el6z-
ménynek, hiszen a tarsulat alapszabalyai tartalmaztak egy mlivészeti akadémia létesitésének
tervét. Az igazgato-valasztmany 1862-ben részletesen is megvitatta az elképzelést, amelybdl
négy évvel kés6bb képviselbhazi javaslat sziiletett. A két osztalyos tanintézet azonban csupan
terv maradt. A képzémlivészek oktatasa végliil 1871 oktoberében a miniszteri rendelettel 1871.
majus 6-an felallitott Orszagos Magyar Kiralyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezdében indult
meg, amely a mai Magyar Képzémiivészeti Egyetem jogelSdje. V6: Bolvari-Takacs Gabor:
A mivészeti féiskolék szervezeti fejlédése a masodik vilaghaboruig = Valosag, XLV. évf. 1.
szam, 2002. januar, 28.0.

% TiREL Kb.ll.14. 32. o.

% Szlics Istvan: Szlics Istvan tanar életrajza, Nagyvarad, 1898., és TIREK Kt. 3128., 3132,
3133.

7 Panka Karoly (szerk.): A pataki didkvilag anekdotakincse, Il. kétet, Budapest, 1930. 32-37.
o.
% Szlics Istvan: i. m. 1-5. o.

% [ asd a korabeli iskolai évkényvek idevagé részeit.

60 A Sarospataki rajz és szépiraszati tanoda palyazasi kényvé™nek (TIREL Kee.ll.7.) eleje
tudosit errdl.

67 Uo. 6-9. o.

62 Jo. 5-6. o.

8 A Kollégium muzeumaban 6rzétt jelzet nélkiili leltar alapjan.

54 Jelentés, Sarospatak, 1879. 44. o.

% TIREL C/LXXXVIII/44,364./297.

% Uo.

7 Jelentés, Sarospatak, 1879. 57. o.

% Uo. 58. o.
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% Uo. 59. o.

" Uo. 60. o.

71 Ertesits, Sarospatak, 1890. 180. o.

2 A TIREL Kee.ll.7. 1878/79-t6] 1887/88-ig terjed6 bejegyzései alapjan.

73 Ertesits, Sarospatak, 1890. 20. o.

™ Az ligymenetet az Igazgatd Tanacs kévetkezé lléseinek jegyz6kdnyvei alapjan kbvethetjiik
nyomon (a tovabbiakban ITJ): 1900. jun. 28-29. 35. pontja, 1900. 45. o; 1901. febr. 4-6. 101.
pontja, 1901. 74-88. o; 1901. jun. 28-29. 40. pontja, 1901, 23. o; 1901. szept. 10. 33. pontja
és az ehhez tartozo melléklet, 1901. 19 és 26-36. o; 1902. maj. 26. 4. pontja, 1902. 2-3. o;
1902. szept. 10. 50. pontja, 1902. 29. o; 1903. febr. 3-5. 79. pontja, 1903. 43. o, 1904. febr. 8-
9. 77. pontja, 1904. 54-55. o. A hazai rajzoktatasban, a korszakban jelentkezd térekvésekhez
osszefoglaldan lasd:: Buday Lajos, A magyar rajzoktatas a szazadfordulén. Kiny. A Szegedi
Pedagégiai Féiskola Evkényvébél, Szeged, 1958.

75 ITJ 1900 jan. Séarospatak, 1900. 45. o.

6 |ITJ 1901. szept. Sarospatak, 1901. 26. o.

7 ITJ 1901. febr. Sarospatak, 1901. 74-88. o.

8 Uo. 77. o.

7 ITJ 1901. szept. Sarospatak, 1901. 26-36. o.

8 Uo. 27. o.

57 Uo.

82 Jo. 28. o.

8 Uo. 28-29. o.

8 Uo.

8 Uo. 30. o.

8 Uo. 36. 0. Comenius, akit a modszeres iskolai rajzoktatas, illetve a rajzoktatas un. szenzua-
lista iranyanak megalkotojaként tart szamon a pedagdgiai szakirodalom, sarospataki vonatko-
zasu mdveiben is hangsulyozottan nyilatkozott a rajz jelentéségérdl. Ehhez lasd:: Comenius:
A nagyfényt pataki iskola eszmélye, ford. Gulyas Jozsef, in: Bizonysagok, Sarospatak, 1936.
6. 0. Comenius Schola ludusanak el6szava, ford. Gulyas Jozsef, in: uo. 16. 0. Comenius A. J.:
Nagy Oktatastana, ford. Geréb Andras, Budapest, 1953. 282. o.

87 ITJ 1902. méj. Sarospatak, 1902. 2-3. o.

88 |TJ 1903. febr. Sarospatak, 1903. 43. o.

8 |TJ 1904. febr. Sarospatak, 1904. 54-55. o.

9% Munkassagaval kapcsolatban legujabban lasd: Pocsainé Eperjesi Eszter: Palagyi Deak
Geyza (1871-1931), Sarospatak, 2001. Acta Patakina V., sorozatszerkesztd: Dienes Dénes.
9 TIREL Kee.ll.7.

%2 Uo.

% Uo.

% Ezzel kapcsolatban lasd Pocsainé Eperjesi Eszter révid attekintését: Képzémdivészeti alko-
tasok a Sarospataki Reformatus Kollégium Muzeumaban = Zempléni Muzsa lll. évf. 3. szam,
2003. augusztus, 49-50.0.
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Vasarhelyi Balazs
Zemplén kozuti hidjai a
Tiszan és a Bodrogon

A térténelmi Zemplént gyakorlatilag ,kettészeli” a Bodrog, amely 6t forrasfolyot egyesitve, 217
km utan, Borsinal érkezik a mai orszaghatarhoz. Innen Ujabb félszaz kilométert kdvetéen To-
kajnal 6mlik a Tiszaba, amely délrél hatarolja a régiot. A jelen kdzlemény célja a Bodrogon,
valamint a Tiszan épitetett kozuti atkel6helyek torténetének bemutatasa. Az attekintést az id6-
rendnek megfeleléen a tokaji Tisza-hiddal kezdjiik, majd a Bodrog mentén észak felé haladva
a sarospataki és az alsoberecki atkel6ket mutatjuk be. Végil a kdzelmultban atadott cigandi
Tisza-hidrdl szélunk.

A tokaji Tisza-hid

Tokajnal a legrégebbi id6ktél kezdve volt atkelés a folyon. Erre utal a telepilés elsé irasos em-
litése is 1067-bdl, amikor Kérévnek nevezték. Az atkelérél szolo elsd irasbeli emlék 1388-bol
szarmazik: Czudar Péter ban ekkor emeltetett kétornyot a tiszai rév biztositasara. A késébbi
levéltari adatok is komoly révre engednek kdévetkeztetni, amelynél az atkelést valdszinileg
hajéhiddal oldottak meg.

Allandé hid épitésének gondolata az ideiglenes helyett elészér 1571-ben meriilt fel. A javas-
latot tervezés kovette: 1574-ben Baldigara épitész tanulmanyt készitett, amelyben a varhato
koltségeket is kiszamolta. Figyelembe kellett vennie, hogy a Tisza itt nagy vizmélységu, ezért
az alapozasok elkészitése — a kor technoldgiai ismeretei mellett — igen koltségesnek mutatko-
zott. Baldigara 1578-ra mégis megtervezett egy fahidat. A hidépités azért kerlilt elétérbe, mert
az 1556-1557. évi ostrom utan elkészult a var épitési terve, amelyhez a hid nélkuldzhetetlen-
nek tlnt. A korabeli abrazolasokon lathatd, hogy valdban vezetett fahid a szigeten lévé varba,
de ez nem a Tiszan, hanem a Bodrogon épult meg. A tokaji varhoz a Bodrogon keresztul
korabban is vezetett hid, ennek meglétére szamos a t6rok korban készitett metszet utal, ezek
hol lerombolt allapotban, hol épen lattatjak a fahidat.

Pontos informacionk nincs arrél, mikor késziilt el valdjaban az allandé Tisza-hid. Egy 1610-es
Osszeirasban olvashatjuk: ,Tisza athidalasahoz, miutan vam nélkiil hasznaljuk, sziikség ese-
tén minden munkat megadunk’; azaz ekkor mar allando hidnak kellett allnia. A jelentéségérdl
kdzvetve tudosit Ali aga 1667-ben irt rendelete. Amikor a szolnoki Tisza-hid forgalma csdkkeni
kezdett, az alabbi ellenintézkedést tette: ,Akik mas réveket keresnek, akar a tokaji hidon, akar
a polgari hidra, akiket megfoghatunk, javaikat, marhaikat a csaszar szamara lefoglaljuk, magu-
kat karoba mind felkarézzuk”. A szovegbdl kideril, Szolnoktdl északra ekkor mar két Tisza-hid
is allt: Tokajnal és Polgarnal.

A késObbiekben a bécsi kamara szamara is fontossa valt az atkel6: az 1750-es években va-
I6szindleg Ujat épitettek, amelynek megmaradt helyszinrajza 12 méteres mederpillérrdl, vala-
mint tobb parti pillérrél arulkodik. A hid 4 6l széles és 90 6l hosszu volt.

A fahid helyett jobb min&ség(, idéallébb anyagbdl készitendd szerkezet megépitésének otle-
te 1805-ben vetédétt fel: ekkor Freihoffer, a kassai Epitésiigyi Igazgatésag vezetéje kéhidat,
illetve kdpilléreken nyugvo szerkezetet javasolt. Ezt azonban nem fogadtak el. A megépitett
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Uj atkel6rél pontos képet Janosfy Imre 1837-es beszamoldja alapjan alkothatunk: a tolgyfabol
épitett 5 6l széles és 80 Ol hosszusagu hid ,6t mivészileg szerkesztett bolthajtassal bir, mind-
egyik 15 6I'. A négy ivbél allo athidalo-szerkezetet ,kiviilrél bedeszkaztak és hamusziirkére
fostették, messzirél k6hidat mutat’.

A faszerkezet el6szor 1849-ben semmisilt meg: ekkor Klapka Gyorgy utasitasara stratégiai
okokbdl felgyujtottak. Az Ujjaépitett hidat késébb az idéjaras sem kimélte, a jég szamos eset-
ben elsodorta a szerkezetét, ilyenkor id6szakos révatkelési lehet6séget kellett biztositani. A
tokaji atkeléhely jelentéségét mutatja, hogy 1865-68-ban a hid bérleti dija meghaladta a szol-
nokiét.

igy kertilt el6térbe ismét egy allandd, azaz mar acélbol késziilé hid megépitésének gondolata.
Ezt a millenniumra el is készitettek: 1896. november 18-an adtak at a forgalomnak a 211,2
méter hosszu Erzsébet-hidat, koranak egyik jelentés mérnoki alkotasat. A hid kiildénleges szer-
kezettel készllt: ranézésre lanchidnak latszott, de valdjaban haromovi racsos tarté volt, un.
haromcsuklds Gerber-tartoként kialakitva. (llyen szerkezet példaul a budapesti Szabadsag-
hid is). A tokaji hidat Totth Robert tervezte, aki indult a Ferenc Jozsef-hid (a mai Szabadsag
hid) palyazatan is, és a kor egyik legnagyobb hidtervezje, Feketehazy Janos utan (akinek a
tervét végul is megvalositottak) a zs(ri az 6vét érdemesitette a masodik helyre.

Az alépitmény kivitelezését Gregersen G. és Fiai vallaltak, a felszerkezetet a Resicai Vasmi
gyartotta és szerelte a Tisza-hidak koziil elséként folytacélbol. A haromnyilasu hid méretei is
impozansak: 51,8+107,6+51,8 méter tamaszkozzel.

Természetesen ezt a hidat sem kerllték el a haborus pusztitasok: 1919. junius 3-an a roman
katonasag mindharom nyilast felrobbantotta. A helyreallitas — eredeti formajaban — csak 1922-
ben késziilt el, addig pontonhidat Gzemeltettek. Az Ujjaéplilt Erzsébet-hid véglegesen 1944.
november 18-an (azaz atadasa utan pontosan 48 évvel) pusztult el, amikor a visszavonulo
német csapatok felrobbantottak. Ezutan a forgalmat egy ideig komppal bonyolitottak le, majd
ideiglenes hid épult, amelyet 1945-46 telén elvitt a jég. A roncsok kiemelése 1947-ig tartott. A
szerkezet sajnos oly mértékben megsérilt, hogy helyreallitani mar nem lehetett. Ezért 1946.
szeptember 1-jét6l 1959-ig egy fél-allando jellegl hid Gzemelt a régitél 200 méterre. A csava-
rozott fapalyas hid k6zépsé nyilasa 50 m-es alsopalyas szerkezetl volt, amelyhez 3, illetve
2 nyilasu, 30 m-es felsGpalyas racsos vasszerkezet csatlakozott. A pillérek érdekes megolda-
suak voltak: a facdlopjarmokat vasbeton védékdpennyel vették koral, a kdpeny belsejét pedig
kével toltotték ki.

A ma lathato tokaji Tisza-hidat, a részben megerésitett és atalakitott eredeti pillérekre, Knebel
Jend tervezte 1955-ben. A gerinclemezes, kétfétartds, fels6palyas, szegecselt acélhidat, ame-
lyet vasbeton palyalemezzel lattak el, haroméves épitémunka utan, 1959. szeptember 27-én
adtak at a forgalomnak.

A sarospataki Bodrog-hid

Sarospataknal a torténeti forrasok 1621-bél emlitenek elészor hidat, majd 1627-ben a jelenlegi
hidtél északabbra I. Rakoczi Gyodrgy épittetett k6bol és fabol atjarét (ez volt az un. Rakdczi-hid),
amelynek létezésérdl 1693-ig van adat. Pillérmaradvanyai, er6s apadasnal, egykord szemtanu
szerint még 1896 tajan is lathatéak voltak. Levéltari adatok a két part kdzotti fahid létezésérdl a
18. szazadbdl is folyamatosan fennmaradtak. A 19. szazadban uj, képillérekre épitett, négynyi-
lasu, fa-felszerkezetl hid készilt, amelynek megerésitésére 1824-ben és 1888-ban kerlilt sor.
A vizsodor erésen rongalta a pilléreket, ezért a jég koptatd hatasanak kitett oldalra pallézatot
helyeztek el, annak védelme érdekében. Saros-Nagypatak és Kispatak 1883. évi egyesitéséig
a hid Kispatakhoz tartozott, a vamszedés joga a kispataki fébirét illette meg.
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1898-ban Meczner Gyula féispan, Ballagi Géza mérndk és Laczai Laszlo féldbirtokos tar-
gyalasokat kezdeményezett a helyhatosag illetékeseivel a fahid mellé Uj vashid épitésérol.
A koltségek eléteremtésében a megye, a varos és a kdzbirtokossag egyarant részt vett. A
Ballagi Géza altal tervezett Uj hid jobb parti hidf6jét sikalapozassal sziklara épitették, mig
a két mederpillért légnyomasos slillyesztéssel caissonokra épitették. Az alapozasok terveit
Czaké Ignac kiralyi fomérnok készitette, a kivitelezést a Gregersen G. és Fiai cég végezte.
A Schlich Vasontdéde és Gépgyar Rt. altal gyartott felszerkezetet 1910-ben helyezték fel a
pillérekre, s a hidat még abban az évben atadtak a forgalomnak. A hid Gerber-rendsze-
rd, kétfétartds, racsos, a két szélsé nyilasban felsépalyas, a kézépsd nyilasban alsopalyas
vasszerkezet volt, ahol a kocsipalyat zérévasakon makadam, a kétoldali gyalogjarét pedig
tolgyfa pallozat képezte. A régi faszerkezetl hid azonban még egy ideig lizemelt, tehat a
lakosok parhuzamosan hasznaltak mindkettét. A kdzbirtokossag hidvamszedési joga a ma-
sodik vilaghaboru végéig fennmaradt.

A hidat a visszavonul6é német seregek 1944. december 1-jén felrobbantottak. A romok mellett
1945 tavaszan a szovjet és roman csapatok az egyiranyu gyalogosforgalom szamara pon-
tonhidat szereltek 6ssze. Ezt kdvette a Rakoczi-var alatt egy ideiglenes fahid, amelyre mar
szekérrel is ra lehetett hajtani, de veszélyessége miatt sokan inkabb komppal keltek at a Bod-
rogon. A roncsok feltarasa 1946-ban kezdédott. A szinte teljesen sértetlentil maradt alépitmé-
nyekre ugyanekkor félszélességben ideiglenes fahidat épitettek. 1947-ben megtortént a ron-
csok egy részének kiemelése, az utpalyat pedig kiszélesitettek, és ugyanezen év szeptember
13-an atadtak a forgalomnak. A var alatti ideiglenes fahidat ezzel egyidejlileg lebontottak, de
1949-ben ugyanitt — azzal a céllal, hogy a vashid varhato Ujjaépitése alatt is legyen atkeléhely
—a korabbinal er6sebb fahidat acsoltak, igy ismét két atkel6hely Iétezett a folydn. Az Ujjaépités
azonban az Otvenes évek végeéig késett.

Ajelenlegi fels6palyas, haromnyilasu, haromfébordas, folytatdlagos, monolit vasbeton szerke-
zetl hidat Reviczky Janos, az UVATERV mérndke tervei alapjan Benkd Oszkar fémérndk és
Cseke Sandor miszaki vezetd iranyitasaval épitették 1957-59-ben. Mindenekelétt kiemelték
a roncsokat a mederbdl. Az Uj hid felszerkezete szélesebb volt, mint a régié, ezért a pilléreket
at kellett alakitani. A nagypataki hidfé két oldalra valo kiszélesitését ugy végezték el, hogy az
a csatlakozo kéburkolatra épuljon ra, amely maga is sziklan all. A kispataki hidfét pedig ugy ol-
dottak meg, hogy a kiszélesit6 falrészeket egy-egy vizszintes vasbeton gerendara épitették ra,
amelyeket két fliggeszté oszlop hordott. Ezek egyike a szerkezeti gerendarol, a masik pedig
a régi szarnyfalakra rafektetett vasbeton gerendarol 16g le. A mederpillérnél csak a szerkezeti
gerendat kellett a megfelelé magassagra atépiteni. A felszerkezet betonozasa zsaluzassal ké-
szlt. A hidra ravezetd utakat mindkét parton feltoltotték, ekkor bontottak le a jobbparti oldalon
1900-ban épllt vamhazat. A hid atadasara 1959. november 7-én kertlt sor. A var alatti fahid
ezzel elvesztette funkciojat, igy nem sokkal késébb lebontottak.

Az alséberecki Bodrog-hid

Atrianoni béke utan a Bodrogktz északi része Csehszlovakiahoz kertilt, igy a Satoraljaujhelyet
Csappal 6sszekotdé utvonal is. Ezért U hid épitése valt sziikségessé Alsdbereckinél, amelyet
Folly Robert tervei alapjan 1923-24-ben meg is épitettek. A hid 6tnyilasu, felsépalyas, folytato-
lagos vasbeton gerendahid volt. A hidfék és kozbensé pillérek szadfalak kdzott fa colopalapo-
zassal késziltek. A munkalatokat két arviz is hatraltatta. 1938-ban partcsuszas kdvetkeztében
a jobb parti pillér a meder felé elferdilt. Az 1:20 hajlasu pillér teteje a felszerkezethez kapcsol-
va a helyén maradt, az alja viszont mintegy 20 cm-rel elcsuszott, ezaltal a c6l6pok elgorbiiltek
vagy eltortek. A helyreallitasnal az elmozdult pilléralapot megndvelték, illetve a pilléralap koérul
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egy méter magas vasbeton alapbeton-réteget helyeztek el. A viz alatti beton készitése elétt a
pillér két oldalan 6sszesen 24 db 35 cm atmérdgjd vasbeton colopot furtak le.

1944-ben ezt a hidat is felrobbantottak. A helyén 1947-48-ban, a pillérek és a hidf6k felhaszna-
lasaval, egy 2,6 méter széles, acéltartos, fa palyaszerkezet( ideiglenes hidat épitettek, amely
azonban, a kis szélessége miatt, csak egyiranyu forgalmat tudott lebonyolitani. Ezen a hidon
zajlott az atkelés Satoraljaujhelybdl a Bodrogkdzbe, husz éven at.

A ma Uzemeld, 1967-ben atadott Uj hid haromnyilasu (20, 70, 20 méteres), folytatolagos fels6-
palyas, feszitett vasbeton lemezes, a kdzéps6 nyilasban kétfétartds vasbeton ivvel merevitett
szerkezet. Helyileg az el6z6 hid pilléreitél 30 méterrel északabbra talalhato. A tervezés soran
szbba kerllt, hogy a régi alapjait felhasznalva készitsék el az Ujat, de ezt véglil elvetették, igy
az épitkezés ideje alatt a régi szerkezet tereléhidként szolgalhatott. Az alapozasi munkakat
1965-ben kezdték el, vasbeton colopok leverésével. Az 1938-as csuszas tanulsagait figyelem-
be véve a hidféknél a colopok egy részét 8:1-es hajlassal, ferdén verték be.

A cigandi Tisza-hid

A bodrogkdzi kozuti személy- és teherforgalom a Tiszan at tébbnyire kompon bonyolddott
le. A terllet megkdzelitését az elmult harminc évben tovabb hatraltatta az Elagazas va. —
Zemplénagard kozotti, majd a sarospatak-kenézl6i keskeny nyomkézi vasutvonal megszin-
tetése (1976, 1980). igy a kdzUtra tovabbi terhek harultak. A Cigand és Dombrad térségébe
tervezend6 allandé hid kérvonalai az 1980-as évek masodik felében fogalmazoédtak meg, de a
kozlekedési tarca csak 1991-ben hatarozta el a megépitését. Ezt megelézéen megvaldsithatd-
sagi tanulmanyok kimutattak, hogy a régi polgari Tisza-hid folytatélagos, racsos felszerkezete
(amelyet az 1989-ben atadott Uj hid feleslegessé tett), két darabban leszerelheté ugy, hogy
csak a kozépsbé tamasznal kell megbontani, rdadasul vizi tton felusztathatd, s a Cigand térsé-
gében épitendd hid két medernyilasaként 6sszeszerelhetd.

Az épitkezés leglatvanyosabb része természetesen ez, tehat az acélszerkezet leemelése, vizi
szallitasa és Osszeszerelése volt. A leszerelést daru nélkil, barkakra épitett allvanyszerkezet-
tel, ezek kozo6tt az emelégerendak fliggblegesen torténd hidraulikus mozgatasaval oldottak
meg. A szallitas soran komoly nehézséget okozott a tiszaloki duzzasztomivon vald athaladas,
mert a két 106 m hosszu szerkezet nem fért be a zsilipbe, csak az uszaly. A zsilipelés ezért
csak olyan vizhozam mellett volt megoldhatd, amikor a vizkiiszdb lehetévé tette a szerkezet
zsilipkapuk feletti tulnyulasat. A masik nehézséget a tokaji vasuti és kdzuti hidak okoztak. Itt a
szerkezetet — hogy a hidak alatt atférjen — 2 méter mélységben a vizbe kellett meriteni. A hid-
épitési szakmaban ilyen szerelési és szallitasi technoldgia, folyam feletti hidathelyezés soran,
korabban nem fordult elé.

Az 1994-ben atadott U] Il. Rakéczi Ferenc-hid a Tisza 597+600 folyam-kilométer szelvényében
épult, Cigandot, illetve Tiszakanyart észak feldl elkerilve. Teljes szerkezeti hossza 532 méter.
A hullamtéri felszerkezete szekrény keresztmetszet(, feszitett, monolit vasbeton, amely a jobb
parton szakaszos el6retolasos technoldgiaval, a bal parton pedig allvanyon készllt.

Felhasznalt forrasok

A tokaji Tisza-hid épitése. Magyar Orszagos Levéltar, K227, 953-955.5 tétel, 1665 lapszam
(1897)

A tokaji Tisza-hid épitési dokumentacioja (Kiskérési Kézuti Gydjtemény)

Balassa Ivan: Sarospatak térténeti helyrajza a XVI-XX. szazadban, Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Levéltar, Miskolc, 1994
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Ballagi Géza: Sarospataki vashid, Sarospatak, 1900

Csorba Csaba: Varak a Hegyaljan. Tokaj-Onod-Szerencs, Zrinyi Katonai Kiadé, 1980

Gall Imre: Régi magyar hidak, M(iszaki Kényvkiado, 1970

Hidak Borsod-Abauj-Zemplén megyében (szerkesztette: Toth Ernéd), Miskolc, 1994

Janosfy Imre: Tokaji hid a Tiszan = Tarsalkodd, 1837. 99. szam

Molnar Jozsef: A szolnoki Tisza-hid a térékvilagban = Midemlékvédelem, 1977. 3. szam
Mosolygé Jozsef: Tokaj és vidéke. Magyar Varosok Monogréfiaja, 1930

Miivészettbrténeti regesztak a kiralyi hatérozatokrél és rendeletekbdl = Miivészettérténeti Er-
tesité, 1956

Tamas Erzsébet: Kispatak multja, jelene és jévéje 1332-2001, Sarospatak, 2001

Totth Rébert: A tokaji kdziti hid = Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kézlénye, 1894, I. fiizet.

Rékéczi-var (Parkrésziet). tdvazlet Sarospatakrl,
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Técsi Zoltan

A madarvonulas misztériuma

Eszrevették, milyen csodalatos dolgok térténnek mar megint az égen? Hogy megvaltozott
valami a levegében, s ennek hatasaként szarnyas seregek eveznek fejeink felett a végtelen
messzeségbe? Az egek orszagutjain megindult az egyiranyu forgalom: madaraink tavoznak a
szazezer éves menetrend szerint a szamukra tulélést jelentd melegebb éghajlatok felé.

Nagy Unnep ez a természet életében, a mi, emberi életlink szerint a szirettel, majalissal mér-
hetd. Hiszen egy senki altal nem sejtett, merthogy fiillel cséppet sem hallhaté parancsszonak
engedelmeskedve madarak milliardjai kelnek vandorutra, vagnak neki gondolkodas nélkul a
bizonytalannak. Gondolkodas nélkil, valé igaz, ambar 6sztonésen. De mégsem véletlendl,
minden ok hijan. Hiszen a természet életében semmi sem véletlen és céltalan — még ha attol
titokzatos is.

A régiek tudtak is, hittek is dolgokat a madarak vonulasarél. Sokaig tartotta példaul magat az
a nézet, hogy télen a kakukk karvaly képében él, a rozsdafarku pedig vorésbeggyé valtozik.
Hiszen egyszer csak ezt, masszor csak azt lattak maguk koril eleink, a hasonldsag pedig
tényleg letagadhatatlan. Egy éppen haromszaz éve, tehat a Rakoczi-szabadsagharc kezde-
tén megjelent pamflet szerint a madarak egyenesen a Holdon telelnek, l1évén tul gyengék a
tengerek atszeléséhez. A legszebb talan mégis Olaus Magnus 1555-ben keltezett feljegyzése,
amelyben a derék természetbuvar azzal gyanusitja a fecskéket, hogy azok el sem repiilnek Af-
rikaba, csak belebujnak az iszapba. Itt a helyes megfigyelés természetesen téves kdvetkezte-
téssel tarsul, hiszen a gyulekezd, vonulé félben [évé fecskék valdban behuzodnak éjszakazni
a nadasokba, de aztan a maguk Utjan mennek is tovabb a tropusokra.

E végtelen vonulas, 6sszel és tavasszal megfigyelheté hatalmas invazio, csak annyiban ti-
tok mara, amennyire titkot 6riz minden, ami természetes. Azaz: &si és magatol meglévé. De
mégsem magatdl értetédd! Adosok vagyunk még a végsd valasszal, vajon mi mikodteti e
mennyei menetrendet? Honnan érzik ,utazé kiskoveteink”, hogy szedel6zkodni kell, s hogy
hiv a masik haza? S ugyanez forditva. Azt tudjuk, hogy a nappalok révidllése és alapvetéen
a jégkorszakok kornyékén kell keresni a megoldast, ha tetszik, a ,kérdést a valaszra”. Ahogy
a kakukk példajan az is nyilvanvald, van a titok mogott egy j6 adag genetika. Mintegy a sejtek
emlékezete. Hiszen a fészekparazita madar fiokai ugyan kitél is lesnék el a helyes iranyt? Am
ha csak egy vezérlé okot kéne megnevezni, mégse ezek jonnének szamitasba. Hanem egy
még sokkal kézenfekvébb és nyilvanvalobb ok: az éhség!

A madarakat ugyanugy a taplalék, a mindennapi betevé megszerzése motivalja, mint a ter-
mészet minden szerepldjét: az 6sszes cselekedetik, még maga a repllés képessége is erre
vezethetd vissza. Hiszen szarnyat kellett ndveszteniuk, hogy még tobb taplalékhoz, s ennek
révén éltetd energiahoz jussanak — mas kérdés, hogy a repluilés joval tobb energia felhaszna-
lasaval is jar. Végul mar nem is tudni: azért ,talaltak-e fel” a repllést, hogy ehessenek, vagy
inkabb azért esznek szinte megallas nélkil, hogy replilhessenek? De visszatérve a jégkor-
szakra, a tartds lehllések sorozata vette ra 6ket fokrél-fokra, hogy meg se alljanak a melegebb
éghajlatokig. Persze nem sz6 szerint, hiszen hogy ne allnanak meg utkézben erét gyljtendd a
folytatashoz, amely a pihenésen tul ugyszintén taplalkozast jelent. Immar a médosult viszonyok
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kozott. Neklink, embereknek természetesen nehéz elképzelni, ahogy golyaink és gulipanjaink
a tengerparton tlicskésznek és bogarasznak, helyesebben kagylasznak és csigasznak, de hat
mi mast lehetne ott talalni? A toérvény a talélés!

A madarak soha nem vallalkoznak felesleges vakmer&ségre, nem kockaztatjak életiket, s
ezért lehetbleg kerllik a tengereket. Ez is lesz a veszte kis énekeseinknek, akiket tdmegével
ejtenek el az efféle inyencségekrél maig le nem mondé olaszok. A madarak ugyanis kovetik,
amig csak lehet, az e népnek hazat ado félsziget vonalat, s a bokrok kézt bujkalva nem is
sejtik, hany puskacsé les rajuk. De elbujdosni nem tud vamszeddjik, a joval termetesebb
és sebesebb sélyommadar sem, amelynek a Kozel-Keleten allitanak csalétekkel csapdat, ki-
hasznalva a taplalék — és a vonulasi folyoso — ottani sziikdsségét. Ehetnékje pedig, ha nem
is az életébe, de a szabadsagaba kerll a levegd bliszke uranak, hogy a tovabbiakban mar az
ember bérenceként vadasszon megszokott zsakmanyallataira.

Mindez mégsem tartja vissza azt a mintegy 50 milliard (!) madarat — ebbdl Eurépaban kozel
harommilliardot —, hogy évente kétszer megmérkézzén az irdatlan tavolsaggal. A bolygd koé-
rulbelll kilencezer madarfajabdl ugyanis minden masodik raszanja magat, s nem ritkan fele
életét, hogy lekiizdjon tébbet vagy kevesebbet e kozbeesd kilométerekbdl. Van olyan, amely
csak ide, mihozzank huzdodik le, s akad, amelyik egészen Dél-Afrikaig elzarandokol. A darvak
példaul, e Skandinaviabdl és Lengyelorszaghol érkezd, a mult szazad forduldjan még nalunk
is kolté nagy madarak tébb hullamban, tizezres csapatokban vonulnak at hazankon. A mi me-
gyénk e vonulasi folyosé legkeletibb széle. Hogy még érdekesebb legyen, egyesek latszo-
lag maradnak, de valéjaban mégiscsak mennek: a tarkabarka tengelic lengyelfoldrél érkezd
utévédijei példaul kitartanak minalunk (lengyel-magyar baratsag?), a honi szaporulat ellenben
elvandorol. Hasonl6 érségvaltas zajlik le az egerész és gatyas Olyv, barna és kékes rétihéja,
tovabba a kis és nagy 6rgébics kdzott is, oly modon, hogy a nalunk nem(igen) kélté utébbiak
meglatogatjak az el6bbieket, akik viszont mégsem kérnek e rokonlatogatasbol, és délebbre
utaznak. S persze akadnak olyan madarak is, amelyek tényleg csak a ,maradra mennek”,
hiszen nemhogy a tatar nem kergeti 6ket, de még eleséget is lelnek télviz idején. Vagy azért,
mert beérik kevéssel, vagy azért mert nem valogatnak (inség esetén mindkettd). llyenek pél-
daul a magevék: pintyek, rigok, verebek. Tegylk hozza, 6ket is tizedeli rendesen a mostoha
idészak. A tavolsag helyett a tél. Ugyhogy nem is tudni, kinek jobb: az éhezé didergéknek vagy
a farado tavozoknak...

De maradjunk — némi szojatékkal élve — a maradni nem biroknal! Akik azért e jo par millié év
alatt kikisérletezték a megfeleld stratégiakat. Mert az még hagyjan, hogy a mostani szinvo-
nalra csiszolédott ,mlszerezettségik” tokéletes (t6bbnyire a FOld magneses terét érzékeld,
nyakukban és koponyajukban meglévé magnezit-szemcsékkel hozzak dsszefiiggésbe a ma-
darak tajekozodé képességét), de olyasmiket is kifejlesztettek magukban, amitél az egyszer(
halandé elamul. A Viktériat formazo égi jel, azaz a jellegzetes V-alak viszonylag kézismert, de
azt talan kevesen gondolnak, hogy ennek aerodinamikai elényei is vannak. Az élre all6 oreg
madar (tobbnyire egy tapasztalt tojo) ugyanis nem csupan ,ismer egy rovidebb utat”, de ugy
kavarja szarnyaival a leveg6t, hogy a mogétte haladdk mar kénnyebben eleveznek ,farvizén”.
A madarak el6észeretettel vonulnak éjszaka vagy nagyon magasan. Az Ujabban vizeinkre is el-
elvet6dd énekes hattyu példaul alig alacsonyabban, mint a vilag teteje! Igen, valahol a Mount
Everest magassagaban. Ennek egyszer( az oka: a repllés kdzben (tul)termelédé hét elnyeli
a hidegebb levegé. Tovabba itt nem kell ragadozoktol tartani, napkozben is jut id6 a taplalko-
zasra, sét éjszaka kiszamithatdbb a szélerésség, és a tajékozddasban segitenek a csillagok. A
repllés magassagi rekordjat, 11 300 métert egyébként egy keselyfaj (Gyps ruepellii) tartja.
Az el6rehaladas érdekében madaraink kihasznalnak minden mas lehetéséget. A nehézkes
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roptd golya nem restell felkéredzkedni egy-egy utjaba ker(il6 melegebb légaramlatra, majd
negyven-6tven kilométereket suhan szinte szarnyrezdilés nélkul. Persze, ha rosszra fordul
az id6, s ezzel a foldfelszin hévisszaverése sziinetel, 6 is veszteglésre kényszeril. A dan
Mortensen altal szaz éve elkezdett vonulaskutatas — ismertebb nevén madargy(ir(izés — révén
derilt fény arra is, hogy a golyak népe kettévalik a svajci Waser folyd, azaz valojaban az Alpok
hegylanca mentén. S mig a nyugati populacié a Gibraltari-szoroson at jut le Nyugat-Afrikaba, a
mi vérvonalunk kelet feldl kerlili meg a Foldkozi-tengert, és kot ki végul Kozép- és Kelet-Afrika-
ban. Kdvetkezésképpen életlik soran soha és sehol nem talalkoznak! De ami meglepdbb, az
els6 gyurizének igy sikerult igazolnia a madarinvazio félig oroklétt (azaz genetikusan kodolt),
félig tanult (azaz tapasztalati uton elsajatitott) voltat. A fészekaljakbol kiemelt fiokakat ugyanis
elcserélte, s a téluink nyugatra vitteket és az onnan idetelepitetteket két hullamban bocsatotta
szabadon. A kisérlet eredménye az lett, hogy mig a korabban elengedettek csatlakozni tudtak
a ,tavoli rokonsaghoz”, és a siker reményében vagtak neki a nagy utnak, az elvonulasuk utan
kibocsatottak nem tudtak, mit tegyenek, s az ,6véiket kbvetve” 6sztondsen az ellenkezd irany-
ba, tehat az éh- és fagyhalalba indultak.

Erdekes az is, hogy vannak részleges és raérés vonulok. A feketerigdknal példaul a varosban
él6k egyre nagyobb aranyban maradnak a helytikdn, mig a vadocabb vidéki rokonsag tartja a
régi rendet, azaz érzi a tavozas kényszerét. E fajnal megfigyelhetd az is, ami példaul az erdei
pintynél, hogy a himek vonulasi hajlama sokkal kisebb, mint a tojoke, és az dregeké cstkken
a fiatalokéhoz képest. Mindez az 1920-as években még egyaltalan nem volt igy, az azéta
eltelt id6, s féleg a ,kényelmes varosi élet” érlelte meg e valtozasokat. Ez amugy logikus ma-
gatartas, hiszen a kdzelben kdszalok (téli etetettjeink) hamarabb érik el tavasszal a fészkel®
terileteket, s igy a terep felosztasanal elényt élveznek a kimerilt messze foldiekkel szemben.
Véqll is egyre tobb madar kockaztatja meg a maradast — kivéve persze a rovarevoket, akik
eleség hijan egyszerlen nem is tehetnek mast, mint hogy szedel6zkddnek. Elétte persze nem
keveset tartalékolnak a nehéz napokra, valdésagos kis zsirparnat névesztve a hasukra. E su-
lyuk masfél-, de akar kétszeresét is kitevs tdbblet nélkil egyszerlien esélytelenlil vagnanak
neki a nagy utnak.

Egyébként ebben is ahanyak, annyi félék. Az egerészolyv keleti valfaja nem kildnésebben
veszédik ilyesmivel, inkabb komotosan, ut kdzben vadaszgatva halad tizezer kilométerrel
odébb 1évé végceélja felé, mig a laikus szemében szakasztott ugyanolyan darazsolyv egyhu-
zamban, zsirtartalékait felélve érkezik meg hétezer kilométerre [évé teleld terlileteire. Egyesek
32 nap alatt elérik végallomasukat, masok majd harom hénapig lopogatjak a tavolsagot. S még
néhany érdekesség. Egy Szilvia névre keresztelt, fiockaként megjelolt sarki csér élete soran
(1969-1991) az évente megtett 50 ezer kilométerekkel szamolva haromszor tette meg a Fold-
Hold tavolsagot. A parti madarak és récék 3-5 ezer kilométert repulnek megallas nélkiil, 60-65
ora alatt. A4,8 gramm testtémegu kolibri 1000 kilométert tehet meg 18 6ra alatt, mikézben 3,2
millié csapast végez a szarnyaval. Az énekesmadarak tébb mint 2000 kilométert replinek a
Szahara f6l6tt, vonulasi tavolsaguk 20-30 ezer kilométer is lehet évente.

Ki tudna felsorolni, hany veszély leselkedik utazéinkra, mig megérkeznek a masodik hazaba!
Es hanyuknak kell el-, azaz lehullani az elgy6tdrtségtél, tovabb mar nem viselhetd éhségtél és
faradtsagtol az odaig vezeté uton! Mégis megéri nekik — megint nem emberi, azaz 6konomikus
értelemben, hanem, mert nem tehetnek mast. Egyszerlien kihasznaljak adottsagaikat (hogy
elszallhatnak), masfeldl kitoltik a rendelkezéslkre allé teret (azaz fészket raknak, eleséget
keresnek, ahol csak lehet). Sokasodnak, majd szétterjednek a szamukra még elviselhetd szé-
lességeken és széls6ségeken. S ennek révén 6romet szereznek nekiink, embereknek. Igen,
puszta létikkel, énekiikkel és szépségiikkel novelik életiink értékét. Csodalni, mi kevesebb,
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figyelni kell 6ket. S néha tanulni télik, ahogy — barmily hihetetlen — 6k is tudnak tanulni télink.
Példaul alkalmazkodast a megvaltozott koriilményekhez. (A golyak és fecskék elfoglaljak épit-
ményeinket, s ezzel szomszédainkka valnak, a voros vércsek ujabban bekoltdznek a belvaros-
okba, az emlegetett varosi rigdk pedig itt maradnak nekiink télire is.) igy ne csupan az élévilag
megtollasodott, s hozzank hasonldan kétlabu képviseldjét lassuk egy didfankra szallé pihegd
vandorban — hanem magunkat! Emberi sokféleségiinket, elpusztithatatlansagunkat. igy pedig
mar egy szurke kis verébben, ebben az Angliabdl kipusztult, s ezért nalunk is jelképes védel-
met élvezd tulélémiivészben is felfedezhetjik a csodat.
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»Ha j6 a nadam, nem cserélnék senkivel”

Beszélgeteés Kiss Jozsef Liszt-dijas oboamlivesszel

Kiss Jozsef 1961-ben sziiletett Satoraljaujhelyben. 1986-ban aLiszt Ferenc Zenemiivészeti
Foiskolan végzett Pongracz Péter novendékeként, s 1987 6ta az intézményben tanit. 1983-
1992 k6zo6tt a Magyar Radioé Szimfonikus Zenekara, 1992-t61 a Nemzeti Filharmonikusok
elsé, illetve szdl6 oboistaja. 1997 6ta a tokiéi Musashino Academia Musicae vendégpro-
fesszora. Tobb sz6l6 és kamarazenei felvételt készitett a Naxos és a Hungaroton szama-
ra. 1984-ben a Touloni Nemzetk6zi Oboaversenyen ,,Bronze Medaille” dijat nyert. 1988-
ban megkapta a Magyar Radié Fafuvos Versenyének fédijat. 1994-ben a Magyar Zenei
Eléadomiivészek Szovetsége Nivodijjal jutalmazta. 1998-ban és 2001-ben a Nemzeti
Filharmonikus Zenekarban az ,,Ev Miivészé”-vé valasztottak. Miivészi munkaja elisme-
réseként 2005-ben Liszt Ferenc-dijjal tiintették ki.

Sarospatakon érettségizett, s nem zenemlivészeti szakkbzépiskolaba jart. Kevés muzsikus
palyaja indul igy. Mikor dertilt ki, hogy mégis zenész lesz?

Hadd kezdjem a legelején. Egy altalanos iskolai énekéran a Péter és a farkas-t hallgattuk. Al-
latokat utanoznak benne a hangszerek: a kacsa az oboa. Pontosan ugy szolt. Nagyon tetszett,
ezért kezdtem el oboazni. Szerettem a hangszerem, de eszem agaban sem volt, hogy zenész
legyek. Azt terveztem, apam nyomdokaba Iépek, s mérnok leszek, épitész. A gimnazium fizika
tagozatan érettségiztem, s aztan Pécsre mentem a miszaki féiskolara. Itt sem hagyott békén
az oboa. A miszaki féiskola kollégiumaban zenészekkel laktunk, velik mentem este gyako-
rolni. Megkerestem az oboatanart, Kircsi Laszlét, aki elsé széra tanitani kezdett. Folajanlotta,
maradjak nala. Ezt mar korabban mas is mondta. Még zeneiskolas koromban a kamaratanar-
nénk, Wiltner Agnes elvitt a miskolci konzervatérium oboatanarahoz, Bakonyi Tamashoz, aki
szivesen atvett volna a konziba. Friedl Bandi bacsi, az oboatanarom pedig Kanyasi Jozsethez
vitt Debrecenbe. O is félajanlotta, maradjak nala, legyek zenész. Neki is azt valaszoltam, mas
terveim vannak. Kérte, széljak, ha meggondolom magam. igy lett. Mikor &tmentem a debrece-
ni mszaki féiskolara, Ujra felkerestem. Egy ideig a féiskolaval parhuzamosan jartam hozza.
Aztan meggy6zott, valasztanom kell. Beiratkoztam a konzervatérium szakmai tagozatara, s
itt szolfézst, dsszhangzattant tanultam egy évig, hogy felvételizni tudjak. Ugy terveztem, a
mUszaki elvégzése utan beiratkozom Kanyasi tanar urhoz a debreceni tanarképzdébe. Egyszer
megkérdezte, nem akarok-e inkabb a Zeneakadémiara felvételizni. Mar azon is meglepédtem,
hogy oda egyaltalan lehet felvételizni. A radiéban hallottam, hogy ,kozvetitést adunk a Zene-
akadémia Nagytermébdl”, s legalabb olyan elérhetetlennek tlint, mint a tudomanyos akadémia.
Azt mondta, ha a magasabb célt kitlizzlik, az alacsonyabbat biztosabban érjik el. Ez hatott.
Pesten a felvételi el6tt meghallgatott Pongracz Péter. Mire visszaértem Debrecenbe, Kanyasi
tanar ur mar azzal fogadott, hogy Pongracz tanar ur rogton felhivta, s kérdezte, ,hol rejtegetted
eddig ezt a gyereket’? Igy indult. Felvételiztem, és sikerlilt. Szamomra is hihetetlen volt. Talan
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azért alakult igy, mert nem akartam mindenaron bekerllni. Szerettem a hangszerem, de volt
valasztasi lehetéségem. A gimnazium elvégzése utan mérndkpalantanak alltam, aztan szabad
akaratbol mégis a zenész palyat valasztottam. Ez volt az egyik csoda: 1981-ben felvettek a
Zeneakadémiara. A masik az, hogy egy év mulva mar a Radiézenekarban jatszottam elészor
masodik oboan, 1983-t6l azonban mar els6 oboistaként.

Ez igen nagy megtiszteltetés, ugyanakkor oriasi felel6sség, hiszen az elsé oboista sokszor
Jatszik szolot.

Nagy felel6sség, €és nagy megprobaltatéas. Minden els6 fuvos komoly stressz alatt van, de
az oboa kiiléndsen kényes. A Guiness rekordok kényve szerint az oboa és a kurt a legnehe-
zebb fuvds hangszer, mert ,senki sem tud rajta rendeltetésszerilen jatszani”. Ez persze nem
igaz, de az egész zenekar az oboahoz hangol, mert § tudja magat a legkevésbé hangolni. A
légzéstechnikdja is talan ennek a hangszernek a legnehezebb, rettenetesen sok levegét kell
benntartanunk. Nagyon pici a nad. Ha a fagottal 6sszehasonlitom, a fagottos egy nadat egy-
két hénapig hasznal, az oboistanak a nadja prébakkal egyitt egy-két koncertet bir. Dramai,
de igaz. Nekiink is 24 érabdl all a napunk, mint egy fuvolistanak vagy egy trombitasnak, de ha
van harom 6rank a hangszerre, el kell dénteniink, gyakorlunk vagy nadat faragunk. Kiszamol-
tam, minimum 6tven szazalékkal kevesebb ideje van egy oboistanak gyakorolni, mint a tobbi
hangszeresnek. Ez komoly hatrany.

Hogyan kell nadat faragni?

Tobbféle modon lehet. Kellenek hozza gépek, felszerelések. A Balaton partjan is terem nad, de
nalunk nem érik be. Ugyanabbdl a nadbol készitik a fagottnadat, a klarinétnadat, az oboanadat
és az 0sszes tobbi hasonlé hangszerhez valoét. Az alsé része vastagabb: a két és fél centiméter
atmérdjld nadszal a fagotté és a klarinété, aztan kdvetkezik az angolkirté. Az oboaé még foljebb
van, 10-11 milliméternél. Ha valaki azzal kezdi a faragast, hogy kilora megveszi a csovet, a
feldolgozasahoz is kellenek eszkdzok. En az elejétél magam szeretem késziteni. Persze szak-
Uzletekben is meg lehet venni a formara vagott anyagot, és akkor azt mar csak fol kell kotdzni
a stiftre, amit beledugunk a hangszerbe. Igy is lehet, de a faragas mindenképpen az oboistara
var. Az elékészités hosszadalmas, de nem vészes. Afaragas mar pepecs munka: befujas, fara-
gas. Lehet, hogy nadfaragassal t6ltok két-harom orat, s aztan ki kell dobnom, mert nem jé.

Mikor jo a nad?

Ha megfelel6 az anyaga, rosts(riisége, puhasaga, keménysége. Ez egy szent tudomany. Min-
denki prébalkozik, de aki azt mondja, tud nadat faragni, tuloz. Valamit sejt, talan tobb tapaszta-
lata van, dehogy mindig sikerul neki, nem hiszem. Ez akkor derul ki, amikor megfujjuk. Lehet,
hogy meg sem szdlal, lehet, hogy csak font sz6l vagy csak lent, nem indit, vagy 6sszeesik fél
ora utan. Sokféle betegsége lehet egy nadnak. Van, amit befujasi technikaval kompenzalni le-
het, de nem mehetlink egy bizonyos szint ala, mert akkor nem tudnank profi munkara hasznal-
ni. Sajnos az oboa olyan hangszer, ha hibazik rajta az ember, ugy szél, mintha teljesen kezdd
fajna. Maceras, de 6szintén mondom, ha j6 a nadam, nem cserélnék senkivel! Hadd legyek
elfogult: szerintem egyik hangszerrel sem lehet olyan expressziven jatszani, mint az oboaval.
Egyébként biztosan nem véletlen, ki milyen hangszeren jatszik. Attdl fugg, kinek milyen az
egyeénisége, a lelke.
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A zenekarban nemcsak elsd, de szolo oboista is. Szdlistaként és kamarazenészként szamos
lemezfelvételt készitett. Zenekari muzsikusnak, szdlistanak vagy kamarazenésznek tartja ma-
gat?

Avilagon nagyon kevés oboista él kizarolag szolistaként. Mivel nem szél6zom havonta két-ha-
rom alkalommal, nem szerezhetek olyan szdlistai rutint, mint egy zongorista. A repertoar nem
tul széles. A kortars zenében egyre tobb a lehetéség, de a nagy zeneszerz6k szlikmarkuan
bantak veliink. Barokk m( sok van, de a klasszikus és a romantikus stilus a hangszer adosa.
Kamaramlvet irtak, de Mozart korabdl kevés a szélooboara irt darab. Beethoven példaul nem
irt, Mozart is tobb versenymdvet irt fuvolara, mint oboara. Brahms sem komponalt oboaver-
senyt, de van egy hegedlversenye, amirél Joachim Jézsef hegedliim(ivész — akinek a mvet
ajanlotta — azt mondta: ,egy szép dallam van benne, s az is az oboaé.” Vannak ilyen kincse-
ink. Két sor, de micsoda két sor! Ha felkérnek, szivesen sz6l6zom, de nem az a f6 vonulat. A
kamarazene fontos volt nagyon, mig a Budapesti Fuvosegyttes m(ikodott. Sajnos a tarsasag
fele és Berkes Kalman az egylttes vezet6je Japanban tanit, s ma mar megsz(nt a rendszeres
munka.

Van olyan lemeziik vagy széléalbuma, amely kiilénésen kedves az On széméra?

A Kodaly Vonoésnégyessel készitett Mozart oboakvartettet, a Schumann lemezt, amelyen
Jandoé Jendvel jatszom, s az Erkel Ferenc Kamarazenekarral felvett barokk lemezt emlite-
ném. Ezek élnek, virulnak, mozognak, a vilag minden tajan kaphatdk. Barhol jartam, mindig
megkerestem, s megtalaltam &ket. Sok jo kritikat kaptak, irt roluk a Classic CD és az angol
Gramophon is.

Ha mar a biiszkeségeknél jarunk, komoly Kitiintetésben volt része, Liszt Ferenc-dijat kapott
tavasszal. Féleg énekesek, zongoristak szoktak ilyen nagy elismerésben részesdilni.

Igen. Vagy azok, akik sokat tesznek a mai magyar zenéért. T6bb mivet mutattam be én is,
de ugy tudom, mégiscsak a zenekari munkam volt a f6 indok. Ez precedens értékd, még nem
kapott hangszeres zenekari muzsikus Liszt-dijat. Bliszke vagyok ra nagyon. Elsésorban azért,
mert a zenekar terjesztett fel ra, s ahogy utébb ,a verebek csiripelték”, a kuratérium egysé-
gesen mellette volt. A Liszt-dij nem egy felllrél jové kezdeményezés, nem egy kormanyszintd
vagy tarcaszint(i politikai elismerés, hanem kifejezetten szakmai megbecstlés. Ez teszi sza-
momra kuléndsen értékessé.

Hasonléan nagy szakmai elismerést jelez, hogy mar majdnem husz éve tanit a Zeneakadémi-
an. Hogyan lehet miivészeket képezni?

A tanitds szamomra nagyon fontos, zenekart is cseréltem miatta. Van egy mentalis és egy
technikai része. Az eszkoztar atadhaté. Van egy csomé mesterfogas, amit az ember csak a
sajat karan vagy tapasztalatan tanul meg. A mivészek egy része titokként 6rzi magaban, ha
rajon valamire. Nekem az elsé dolgom, hogy régton tovabbadjam. A masik a mentalis oldal. Ha
megmondom egy diaknak, mit hogyan tegyen, gyakorlatilag nem tanitom, hanem masolashoz
szoktatom. Inkabb elinditani szeretnék bennuk valamit. El6fordul, hogy nem ugy jatszanam,
ahogy 6k, de ha meggy6znek, 6rilék. Az a jo, ha mindenki egyéni médjan adja el6 a darabot,
s igy bar évek ota tanitom, mindig hallok valami Ujat benne. Persze arra vigyazni kell, hogy az
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el6adas stiluson belul maradjon. Az is hozzatartozik a tanitashoz, hogy ramutassunk, mi fér az
adott stilusba. Ez nemcsak lexikalis tudas, de korizlés kérdése is. Manapsag példaul viragzik
a historikus eléadas. A régi korokbol azonban nem maradtak rank hangzé anyagok, csak le-
irasok. Szivesen meghallgatom az igy értelmezd eléadasokat, valamelyik lenyligbz, de nem
ragadnak magukkal. Valészinlleg azért, mert nem abban a korban élunk, s azt a zenei vilagot
teljes korhlséggel megjeleniteni nem biztos, hogy a mai hallgaté szamara érthet6. Alapvetd
példaul a tempok kérdése. Bach koraban sokkal lassabban éltek az emberek, mindenre volt
idejuk. Nem volt rohanas, kdzlekedés, internet. Mas volt az emberek vérmérséklete, tempera-
mentuma. Mast jelentett egy Allegro, Vivace vagy Presto. A metronomszamot késébb kezdték
el hasznalni. Természetesen, mint minden mivészet, a zene is flexibilis. Korlatai vannak, de
hatarai nincsenek. De azért a stilust ismerni kell. Mozartot nem jatszhatunk romantikus stilus-
ban, mert akkor kdnnyen elvész tisztasaga, szépsége.

Nemcsak a magyar Zeneakadémian, de Japanban is tanit. Hogyan keriilt oda?

Berkes Kalman hivott, aki nemcsak tanit a vilag legnagyobb zeneakadémiajan — 3500 zenész-
jeldlt tanul ott —, hanem a zenekart is iranyitja, s szerette volna, ha minél felkésziltebb fiatal
oboistak jatszanak benne. Hét vagy nyolc évvel ezelétt voltam kint el6szor. Azt nem vallaltam,
hogy mindent feladok itthon, és odakdltozom, de mivel volt arra lehetéség, hogy vendégpro-
fesszorként egy rovidebb idét, két hdnapot tanitsak, azéta a nyar egy részét majdnem minden
évben ott téltdttem.

Biztosan nemcsak az idegen nyelv miatt mas ott tanitani. Milyenek a japan hallgaték?

Hat, korllbelll ugy beszélnek angolul, mint mi annak idején oroszul. Kotelezd, s ezért senki
sem szereti. Inkabb én kezdtem el japanul tanulni. Olvasni-irni nem tudok, de a tanitashoz
szikséges kulcsszavakat el tudom mondani, s szerencsére a zene nyelve nemzetkdzi. Telje-
sen mas kultdraban élnek. Sokaig nem értettem példaul, miért nem tudnak fellitést jatszani.
Mindig hangsulyt tesznek ra, ha kell, ha nem. Aztan rajottem, nincs a nyelvikben névelé. Nincs
Die Familie vagy az autd. Ott mindent akcentussal inditanak.

Mennyi id6 jut ennyi tennivalé mellett a csaladjara? Vannak gyermekei?

Igen. Daniel huszonegy éves, orvosi egyetemre jar. Jozsi, a kisebbik fiam tizenkilenc éves,
s mérndk lesz. Mind a ketten tanultak zenét, de nem amellett dontottek. Szeretik, szivesen
foglalkoznak vele, de — talan latva egy zenész életét, és azt, hogy sokat van tavol — nem ezt

véalasztottak. Ok igy lesznek boldogok. Nem kell mindenkinek zenésznek lenni, akinek az van
megirva, ugy is az lesz valahogy.

(Az interjut készitette Féldy Krisztina Lilla)
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Fazekasné Majoros Judit

A szerencsi Zempléni Mizeum
képeslap-gyljteménye

A Zempléni Muzeum egyedilalldan gazdag képeslap-gydjteménye Petrikovits Laszlé orvos-
fogorvosnak kdszdnhet6. Az 6 400 000 darabos adomanya képezte a kollekcio alapjat, amely
azota jelentésen novekedett, s ma kozel 1 millid darabot szamlal. A doktor ur a képeslap-
gyUjték 1967-ben Szerencsen megrendezett masodik orszagos ankétjan ajanlotta fel a tulaj-
donaban levé képeslapokat a telepllés szamara, azzal a kikétéssel, hogy abbol mizeumot
hoznak létre, és azt innen a kés6bbiekben sem vihetik el. Petrikovits Laszld hires mUigy(jté
volt mas mivészeti terlleteken is, de az 1950-es évektdl tevékenysége egyre inkabb e kollek-
ciora 6sszpontosult. GyUjteményét nemcsak rendkivil sikeresen gyarapitotta, de kialakitotta
az osztalyozasnak azt a rendszerét is, amelyet, kisebb médositasokkal a muzeum a mai napig
hasznal. Ennek alapjan az allomanyt 6t nagy kategdriaba csoportositjuk: foldrajzi, tematikus,
udvozlé, kepzémuivészeti és kulonleges technikaval eléallitott lapok.

A gy(ljtemény legértékesebb és a kutatok altal is leginkabb érdekl6désre szamot tartd része a
féldrajzi lapok egysége. lit talalhatok a tajképi, varosképi, a teleplilések egyes éplleteit abra-
zolé nyomtatvanyok. Az e gy(jteményi részben szerepl6 darabokat tovabbi két csoportba osz-
tottuk: a megjelentetés idépontja szerint killon helyeztik el az 1945 el6tt és utan kiadott képes-
lapokat. A példanyokat kontinensenként, orszagonkeént, telepulésenként alfabetikus rendben
helyeztik el, a nagyobb varosok anyagat tovabb részletezve, témanként csoportositva taroljuk
(pl. utcak, terek, intézmények, szobrok, mozaikos lapok, latképek stb.). Ez a rendszer jelent6-
sen megkonnyiti a készlet kutathatésagat, amelyet kataldgus is segit. Elkezd6détt az eurdpai
lapok feldolgozasa is, Ausztria és Németorszag telepulésekre bontva kutathatd, a tobbi fold-
rajzi egység azonban még csak orszagonkénti bontasban talalhaté. A tarolas egyedileg készi-
tett fiokokban torténik. Jelenleg a gyljteményben kb. 320 000 kilfoldi tajképi lapot érziink. A
magyar terlletekrél készilt lapjaink szama kb. 250 000-re tehetd. lllusztracioként a Zempléni
Mdzsa szamara ebbdl az allomanybdl valogattuk ki a legszebb zempléni képeslapokat.

A tematikus lapok mifaja els6sorban a képeslapkiadas kezdeti id6szakaban volt népszerd. A
korai id6szakban ez a postai termék tdmegkommunikacios szerepet is betdltott, hisz minden
jelentés és néha kevésbé fontos eseményrdl is jelentettek meg képeslapot (pl. Rakoczi Ujra-
temetése Kassan, hadgyakorlatok, a kiralyi csalad tagjainak latogatasai, de még az edelényi
rablégyilkossag szinhelyét is mélténak itélték a megordkitésre). Szinte felmérhetetlen az a
témagazdagsag, amely ezt a gyljteményegységet jellemzi. Csak néhany fontosabb katego-
riat kiragadva: itt taroljuk a torténelmi és mas eseményeket (kiallitasok, vasarok, tizesetek,
foldrengések, katasztrofak) bemutatod; a gazdasagi jellegl (mezégazdasag, ipar, kdzlekedés);
a néprajzi (kulfoldi és magyar tajegységek, telepulések, jellemzé tevékenységek: szantas, ve-
tés, szlret, himzés stb.); a természettudomanyi témaju (allatok fajonként, névények, barlan-
gok, banyak); a hires embereket (irok, kolték, zeneszerzdk, szinészek) abrazol6é anyagot.
Alegnagyobb tomegben eléallitott képeslapok a tarsasagi érintkezésben oly gyakran hasznalt
tdvézidlapok voltak. A nagy egyhazi innepek alkalmaval, valamint a névnapokon szokassa
valt, hogy a rokonok, ismerdsok képeslapok altal juttattak el egymashoz tidvozletiiket, jokivan-
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sagaikat. E gyUjteményi egységben kilon valogatva talalhatok az ujévi, karacsonyi, husvéti,
plinkdsdi és a névnapi Udvozlblapok, az egyes jellemz6 motivumok alapjan csoportositva.

A képzémlivészeti targyu lapok két nagy kategoriat alkotnak. Az egyikben azok szerepelnek,
amelyek dnmagukban is miivészi alkotasnak tekinthetdk. Ritkasagnak szamitanak és kere-
settek a kis példanyszamban (képenként 100-1000 db) megjelentetett lapok, amelyek hires
alkotok (pl. Oscar Kokoschka, Fritzi Léwl, Mehla Kohler, Maria Likarz) munkai. Hazai m(veé-
szek (Kacziany Odoén, Margitay Tihamér, Tornay Gyula) is készitettek eredeti lapokat. A masik
csoportot a mlalkotasok reprodukcioi alkotjak. Szinte a vilag valamennyi hires miivészi alkota-
sarol jelent meg képeslap; ez a mlvészeti ismeretterjesztés egyik fontos eszkoze is volt.

A szerencsi Zempléni Mizeum latogatdi leginkabb a kdilénleges technikaval késziilt lapokat
kedvelik. Ebben a gyljteményi egységben nem az abrazolt tartalom a Iényeges, hanem az
a mod, ahogyan a képeslapot eléallitottak. Mivel a képeslap olcso termék volt, a kiadok arra
torekedtek, hogy a konkurenciat megelézve, az altaluk kinalt termék minél vonzébb legyen a
nagyk6zonség szamara. Ezért a korabeli nyomdatechnika minden lehet6ségét kihasznaltak,
hogy minél kildnlegesebb darabokat hozzanak létre. Gyakoriak az un. domboritott nyomassal
készllt lapok, de a sikbdl a tér felé elmozdulast szolgaljak az un. zart levelezblapok is, ame-
lyek két lapbdl alinak, s szétnyitva kiilonb6zé formakat képeznek. Gyakran nem hagyomanyos
papirt hasznaltak alapanyagnak, ismeriink szarvasbdrbdl, nyirfakéregbdl, fenyébél, alumini-
um- vagy rézlemezbdl készilt lapokat is. Divatos volt a papir alapanyag kilonb6z6é ratétekkel
torténd diszitése. A matricas, a himzett, a selyem, a gydngyporos, a csipkés, a tikrds, a haj-
és szOvetratétes lapok mellett kedvelt volt az él6 viragos, nem egyedi készités(, hanem bolti
forgalomban arult lap is. A szazadforduld Ujitasa az un. atvilagithato lap, amely a természetes
allapotaban és a fény felé tartva két kiilonb6z6 abrat mutatott, pl. megtekintheté volt egy épllet
kivilrél és belllrél, vagy nappal és éjszaka.

A képeslap, megjelenése idején, mindennapos tdmegtermék volt, a mulé idé azonban — ha-
sonléan mas targyakhoz — megritkitja a mennyiségét és megndveli az értékét. Annyiban vi-
szont mégis eltér mas targyaktdl, hogy tébbet 6riz sajat koranak képi valésagardl, mint egyéb
dokumentumok, raadasul megoérokiti feladdjanak gondolatait, éiményeit, s ezért mindenkép-
pen mélté a megdrzésre.
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Rém. kath. templom és iskola.

- | 2005.6sz 62



“empléni 171izsa

//4/4/’%//%! A ///f?’// /%’/fr//m’/, //;4///;{///; T m,u a.49
,i 2 ¥ ovaicsy ﬁlﬁ]e
i £ 07 (R W/

Wi ?ﬁ#f//

63 - | 2005.6sz



m ﬁ R p 3 - - I
“.l-I."- |t e ,

“empléni 1/1zsa

— Erzsébet k.ﬁzl.{bf.ha'z'_

Udvszlet S. A. Ujhelyrél

64

— A | 2005.8sz



B = = = = m e R

([ | ‘-I-l
“empléni 171izsa

Udvozlet Szerencsrél — Rakdczi ut

65 - | 2005.6sz



ms 2 e _143‘:1:5!&1 o

e VRIS

~empléni 1/1zsa

Vass Tibor

Kétezerot, nem a reményrol beszélek

FLukTuALTATAS [Sokaig altattam magam azzal, hogy a nyar a kedvenc évszakom, sokaig azzal,
hogy a tavasz. A tél széba se johetett. Vagy az van, hogy fluktualok, sokaig a nyar volt a ked-
venc, sokaig a tavasz. Most meg. Ahogy valtozom. Az van, hogy sok mindennel fluktaltatom
magam. Példaul, ha huzatot képzek, megcsap a valtozas szele. Egy lapszélen majd kifejezés-
re juttatom, hogy az ittvanujra, abbdl is a szeptemberrész, igen, az a kedvencem, ha mar a
favorizalt évszakrészek.]

IpomuLT [Az idomulésrél is eszembe jut a tavalyi szeptember. Meg az azeléttiek. O, azok
az eszembejutds szeptemberek. Na az van, jelen pillanatban, hogy jové ilyenkor ebbe az
idomultba révedek. Ki viszi at a révedést?]

Burock [Van egy szam, gyakran futytlom. Van egy szam, futyulok vele. Nem nagy szam, hogy
kétezer tajékan tlint fel, Zugléban mennyivel hamarabb mikodik a tavasz, mint Hernadkakon
(tovabbiakban: Hokak), de azért, mégiscsak. '99-végtél kezdtem Zugldban fityll6stil feltlinni,
hamarabb-tavaszaim azoéta is ott érnek. A hokaki fagyalsdvényem kabé harom héttel késébb
riigyezik, mint a Gyarmat utcaiak. A zugléi Gyarmat utcarél beszélek. Es tovabb is tart a nyar,
a francba, milyen szerencsések a zugloi riigysévények. Hiszen roluk beszélek. Ha éppen ott
futylldom a szamot, burockban sziletettnek érzem a riigyeim. Olyan édes lehetek. Hazafelé
sok-sok édességet veszek, leltarba felirom: cukormaz-listak.]

BorbuL6 [HOokakon az ittvanujra augusztus huszadikakon kiméletlentl elkezdédik. Hogy ész-
hez térjek, pofon vagom magam, éljen az uj tenyér Ginnepe. A vadsz6l6m legalso levele bordo-
ba fordul, indul a bordulas. A meteoroldgiai ittvanujra elsé napjara a termések bekékulnek. (A
bekékulésbol mi lesz? Békekiill6?)]

BekekuLLO [Ittvandjra tajan loptak el a biciklimet, ez mar Miskolc, békekulléstul. A k6zds kép-
visel6tdl kaptam a liftaknahoz juté helyiség potkulcsat, 6rokbe. Valaki, ha nem is nyiltan, de
o6rokbe fogadta a biciklim, szép sarga volt, és a kutyam, a Whisky, az elsé skét juhaszom, szép
szirke és fekete és arany volt, csak Ugy szaladt utanam, ha bicikliztem, adott esetben, mint az
allat. (Hiaba fogadod meg akkor, errél csak ott fogsz majd irni, ahol senki se lat.) El kék torni
a kezét annak, aki meglopott.]

Ricokek [A rigokék: vendégszo. Annak partjan, akién legkdzelebb allok, akire majd vendég-
szavazok, egy zoldekék part lesz, valami zoldekék 6zonvisszacsinald, aki a szirke, a fekete
és az arany kutyamat egyszer vissza tudja nekem rigokékezni. Vegye fel a programjaba ezt a
visszacsinalast, a kedvemért, kérem. Sose értettem — ezért is szeretem? — miért 6zonitottak
a blue-merle kutyaszint rigokéknek, sarga a rigo, meg fekete, meg fenyd, meg Jancsi, kékrol
nem tudok. Isten aldja a rigokékség elgondolodjat, Hamismas-dijaért munkanapokon reggel
nyolctdl délutan négyig jelentkezzen, minéségét korlatlan ideig megérzi. (Tényleg, hogy nézne
ki egy Hamismas-dij? Egy szem vadszd8l6?, egy egész furt?, firtds maganszoveg-bérlet egy
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egész orara?, egy bicikliklll6?, egy rigokék kutyakolyok?, egy zugléi fenyérigy hokaki fagyal-
lal?) Whiskyt november masodikan hoztam haza, négy évre ra ugyanezen a napon hunyt el,
tan emiatt lehetne szomoru favorizalat az ittvanujra.]

HaLoTtasNaPOz6 [Elgondolom, miket szoktam csinalni ittvanujrakor. Munkabdl ittvanujrai lap-
szamokat. Szérakozasbdl ittvanujrai napszamokat. Beszamolok egyszer ittvanujrai napsza-
maimrol, leirok metszést, asast, gereblyézést, kapalast, épitést, bontast. Tapolcai szaunakat,
szeptemberi Berekflird6zést, oktdberi fiamszilinapozast, novemberi halottasnapozast.]

Sz6L6 [Régen szerettem a sz6I6t. Szedni is, meg enni is. Ma mar nem szeretnék szedni, enni
meg nem eszem. Szol én, a bort, azt szeretem. Madi félédes, iMadom, igy imadi félédes, cser-
szegi fliszeres, aszut nem nagyon szabad, az a testes né a penicillinnel. Penicillinérzékeny
vagyok. Magyarul: Cave: penicillin, ezt irjak lapjaimra. Megittam a minap egy stamp aszutor-
kolyt, és ugy elkapott a viszketés, nevezzik szolésnek, hogy csak na. Apam 6reg Lulu macs-
kajat vakarodztatja a riih olyan vadul, mint engem az a francos penicillin. A macskak viszketést
vennének.]

KikopeT [A fiam kezdettél fogva kikdpi a sz616 magjat. Azazhogy, kezdetétdl fogva. Csodalko-
zom. Erdekes, dinnyeiigyben meg azon csodalkozom, ha valaki nem képi ki. Cseresznyénél
féleg, olyat is lattam. Latni, kikdpott apja, kikopott apam. A magsagrol beszélek. Tized és sza-
zad kozott a szakasztott olyansagrol.]

SERELEMCSERELO [KOzépiskolas koromban, uramég, majd’ negyed évszazada, szuretelni
Tokajhegyaljara jartunk, kotelezé mezégazdasagi gyakorlat, ez kellett a gimnaziumban meg-
szerzendd altalanos miveltség alapjaihoz. Azé a mUveltség, aki ezt mivelteti? Igéje rank fért,
kdszonet érte. Kelletheti magat a sz616 eléttem, nem eszem. Mindenki sajat szerszammal (hm)
dolgozik, éles és életlen késekkel, az okosabbak drabalis ruszki metszéolldkkal. Az atnyuldk
atnyulnak, a felvagok felvagnak. Ropogos ujjperec, hokakas.o.s. nyalokak minden alom-porci-
kamban. Segitség-szisszenések, alanyulsz-szdsszenések. Mag- és vércsorgasok. Nyom- és
karomkodasok. Bibi- és ciciapolas, dalolj rigmust vagy soha. Forr- és varasadas. Sebesiilt,
kotozkodd tanarok. Hegedusodés, a hirtelen elpattant Ben Hur. Via- és piadal, jézuskrisz-tusa.
Keresztet, savat, tiizet hanyok. Es most a hurrikan, hogy ittvanujra, a Katrina. Nem Dzsin-
gisz, nem Batu. Kinyirlak, nem marad korai irmagémlésed. Osztogatas, fosztogatas. Fegyve-
resek, ratatatar. Lemertilsz. De kar, nem mind ugy mondjuk, cserélj sérelemet. Mesterséges
sz6-megtermékenyitd: nyuorlinszeminator. (Ja, és a terminator. lttvanujrakor fel kell a viznek
kaliforrnia.)]

LAss-zARO [Az idén ittvanujraban az a jo, hogy johet a bankos né meg a bankos férfi az épitke-
zésemre, és kifogasolhat, hogy nincsenek nyilaszardk. Jartathatja a bankos né meg a bankos
férfi ittvanujrakor a jaratnivaldjat, nem zarja a szajnyilasukat semmi, kifogasolhatnak. Nincs
bennuk jol a flités szerelve, bennem jol lesz, ha elmennek, felszerelem magam egy brusszel
konyakkal, anyamék hoztak Briisszelbdl, anyamék nem csipkét hoznak Brisszelbdl, hanem
fatékonyakot, anyamék jot tesznek velem, nem csipkelédnek, ha egynél tdbbet iszom, plane,
ha ittvanGjrakor meglatjak a bankos autét a nyilaszarétlan hazam elétt. Eljen a szolidaritas. Hi-
aba mondom, nyilaszarok helyett éplletgépészet, flités, villamos, nem gyullad meg agyukban
a korte. Menjek a kocsmaba, vagjak be egy fél Vilmost, attdl nem viszketek. Ismét csak éljen
a szolidaritas.]
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SzoLibArc [A kommunizmus lengyel szétbontodja is évfordul, az a jo az ittvanujraban. Azt hittem,
ezt a szo6t, hogy kommunizmus, soha nem irom le. Erre meg. A régi nyaraldom szétbontasa-
ban szolidaritast vallaldk is jubilalni fognak ilyenkor, szétbontottuk a régi nyaralomat, jobol
alltunk, szilikat, magyaran a diszndagyaran: gazbeton. Roéffenek, rakkeltd. Az biztos, mert mar
nem gyartanak ilyesmit. Igaz, Sport szeletet sem gyartanak, sokat keltettem vele a rakot, volt
hetven fillér, aztan egy husz. Mikor kettére emelték, kisebb lett, a sztaniol meg vékonyabb:
legkisebb kiralyfi, k6zos tobbszords, romlassatok feleim szimtikkel. Negyed évszazados volt
a régi nyaralom, mig nem lett a folddel egyenld. Hisz meg 6t egyenl6 fold.]

Ducicron [CsOrég a hazamépitd roma telefonja, a hazamépité roma nyakig a munkaba’, vedd
mar fel a faszomba’, kiabalja a hazamépité roma, valészinlleg egy masik hazamépité roma-
nak, felveszi. Hogy nézne ki, ha a hazamépité romafaszba’ lenne telefon, abban kéne felven-
nie a valakinek, rotydgom. Amilyen a technikai visszafejl6édés, nem elképzelhetetlen, hogy
egyes mobiltelefonokat péniszimplantatumként is hasznalhatnak majd. Tatum ki a szamat,
aaa. Aztan meg: mikor bejott a rezgd jelzés, hat egyeseknél indult a maszturb6. Csérég a
telefon a barmilyenemberfaszba’, oszt felveszik. EIébb kel a nyelv, a szopjon le-bél vedd mar
fel lesz. A kapd be majd azt jelzi, allitsd rogzitre. A faszkalapbdl el6lap lesz, a faszkivanbdl
mobiltok. A telefon, a csordultigfon, de ha mar a faszomba’, akkor a dugigfon.]

HivNIszok [Ha ittvanujraeld, akkor Berekfirdd, ittvanujraelékor berekfurdézunk, jot tesz a me-
leg viz a tagoknak, megyunk megfazni Berekre. Idén ittvanujrara ugy van, hogy nem hivtak,
van ott egy irétabor, ahova hivniszok az ember, hivatal. Nem szokhivni a hivatal idén, Lajos
taborvezeté meghalt, neki voltam taborvezetbileg évrél-évre fontos. Lajos taborvezetd elvitt
fontosmagaval a sirba, hamismasnak eszébe hivatalbol Bereken nem jutok, nos hat itten meg
vagyok a fullank, hogy nem csipkelédhetek vissza hivatalosan, hogy idén ittavanujrakor itt az
épitkezés, amugy sem mehetnék. A gesztus, arrol beszélek, amikor hivnak, meg az aztan,
hogy deegyébkéntsetudnékidénittvanujrakormenni, az a fontosmaga a fontossirral. A menés
lemondasa, hogy amit én Berekért, ott érzem, belll, megjatszottam. A megtettem hiilyén hang-
zana, azért. Megkovetelt a hazafelé Ut is ezt-azt, megcselekedtem lemondast a kényelmekrdl,
de a fontossagot, bennem a berekfontossagot is, azt, azt kedveltem. Lemondhatnam, mon-
dom, éppen, hogy az épitkezés miatt idén ittvanujrakor nem megyek, de honnan tudnak, épp
épitkezem, nem pletykalok, vagy ha mar a kotnyeleskedés, szévegeimen nem kotlok, bort
sokat nem nyeleskedem, vigyazok. Eppitkezés, elére megfontoltan, nem sajat hibambdl hi-
anyzom az aktualis huszon6tbdl, ennyi meghivas ment ki, negyedszazad, ennyire szamitanak,
emberileg. Néhany bejové telefonbdl, veddmarfelafaszomba, megtudom, kik nem gondoltak
velem, lényegtelen a belenevezés, nem adok a berekrezgéshez hivatalbdl ittvanujrakor sem-
mit. Néhany kimenébdl megtudom, kik voltak tavalyittvanujraig a hiszem-barataim, kiket érde-
kelne, hogy megyek, hiszen nem megyek. Nem vagyok ittvanujrakor Berekileg sem itt, sem ott,
samott kell a kalyhaba, tartsa a meleget, melegileg arra kell igyelnem, nehogy a tabor idején
menjink megfazni Berekre, még azt hinnék, hivatlan a vendég, tgyelni kell a véletlenekre.]

TiszapoBeanTO [Voltilyenvéletlen,’93, Tiszadob, masodjara jottiink ott 6ssze fiatalirotalalkozéilag.
El6z8 évben volt szok egy emberfia, meghivva, meghivvatalosan, fiatalosan jott, alkoholista,
talpnyald, dilettans irigyem. Egy nap latvanyosan kotekedett, masnap hazakuld6dott, haza-
ment. Ra egy évre, mondom, ‘93, mivel kézben Ujra pofonokat adott, feltetettem a kérdést,
ugyan kelletés-e itt ez az ember, hat nem lett az, hivatalosan nem szokhivtuk. Felesége jott,
véletlen épp akkor Tiszadobra nyaralni, négyzetméter-pontosan, egy sorban alltunk a bufében,
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mikor kapta a telefont, nem volt még rezgés, a hirre hazament, emberfia otthon szok l6g a
kotélen, mar nem mozog. Hazament. Nagyszoba, csillarhely. A felvagét levagtak, fajl, mentés
hazamasként. Ment, és hamismasként, az arca, ahogy egy hodfarku cserépben ma is visz-
szahodol, olyan butan, akarha az akasztott emberé, szakasztott olyan, szanni egyetlen percig
nem tudom. Na jo, addig azért. Azt hiszem, kemény a szivem, erre meg itt van ez az elakadas-
jelzé perc. Na. Szoval. Tiszadob, ragaszkodo Ibolyka, latja a magam arcat, tizévesforma, nagy
szem(i, most meg rosszul vagyok ettél az idén ittvanujrakor mindenhol danolniszok szévegtdl,
plane, ha a holnapbanrejlébizonyossag-rész kdvetkez’; hala a szdvegiropéternek, nem igy
kéne kimennie a formabdl.]

ZSELATING [A kocsonya téli étel, mondja apam, mire emlegetem neki a kocsonyat, hogy vég-
re ittvanujra, készithetem, imadom. Ha kifogok nyelvet, flilet, farkat, fejet, labat, veszek hoz-
za egy kis fustolt hust, sokba van, de amikor citrommal, mustarral, friss kenyérrel kitalalom,
megdrulok, ugy szeretem, sokkba’ vagyok. Vettem a szazforintos boltban nem szazért csak
kocsonyanak valé bambusztalat, azokba szortirozok, arra szoritkozom, mindegyikbe jusson
mindenbdl, anyésom azt mondja, soha még olyan finom kocsonyakat nem evett, imadom,
ahogy imadja, megy utana az imadi félédes. Reggelire, ebédre, vacsorara, tart, amig tart. Mis-
kolcon van kocsonyaulnnep, a legelsén probalkoztam enni, nem Unnepet, hanem kocsonyat,
de a zselatinosok és zselatindsok nekem nem jonnek be, kissé mu-értd 6kor vagyok, zavarnak
az adalékanyagok meg a kimaraddanyagok. Persze, biztosan rossz anyagosat fogtam ki, én
ilyen rosszanyagkifogods vagyok.]

SzOLIANYADNAKHOZZONPENZT [Idén ittvanujrakor el6szor kdszon vissza Jazzy kutyam a szirénazé
jarmdveknek. Lenin Kohaszati Jarmdvek, onnan is ismerés nekem ez a sziréna, de Jazzy nem
jart arrafelé, nem is élt leninidében. A féisten eddig a szdéljanyadnakhozzonpénzt dallamat
cseng6 mobil jégkrémes volt, annak hédolt Jazzy egy-két vonyitassal, de kegyvesztett lett,
nem a vonyitas, hanem a jégkrémes, miota kivagtak a 37-es lenini it mentén a fak javarészét,
tekintettel a négysavositasra, messzebbrdl idehallatszik a szirénazo jarmivek hangja. Az utat
nem négysavositjak, a forgalomhangokbdl egyre tébb sziremlik, hol van mar a régi nyaralé-
csendesség, a régi nyaralényugalom. O, azok a réginyugalmas ittvanGjrak, igy séhajtok majd
egy olyan tjnyugalmatlan ittvandjrakor, mint pl. a mostani. O. Sara kutyamat nem érdeklik
ezek a szirénahangok. Nem ezek a hangok érdeklik. Ha ujbdl lesz egy kismacskam, azaz
Szauna cicamnak lesz, ha teherbe esik, egy kolykot biztos meghagyunk, Szirénanak hivom
majd, az fogja érdekelni Sarat.]

AcGoODzKODAS [Szauna cicam nem jott ma el6, nem lattam még ma a Szauna cicamat. Tegnap
este hanyt, sokszor és sok savat, arra gondoltam, mérgezett egér gyotorheti, nem hagyta, a
hanyas utan, hogy 6lbe vegyem. A tegnapi reggelit még immel-ammal fogadta, de a vacsorara
ra se nézett. A mérgezett egértél, azt mondja apam, két napon beliil, sok szenvedés mellett
odavésznek a cicak. Aggodok, és aggodzkodom attol, hogy meg kell mondjam Leondramnak,
Leventémnek, nem lattam ma Szaunat, mert megkérdik s(rin, lattam-e mostanaban Szanuat
— valamit, valami vigasztalét mondanom kell. Hova bujhatott kinjaban szegény?]

PrivaTkuvik [Régi nyaralém padlasiranyabdl furcsa hangok jottek egy éjszaka. Ejnek évad-
ja gyonyoérd csendjeibe hasitd vészes jajkialtas-sorozat, mi a faba szorult féreg lehet,
macs(hd)kakolyokféreg?, valami nyugdijas, lemertlt autériasztéféreg? Egyszer a nagyon ko-
zeli hangokra tavolrol feleld, ugyanolyan larmara lettem figyelmés, figyeszemmel kifigyeltem,
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mintha a padlasiranybdl indulé hanggazda szabalyos, kései visszhangjaiként sikoltananak a
kozeli Hernad fel6l, madarra ekkor gondoltam el6szor. Fel is lebbent hamar a titokhangokrol
a fatyol, felrebbent régi nyaraldm kéménykozelébdl egy ijesztéen nagy madar, ijesztéen nagy
csondben, majd olyan méltésaggal surolta hasa aljaval, szarnya széles fesztavjaval a foldet,
hogy débbenten kellett alljak, bamulni utana a semmicsdndbe percekig. Kellett alljak, ez olyan
szép, Marosvasarhelyt hallottam igy, ott is lattam nagy madarakat. A visszhangok titka hamar
megadta magat, szilék vagy testvérek hivhattak egymast, kérdeztem szomszédokat, 6k is
halljak-e éjszakanként, halljak bizony, de latni nem latjak. Latni laté voltam én, néhany alka-
lommal kimentem még, s régi nyaraldom kéményén a nagymadar koérvonalait véltem — talan
csak mert annyira akartam — latni. Régi nyaraldm nem all, a kuvikok elkéltdztek, ittvanujrara
lebontottuk, nem a kuvikokat, hanem a régi nyaralét, mellette épil a masik. Darabjaibdl épdl,
nem a masikébol, hanem a régiébdl, a kert végében egy nyari konyha, majd valamikor, egy-
nyari névények koszorujaban, kéménye lesz, oda varom a kuvikot. Nem mas kuvikjat, ha-
nem a sajatomat, hatha megadja a kémény-ég Ujra azt a hangot, Ujra azt a latvanyt. Hisz a
kémény volt a kulcs, korétte a padlasom, oda nétt, macs(ho)kakolyokférgeimhez, nyugdijas
autdriasztéférgeimhez nétt az idén ittvandjrai privatkuvik.]

KELMENY [A kémlves Uj hazam kéményét rakja. Samunak hivjak, nem a kéményrél beszélek.
Szeret dolgozni, ért is a szeretdolgozashoz, mondtam neki, a kuvikot még nem. A kéményt él-
ményt rakni, ebbdl lesz Hokakon a kéiményrakas. Als6zsolcan él, nem a kéményrakas, hanem
a Samunakhivott, a ciganysoron, azt mondja, ellakna itt. Ellaknék én is, mondom vicces-szo-
morun, mutatok fiistmélan a kélménytelen, félkész mesehazra. Feleségem torténete is. Latszo
lesz a kélmény, mondom neki, el6szér nehezen fogadta el, nem a kélmény, hanem Samu,
hogy nem a garantaltan egyszini tulipiros téglabol kell nekem a latszasa, s nem kell a fugat
feketével kirajzolnia, hozzaszoktattam a gondolathoz, rakja ugy sorban, ahogy a véletlenrakas
adja ezt a hoka téglat, itt okker, ott piros-stopper, megnyugtat a naturlatszasa. Jatszasa, hogy
rakja szépen, ért a rakashoz, elfogadja a rigolyamat, nyavalyas csigolyamat. Mutatok neki
egy téglat, nagyanyam monyha-tanyai romjaibol mentettem haza évekkel ezel6tti ittvanujrakor
egyetlen darabot, rakja majd be, latszolagosan. Elszenved vele, mondja rohdgcségesen, mert
a latszolagosan kivant kélménytéglak is, ha rendben vannak, fektetve allnak, ezt meg allit-
va allitnam, de hat mindent a gazda kivansaga szerint, ha mar, Samu megoldja. A nappali
sarkaban all majd ez a kélmény, latszasa, mig élek, a nagyanyamtéglaval egyutt, pihentet.
Pihentente baba, tente. S fogja pihentetni az utdnam még itt él6ket, mig el nem takarjak. Nem
az utanam élékrél, hanem a kélményrél mellébeszélek.]

P_entexi [Mondom apamnak, halottak napja el6tt menjink Monyhara, mi halottak napjan ven-
dégeket fogadunk, menjiink elétte Monyhara, testesedjen a lelkiink ott meg, mire jénnek mis-
kolci halottainkhoz a pesti unokatestvérrokonok. Anyaddal kell megbeszélni, fiam, hogy jo-e
neki, apam mondja ezt. Mondom apamnak, amirdl eszembe jutott a monyharamendéség, hal-
lom, Karcsardl fog szolni egy kétéras misor reggel a radidban, a radidban hallom ezt. Karcsa,
Karos, Pacin, vagy Karos, Karcsa, Pacin, gyerekkorban vegyes sorrendben beivodott, akar
felnéttkorban a joféle karcsai palinkak, egy pestkarcsai partél kapom, szeret a pestkarcsai par,
idén ittvanujrakor mar férj és feleség. A néparfélhez van eredet, tanitas- és tanulaskapcsolat,
féztek, néztek, bésztek nalam birkaporkéltet is, allt még a régi nyaraldm, decsudivolt. A karcsai
radiomUsorrdl biztos elfeledkezem, jé el6re felhivom a pestkarcsai par néfelét, valami helyi
vagy helykozi néféleség felvehetné ezt a radiomusort, a régzitésére gondolok, ha mar elére
elfeledkeziink réla, hallgassunk az egészrél késébb, én, te, ki, ti, 6k. Kisrozvagy, Nagyrozvagy,
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hogy imadom koéztik a kurta kis kanyart. Hogy, ahogy Patakot elhagyjuk, hogy a lacaécsékeit,
semijénit, buglyoskait. Visszafelé Patakon majd megallunk, ahogy régen szoktunk, és sétalunk
kicsikét, ott is Iékeljuk fagyott emlékeinket.]

NaPrakoRrGO [Elelmezbe 6ltdztetem rendszeresen a hokaki madarakat, élelmezben sportolnak
a fekete maggal, elszérnak belble a kétszaz négyszodgodlen szanaszét. Véletlen meghagyok
egy-egy felmagzo készandvényt, messze az etetétdl, merthogy eteték alattuk csapatostul
nének az ilyesmik, csunyan, azokat kihuzgalom. Nem egyelek. llyesmivel, ahol egyeddl nd,
azzal kertelek. Azt hagyom, néje magat barhol, tisztelem a hokaki készan6séget. A hokaki
koszan6ndvényekbdl ittvanujrakra két-harom marad csak, a visszaforgas igy is mikodik
Hokakon, visszaforgatom termésiiket az etetésbe. Naprél napra korognak a hokaki kisgyom-
rok, gondoskodni kell a gondozottakrodl. Véletlen maghagyottak, egy csisz6-maszé szisz-te-
matikussagaval éljiik tul tavaszig. Eljen az ittvanujrai kigyogyulas.]

SARrROKTEL [MOgottem a faszi, saroktelken, gazt motorol. Benzinessel, magyaran e gaz motorold
az atlagnal zsivajgobb. Az agya gazbeton. Az atlag kis zsivajra kenhetd, annak villanyosa van,
ez az atlagot fellili. Zavar a laptoppal valo egyttélésben, egyrészt, hogy ramlat, masszor, nem
elég, hogy ramlathataskor ramcsinalja ezt a motorolast, még féléttébb ramnéz. lde mered a
szilikatszemeivel. Mintha bele a laptopmotorolasomba. Végre ledllitja és felhangzik egy szisz-
szenésnyi csend, szén- és szélcsend, éljen a széncinegék zaja, éljen a kélményépité kopog-
tatasa. Eqy saroktél meg egy saroktél az két saroktél. Elienek a saroktelek.]

FustmELAN [Vass Tibornak jol megy az élete, kiabalja (ha mar a telezés, akkor) a generalki-
vitelezém, észleli az épiilé hazambdl, hogy a telkem sarokrészén pétydgok. Ogék pétty ura,
kérdez valamit, alig hallom a saroktelki motorolastdl, az kérdi kabé, hogy koéltesz?, mondom,
ill. intem, nem koltok, de j6l megy az életem, azon aggodok villanyoslaptopozas kézben csu-
pan, elkészil-e idén ittvanujrakor a hazam, avagy mehetek vissza Hokakrél Miskolcra hosszu
téltavra még. Miskolcon telelni sem szeretek mar igazan, az én igazantélvilagom apdsomtdl
orokolt Hokakon kéne mar legyen, megbujva nem csak év nagyobb részében, hanem hosz-
szan, magam-miskolciassagai, magam-zugléiassagai elél, Leonéram, Leventém, és apam,
anyam fesztelen kdzelében. Beszélve vagy nem beszélve Sarardl, Jazzyrél, Szaunarol és a
majdani Szirénardl, egyebekrol.]

FavoriszAL [Szarszagot hoz a szél. Nagyjabdél meg tudok kilénbdztetni szarszagokat, ez
tehénszarszag, van, amikor jol esik, teszem azt, pl. reggel, de most mar nem reggel van, nem
esik jol. A hokaki szarszagot az atlag hokaki szagoknal jobban imadhatja a szél, felkapja, favori-
zélja. Favoriszalja a szél a szarszag fenekét, ez helyi specialités. Eljen a Hernad-volgyi éléem-

CsAMcsoracAs [Imadom az elsé didt, a meteorologiai ittvanujra elsé napjaiban néhany mar majd
kicsattan az egészségtél, alig varom, hogy a zdldburockban sziletettek kozt kitarulkozzanak
a gyumolcsok. Kalapaccsal 6vatosan feltérom, a bélt kipiszkalom, az aranysarga hartyat lehu-
zom, és majszolom, majszolom, nem a hartyarol mitisbeszélek. Majd szolok Sara kutyamnak,
hogy mar van néhany szem, & is meg van veszve érte, tavaly ittvanujrakor is olyan joleséen
csamcsogta. Nem engedhetem ki kennelébdl sajnos, portank utcafrontjan az épitkezés kez-
dete 6ta nincs kerités, elcsavarogna, nem a keritésrél beszélek. Pucolok neki néhany szemet,
hazaba viszem, a csamcsogasat akarom hallani, nyalcsorgast, csamcsorgast.]
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INDULFUL [Szauna nem jott eld, harmadnapra sem. Nem sok mar az esély, hogy élve viszontlat-
hatom. Talan egy farakasban, mint annak idején apam Panni macskajat, kinba merevilve, ho-
napok mulva fellelem. Megnyugvast adna az is. Eltemethetném. Hova mehetett meghalni? Azt
hiszem, az elefantok szoktak elmenni meghalni. Erzik az elefantvéget, és utolsé Utjukat egye-
dil teszik meg, rendszerint oda, ahova a szileik is meghalni indultak, és ahonnan nem tértek
vissza. Nem tévedtek az induldk. Az arttal, a péppel egy az utunk, erre az induléra teszek. A tét
art az egészségemnek, sok allatom péppé lett, de induljunk, benniink apaink reménye. Savat
hanyt a pépsége el6tt mind. Nem a reményrél beszélek. Jelsavam: munka és béke.]

VEGLEGIDEIGLENES [Harmadszor Ultetek borokat két éven belul. Ez még nem lenne baj, oril-
het, aki két éven belll haromszor vehet és lltethet borokat. Az én bordkalltetésemmel az a
baj, hogy ugyanazokat a névényeket Ultetem harmadszor. Az agyam gazbeton. Nem kertilt a
borokasor sem el&szor, sem masodszor a ,végleges” helyére, pedig mindkétszer azt hittem,
oda ultetem. Végleges helyrél beszélni nalam nem lehet, legfeljebb véglegideiglenes terek-
rél, Miskolc, Zuglo, s kisebbek, hdkakiak, sokat alakul a kiskert, épitlink, bontunk sziintelen:
talan egyszer megall ez a borékafolyamat, és lesz majd olyan ittvandjram, amikor a késznek
orulhetek. De olyan, hogy kész, talan nincs is. Legfeljebb abba lehet hagyni, befejezni nem.
Részletegészeket el- és bevégezni. Egy helyett harom pontot tenni a dolgok véglegideiglenes
helyére. (...)].

U T A e i I

L e g

Udvozlet Sdrospatakrol. B Litkép a vir alél
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Szabo Szilvia
Oszi nap

Uram, elég. Vess véget a nagy nyarnak.
Fektess napoéraidra hosszu arnyat,
s adj a szeleknek Ujra szarnyakat.

Teritsd aromaiddal a megkésett
gyumolcsot, hozz még egy-két délies
napot, fejezd be munkad, s az izes
borokba vegyitsd a végsé csepp mézet.

Kinek most nincs, nem is épit mar hazat
ha egyedil van, egyedul marad,
virraszt, ir, olvas, mert senkit se varhat,
és nyugtalanul csavarog a faradt
fasorokban kavargé lomb alatt.

—
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Fecske Csaba
A sarba le

atpréseli magat a nyar
a gyumdlcsén iparkodik hogy
valami format 6ltsén alma koérte
barack szilva ehhez boldogan
adja magat ha nem is 6rokbe kdlcson
testvéri egyuttmikddésre birva
a szorgalmas fat

ime kész a lomb
minden levele zdld még de mar
attdnik rajta a vords a sarga
hiaba hivogatja a madarszarnyakkal
meggyo6tort ég foldre hull majd
erétlendl le mind a sarba
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Megmarad-e valami

sietink oktober vége maris
hosszu céltalan es6k a vak nap
szemedbe kap felsikolt egy ablak
Uvegén ha 6sz ha tél volt nyar is

néhany levél zérég még a fakon
képek miket elejt majd a tudat
levalnak réla mint a vakolat

de ha nincsenek is ott én latom

6ket beldlem van minden amim
csak van ekképpen minden enyém
rejtézve lenn a mélyben mint a szén

a gyonyor banyassza ki vagy a kin

ha egyszer felhagy velem a remény
megmarad-e bel6lik valamim
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Farkas Arnold Levente

Az egyik vers

Az egyik vers sarga volt,
mint az elmulas. (Majdnem
azt irtam: ,sarga volt, mint
az 6sz”, pedig az 6szre

az elmulas nem hasonlit.)

Olyan vagyok, mint az 6sz:
sarga, és talan elmulok
hirtelen, mint erdében

a hasonlat. (Erdében tizet
rakni? Ma mindent lehet.)

Egy, kett6, harom, négy —
szamolok. (Mert nem

azt féltem, ami az életem,
hanem azt, amit az élet
birtokol: az elmulas szinét.)
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Kinéz

Kinéztem az ablakon. Lattam
egy apacat a zebran. Fekete-
fehér sz kozelit. Aztan persze
olvastam tovabb. A tavaszrél
természetesen.

A masodik vers az 8szre
hasonlitott. Olyan volt, mint
az a bizonyos atmenet, ami
megel6zi a telet a nyar utan.
Persze mindig bizonytalan.

Levelek imadkoztak, hogy ne

hulljanak. Es egyre bizonytalanabb.

Olyan volt, mint az 6sz, ha

annak nevezzik. Megszoktuk,

mégsem kiszamithaté. Olyan, mint az 6sz.
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Mezei Gabor

Néha jarkalok itt a parkban

nem dohanyzom. nem muszaj lennem.
néha jarkalok itt a parkban.

aznap cigarettat kért egy félmeztelen ismeretlen.

névtelen tdrmelék nyomta el kdzben a nyar gyepét,

roppant szégyenldsen és nehézkesen. ezt minek hurcoltam.
valahol itt varok ma lassan, nem dohanyzom.

azt mondja, kénnyl nekem.

amikor néha jarkalok itt a parkban,

majdnem felém int/felll, vagy suttog valamit. eldontheted.

azt mondod, nem kéne itt lennem, nagyon messzirdl. aki var, az ugy elnehezul.
mar alig hallom, félsz a parkban egyediil, de nem jarsz még te sem kabatban.
kdzben elnyilt par virag. és egy szirom a siket féldre hull, ez volt a sarga.
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A Tanacskoztarsasag és
a pataki Kollégium
Buza LaszIlo emlekei 1919-rél

(L) A Tanacskoztarsasag idején a sarospataki reformatus féiskola akadémiai és kdzigaz-
gatoja voltam. Marcius 21-én a délutani vonattal leutaztam Miskolcra, ahol a Puspoki Hivatal-
ban voltak targyalasaim kit(izve. Miskolcra érkezve értesiiltem a proletardiktatura kikialtasarol.
Masnap a Puspoki Hivatalban Czinke Istvannal és Téth Béla alséborsodi esperessel beszél-
tem. A helyzetet nem tudtuk attekinteni. Nem lattuk, hogy a valtozas milyen hatassal lesz
egyhazunkra és annak életére. Ezért elhataroztuk, hogy varakozé allaspontra helyezkediink.

()  Marcius 22-én a délutani vonattal visszautaztam Sarospatakra. Masnap, 23-an talal-
koztam a Fdéiskola tanaraival, akik kozil toébben mar akkor allast foglaltak, részint a Tanacs-
koztarsasag mellett, részint ellene. Térekvésem az volt, hogy megakadalyozzam a Féiskolan
belll az ellentétek kiélesedését s azt, hogy a Fdiskola esetleg személyi harcoknak a szintere
legyen. Ezt a torekvésemet sikerllt is elérni ugy a Tanacskoztarsasag, mint az ezt kovetd
ellenforradalom ideje alatt. Ez az eredmény annal inkabb figyelemreméltd, mert az Allami Ta-
nitdképzoé Intézetben az események masféleképpen alakultak. Olyan éles 0sszelitkbzésekre
kerllt a sor, hogy az intézet igazgatojat: Hodossy Bélat, a Tanacskoztarsasag idején életfogy-
tig tartd fegyhazra itélték, s 6 a biintetését Vacon meg is kezdette, csak a Tanacskoztarsasag
bukasa utan szabadult ki. Viszont a tanarok kdzul ketten: Déri és Rédei, a Tanacskoztarsasag
bukasa utan indokoltnak lattak, hogy elhagyjak az orszag teriiletét.

(lll.) A Tanacskoztarsasag kikialtasa idején a Féiskola tanarai k6zott nem voltak szocialistak
és még kevésbé voltak képzett marxistak, csak nagyon hatarozatlan fogalmaik voltak a szoci-
alizmusrél. En, aki abban az idében a nemzetkdzi jogon és a kdzjogon kivill politikat is adtam
el6, tudtam egyet-mast a szocializmusroél. Ez tette lehetévé szamomra, hogy a Tanacskoztar-
sasag kikialtasat kdvet6 els6 héten eléadast tartsak a proletardiktatura jogi fogalma cimen. Az
el6éadast Nagy Lajos gimnaziumi tanarkollégam kivonatosan kozzétette a ,Népakarat” cim(
sarospataki lapban. A proletardiktatira bukasa utan emiatt a kézlemény miatt eljaras indult
ellenem, de az ligyészség az eljarast megsziintette azzal az indoklassal, hogy az eléadas
népszer( tudomanyos jellegi volt, s nem volt benne osztaly, nemzetiség, vagy felekezet elleni
lazitas, sem a tulajdon vagy a hazassag intézménye elleni izgatas.

Meggy6z6désem szerint az érdekelt tanarokat a Tanacskoztarsasag oldalara demokratikus
gondolkodasuk vezette, amely nem allt ellentétben a Fdiskola szellemével. Azoknal viszont,
akik a Tanacskoztarsasag ellen foglaltak allast, szerepet jatszott a régi racionalista felfogas,
amely ugy gondolta, hogy a Habsburg-monarchia felbomlasa utan nagy lehetéségek nyilnak,
persze az ezeréves hatarok megtartasaval, a magyar nemzeti gondolat érvényesitésére.

A vallasos érzés az allasfoglalas elbiralasanal, megitélésem szerint, sem az egyik, sem a ma-
sik oldalon nem jatszott dont6 szerepet.

(IV.)  Vidéki helyzetiinkben nehezen tudtunk értesiléseket szerezni és az eseményeket ki-
értékelni. Ezért felutaztam Budapestre, és ott targyalasokat folytattam Faber Oszkar vallas-
Ugyi népbiztossal és Fogarasi Bélaval, aki akkor a kdzoktatasligyi népbiztossag egyetemi és
féiskolai osztalyan dolgozott. Téllk azt a felvilagositast kaptam, hogy az iskolak allamositasa
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a sarospataki jogakadémiara is kiterjed, ennek kdvetkeztében az nem maradhat egyiitt a te-
olégiaval, mint az akadémia egyik fakultasa. Ennek alapjan egy dramai lefolyasu akadémiai
széken az akadémiai tanari kar kimondotta a két fakultas elszakadasat egymastol.

(V.) Amikor az érdekelt tanarok ellen a Tanacskoztarsasag bukasa utan a fegyelmi elja-
ras megindult, Révész Kalman plspok a legjobb indulattal kezelte az lgylket. Dékus Erné
és Dokus Gyula osztalyhelyzetiik dacara szintén megértéssel nyilatkoztak az gyrél, vala-
hanyszor errél a kérdésrél velik megbeszéléseket folytattam. Az egyetlen, Farkasfalvi Farkas
Géza, a késébbi egyhazkertleti fégondnok volt az, aki az igazgatétanacsban a kérlelhetetlen
bosszu allaspontjat foglalta el.

(VI.) ATanacskoztarsasag bukasa utan az érdekelt tanarok kozil emlékezetem szerint csak
Nagy Lajosnak volt kellemetlensége a politikai hatésagokkal, akit bekisértek a kollégium épui-
letébe, az un. kildottségi szallason [vendégszobak®] allomasozé katonai parancsnoksaghoz
és ott tettlegesen bantalmaztak. Olyan hirek jutottak hozzam, hogy a testi bantalmazasban Dr.
Kun Zoltan féiskolai orvos is részt vett, aki haragudott Nagy Lajosra, mert a Népakaratban egy
kozleményt irt Kun Zoltannak a sarospataki Hitelbankkal kapcsolatos ténykedésérdl. Kérdést
intéztem Kun Zoltanhoz ez ligyben, aki kijelentette, nem Gtotte arcul Nagy Lajost, csak a Nép-
akarat illet6 szamaval gyengén meglegyintette az arcat.

(VIl.) Az ellenforradalom idején a katonai parancsnoksag a kuldottségi szallason allomaso-
zott és ott kulénb6z6 terrorcselekményeket hajtott végre. Dékus Gyula féiskolai gondnoktol
azt a felhivast kaptam, hogy ezeket a terrorcselekményeket akadalyozzam meg. Régton ki-
jelentettem, hogy ez semmiképpen nem all hatalmamban. Mégis felkerestem a katonai pa-
rancsnokot, akivel mar el6bb megismerkedtem, és kértem, hogy ténykedéseiket ne a Féiskola
épuletében hajtsak végre. Hangsulyoztam, hogy a ténykedésiikbe beleszélni nem akarok. A
kérésem csak arra iranyul, hogy a Fdéiskola épuletében csak adminisztrativ jellegli munkat
végezzenek. A parancsnok azzal fenyegetett meg, hogy hadbirdsag elé allit, amib8dl azonban
nem lett semmi. A kbvetkezé tanévben azonban az utédomat az igazgatédi székben, Dr. Racz
Lajost, amint ezt Révész Kalman plspoktdl tudom, feljelentette nala azért, mert a Féiskola
épuletének homlokzatardl eltavolittatta azokat az ellenforradalmi plakatokat, amelyekkel az
éplletet teleragasztottak.

A Féiskolai és Egyhazkeruleti Levéltarban a vonatkozé dokumentumok bizonyosan rendelke-
zésre allanak. Ugy tudom, ez év augusztusaban fogjak felbontani Révész Kalman piispdk hat-
rahagyott iratait. Nem tartom kizartnak, hogy ezek kézott az iratok kdzott is lesznek a Féiskola
tanacskoztarsasagbeli életére vonatkozd dokumentumok.

Szeged, 1960. majus ho 11.
sajat kezU alairas
Buza Laszlo
* Buza Laszl6 sajat kezli betoldasa
utOSszo
A visszaemlékezés szerzdje
Buza Laszl6 akadémikus, a sarospataki reformatus jogakadémia tanara, a szegedi és a kolozs-

véari egyetem professzora 1885. februar 8-an sziiletett Sarospatakon. Erettségi utan a pataki
jogakadémiara iratkozott be, ahol masok mellett Finkey Ferenc tanitvanya volt. Tanulmanyait
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a budapesti, berlini és kolozsvari egyetemeken folytatta. 1908-ban jogtudomanyi, 1909-ben
allamtudomanyi oklevelet, 1912-ben Kolozsvarott egyetemi magantanari képesitést szerzett.
1908-t6l Sarospatakon a jogakadémia tanara, folytatva ezzel Finkey példajat, aki szintén pa-
taki diakbdl lett pataki tanarra. 1923-ig, a jogakadémia megszinéseéig oktatott a kollégiumban,
kdzben tobb tanéven at jogakadémiai dékan, emellett féiskolai kdzigazgato.

1912-t6l a szegedi egyetemen is 6raado, ugyanitt 1923-t6l nyilvanos rendes egyetemi tanar,
kdzben egy-egy tanévig jogkari dékan, majd prorektor. 1940-45 koz6tt a magyar tanintézetként
Ujrainditott Kolozsvari Tudomanyegyetem, 1945-48-ban a roman fennhatésagu kolozsvari Bo-
lyai Tudomanyegyetem professzora. 1940-41-ben dékan, 1943-44-ben rektor. 1948-t6l 1966-
ig ismét a szegedi egyetem nemzetkdzi jogi tszv. egyetemi tanara, 1949-50-ben és 1951-54
kozott dékan. 1930-t6l az MTA Jogtudomanyi Bizottsaganak meghivott tagja, 1938. majus 6-tdl
az MTA levelez6, 1946. julius 24-t6| rendes tagja. 1960-64-ben az MTA Allam- és Jogtudoma-
nyi Bizottsaganak elnéke, emellett 1959-65 kdz6tt a Magyar Jogasz Szovetség elndke.
Jogtudomanyi elméleti munkassaga magas szinvonalu és szerteagazo. Az elsé vilaghaboruig
féként kdzjogi (miniszteri felelésség, parlamenti hataskorok, uralkodéi jogkorok), ezt kovetéen
nemzetkozi jogi kérdésekkel foglalkozott, igy a Népszovetséggel, a nemzetkdzi szerz6dések-
kel, a nemzetkdzi biintetéjoggal, illetve a kisebbségek jogi helyzetével. Akadémiai székfoglaldit
is nemzetkdzi jogi targykorbdl tartotta. 1910-t6l szamos tanulmanyt, szakkdnyvet publikalt. Az
altala irt ,A nemzetkozi jog tankonyve” 1935-ben jelent meg. 1954-ben tarsszerzékkel egyutt
irt Uj ,Nemzetkozi jog” tankdnyvet. Utolsé kotetét ,A nemzetkdzi jog f6 kérdései az Uj szellemi
nemzetkozi jogban” cimmel 1967-ben adta ki.

Buza Laszl6 élete végéig megtartotta reformatus egyhazi kétédését. Munkakoréhez és kép-
zettségéhez kapcsolddodan viselt valasztott egyhazi tisztségeket, végul 1954-t6l 1963-ig a Du-
nantuli Reformatus Egyhazkerilet fégondnoki tisztét toltétte be. 1969. oktdber 18-an hunyt el
Budapesten.

A dokumentum keletkezése

Buza Laszl6 ,Visszaemlékezés a Tanacskoztarsasagra” cimu, két oldal terjedelmi gépirata (és
az alabb kozolt kisérdlevél) a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyd(jteményei-
nek Adattaraban At. 2022. szamon talalhaté. Keletkezésének el6zménye, hogy 1959 aprilisaban
Daranyi Lajos plispok felkérte Bojtor Istvan reformatus lelkészt a Tiszaninneni Reformatus Egy-
hazkeriilet 1919-es térténetének megirasara. O az anyaggy(ijtés soran — egy korabeli talalkoza-
sukat is megemlitve — megkereste a Szegeden €él6 Buza Laszl6 professzort, mint egykori szem-
tanut, aki valaszképpen leirta, és 1960. majus 13-an az alabbi kisérélevéllel elkiildte emlékeit:

Kedves Nagytiszteleti Ur!

Kiildém a kért visszaemlékezést. Orémmel gondolok vissza séarospataki mikédésemre s
mindég szivesen beszélek és irok rdla. )

Elénken él emlékezetemben a Nagytiszteletli Ur sérospataki segéd-lelkészi miikédése s a
levélben emlitett talalkozasunk is.

Szivélyes kbszéntéssel
Buza L&aszlo

A dolgozatot Bojtor Istvan 1960-ban ,Egyhaz a forradalomban. Adalékok a Tiszaninneni Re-
formatus Egyhazkerilet torténetéhez a Tanacskodztarsasag idejébdl” cimmel, 199 gépelt oldal
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terjedelemben elkészitette. Ennek VI. fejezetében tiz visszaemlékezést olvashatunk, koztik a
Buza Laszl6ét is, am a dolgozat publikalasara nem kerilt (nem kerulhetett) sor. A tanulmanyt
végul a pataki Tudomanyos Gy(jteményekben helyezték el.

Megjegyzések a dokumentumhoz

Az aldbbiakban megjegyzéseket fiiziink a visszaemlékezés egyes megallapitasaihoz, a sza-
mozott szakaszok sorrendjében. Nem kivanjuk attekinteni az &szirézsas forradalom és a
Tanacskéztarsasag sarospataki eseménytérténetét, mindéssze a Buza szbvegében érintett
kérdéseket vizsgaltuk. Az ennek soran felhasznalt szakirodalom jegyzékét az Utész6 végén
k6zoljlik.

|. Buza Laszl6 mar korabban is aktivan részt vett Sarospatak politikai kozéletében. 1918. ju-
nius 19-t6l az akkor megalakult Sarospataki Nevel6 Munkasok SzOvetsége elndke, mellette
titkarra Nagy Lajos gimnaziumi tanart, jegyzévé Déry Gyula (Buzanal hibasan: Déri Gyula)
tanitoképzd intézeti tanart valasztottak. Buza 1918. november 1-jétél a Sarospataki Nemzeti
Tanacs tagja, ahol november 15-én eléadast tartott az allamformak kérdésérdl.

Il. Hodossy Béla (1864-1943) 1889-t6l a sarospataki tanitoképzd tanara, 1905-23 kozott igaz-
gatoja volt. 1918. november 1-jén & is tagja, 1919. februar 15-t6l alelndke a Sarospataki Nem-
zeti Tanacsnak. Buza 1919. marcius 16-an a Sarospatak c. lapban cikket tett kozzé, amelyben
kifogasolta, hogy Hodossy belépett a Szocialdemokrata Partba (SZDP), bar korabban élesen
tamadta azt. Amikor 1919. majus 1-jén a csehszlovak csapatok bevonultak Sarospatakra, a
parancsnok utasitasara igazgatoi jelentést készitett a kommunista mozgalomban résztvevd
képzds tanarokrol. Junius 5-én azonban a Vords Hadsereg visszafoglalta a varost, s ekkor a
kassai lll. hadtest forradalmi torvényszéke a csehekkel valo egyittmikodésért Hodossyt 15
év fegyhazbuntetésre itélte. Vacra vitték, ahonnan 1919. augusztus kézepén szabadult, és
visszatért a pataki tanitoképzé élére.

Déry Gyula (1888-7?) és Rédei Jens (1887-?) a Tanacskdztarsasag alatt helyi és jarasi szinten
egyarant vezetd szerepet toltottek be. Déry 1915-t6l, Rédei 1912-t6l volt a pataki tanitoképzd
tanara. Az SZDP helyi szervezetének 1918. december 2-ai megalakulasakor Déryt elnokkeé,
Rédeit vezet6ségi tagga valasztottak. 1919. marcius 21-én a sarospataki képviselStestilet
feloszlott, és a Munkastanacs vette at a hatalmat, amelynek elndke Rédei lett. Négy nappal
kés6bb a jarasi direktorium vezetését is atvette, aprilis 14-t6l pedig mindketten bekeriltek a
jarasi Intéz6 Bizottsagba. Déry junius 14-t6l a Tanacsok Orszagos Gy(ilésében Sarospatak
képviselbje lett. A Tanacskoztarsasag bukasakor Déry éppen Pesten tartézkodott, ahonnan
Bécsbe tavozott, majd Kolozsvaron élt. Rédeit viszont bebortondzték, de 1920. aprilis 1-jén
megszokott, és Pozsonyba menekilt, 1945 utan pedig visszatért Magyarorszagra. A tanito-
képz6 éplletének emeleti folyosdjan 1970 juniusaban mindkettéjiknek emléktablat allitottak,
amelyet 1989 utan eltavolitottak.

lll. A Tanacskoztarsasag fogalmarol szolé eléadasra az Orszagos Ismeretterjeszt6é Bizottsag
Sarospataki Csoportja altal szervezett sorozat keretében, 1919. marcius 24-én kerilt sor, a
pataki Comenius moziban.

IV. Faber Oszkar, egykori szerzetes-tanar nem népbiztos volt, hanem a Kdzoktatastgyi Nép-
biztossag keretében miikddé Vallasugyi Likvidalé Hivatal vezet6je. Fogarasi Béla (1891-1959)
filozofus 1919-ben a népbiztossag felséoktatasi csoportvezetdje, 1948-t6l egyetemi tanar és
az MTA tagja.

A Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. marcius 29-én kelt XXIV. sz. rendelete a nevelési és
oktatasi intézmények koztulajdonba vételérdl aprilis 1-jén lépett életbe. A teoldgiai akadémian
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ezt kdvetéen aprilis 14-ig nem folyt oktatas, majd 1919. aprilis 15-én kerllt sor az Akadémiai
Szék emlitett Glésére, ahol hataroztak a két kar szétvalasarol. A dontést késébb természete-
sen hatalytalanitottak.

V. Révész Kalman (1860-1931) 1892-t6l kassai reformatus lelkész, 1898-t6l abauji esperes,
1911-14-ben a pataki kollégium gondnoka. 1918. december 2-an a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkerilet puspokéve valasztottak, 1920-t6l miskolci lelkész. Dokus Erné (1852-1934) po-
litikus, iro, 1889-1906 kozott orszaggyulési képviseld, 1910-32 kdzott a Tiszaninneni Reforma-
tus Egyhazkertlet fégondnoka, 1911-t6l férendihazi tag. Dokus Gyula (1849-1928) politikus,
ir6, 1872-t6l Zemplén varmegyei aljegyz6, majd fészolgabird, 1892-t6l megyei f6jegyz6, majd
alispan, a kollégium vilagi gondnoka. Farkasfalvi Farkas Géza (1874-1950) 1932-49 kozott a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet fégondnoka.

Buza leirasanak ellentmond Ddkus Gyula 1919. augusztus 23-an Révész Kalmanhoz intézett
levele, amelyben tobbek kozott ez all: ,Rohoska Jozsef, dr. Ger6cz Kalman, dr. Végh Janos,
dr. Karadi Gyérgy és Nagy Lajos sarospataki féiskolai tanarok a Tanacskéztarsasag szolgala-
taban allottak, Ellend Jozsef pedig a kommunizmus érdekében kézrem(ik6détt, ennek folytan
utasitottam a k6zigazgatot, hogy Gket a tanari miikédéstdl tiltsa el. Felkérem [...] hogy elleniik
a fegyelmi eljarast [...] hivatalbdél meginditani méltéztassék.”

VI. A Tanacskoztarsasag bukasa utan tehat tébb tanar ellen eljaras indult. Ezek eredménye-
ként a teolégian Rohoska Jézsefet, az egyhaztorténeti tanszék vezetdjét — féleg az 1919.
marcius 15-ei beszéde miatt — eltiltottak az egyhazi hivatalviseléstél. A jogakadémian Ger6cz
Kalman biintetéjog-tanar ellen indult vizsgalat, mert szerepet vallalt a megyei tanlgyi politikai
bizottsag munkajaban, de &t utobb felmentették. A gimnaziumban Karadi Gyorgyot (a peda-
gogus szakszervezet vezetéségi tagja, megyei mivelédési politikai megbizott), Nagy Lajost
(1919. juniustdl a tanitok szakszervezete elndke) és Végh Janost (varosi népbiztos, a pe-
dagogus szakszervezet vezetdségi tagja) elbocsatottak. Ellend Jézsef gimnaziumi igazgatot,
aki 1919. julius 12-ig elnOke volt a pedagogus szakszervezetnek, megrovasban részesitették,
késébb nyugdijaztak. Az allami tanitoképzében — a mar emlitett Déry és Rédei mellett — a
Tanacskoztarsasaggal valo egyuttmikddés miatt allasvesztésre itélték Szabo Jozsef tanart is,
Székely Gézat pedig mas tanintézetbe helyezték at.

Kun Zoltan (1848-1933) 1873-1932 kozo6tt a Sarospataki Reformatus Féiskola orvosa, a jog-
akadémia 6raad¢ tanara.

VII. A féiskolai hadiszallason a Boronkay Zsigmond f6hadnagy altal vezetett tiszti kiilonitmény
1919. augusztus 29-én négy kommunista vezetét megkinzott, majd Végardo felé utkdzben
kivégzett. A katonak ott-tartézkodasuk soran masokat is bantalmaztak.

Racz Lajos (1864-1934) 1889-1908 kozott a Sarospataki Reformatus Féiskola gimnaziumi,
1907-29 koz6tt teoldgiai akadémiai tanara. 1902-08-ban gimnaziumi igazgatoé, tébb izben f6-
iskolai kdzigazgato.

Buza egyébként a kommunista hatalom bukasa utan ismét kdzéleti szerepet vallalt. 1920. au-
gusztus 8-t6l a Magyar Orszagos Véderd Egylet (MOVE) sarospataki osztalya polgari csoport-
janak vezetéje, 1921-ben pedig az Egyesilt Nemzeti Keresztény Liga sarospataki csoportja-
nak tgyvezetd elndke lett. Az egyik alelnéknek ugyanekkor Hodossy Bélat valasztottak meg.

Felhasznalt irodalom

Az alabbiakban a dokumentumhoz fliz6tt megjegyzéseinkhez felhasznalt miiveket soroljuk
fel. Az 1918-1919-es eseményekrdl egyébként kbnyvtarnyi szakirodalom taléalhato. Ezek mind
1989 el6tti, tehat a forradalmi munkasmozgalomtérténet-iras hagyomanyait kévetd, marxista
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feldolgozasok, hiszen a magyar térténettudomany még adoés a magyar térténelem e révid és
ellentmondasos szakaszanak atfogo és objektiv értékelésével.

A Forradalmi Kormanyzotanacs jegyz6konyvei 1919, szerkesztette: Imre Magda és Szlics
Laszl6, Akadémiai Kiado, 1986

Barcza Jozsef. A Kollégium torténete 1849-t61 1919-ig, in: A Sarospataki Reformatus Kollégi-
um. Tanulmanyok alapitasanak 450. évforduldjara, Reformatus Sajtéosztaly, 1981

Barcza J6zsef: Rohoska Jozsef progressziv nézetei 1918-1919-ben = Sarospataki Flizetek,
2001. 1. szadm

Baojtor Istvan: Egyhaz a forradalomban, Sarospatak, 1960, 199.0, kézirat, SRKTGy Nagy-
kényvtara, Kt. 4072.

E. Kovacs Kalman: A Tanacskoztarsasag Sarospatakon, 1969, 90.0, kézirat, SRKTGy Nagy-
kdnyvtara, Kt. 4720. (Ennek egyes fejezetei 6nall6 cikkekben megjelentek az Eszak-Magyar-
orszag c. napilap 1969-70-es évfolyamaban. V4.: Oktatdink publikacios tevékenysége 1959-
1987, szerkesztette: Balazsi Zoltanné = Sarospataki Pedagdgiai Flzetek 11. Sarospatak,
1987)

Halasz Gyula: A polgari demokratikus forradalom és a Tanacskoztarsasag Zemplénben, Zemp-
Iéni Flizetek 2. Satoraljaujhely, 1979

Horkay Laszlo: Kozkincsek. Sarospatak szobrai, dombormuvei, emléktablai, Sarospatak,
1997

Kédbbécz Jozsef: Tanitoképzés Sarospatakon, Tankonyvkiadd, 1986

Zador Tibor. Az 1918-1919-es forradalom eseményei Sarospatakon és hatasa a varos tarsa-
dalmara = A miskolci Herman Otté Muzeum évkdnyve IX. Miskolc, 1970

Buza Laszl6 visszaemlékezését eredeti formajaban, de a gépelési és betlihibakat kijavitva
kézoljik. A megjegyzések kénnyebb azonositasa végett az egyes szakaszokat I-VII. szamo-
zassal lattuk el. A dokumentum publikalasaval folytatjuk sorozatunkat, amelyben mar elhunyt
pataki tanarok eddig kiadatlan munkait mutatjuk be. A kéziratot k6zzéteszi és az utdszot irta:
Bolvari-Takacs Gabor.
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A Pannon-tengeri toredékekrol

Halotti beszédek

A kultura elmesélheté szdvegekben.
A magyar kultdra elmesélheté példaul
halotti beszédekben. Szamos halotti be-
széd szlletett pergamenre, papirral, lud-
tollal, irébnnal, golydstollal irva, no meg
szamitogéppel. S most: textilre. Lassuk
csak az idézeteket, a hagyomany ujra-
és ujrakoltését — elébb az irodalomban.

Lattyatok feleim  sziimtiikhel, mik
vogymuk. Isa, pur és chomu vagymuk.
(A Halotti beszéd, ahogy ma olvashat-
nank.)

Latjatok feleim, hogy mik vagyunk,

A honi féld sarava lesz agyunk,

Sziviink magyar &skertbe siipped el,

S szavunkra majd egy mas vilag felel.
(Juhasz Gyula: Magyar koltészet
epigrammokban; Halotti beszéd)

Latjatok, feleim, hogy mik vagyunk?
Bizony bibor és bronz és arany

Es 6rokkévalé szent szépség vagyunk.
(Reményik Sandor: Halotti beszéd a hul-
16 leveleknek)

Isa es niim iggy ember mulchottya ez
vermdit.

Latjatok, feleim, szemetekkel, magara
htzné a Féldet.

(Marki Zoltan: Dutka Akos aludni tért)
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Latjatok feleim, egyszerre meghalt

és itt hagyott minket magunkra. Meg-
csalt.

(Kosztolanyi Dezs6: Halotti beszéd)

Léatjatok, annyi szenvedés utan most
pihen e hiivés barna test.

Csak csont és bér és fajdalom.

(Radnaéti Miklés: Csak csont és bér és
fajdalom. Babits Mihaly halalara)

Latjatok feleim szem’tekkel, mik va-
gyunk.

Por és hamu vagyunk.

Emlékeink szétesnek, mint a régi széve-
tek.

Ossze tudod még rakni a Margit-szige-
tet?

(Marai Sandor: Halotti beszéd)

A pergamenen, papiron, kézirasban vagy
nyomtatasban és most mar textilen is
meg6rzott halotti beszédek kapcsan itt,
Csete lldikd6 Pannon-tengeri téredékek
cim( kiallitasan a kovetkezdket eme-
lem ki.

“Latjatok szemetekkel”

Az elsé és legfébb szempont a latasé: a
vizualis kultura fontossagara valé figyel-
meztetésé: Latjatok szemetekkel! Va-
gyis: a szemmel latni kell. Tautolégianak,
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ok nélkuli ismétlésnek is nevezhetnénk,
ha nem tudnank, hogy latni is meg kell
tanulni. Oszténdsen néziink, szemlélé-
dunk a vilagban, de meglatni a dolgokat:
meg kell tanulni. A vizudlis élményt is ta-
nulni kell. A vizualitas kédja tanulhaté és
tanulandd, ugyanugy mint az anyanyelv.
Kiléndsen egy olyan vilagban, amely
vizualis ingerek, s6t agressziv vizualis
ingerek sokasagat nyujtja, csak id6koz-
ben leszoktatott benninket a latasrol.
Hogy a magunk vilagan, képzeletén, tu-
dasan atszlrjuk a latnivalot, hogy “latva
lassunk”, hogy meglassuk a lényeget.
Csete lldiko textiljei figyelmeztetések:
tanuljuk meg 6si motivumainkat, kéztik
a nyelvi emlékeinket latni is. Ne csak ol-
vasni, ne csak a nyelvben kddolt monda-
nivalot keresni, hanem azt is, ami a naiyv,
latasban képzetlen, szinkavalkadban
és képernyé-bongészésben megfaradt
szemnek talan elsére lathatatlan.
Ahogy kedveljik szuléféldink nevének
irasmodjat, szileink irasanak, a reégi
szdvegeknek, a nagy betliknek, az 6reg
betliknek a képét, ugyanigy ismerked-
junk meg a régi magyar szbvegek iras-
képével is.

Tobbszor jartam Pannonhalman. Tény-
leg megkapo élvezet a Tihanyi alapi-
télevél latin betlitengerében keresni a
magyar szavakat: bolatin, fuk, tihon,
fehervaru rea meneh hodu utu rea. Nem
gondolnam, hogy féltétlendl igy beszél-
tek 8seink, persze az is meglehet, de
hogy csaknem ezer év tavolabdl lzen-
nek neklnk ezek a diiledezd, de mégis
nyugalmat, 6rokkévalosagot sugallo so-
rok, maga az irasmaod, az iras gesztusa
is, az biztos. S ez 6Gnmagaban tiszteletet
érdemel, és némi megrendulést okoz.
Csete lldikd ezeket a szavakat, féként
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2005. 6sz

helyneveket most térképre &almodta:
nemcsak odatette a térképre, hanem
kutatomunkat is folytatott hozza, re-
konstrualta, ahol nem lehetett, ott kiko-
vetkeztette a helyeket, végig kovethetd
a Dunantulon a “hodu utu”, az egykori
keresztesek hadiutja (oda és vissza), s
minden sz¢ foldrajzi otthont talalt.

Végezetll a latas azért is fontos, most
punkosdkor, mert a Szentlélek kiarada-
sanak Unnepén a prédikaciok nyelveét
mind megértették a kilénbdzd nyelve-
ken beszélék. Van tehat kdzds nyelv.
llyen kdzds nyelv a vizualitas nyelve is.

Szovet és szoveg

A Pannon-tengeri toredékek kiallitast né-
zegetve a kovetkez6 értelmezdi szem-
pontra Marai Sandor Halotti beszéde a
példa, amely ugyanolyan asszociaciokat
kelt, mint Csete lldik6 egynémely mual-
kotasa:

Latjatok feleim szem’tekkel, mik va-
gyunk.

Por és hamu vagyunk.

Emlékeink szétesnek, mint a régi széve-
tek.

Vagyis emlékeink olyan szétesdk, mint
a régi szovetek. Kulturank, akar anya-
gi, akar szellemi, mindenképpen anyag,
amely foszladozik. Akar a szdvet. Per-
sze Marai az anyanyelvi kulturara értette
ezt — idegen nyelvi kérnyezetben. Mint
tudjuk, a szdveg és a szdvet ugyanab-
bol a szécsaladbdl szarmazik. Az alap-
sz6: a sz6 ige. Amit szdvlnk: az szdvet,
ha anyag; — s atvitt értelemben ebbdl
fejlédve keletkezett a szOveg, ha kész,
befejezett irasrdl van sz6. A latinban is
ugyanaz a szocsalad, s ez jelzi, hogy az
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ember a szbveget a szOvéssel azono-
sitja: a textus latinul szbéveg vagy bibliai
szbvegrész, a textura szévet, szévedék,
és a textil, a kelme, szovet jelentési
szavunk is erre a latin tére megy visz-
sza. Csete lldiko tehat textil- és textus-
muivész.

Szovet és szdveg, az anyag és a kultura
tehat eredetét és jellegét tekintve 6sz-
szetartozik. Erre érzett ra az els6 himz4
asszony, amikor parnara, ingre, kétény-
re himzett egy szamara még teljesen
vilagos, avagy (mint egy archaikus népi
imat mormolva) csak szokasszerlen
gyakorolt jelrendszer torvényszerlségei
alapjan.

Miért is mondjuk, hogy iréasszony? Mi-
ért mondjuk, hogy tojashimzés? Es kii-
I6ndsen azt: tojasiras? Mert a népmuivé-
szeti motivumok jelek voltak, a jel pedig,
mint tudjuk, “6nmaganal tébbet jelent”.
A népmdivészeti motivum is jel, a szo,
a mondat is jel, nyelvi jel. Oszténdsen,
talan a génjeinkbdl, de foltehetéen a kul-
turalis 6roklés folyamatossagat biztosité
“mémjeinkbdl” tudjuk, hogy a népi diszi-
tdmdvészet motivumai messze, nehe-
zen koédbeveszd iddbe vezetnek vissza
bennlnket. Lehet, hogy e motivumkincs
rendszerét még nem latjuk kell§ éles-
séggel. De éppen ezért nem feledhet-
juk, gondolni kell rajuk, gondoskodni kell
réluk. A gondoskodas egyik médja, hogy
megmentjuk, folelevenitjik, ujra félhasz-
naljuk (tovabbgondoljuk) 6ket. Ahogy a
magyar szecesszio és épitészet meste-
rei, a godolléi mivészek, a népi irok és
kolték mozgalma, a népdal-, tanchaz- és
szépkiejtési mozgalmak szervezdi prog-
ramszerlien is meghirdették. Itt pedig
a textileken latjuk tovabbélni a magyar
kultura szbvegeit.
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A mai népml(ivészet kialté értelmét Baka
Istvan fogalmazta meg talan a leginkabb
szivbemarkoldan. Versének cime: Szé-
kelyek.

Asszonyaink parnara, ingre
mentik a szUkilé hazat:
vasznaikon az elkaszalt

rét nékiink pompazik tovabb.

Es nékiink pompaznak tovabb Csete II-
diké textiljei is, s ha van szemink, majd-
nem azt mondtam émagyarul, “szimunk”
a latasra, akkor latjuk benne a jelentése-
ket, el6deinket, gondolkodasmaddjukat,
de leginkabb a talan irastudatlan ir6-
asszonyokat, az 6 8seiket, akik néhany
tucat nemzedékkel atérik az egész ma-
gyarsagot. A gondolatot Jozsef Attilanal
senki sem fogalmazta meg szebben,
és 6 is, a Halotti beszéd figyelmezteté-
sének megfeleléen a latas, a meglatas
fontossagara utal:

En ugy vagyok, hogy mar szaz ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.

Egy pillanat s kész az idd egésze,

mit szaz ezer 8s szemlélget velem.

Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak,
oOltek, dleltek, tették, amit kell.

S Ok latjak azt, az anyagba leszalltak,
mit én nem latok, ha vallani kell.

Tudunk egymasrol, mint 6rém és banat
Enyém a mult és az évék a jelen.
Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat

S én érzem Gket és emlékezem.

Ujrairas, a kultara Gjrairasa
Ezzel a gondolattal, a kezemet vezet6
6sOk gesztusabdl, az irasom meghata-
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rozottsagabdl kovetkezik a harmadik
szempont, amely a régi széveg — most
szbvetben torténd — Ujrairasara vonat-
kozik. Folyamatosan vissza kell térnlink
archaikus kodjainkhoz, szévegeinkhez.
Nemrégiben azt taldltam nyilatkozni:
egy nemzedék, ha nem is egészében
és persze tisztelet a kivételnek, de ha-
gyomanyos kulturaja mellett elfelejtette
atadni a nyelvi kulturat, a nyelvi hagyo-
manyokat.

Miért sziikségesek a nyelvi hagyoma-
nyok? Azért, mert az 6sszes hagyomany,
részben a vizualis kultira megannyi ter-
méke is els6sorban a nyelv segitségé-
vel hagyomanyozhaté. Persze a képek-
rél gondolkodhatunk képi formaban is,
azonban a kozdsségi mozzanat, hogy
beszélnink kell réluk. Egy ilyen kiallitas
megnyité is beszéd a képekrél. Es csak
azeért beszélink, mert tdbben vagyunk.
Ha egyedil lennénk, s nyilvan vagyunk
a képekkel egyedil is, akkor érezzik,
hogy beszéddel nem minden mondhato
el.

A hagyomany azonban csak cselekvés-
sel és tdbbnyire beszéddel adhatd at.
Ha nem adjuk at, megszakad a kultira
folytonossaga, s az emberek ugy allnak
majd maganyosan, szamkivetve, mint a
szedett fa.

Az Ujrairas tobbféle lehet. Lehet pél-
daul masolas: szolgai alazat. A kédex-
masolok alazata. Raskai Leaé, akinek
gyakran fajt emiatt a szeme. De lehet
az Ujrairas ujragondolas is. Azutan kifor-
ditas, az eredeti gondolat karikirozasa.
A posztmodernben a hagyomanyos sz6-
veg mas szoveg lehetbségéveé, tréfajava
valik. Azt hiszem, hogy jelkép erejld sz6-
vegeinkhez az a szolgai alazat illik, amit
itt tapasztalunk, vagyis a motivumok,
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szbvegek és alkotoik, jelen esetben régi
Oregek, parasztasszonyok, névtelen és
elporladt magyar szerzetesek tisztelete.
A pergamenre és papirra irott szévegek
szovetre masolasa, ismétlése tehat ala-
zat, illetve egy jelrendszer tovabbélteté-
se. Ez az ismétlés, ismételgetés a ha-
gyomany fennmaradasanak az alapja.
Hat akkor mi is mondjuk el még egyszer,
és mondjuk el még sokszor: “Lassatok
sztimtiikvel’! S ahogy a Halotti beszéd
zarul: Es kééssatuk uromkhoz charmul:
Kyrie eleyson! Kyrie eleyson! Kyrie
eleyson!

Az anyanyelvi kultira ébresztése

A negyedik szempont, amelyet a kial-
litast nézegetve megfogalmaztam: az
anyanyelvi kultura ébresztgetése. Csete
lldikd nemcsak a tihanyi apatsag alapi-
télevelét meg a Halotti beszédet szolal-
tatja meg, hanem a magyar kultira sok
jelképes erejld szbvegét kelti életre. Oly-
kor irasrendszert valtva és rovasirasba
attéve szodvegeket, olykor tovabb ve-
gyitve: a latin és magyar betlket mes-
terjegyekkel és rovasjelekkel otvozve.
Ezzel a magyar kultura, népmuivészet
Osi szinkretizmusat vallja, a kulturak
jellegzetes egymas mellett élését, egy-
masba szévédését. A szbvet az egy-
masba szdévddésnek is a szimbdluma.
Intertextualitasnak is nevezhetnénk.

Tudjuk, hogy a Karpat-medencébe a
magyarsag egy kész, nyilvan a teljes
kommunikaciora képes nyelvet hozott
magaval. Am a magyarsagot mindig
jellemezte a kulturalis és a nyelvi sok-
féleség. Elég, ha jovevényszavaink
gazdag szamat idézziik fel. Csete Ildiko
vasznain, kilénésen a Pannon-tengeri
toredékeken ez a nyelvi-irasrendszer-
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beli szinkretizmus, egymasba szév6dés
bukkan fel. Nemcsak a magyar fold, ha-
nem a magyar nyelv, s6t talan a magyar
iras is magyarra tesz, igy volt ez mindig,
s bizony igy van ez most is, ha a magyar
nyelvbe ma aradé és megmagyarosodoé
szavakra gondolok.

De Sarospatakon inkabb Kazinczyt idé-
zem, aki 1818. augusztus 15-én ezeket
vetette papirra:

“A mi nyelviink anya, leany s ismert ro-
kon nélkiil ugy all a tébb nyelvek kozott,
mint a fénix az ég madarainak szama-
ban; s emiatt, s azért is, hogy minden uj
nyelvek kbzt maga ez zengheti el egész
tisztasagaban a gérég és a romai lant
mennyei zengzeteit, valamint azért, hogy
ez a gorég nyelv bajait, a r6mainak mél-
tésagat, az olasznak hevét, a francianak
kénnyliségét, az angolnak és németnek
erejét igen nagy mértékben mar most is
utolérheti, mélté, hogy ha benniinket a
halhatatlanok végzése valaha egy ide-
gen gy6z6 jarma ala hajtana is, azt ez
a gy6z48, ha nem barbarus, védelembe
vegye, fenntartsa, viragzasra juttassa; s
mi ezt a nyelvet szeretni tartoznank, ha
ily szép és a maga nemében egyetlen
nem volna is, mert a mienk...”

Nos, most ez a nyelv lesz valodi alap-
anyaga Csete Ildiké mUlvészetének.
Mint egy korabbi kidllitasan is lathattuk,
korai textusukbol textilbe, régi szove-
tukbél uj szdévegekbe almodja &si iras-
jeleinket, o&magyar nyelvemlékeinket.
Kezdve a Szent Istvan-i intelmekkel, a
Tihanyi alapitolevél 6tven valahany sza-
vaval, amelyeket béngészve keresink
a latin szétengerben, folytatva a Halotti
beszéddel, az Omagyar Maria-siralom-
mal. Csete Ildik6 nem csupan masol,
hanem ujraalkot. Ami latinul volt, esetleg
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atteszi rovasirasba, a mar magyarra valt
latin bet(ik kozé rovasirast vegyit. Jelek-
nek és jegyeknek, betli- és irasjeleknek,
népi jeleknek, mesterjegyeknek ad Uj je-
lentést, alkot bel8lik Uj metaforat.
Amint én, maniakus betlvetd, sz6sz0616,
de a képekhez kevéssé értd meg tudom
itélni, ez mar a legkorabbi muveiben is
megragadhatd. Mar azokban is keresett
egy motivumot, format, amelyet ismétlés-
sel, atirdssal tovabbalkotott: hovirag, szi-
varvany, kaporvirag, csillag, kisfenyd és
csillaglabu kisfenyd, piros tulipan. Amely-
bél tulipan-gyermek és tulipan-madar
sarjadt, akar egy Nagy Laszl6 versben.

Betii- és motivummiivészet

Az 6todik szempont, amelyet érintek: a
vizualis szbvegé. Aligha van egydimen-
zids, unimedialis szoveg. A szbveg szin-
te mindig multimedialis: ha leirjak, akkor
az irasmod miatt, ha elmondjak, akkor
az akusztikus megvalositas miatt. Csete
lIdiké ilyen multimedialis szdévegeket al-
kot. Példaul: I. Andras kiraly kézjegye.
Toébb ez, mint az avantgard lettrizmusa,
mert szervesul benne a mult, nem taga-
das, hanem folytatas.

Szévegamulett

A hatodik szempont, amely eszem-
be jutott a képeket nézegetve, az a
szdvegamulett gondolata. A szdveg sok-
szor magikus erdvel bir, Orizni, atadni
kell, akkor is, ha esetleg nem ismerjik a
pontos jelentését. llyenek az 8si varazs-
szbvegek, raolvasasok. Maskor a sz6-
veget szent szdvegként tisztelik. llyenek
a falra akasztott himzett szévegek, kulo-
ndsen a paraszti hazak elengedhetetlen
szbvegemléke, a hazi aldas — amely egy
megkapo lancokoskodas:
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Hol hit, ott szeretet,

Hol szeretet, ott béke,

Hol béke, oft aldas,

Hol aldas, oft Isten,

Hol Isten, ott sziikség nincsen.

S ez mar atvezet benniinket a minden-
napi szovegeink, életiink szbvegei, fel-
iratai vilagaba.

Csak azért, hogy a magikus hetes kijoj-
jon, héthataron, hetedhét orszagon tul,
azt a hét meg a nyolcat — széval kovet-
kezzék a hetedik szempont!

Eletiink szévegvilaga

A hetedik, és utolsé szempont anyanyel-
vi szbvegvilagunk. Szévegekben élunk.
Anyanyelvi szbvegvilagunk ugy fon kor-
be benniinket, mint a halo, mint a szdvet.

e il

Wy

Ebben a szép gondolatban is egyesil
nyelv és anyag, sz6 és tett. Csete lldi-
ko textiim(ivész munkassaga szervesen
kapcsolddik a magyar népi kulturahoz.
Cselekedete olyan, mint a kalotaszegi
iréasszonyokeé, akik “slritett irasos” teri-
tébe almodtak bele egész életiket: mult-
jukat, faj6 jelentket, talan reménytket:
bennilinket, utdédokat is. Nézzlk ugy eze-
ket a szOveteket és szOvegeket, mintha
6k is néznének bennunket: kerekre nyilt,
de nagyon baratsagos, batorité6 szemek-
kel. Lassuk 6ket, amit és ahogy 6k nem
lattak, érezziik 6ket és emlékezzlink. Azt
hiszem, hogy most én irtam tovabb, vagy
Ujra Jozsef Attilat, mert az 6 sorai is olya-
nok, mintha legbelélem fakadnanak. Van
itt néhany szovet, textil, vaszon (persze
nem egyszerlen csak bot és vaszon!...),
amely ugyanugy megérint bennlnket!

(Elhangzott Csete lldiké Magyar Orékség-dijas iparmiivész ,Pannon-tengeri téredé-
kek” cimdi kiallitasanak megnyitojan, Sarospatakon, a Muzsék Templomaban, 2005.

majus 15-én.)

Nagvvendégld.
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Magyarok Amerikaban és Ausztraliaban

Modernkori honfoglalok

Barmely pontjara megyunk a vilagnak,
mindendtt taldlkozunk magyar emberrel.
Kivaltképpen igy van ez a tengerentulon,
ahova az elmult masfél évszazadban or-
szagnyi magyar vandorolt ki. Ok voltak
a modernkori honfoglaldk, tobb milliéan,
megalapitva ,Magyar Amerikat”. lgaz,
nem lohaton, satrastol, allatokat terel-
getve, ijjal és nyilvessz6vel a hatukon
érkeztek az Uj hazaba, hanem legtébben
egy szal ruhdban, kis cokmokkal a kéz-
ben, par dollarral a zsebben, nyelvtudas
és ismeretség nélkul zarandokoltak az
Ujvilagba. Mentek, menekiiltek, hataron
szbkve, szdgesdréton atbujva, vizeket
atuszva, turistacsoportbdl lemaradva,
g6zhajéval, repuldvel... ki, ahogyan tu-
dott.

Nem hiszem, hogy kordbban barmelyi-
kik is készult volna arra, hogy valami-
kor meghoditsa Amerikat. Sokkal inkabb
gazdasagi, a politikai vagy a lelki-vallasi
kényszer (izte el 6ket hazajukbol. Men-
nitk kellett. Ott hagytak vagyonukat,
hazajukat, szeretteiket. Csaladok, barat-
sagok, kapcsolatok, karrierek szakad-
tak-szakadnak szét. Gyakran 06rokre,
nyomtalanul. Es mi lett velik azutan,
ott kint, az Ujvilagban? Hova mentek és
mire vitték? Hol vannak a régi baratok,
az egykori osztalytarsak, ismer6sok,
kollégak? Hol vannak a szulék, testvé-
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rek, a rokonsag? Eltlintek-e az amerikai
olvasztétégelyben, vagy még megma-
radt valamind érzelem, kapcsolat a ma-
gyarsag irant? S vajon most hol élnek,
hogyan néznek ki, egyaltalan van-e hir
roluk?

Mennyien és hanyszor teszik fol ezeket a
kérdéseket, keresve-kutatva a kivando-
roltak, azok leszarmazottai utan. Nagyon
keveset tudunk errél a ,honfoglalasrol”:
a magyarok amerikai letelepedésérél, a
Magyar Amerikarol s ennek szerepl6irdl.
igy aztan gyakorta megvalaszolatlanul
maradnak ezek a kérdések. Mégis sok-
szor él a remény, hatha megtudunk Ro-
luk valamit. Hatha érkezik egy icipici hir
arrol, hogy élnek, dolgoznak, boldogul-
nak. Es egyszer majd hazajonnek.
Amikor tobb esztenddvel ezel6tt elha-
taroztuk, hogy folyamatosan folkutatjuk
és bemutatjuk Amerika magyar kézds-
ségeit, magyarjait, magyar szarmazasu
utddait, igazabol nem sejthettik, meny-
nyire nehéz faba vagtuk a fejszéinket.
Hiszen a ,kitantorgd magyarok” nemze-
dékrél nemzedékre folyamatosan beil-
leszkedtek az amerikai tarsadalomba,
generaciorél generaciora beolvadtak az
amerikai vildgba — sokuknal mar csak
egy-egy életrajzi adat, magyar név utal
a hajdani gyokerekre. Nem igérkezett
konnyd feladatnak megtalalni 6ket. Ke-
mény kutatdmunkat igényelt az adatok
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Osszegyl(jtése, rendezése, feldolgoza-
sa. Koényvtarnyi irodalmat néztiink at,
kérdGivek ezreit kuldtik szét, ismer6sok
tucatjait kértuk fol a segitségre, hogy
aztan ebben a kdnyvben koézreadhas-
suk az eddig 0sszegy(ijtott adatokat. Az
a szandék vezeérelt bennlnket, hogy a
tengerentuli, ,orszagnyi magyar” sorsat,
életét, teljesitményeit megismertessiik
az 6hazaval, ily modon is hazahozzuk,
Magyarorszagra. Természetesen, ko-
rantsem lehet teljes ez a kotet, nem
mutathatja be a tobb millié kivandorolt
életrajzat egyetlen kdnyv sem, mégis
hisszlk, hogy méltoképpen reprezental-
ja, s a kutaték szamara is szamos hasz-
nos informaciot nyujt. Munkankat azzal
a ceéllal inditottuk utjara, hogy idérél
id6re bovitjuk, folyamatosan gydijtjik az
életrajzi adatokat, s alkalomadtan ujra
kézreadjuk.

Ebbél a koényvbdl bizonyara kiderdl,
hogy barmilyen sanyari modon és a vi-
lag barmely részére is veti a sors a ma-
gyarokat, tehetséglk, tudasuk és szor-
galmuk révén mindendtt érvényesil-
nek. Kiérkezvén az Ujvilagba, drdmmel
vettek minden munkaalkalmat, egy jo
sz6t, egy tanyér levest, egy fekvOhelyet
valahol. Vallaltak munkat a banyakban,
a dohanyfdldeken, a gyarakban, sokan
eljutottak a kutatdlaboratériumokba, a
filmgyarakba, a mivészeti, az irodalmi
vilagba, kozéleti tisztségeket szereztek,
sportkarriertfutottak be. Akotetet lapozva
az utébbi évszazad magyarjai érvénye-
sulésének ezernyi példajat olvashatjuk.
Fontos volt szamunkra, hogy a hétkdz-
napok emberei is méltd helyet kapjanak
a fejezetekben. Azok, akik nem értek el
vilaghirnevet, nem kaptak dijakat, kitiin-
tetéseket, talan kevésbé mondhatok si-
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keresnek, am szorgalmas munkajukkal,
eszikkel, tehetségikkel tisztességesen
megalltdk helylket a mindennapi élet-
ben. Bizonyara, 6k vannak a tébben.
Sokak fajdalma, hogy egykori hazajuk, a
hivatalos civil és politikai élet kordbban
alig, az utobbi idében névekvld, de meg
korantsem elegendd érdekl6dést mutat
irantuk. Pedig munkassaguk, befolya-
suk, szellemi és anyagi erdik bizonya-
ra béven kamatoztathatdk lennének az
O6haza szamara. Ha e kényv — egyfajta
szellemi hidként — némiképp hozzajarul
e kapcsolatok er6sddéséhez, akkor mar
elértik célunkat.

Ha megkondulnak a harangok

Amikor valahol megkondulnak a haran-
gok, s bim-bamjaikkal felverik a kbrnyék
csondjét, akkor mindig eszembe jut egy
tavoli, ausztraliai ismer6sém. Margitka-
nak hivjak, s hajdanan Szegedrdl fiatal
lanyként indult neki a vilagnak. Sydney-
ben koétott ki, ahol azutan événdként,
majd radiosként élte le élete nagy ré-
szét. Tanitotta a gyerekeknek a magyar
verseket, a magyar torténelmet, s er6-
sitette a radiodhallgatékban a magyar
hitet. Ausztraliaban mindent elért, amire
vagyhat egy ember: szakmai siker, csa-
lad, barati tarsasagok, tengerparti szép
lakas, vilagutazasok stb. O mondta egy
interjuban, hogy a hazaszeretet szé
hallatan neki a szegedi dom harangjai
idézédnek fol, s folvillannak benne a fi-
atalkor élményei: az els6 szerelem, az
utcak orgonaillata, a frissen sult kenyér,
a varosi sétak. Es ez az, amit Ausztralia
soha sem adhatott meg neki: a szegedi
dom harangzugasa. Merthogy annak a
hangja szamara egyedulallé.

Pedig épitettek a magyarok haranglabat
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szép szammal. Adakozasbol, kdzerbvel
ékesitették templomjaikat. Melbourne-
ben, Sydneyben és Brisbane-ben, s
talan még tébb mas magyar kdzosségi
helyszinen is. Afféle kultikus jelkép a
harang azon a vidéken. Mégis, az a ha-
rang, ott Ausztraliaban masképpen szdl.
Mas az Uzenete.

Orokos kettésség kiséri végig a ki-
vandorolt magyarok életét. Magukban
hordozzak az 6rokolt magyar kulturat,
mentalitast, élményvilagot — mikdzben
tobb-kevesebb sikerrel beilleszkednek
egy idegen vilagba. Mivel 6k érkeztek
ide, nem pedig az idegen vilag érkezett
hozzajuk. igy aztan, ha Ausztraliaban
vannak, akkor egy idd utan mar vissza-
kivankoznak. Mindkét helyen itthon, de
egyik helyen sem otthon? Ebben a ku-
I6nds kettésségben ma is tizezrek élnek
Ausztralidban és Uj-Zélandon. Tavol a
hazatdl — Iélekben mégis oly kdzel.
Valéban, nagyon messze van Magyar-
orszag ettdl a két orszagtdl. Tizennyolc-
hidszezer kilométer. Hajdanan hajéval
harom honapig is eltartott az ut, ma re-
pulével ,csak” huszegynéhany ora. Ki-
nek jutott eszébe ilyen messzire menni?
Hat persze, hogy el6szor azoknak, akik
a konnyl meggazdagodas reményében
szalltak hajora. Néhany honap hajézas
utan dusgazdagon visszatérni Eurdpa-
ba — ez nem egy rossz 6tlet. De hat, ma
mar tudjuk, a valésagban nem volt any-
nyira sok arany, mint amennyit reméltek.
Egy ideig furtédk-turtak a foldet az arany-
mez8kon, amig erbvel és pénzzel birtak,
azutan csalddottan mentek tovabb, talan
Amerikaba.

Egészen a masodik vilaghaboru végéig
csak szallingéztak a magyarok e konti-
nens felé, évrél évre par tucatnyian. Am,
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a vilagégés meginditotta a menekiltara-
datot, ekkor mar tébb mint tizendtezren
taldltak itt 0j hazara. Felfedezték Uj-
Zéland és Tasmania partjait is, s beljebb
kertlvén minden varosban telepedtek le
magyarok. Ez id6 tajt jottek létre a ma-
gyar szervezetek, intézmények, egyhaz-
koézosségek, klubok alakultak, magyar
nyelv( iskolat inditottak, templomokat
épitettek, focicsapatot, cserkészmozgal-
mat alapitottak — beindult a magyar élet
a kis Magyar-Ausztraliaban.

Azutan jottek az ,56-0s magyaror-
szagi forradalmi események, épp a
melbourne-i olimpia kezdetén. Az oda-
érkez6 magyar csapatot ezer, a Him-
nuszt éneklé magyar fogadta féldre haj-
tott gyaszszalaggal atkotott zaszidval.
Aztan nem tért vissza félszaz magyar
sportol6 Melbourne-bdl, mikézben fo-
lyamatosan érkeztek kivandorlok, mint-
egy tizendtezren. Késébb, a jugoszlaviai
eseményekkel parhuzamosan az Ujabb
és Ujabb menekilthullamok ismét ez-
rekkel gyarapitottdk a magyarsag auszt-
raliai létszamat. Mostanra a hivatalos
statisztikak 62 ezer magyar szarmaza-
surdél szolnak, de a masod- és harmad-
generacios leszarmazottak szambavé-
telével ez a szam jécskan nyolcvanezer
folottire tehet6. Ez mar egy nagyobb
magyar varos létszamanak is megfelel.
Csakhogy 6k eléggé szétszértan élnek
a kontinensen. Féként Sydneyben, Mel-
bourne-ben, Brisbane-ben, Adelaide-
ben, a Gold Coaston, Perth-ben, Dar-
winban, Canberrdban. Uj-Zélandon
foként Wellingtonban és Auckland-ben,
de Christchurch-ben és Dunedinben
is akadnak magyarok, 6sszesen tébb
mint kétezren. Ott van a keziikk nyoma a
kontinens minden teriiletén. Epitészek,
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tudésok, politikusok, képzémivészek,
eléadomivészek, sportolok, orvosok,
irodalmarok, ujsagirdk, Uzletemberek
tucatjai jarultak hozza tehetséguikkel,
tudasukkal és munkajukkal a kontinens
fejlédéséhez. Bizonyitva, hogy barhova
is veti a sors a magyart, mindig megallja
a helyét.

Az idd azonban felettik is elszallt. Az
utolsé nagy generacio, az 56-osok ma
mar a hetvenes-nyolcvanas éveiket ta-
possak, ha a sors hosszu élettel aldot-
ta meg Oket. Sokuk azonban mar elta-
vozott a féldi vilagbol. Es vannak, akik
ugy dontenek idéskorukban, hogy visz-
szatelepilnek Magyarorszagra. Ez két
kérdést is felvet. A korabban létrehozott
magyar értékek fenntartasa, mikodteté-
se lassan lehetetlen feladatta valik. Mi
lesz vellk? Masrészt pedig, ki 6rzi meg
azt az értéket, amelyet az elmult évsza-
zadban létrehoztak?

Ez a konyv azért készlilt, hogy bemutas-
sa, milyen értékeket hoztak létre a ma-
gyarok Ausztraliaban és Uj-Zélandon.
Karrierek szazai mesélnek errél; be-
mutatjuk a legfontosabb kdzdsségeket,
folvillantjuk tarsasagi életik egyes pil-
lanatait, elmeséljik, hogyan zajlott le a
kivandorlasuk, bepillantunk megjelent
kdnyveikbe, iréasztalfidkjaikba: hogyan
szolaltattak meg az emigracios életér-
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zést verseikben, iromanyaikban? Es vé-
gll kbézreadunk egy hasznos cimlistat.
Nem tudomanyos munka, nem is szo-
ciografia ez a kényv, csupan egy gydj-
temény arrél, milyen volt és milyen ma
Ausztralia és Uj-Zéland magyar vilaga.
A huszonnegyedik 6raban készult ez a
munka. Azoknak a kdzremlkddésével,
akik erkolcsi kotelességuiknek érezték
felkutatni-megkeresni az ausztraliai ma-
gyarok életrajzait, létrehozott értékeit,
eltindben 1évé alkotasait. Mint amatér
néprajzkutatok és Ujsagirok elmeséltet-
ték az Oregekkel a régi térténeteket, pa-
lyafutasokat, feljegyezték a legfontosabb
torténéseket, eseményeket, kitoltették a
kérdGiveinket, kihalasztak a fényképal-
bumokbdl, a megsargult ujsagcikkekbdl
az érdekesebb felvételeket. Hogy azu-
tan, igy kdzreadva, megdrizzik az uto-
kornak azt a hatalmas értékteremtést,
amit Ausztralidban és Uj-Zélandon a
magyarok létrehoztak.

Kedves Olvaso, szandékaink szerint er-
rél sz6l ez a kényv. Es ha valahol Ma-
gyarorszagon egy harang megkondul, s
meghalljuk érces zengését, gondoljunk
arra is, hogy honfitarsaink milliéi vannak
valahol a vildg messzi-messzi orszaga-
iban. Am, legyenek barmilyen messze
is, a harangsz6 elhallatszik hozzajuk. Es
azt Uzeni: haza csak egy van.

(Amerikai magyarok arcképcsarnpka, fé6szerkeszté: Tanka Laszlo, Médiamix Kiado,
Salgoétarjan, 2002; Ausztralia és Uj-Zéland magyar vilaga, fészerkesztd: Tanka Lasz-

16, Médiamix Kiado, Salgdtarjan, 2005)
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Komjathy Istvan és a tehetségvédelem

A konyv alakban most megjelent egykori
doktori értekezés a masodik vilaghaboru
forduldpontjat jelenté 1943-as esztendd
kdézepén késziilt el, azokban a hodna-
pokban, amikor a magyar értelmiség
balatonszarsz6i szamvetése érlel6dott.
26 éves szerz@je abban a szellemi kor-
nyezetben nétt fel, amelyben a szarszéi
eszmélkeddk mozogtak, kdzillk is elsé-
sorban Karacsony Sandorhoz allt kozel.
Disszertaciojanak ihlet6i kozt talaljuk a
Karacsony-tanitvany Szathmary Lajos
Tanyai tanulok ofthona cimi irasat is,
amely a magyar tehetségkutaté és -gon-
doz6 mozgalom egyik alapdokumen-
tuma, s ugyanabban az almanachban
jelent meg, amelyben Komjathy Istvan
verseit és miuforditasait olvashatjuk
(A masik ember, Exodus, Budapest,
1940).

Ha a szerzd tulnyomoérészt sajat élmeé-
nyeit feldolgoz¢ ifjukori disszertaciojanak
gondolatmenetében itt-ott nem egészen
megalapozott nézetekre bukkanunk,
lassuk azokat a maguk — térténeti — he-
lyén. Ebben sokat segithetnek (egyebek
kozt) a doktorandusz diaksaga idején és
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helyszinén zajlé Debreceni Nyari Egye-
tem el6adasait kézreadd Magyarsagtu-
domany és nemzetnevelés cimi kotet-
ben olvashaté tanulmanyok. Nem azért
kell hivatkoznunk e tanulmanykoétetre,
mintha szerzénk gondolatai nem len-
nének elég szabatosak, és kilsé meg-
vilagitasra szorulnanak. Sét! Komjathy
olyannyira vilagosan és érzékletesen
fogalmaz, hogy irasa éppen ezaltal dob-
ja le magarol a tudomanyos értekezés
mdifaji kereteit, s teljes fegyverzetében
az olvaso elétt all a késdbbi mufordito,
szép- és nem utolsoésorban ifjusagi ird
(talan elég e helyutt a Mondak kényvét
emliteni, amely 13 kiadast ért meg az
utobbi 6tven esztendd alatt). De éppen
ezeért kell a szerz6t felndveszts szellemi
és torténelmi talajra is utalnunk, hisz a
disszertacio, A tehetségkutatas magyar
maddja néhany ponton annyira leegysze-
risitéen fogalmaz, hogy félmerilhet a
kérdés: vajon sajat, kiérlelt gondolatait
hangoztatja-e a szerz? E disszonan-
cia-érzés éppen azért zavarba ejté, mert
a ,dolgozat” tulnyomdan gazdag és el-
s6dleges élményanyagot mutat fel, és
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a feltart tények elemzése is mélyrehato
€s meggy6z6. Az irodalmi szinvonalon
megirt értekezés egy magyartanarnak a
masodik bécsi dontés utan visszakerult
Eszak-Erdély legtavolabbi csiicskében
szerzett tanitasi tapasztalatait értelmezi,
elemzi — az adott korban nemzeti Ggy-
nek tekintett tehetségvédelem nézé-
pontjabal.

Eléggé sajnalatos, hogy e fogalom min-
dig csak a legmélyebb valsaghelyzetek-
ben képes felbukkanni (a két vilagha-
boru koézti idében tobb ilyen ,pillanat” is
volt). De maradjunk szorosabb témank-
nal, az 1941-ben kultuszminiszteri ren-
delettel életre hivott tehetségvédd intéz-
ményeknél, amelyeknek egyikében, az
észak-erdélyi Besztercei Hunyadi Janos
Allami Gimnaziumaban kezdte palyajat
az 1917-es sziletésUl, kisebbségi kor-
nyezetben (a Csallokdzben) felnétt ifju
tanarember. A rendelet értelmében te-
hetségvizsgalattal (nem kevés jéindulat-
tal és szemhunyassal) kivalasztott helyi,
valamint a Székelyfoldrél és a ,vissza-
tért” tertilet kiildonb6z8 zugaibdl toborzott
magyar gyerekek kerultek a ,bentlakas-
ba”. Itt kellett a palyakezd® tanarnak
szembesilnie azzal a ténnyel, hogy a
hegyekbdl, szérvanybdl jott tanitvanyai
nem értik a tanitas nyelvét, hisz eddig
jéforman csak csaladjuk és elszigetelt,
kisebb k6zosségek nyelvhasznalata je-
lentette szamukra a magyar anyanyel-
vet. Eleinte maga is szenvedett a fiuk
konok hallgatasatdl, de aztan megélte a
zavart, amelyet ,a masik emberben” kelt
az értetlenség. Ra kellett jénnie, hogy
elébb neki kell megértenie és elfogad-
nia tanitvanyai nyelvét, el8szdér azon kell
vellk szdélnia, hogy aztan cserébe 6k is
joindulattal kdzelitsenek a masik nyelv-
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hez, az iskolaéhoz. A kétetben gyonyord
leirasat olvashatjuk egy tanitvany szaja-
bol e jégolvadasnak.

Az ifju tanarember elsédleges tapaszta-
lasait, amelyek a kilénb6zé ,kddokat”
hasznalé embercsoportok kozti kom-
munikacio lehetéségének tanulsagos és
biztato példaiként hat évtizeden at meg-
Orizték érvénylket, a beldlik levonhato
(egykoru kifejezéssel) tarsas-lélektani
(ma inkabb szocio-lingvisztikanak ne-
vezhetd), tovabba pedagogiai kdvetkez-
tetésekkel egyitt id6tallo értékeknek te-
kinthetjuk. Azt az értekezd stilust, amely
a legszélesebb kdzdnség szamara is
biztositani képes az érthetéséget, a sze-
mélyre sz6l6 megszolitottsagot. Hisz’ kit
hagyhat hidegen a kérdés: torédjink-e
bele a tudas-szakadékba; csak az ver-
senyezzen az europai meg a globalis
arénaban, aki akar meg aki tud; aki meg
nem tud vagy nem akar haladni a kor-
ral, csak nyalogassa a sebeit, ahol és
ahogy akarja? Avagy azt kell-e végre
megértenink, hogy ebben az arénaban
csapatverseny folyik, és annak van némi
siker-esélye, akinek a csapattarsai is jol
teljesitenek. Ennek pedig els6é szamu
feltétele, hogy a csapattarsak ismerjék
és kolcsdnbsen segitsék egymast. Ezt
nevezik jobb idékben — vagy inkabb
valsagosabb idékben, mert legféljebb
ilyenkor jelentkezik — nemzeti szolidari-
tasnak.

Komjathy Istvan dolgozata igencsak
ilyen idében készllt. Az ifju tanar nem-
zetszemléletét azonban nem a hadialla-
pot értékrendje formalta. Sokkal inkabb
a népi mozgalomé, amelynek értelmisé-
gi elitje és derékhada ugy akarta polga-
rositani a tarsadalmi fejlédésben lema-
radt rétegeket, hogy azok hagyomanyos
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szellemi értékei meg6rzédjenek és visz-
szahassanak a vezetd rétegek személe-
tére. Anépfbiskola-alapité dan Grundtvig
puspok eszméi érzédnek itt, de idézzlk
inkabb Karacsony Sandort: ,Az az Eu-
répa, mely egy tudatos felsosztalyon
keresztllszlrve termékenyiti meg az al-
séosztaly 6sztdndsen azsiai észjarasat,
eredményezni fogja végre-valahara azt,
amit mindmaig keservesen nélkilézunk:
az egészséges magyar kdzéposztalyt. A
magyar kultura valtégazdasaganak elé-
feltételét” — olvashatjuk abban az 1940-
es almanachban, amelyben Komjathy is
publikalt.

Szerzdnk cselekvé részt véllalt a népi
mozgalom programjanak megvaloésita-
saban, nem rajta és nemzedéktarsain,
nem is mestereiken mult, hogy a haboru
utan egy-két évvel nem a grundtvigi ro-
mantikus, nem is a Karacsony Sandor-i
plebejus-demokrata szellem, hanem a
népi demokratikusnak kétes joggal be-
cézett, korantsem ,mellérendel6”, ha-
nem nagyon is alarendel§ (felvildgoso-
dottnak sem nevezhetd) abszolutizmus
hatarozta meg a (totalisan atpolitizalt)
mdvel6dés- valamint tudomanypolitikat
(is). igy arra sem volt méd, hogy a két vi-
laghaboru kozt tdbb-kevesebb befolyas-
sal bir6 eszmerendszerek nyilt vitdban
szembesulhessenek biraléikkal, kdlcso-
ndsen Osztondzve, netan kényszeritve
egymast téziseik alaposabb bizonyita-
sara. igy hibernalédtak olyan tézisek és
hipotézisek is, amelyek az 1943-ban irt
és 1944-ben megvédett doktori érteke-
zés eszmei premisszai kozt is follelhetdk
— ha nem is érintik érdemben a konklu-
zidkat.

A szerz6 f6 mondanddja ugyanis az volt,
hogy a nyugat-eurdpai orszagokban ki-
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alakult tehetségkutatasi tesztmddszerek
a mi keleti régionkban nem alkalmasak
a tehetség ,mérésére”. ToOkéletesen
meggy6z6 példakkal érvel a dolgozat
amellett, hogy a pasztorkodo és foldm-
ves nép targyias kulturajaban é16 gyerek
(vagy akar feln6tt ember) csak elbukhat
a nyugatias varosi kulturaban éshonos,
logikai mUveletekre épitd teszteken.
(Taldlkozunk hasonlé megallapitassal
— példaul az 1Q-tesztek kilénb6zé kul-
turakban val6 alkalmazhatésagat illet6-
en — a modern nyugati pszicholégiaban
is.) Jeleznlnk kell azonban a kdnyv le-
end6 olvasoi kozul azok szamara, akik
Kelet és Nyugat szellemtorténeti szem-
pontl szembedllitdsat tudomanytalan-
nak tartjak, és azok szamara is, akik a
nemzetkaraktert a torok és az ugor elem
keveredésénél bonyolultabb kérdésnek
gondoljak, hogy az elméleti fejezetek-
ben hasonlé nézetek is felbukkannak. A
nézetrendszer, amelyben a ,keletiseg”
afféle immanens értékként szerepel,
szemben a ,nyugatisaggal’” — benne a
magyar felvildgosodassal és a nyelv-
Ujitassal, amely értékrombold, ,talajide-
gen” elemként min6sul —, nem Komjathy
szellemi terméke. Olyannyira élt a kor
irodalmaban és kdzvéleményében, hogy
a fentebb mar idézett magyarsagtudo-
manyi tanulmanykdétet is tobb oldalrdl
vitatja (gyokerét elsésorban a polgaro-
sitast a németesitéssel dsszekapcsolod
II. Jozsef-i politikaval szembeni nemzeti
ellenallasban mutatvan ki). Nota bene:
a masodik vilaghaboru utolsd éveiben
kibontakoz6 ,szellemi honvédelem” is a
Harmadik Birodalom erdszakos terjesz-
kedésének jogos ellenhatasa volt.

Kéretik tehat a kritikus olvasé: ne akad-
jon fonn egyes részleteken, az egészet
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nézze, ne annyira a premisszakat, mint
inkabb a konkluziokat. Ezek kozll is a
legfontosabbat, hogy az oktatéi—neve-
I6i munka soran minden tananyagnal
és normarendszernél fontosabb a sze-
mélyes kapcsolat — amelynek alapja a
személyiség. Aki ezt a gondolatot fogad-

B

ja el az értekezés alaptételének — féleg
ha pedagodgus, de akkor is (vagy akkor
még inkabb), ha andragogus — egyrészt
torténeti értékl szakmai ,alapmd” isme-
retével, masrészt (s talan nem is csak
raadasként) nem kevés esztétikai él-
ménnyel gazdagodik.

(Komjathy Istvan: A tehetségkutatas magyar modja, Attraktor Kiado, Mariabesny6—

G6d6lI6, 2004)

Odvézlet H. Mddrél — Gybgyszertar
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Falukutatas, helytorténet, néprajz
Uj kutatasi segédlet Sarospatakrol

A Sarospataki Reformatus Kollégium
tanarai és diakjai kezdetektél fogva fo-
gékonyak voltak a magyar népkdltészet,
a népi hagyomanyok irant. Kutatni a
magyar nép multjat, gydjteni a szellemi
és targyi néprajzi kincseket, mindenkor
hozzatartozott a diakélethez és a tana-
rok munkassagahoz. A kilféldet megjart
diakok a peregrinaciéban feltdltekeztek
az Uj eszmeékkel, a kiilonféle iranyzatok-
kal, és magukkal hoztak kulf6ldon meg-
jelent kdnyveket. Patakon koran olvas-
tak Herder mdveit, a Magyar Hirmondo
kiadasait. A Kollégiumban taldlhaté 16-
18. szazadi verses gyUjteményeket és
énekeskdnyveket allandéan hasznaltak
a diakok. Ezek koz6tt vannak halotti bu-
csuztatok, kilonféle koszonték, imad-
sagok, kéziratos daloskdnyvek. Tanar
és diak egyarant érdekl6dott a népi mui-
veltség irant. Itt kell kiemelni Kazinczy
Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly és Erdé-
lyi Janos munkassagat. Erdélyi Janos
koltd, népdalgydijté, filozéfus, a magyar
esztétikai és kritikai irodalom egyik leg-
kivalobb képviselbje volt. Didkja és ké-
s6bb tanara az iskolanak. Aki ma a pa-
taki Nagykodnyvtar disztermében megall,
érzékelheti, hogy a Pollack Mihaly altal
tervezett terem csak ugy teljes értékda,
ahogy a konyvek Erdélyi szellemének
megfeleléen, atgondolt rendben talalha-
ték meg a polcokon.
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Az 1931-32-es tanévben megindult
Faluszeminarium kozvetlen el6zmé-
nyének tekinthet6 a Sarospataki Szé-
chenyi Szovetség és a Sarospataki
Néphagyomanykutaté Szovetség. A
Sarospataki  Széchenyi  SzOvetség
1909. marcius 21-én tartotta alakulo
kozgyllését. A diaksag Szabd Sandor
jogakadémiai dékant valasztotta meg
elndknek. Az ifjusag tisztikaranak tagjai
az iskola jeles diakjai kdzil kerultek ki.
Roviden igy foglaltak 6ssze a Szdvetség
célkitizeéseit:

,Célja, hogy az ifjusagot bevonja a bé-
kés tarsadalmi munkaba, amely a nép
helyzetének javitasara iranyul; a j6 érte-
lemben vett szdvetkezeti mozgalomba,
a gazdakorok és hazafias munkasegye-
suletek szervezésébe és vezetésébe.
A nép szellemi jolétének emelésére a
szdvetseég tagjait kikuldi népszer(, isme-
retterjesztd eléadasok tartasara, hogy a
valodi ismeretek birtokaba jusson min-
den ember.” (A Sarospataki Reformatus
Féiskola Ertesitéje az 1908-1909. iskolai
évrdl, 169. 0.) Ennek érdekében kilonfé-
le 6sszejoveteleket tartottak, szakkonyv-
tarat alakitottak ki, és jo kapcsolatuk volt
az Orszagos Széchenyi Szovetséggel.
A kit(izott feladatok megvaldsitasa ér-
dekében heti harom alkalommal tanfo-
lyamot tartottak, melyen a kdnyvvitel, a
mez6gazdasag, az ipar, a kereskedelem
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és a kbzgazdasag mas againak elméleti
kérdéseit beszélték meg. Részt vettek
a Magyar Gazdaszovetség el6adasa-
in, és kiszallasokat szerveztek kulon-
b6z6 helyekre. Ezeken a kiszallasokon
(Homonna, Tarcal, Bodrogkeresztur, Haj-
duboszérmény, Nadudvar stb.) a falvak-
ban alakult gazdakérokben el6adasokat
tartottak a gazdasagi szovetkezetekrél,
kilIfoldi gazdasagi reformokrol, valamint
a hallgatésagot érdekld kérdésekrél. A
Szovetség tagjai részt vettek az orsza-
gos Unnepségeken, az Orszagos Szé-
chenyi Szévetség altal rendezett diak-
kongresszusokon is.

A Sarospataki Néphagyomanykutaté
Szovetség a Folklore Fellows sarospa-
taki vandorgydlésének kdszdnhette lét-
rejottét. A Folklore Fellows 1907-ben,
Finnorszagban alakult meg. Ezt a nem-
zetk6zi mozgalmat azért hoztak létre,
hogy a pusztuld népi hagyomanyok gy(j-
tésére hivjak fel az emberiség figyelmét.
A Magyar Néprajzi Tarsasag tagsaga
1911. november 29-én megalapitotta a
Folklore Fellows magyar osztalyat. Ez a
magyar osztaly a kilféldi példakat figye-
lembe véve, az itteni hianyossagok tu-
databan néphagyomanyunk emlékeinek
Osszegyl(jtésére orszagos mozgalmat
inditott el. Vandorgytléseket szervezett,
palyatételeket irt ki. Tajékoztatét szer-
kesztett, felvette a kapcsolatot a Magyar
Nemzeti Mizeummal, a Kisfaludy Tar-
sasaggal, a hasonlo célokért kiizdé in-
tézetekkel és szervezetekkel. A Folklore
Fellows magyar osztalyanak vezetdi
tudtdk azt, hogy a gyUjtémunkéhoz a
tanarokat és a diakokat kell megnyer-
nidk. lgyekeztek bevonni a munkéba az
orvosokat és a gazdasagi iskolak no-
vendékeit is. Az elsd vandorgy(ilést Sa-
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rospatakon tartottak 1912. majus 19-én.
Ekkor alakult meg a Sarospataki Ifjusagi
Szovetség, mas néven a Sarospataki
Néphagyomanykutaté Szdévetség. Nem
hiaba lett az elsé vandorgyllés fogadd
varosa Sarospatak. Itt tanarok és diakok
folyamatosan végeztek gydjtémunkat.
Mindenkor a jelenben keresték a nép,
a nemzet multba gyOkerezett hagyoma-
nyat. Kiemelkedd Palagyi Deak Geyza,
Harsanyi Istvan, Gulyas Jézsef és Novak
Sandor munkassaga.

Szigethy Ferenc — az iskola tana-
ra — a Sarospataki Ifjusagi Kozlony
lapjain igy méltatta az eseményt: A
Felsétiszamente népies irodalmanak
Osszegyl(jtésében kell munkasan részt
vennunk. A Fels6tiszamente népét kell
megkeresnunk. A névtelen koltészet a
népnyelv, néphit, népszokas: a mozga-
lom szintere minden bizonnyal megadja
ezt a népet a maga tiszta, szent valo-
sagaban.” (Sarospataki Ifjusagi K6zldny,
28. évf. 1912, 101. 0.)

A Sarospataki Néphagyomanykutato
Szovetségnek és a Széchenyi Szovet-
ség aktiv mikddésének az elsé vilagha-
borl vetett véget. Ujjaéledés a haboru
utan volt tapasztalhato, és ez a gytijté-
munka szinte beletorkollott a Kollégium
Faluszeminariumanak megindulé mun-
kajaba. Az els6 vilaghaboru és az utana
kovetkezd id6szak megprobaltatasai, az
orszag kétségbeesett allapota, anyagi
romlasa nagy erével dobtak a felszinre a
magyar tarsadalom megoldatlan kérdé-
seit. Mindenekel6tt az orszag paraszt-
saganak jelenét, jovenddjének sorsat,
a magyar falunak, a nemzet megtarto
erejének helyzetét.

A Sarospataki Reformatus Teoldgian
1931-ben Szabd Zoltan teoldgiai pro-
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fesszor és Ujszaszy Kalman filozofiai
professzor vezetésével kezdddott meg
a faluszeminariumi munka. Azokat a di-
akokat gy(jtétték maguk koré, akik lel-
készi szolgalatukra valé felkésziléslk
soran felelésséget éreztek a magyar
falu irant. A Faluszeminarium tagjainak
kérd8ives adatgyljtése és falujarasai
azt szolgaltak, hogy megismerjék a ma-
gyar falut, annak lakossagat minden
problémajaval egyutt. A Sarospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos Gydj-
teményei Adattara kézirattari anyagaba
nagyobb terjedelm(, 6sszefliggé targyu
tanulmanyok, dolgozatok, monografiak
kertltek és kerlilnek meg6rzésre, ame-
lyek a telepulések és bennik a reforma-
tus gyllekezetek életével, torténetével
foglalkoznak. Ezt az anyagok gyarapi-
tottak az egyhaztorténeti és a gyakorlati
szeminarium lelkészképesité dolgoza-
tai, a sarospataki kollégium népféiskola-
janak, cserkészcsapatainak dokumentu-
mai. Egyedulallé gyljteményi egységet
képeznek az elsd és a masodik vilagha-
borubdl, a Felvidék visszacsatolasanak
idejébdl szarmazé katona-levelek, tabori
postai levelezdlapok, naplok. A tanul-
manyok felbecsulhetetlen értékld képet
rajzolnak a népi hagyomanyok, féként
a szokasok, a ritusok s az erkdlcs meg-
tarto erejérdl. Minden kdézosségnek sa-
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jat arculata, belsé strukturaja van, mely
mind dnmaga szamara, mind a nemzet
szamara megtarto eroé.

A kiadvany anyaga helytorténeti, egy-
haztorténeti, néprajzi jellegl kutatasok-
hoz nélkilézhetetlen. Elsésorban adat-
tari segédlet, a kutatok munkajat kony-
nyiti meg. Az olvasok a kotet lapozasa
kézben elddnthetik, szikséguk van-e
az adott dolgozat tlizetesebb atvizsga-
lasara. A szerz6k szerinti betlrendes
elrendezés gyors és pontos tajékozo-
dast tesz lehetévé, az irasok cimében
el6forduld személynevek és helynevek
mutatoja pedig a kotet végén talalhato.
A kutato el6re kigy(jtheti a szamara fon-
tos kézirattari anyag jelzetét. Orémteli,
hogy a kutatasi teriilet magaba foglalja
azokat a telepliléseket és tajegysége-
ket, amelyeknek Sarospatak szazadok
Ota kulturdlis és iskolai kdzéppontja. Az
irasok — keveés kivétellel — a Karpat-me-
dence magyarsaganak dokumentacioi,
igy minden helynév csak a magyar val-
tozatban olvashatd, a trianoni hatarval-
toztatas utan barmely szomszédos or-
szaghoz csatoltak is a telepulést.
Kutatasaink, anyaggyd(jtéseink soran
gyakran fogjuk majd hasznalni ezt a ki-
tiiné kiadvanyt, amelynek 6sszeallitasa-
ért kdszonetlinket fejezzik ki az Adattar
igazgatéjanak és munkatarsanak.

(Bilkay Ruth — Laczko Gabriella: Faluszeminariumi kéziratok a Sarospataki Refor-
matus Kollégium Tudomanyos Gydjteményeinek Adattaraban, Acta Patakina XVII.,
sorozatszerkesztd: Dienes Dénes, Sarospatak, 2005)
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