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Az ősz-líra lehetőségei a 
19. század második felében

Őszutó és századutó – hagyomány és hangulat

„A „századvég” puszta kronológiai műszóból világhangulat lett.”1
(Szerb Antal)

A fin de siècle-t, a 19. és a 20. század fordulóját az irodalomtörténet egyik legjellemzőbben 
átmenti korszakaként tartják számon. Ez a tranzitórikus időszak két olyan nagy, korstílusnak 
is nevezhető irányzat határmezsgyéjén helyezkedik el, mint a romantika és a művészeti mo-
dernizmus. A korszak alkotóit – kevés kivételtől eltekintve – vagy az egyik kései örököseiként, 
vagy a másik korai előfutáraiként (esetleg mindkettőként egyszerre)2 szokták leggyakrabban 
meghatározni. A legtöbb irodalomtörténeti összefoglalóban, de sokszor az egyes szerzőket 
vizsgáló monográfiákban is, az egyéni hang és a saját költői eredmény alárendelődik a köz-
vetítő (híd-) szerepnek, annak a pozíciónak, ami sajátosan már nem az egyik, de még nem a 
másik. Ez az egyszerre „után” és „előtt”, ez a stigmatikus „között-lét” csak korlátozottan enge-
di egy-egy életmű önérvényesítését, ezért esztétikai értelemben is gyakran alárendelt helyet 
foglalnak el.3

A magyar irodalomban ez a tendencia – részben a sajátos történelmi helyzet miatt – fokozottan 
látszik érvényesülni, elég Vajda János, Reviczky Gyula és Komjáthy Jenő fogadtatástörténetét 
és (az oktatásban is tükröződő) kanonikus helyét megfigyelni.4 Ismeretes az álláspont, amely 
szerint a magyar irodalom mindig is fáziskésésben volt a nyugati tendenciákhoz és irányzatok-
hoz képest. Ezért is van az átlagosnál is nehezebb helyzetben a kutató minden olyan esetben, 
amikor az itthoni és a külföldi életművek között a fenti szempontok alapján kellene párhuzamot 
vonnia – az időbeli párhuzam ugyanis vajmi keveset segít. A tizenkilencedik század második 
felének sajátos „irányzati” kavalkádja egyrészt (többek között pl. a századvégi novellisztika 
közvetítésével) lehetőséget adott a Nyugat nemzedékének a „felzárkózásra”, másrészt – ami 
témánk szempontjából fontosabb – olyan kontextust képes teremteni, amely némiképp párhu-
zamot von olyan, kronologikusan eltérő életművek között, mint Baudelaire-é,5 Reviczkyé és 
Swinburne-é.
A tanulmány metodikai érvényre emeli Szerb Antal mottóként idézett megállapítását: a szá-
zadvéget „kronológiai műszóból” világhangulattá értelmezi át, ezáltal a századforduló előtti 
és utáni két évtized helyett vizsgálódási körét tágabb értelemben kiterjeszti a tizenkilencedik 
század második felére – olyan alkotókat vonva be, akik, ha korban nem is, de más (irányzati, 
tematikai, poétikai) szempontból illeszkednek a fin de siècle világához. A vizsgálódás koncep-
ciójának középpontja esetünkben tematikai meghatározottságú: az ún. „ősz-versek” köréből 
válogat reprezentatív darabokat.6

Ha a századvég esetében hangsúlyoztuk a hangulat jelentőségét, ez ugyanígy megtehető az 
őszt megjelenítő költeményeknél is: e versek ihletője legtöbbször az évszak jellemzőiből és a szó 
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asszociatív-konnotatív sajátosságaiból eredeztethető életérzés. Ráadásul a 19. század érezhe-
tően az a korszak, amikor talán a legtöbb vers született az évszakokról, de különösen az őszről. 
Már a romantika is előszeretettel vette fel témái közé, és teljesítette ki azt a konvenciórendszert, 
amely a későbbi ősz-verseket is alapvetően meghatározta. Európa-szerte örvend népszerűség-
nek az elmúlás évszakával együtt járó sajátos hang, a melankolikus-szomorú tónus, illetve a 
dekadenciától már most sem mentes megjelenítés. Mint látni fogjuk, nem ez az ősz egyetlen 
archetipikus jellemzője: az elmúlás mellett az őszelő az aratással, az éréssel összefüggésben 
jelenik meg. Mindkét aspektusnak vannak jellemzői a romantikában (Keats Őszhöz írott ódá-
jában pl. az évszak mindegyik típusát reprezentálja), mindazonáltal a rezignált, melankolikus, 
szomorkás vonulatnak erősebb a dominanciája Shelleytől Tennyson-ön át Puskinig.7 Minden 
szinten nagyon erős tehát a kapcsolat a romantika és a századfordulós (szimbolista, impresszi-
onista, szecessziós) ősz-versek között, és sokkal inkább a folytonosság hangsúlyozandó, mint 
a különbség. Említettük, hogy a teljes század nagy kedvvel foglalkozik az ősszel. A századutón 
azonban még jobban felerősödik az őszutóhoz köthető melankolikus irányvonal, ami nem nélkü-
lözi a sajátos, dekadens szépség-kultuszt sem. Ebből az irányból, az őszutó és századutó sajá-
tos egybecsengése felől is megközelíthető a már említett, témánk iránti nagyfokú vonzódás.8
Mivel a leszűkített terület is nagynak tűnik az átfogó komparatisztikai vizsgálathoz, a továb-
biakban a német és az angol irodalom egy-egy (Swinburne, Storm), a francia irodalom két 
(Baudelaire, Verlaine), valamint a magyar irodalom négy (Tompa, Vajda, Reviczky, Komjáthy) 
költőjének egy-egy versét elemezzük. Ezek alapján talán még izgalmasabb lesz elgondolkod-
ni, miért ez a leginspiratívabb évszak.9

Az ősz reprezentációi

„…azután jön az ősz, elmúlik az ifjúság első virágzása, de minden érett és zamatos.”10

„Archetipikus fázisában a költemény a természetet utánozza, (…) mint ciklikus folyamatot. 
A rítusok a Nap, a Hold, az évszakok és az emberi élet ciklikus változásai köré csoportosulnak.”11

„Archetípuson olyan szimbólumot értünk, amely az egyik költeményt a másikkal összeköti, s 
ezáltal elősegíti irodalomtapasztalatunk egységét és integritását” – írja Northrop Frye A kritika 
anatómiájában. Ilyen jellegű archetípusokkal bővelkednek az évszakokról, és azon belül az 
őszről szóló költemények. Ezek a szimbólumok az ókortól kezdve részét képezték a művésze-
teknek, de hasonlóságokat tapasztalunk a keleti kultúrában jelen lévő évszak-szimbólumok-
kal is. Az évszázadok során különböző allegorizációs folyamatok során a lírában kialakultak 
bizonyos konvenciók, és a versek képei egyre inkább ezekre az allegóriákra, mint szövegbeli 
jelekre utalva lettek részei a hagyománynak. Az inherens és kollektív tudás őstípusai az év-
századok irodalmi gyakorlatának következtében bonyolult és összetett módon fonódtak össze 
egyre több és több szövegbeli reprezentációval, ezért vizsgálódásainkban az irodalmi szöve-
gek által kialakított konvenciókra legalább olyan mértékben kell figyelni, mint az antropológiai 
és pszichológiai kutatásokkal segített archetípus-kritikára.12 A kettő természetesen egymástól 
nemigen választható el, és viszonyuk megfelelő dinamikával bír ahhoz, hogy ne tegyünk éles 
különbséget közöttük.
„A ciklikus Idő, a végtelenségig ismétlődő kozmikus ciklusok mítosza nem az indiai szellem 
kizárólagos találmánya. A hagyományos társadalmak – amelyeknek időképzetét oly nehéz 
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megértenünk, mert számunkra gyakran átláthatatlan szimbólumokban és szertartásokban jut 
kifejezésre –, az ember időbeli létezését nem csupán bizonyos archetípusok és példa értékű 
történések ad infinitum ismétlődéseként képzelték el, hanem úgy is, mint örök visszatérést. A 
világ – szimbolikusan és rituálisan – folytonosan újrateremtődik. A természet minden évben 
legalább egyszer megismétli a világ teremtését, és a teremtés mítosza sok földi esemény 
– házasság, gyógyulás, stb. – modelljéül szolgál. Mit mondanak ezek a mítoszok és rítusok? 
Azt, hogy a világ megszületik, majd darabjaira hull, elpusztul és újjászületik, gyors egymás-
utánban”.13 Az idő ilyen ciklikus, örökké visszatérő, a „születés-halál-újjászületés” ritmusa által 
meghatározott felfogása kísért az évszakokról írott versek egy részében. Ezekben a versek-
ben sajátos kettőség figyelhető meg. Egyrészt bennük van a fenn Eliade által vázolt, az indiai 
kultúrában14 és a primitív természeti népek felfogásában élő ciklikusság, de a keresztény világ-
nézet lineáris-teleologikus időfelfogása is megtalálható:15 egyetlen év megtestesíti az ember 
életútját (születés, ifjúság, érett kor, öregség, halál) a kezdettől a végig.16

Az ősz még e kontextuson belül is mutat egy érdekes kettősséget: „Még mindig emlékeztet az 
elmúlt nyár melegére, de már ad villanásnyi ízelítőket a közeledő zord télből”.17 Az őszábrázo-
lásokon ez az alapvető kétértelműség fut végig. Az aratáshoz, szürethez és gyümölcséréshez 
kötődő őszelő termékenysége éppúgy megjelenik, mint a hervadáshoz, elmúláshoz és hideg-
hez fűződő őszutó élménye. Az európai költészetben, különösen a tizenkilencedik században 
„az ősz az öregkor, az elmúlás, a hanyatlás, a rezignáció képe”.18 A legtöbb versben ez a 
tematika tökéletes alkalom arra, hogy a költők az idő múlásáról, az öregségről, a halálról és 
újjászületésről elmélkedjenek.

Késő viktoriánus dekadencia – Charles Algernon Swinburne

„Too sweet for fear to dream of death or memory” (Swinburne: A Years’s Carol)

Az időrendet – szándékosan – felborítva, az angol Swinburne-nel, Baudelaire tanítványá-
val kezdem, több okból is. Az angol irodalomban a romantikusok közül Shelley-t, Keatset és 
Tennysont is választhattam volna, mert mindhárman írtak ismert és maradandó ősz-verseket. 
A századvég és századközép költői közül azonban Browningra és Wilde-ra ez nem volt jellem-
ző, csak Swinburne-nél találunk néhányat.
Swinburne költészetének talán legnagyobb erénye zeneisége. „Túlságosan is szép, mondják 
a mai angolok, felelőtlenül szép, az angol esztétizmus szélsőséges és sokak számára riasztó 
példája” – írja róla Szerb Antal.19 „Dekadenciája nem a századvégi francia irodalmat követi, 
hanem magától alakult ki”.20 Poems and Ballads című, 1866-ban kiadott verseskötetének nagy 
visszhangja volt, botrányoktól zengett körülötte a levegő. A korabeli ítészek szinte minden 
rosszat elmondtak róla, amit egy angol kritikus csak elmondhat – művei a szigorú viktoriánus 
éra szinte összes tabuját megszólaltatták, majd minden szabályát megsértették. Tisztátalan-
nak tartott versei azonban nem az öncélú tisztátalanság miatt voltak azok, hanem, paradox 
módon, a tisztaság megőrzése érdekében.21 Versei főként a válság versei. A lírai kirohanások 
felől idővel egyre inkább a meghatározhatatlan melankólia és fájdalom homályos témái felé 
fordult.22 Leggyakrabban a dekadencia terminusával jellemzik művészetét. A dekadens olyan 
ember, aki két ellentétes pólus között őrlődik: az egyik oldalon ott van a világ, és ennek szük-
ségszerűségeiből nyert vonzó benyomások, de egyszersmind ott van a vágyakozás a nem 
evilági, az örök és az ideális felé.23 A világ árnyalatokból tevődik össze, benyomásokból – ez az 
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impresszionizmus.24 Fáradtság, betegség, frusztráció, öngúny, szépségkultusz, akaratgyenge-
ség, túlfinomultság, dezillúzó – mindez jellemzi a századforduló dekadenciáját, és vele együtt 
a lázadó Swinburne-t.
Autumn and Winter (Ősz és tél) című verse nagyjából felvonultatja a fent említett jegyeket. Va-
lóban, későbbi vers lévén a szomorú melankólia járja át, az erőteljes lázadó és felforgató hang 
hiányzik. Az ősz és a tél hangulata determinálja – de anélkül, hogy a két évszak bármelyike 
hosszabban ábrázolva lenne. A cím egyik célja az idő kijelölése: a két tematizált halál között 
három hónap „tűnt tova”. De az ősz és a tél képzeteinek behívása asszociatív erejüknél fogva 
is erősítik a halál és elmúlás tartalmi megjelenéseit. A négy részből álló mű két, a költőhöz 
közel álló ember halálát beszéli el. „A zene ura” volt az egyik (Wagner?), de őt, a mestert meg-
előzte a „hírvivő lélek”, a költő barátja.
Erős zeneiség árad az egyenként három versszakot számláló részből, ezt a visszatérő sorok-
kal erősített ritmus okozza, valamint a szavak zenei töltete, amit viszont a burjánzó alliterációk 
támogatnak meg (pl. „wan with wrath of wind and rain”, vagy „the deep dense dust on death’s 
dim threshold”). A dekadens életérzés újra és újra átjárja a mondatokat, egyszerre jelenítve 
meg az elmúlás fájdalmát, az élethez való kötődést, az édes zenéhez hasonlított lélek le-
győzetését, és a két lélek egyenkénti – idealizált – nagyságát; mindezt azonban valamiféle 
beletörődött, rezignált, talán közömbösnek is nevezhető tónusban. Az ősz és a tél csak a teret 
és az időt jelenti az érzések számára.25 Olyan archetipikus mintákkal kapcsolódik össze itt is 
az őszi színtér, mint a halál és újjászületés, de a bibliai motívumok a viktoriánus költészetben 
népszerű menny és pokol mintáit is felelevenítik.26

A vers talán legnagyobb értéke az a motivikus párhuzam, amelyet a sorok zeneisége, a ha-
lott zeneszerző alakja (a zene és az ember halála eggyé és ugyanazzá válik!) és a denotatíve 
és konnotatíve egyaránt zenét jelentő szavak repetíciói szolgáltatnak („the sovereign tune that 
death smote silent”, „shades of dead lords of music”, „sense of kindling sound”, „high joy which 
music lends us”, „his heart’s pulse yet thrills audibly”, „all heaven rings back, sonorous with 
regret, the deep dirge of the sunset”). A halál többféle metaforikus (az elhaló zene, a lemenő nap) 
vagy szinekdochikus („sweet single heart whose work is done”) reprezentációja jól belesimul az 
impresszionista leírások közé. A vers zárlata nem hordozza az őszhöz gyakran kapcsolódó tra-
gédiát: a két kedves embert elért végzet többé nem tragikus, hanem rezignáltan szomorú.27

Nem tipikusan ősz-líra az Autumn and Winter, de a verstípus sok – főként hangulati – jelleg-
zetességét magán hordozza, jól megfigyelhetők pl. a kifinomult dekadencia jegyei. Az őszi táj 
jellegzetes helyzethez kötöttsége viszont teljes mértékben hiányzik. Műfajilag inkább a sirató/
halotti versek közé sorolható.28

Szimbolizmus, impresszionizmus, irónia – Baudelaire és Verlaine

„Óh, vond öledbe, vond, s öleld homlokomon át,
hadd élvezzem, fehér s forró nyarunk siratva,

az őszutó szelíd és sárga sugarát!” 
(Baudelaire: Őszi ének)

A világirodalom valószínűleg két legismertebb és leggyönyörűbb ősz-verse Baudelaire Őszi 
dala (Chant d’autumne) és Verlaine Őszi chansonja (Chanson d’autumne), mindkettő már a 
paratextusban jelöli a műfajt. Az Őszi dal helyett azonban most a Köd és esőről (Brumes et 
pluies) essék szó.29
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Baudelaire verse szonett, Verlaine-é „chanson”. Formailag mindkettő illeszkedik a formai ha-
gyományba, az újítás a hagyomány egyéb aspektusainak kifordításában van.30 Verlaine egy, 
„a természet és az én misztikus egységére épülő”, szót, zenét, képet és jelentést impresszi-
onista-szimbolista bravúrral finoman egybeötvöző versben31 komolyan vet számot az embert 
ősszel megszálló hangulatokkal. Ebben van a költemény teljesítménye: ahogy a száraz fale-
véllel szimbolikusan a lelket is sodorja az őszi a szél, azt a lelket, ami virágzó („zöld”) napja-
ira már csak mérhetetlen fájdalommal tud emlékezni. „Ősszel, amikor látta a száraz levelek 
örvénylését a metsző szélben az erdő fái között, és felnézett a tar gallyakra, vajon bizonyos 
lehetett-e abban, hogy ezek valaha is kizöldülnek? Amikor a nap egyre alacsonyabban és 
alacsonyabban rótta útját az égen, bizonyos lehetett-e abban, hogy ez az égitest egyszer 
vissza fog térni nyári pályájára? Még a fogyó hold is, amelynek halvány sarlója minden éjjel 
egyre vékonyabban látszott a keleti horizont pereme fölött, elültethette benne azt a félelmet, 
hogy teljesen eltűnik, és többé nem jelenik meg”.32 James G. Frazer költői elgondolása a primi-
tív ember természeti félelmeiről csodálatos módon egybecsengenek a 19. századi költőéivel. 
Archetípus, az őszhöz kapcsolódó komplex jelképrendszerben megtestesülve. Ugyanakkor 
látnunk kell azt is, hogy Verlaine hosszú irodalmi hagyományhoz is kapcsolódik, újítása a 
formához (chansonban beszél erről a félelmes hangulatról) kötődik – tradíció és konvenció, 
szimbólumban és impressziókban elbeszélve (rajta kívül talán senki nem tette ezt ennyire 
elegáns módon, a Költészettan szemléletét idézve).
Baudelaire ellenben némileg fordít egyet a hagyományon – összhangban a rá jellemző 
(ön)iróniával. Az első versszakban mindjárt egyenlősíti az őszutót, telet és tavaszt, mondván, 
mindőjüket szereti és dicséri, mert mindhárman ugyanúgy befedik szívét és elméjét légies 
szemfödéllel. Hagyományosan egyik évszakról értekezve bármely másik csak valamelyest 
ellentétként definiálódhat – ebben a kontrasztban látszik csak a glorifikált évszak nagysze-
rűsége, vagy az eltávolított-elmarasztalt félelmessége, negativitása. A Köd és eső beszélője 
viszont nem tesz éles (hierarchikus) különbséget. Egy idő után viszont csak az őszről kezd 
beszélni (az eredetiben „téli vihar” helyett „l’autan” szerepel, ami egy dél-franciaországi heves 
szél33), és azt kezdi magasztalni. Ez önmagában még nem radikális újítás, hiszen ismerünk 
példákat erre máshonnan is, ld. az őszelő szüreteit, termékenységét méltató verseket. Azon-
ban Baudelaire az őszutókról beszél, s azon jegyeket dicséri elsősorban, melyek felett a költők 
inkább lamentálni szoktak: a hosszú és hideg éjeket („s hosszú éjeken az érckakas mind 
rekedtebb”), a sápadt, fakó és mély borút, sötétséget. A vers ironizáló gesztusa, a hagyo-
mányhoz való viszonyában rejlik. Mintha korrespondancia állna fenn a lélek és a táj hangulata 
között: a versbeszélő lelke azért tárja ki jobban ősszel „hollószárnyait”,34 mert gyásszal telt 
szívének ezek a párhuzamok kedvesek, ha a tájra ugyanúgy, mint a szívre leereszkedik a 
hideg köd és a zúzmara.35

A verszárlatba belopott, sajátosan dekadens, mégis pozitívnak mondható kicsengésű „szerel-
mi szál” megint csak Edgar Allan Poe melankolikus szépségkultuszát idézi, újabb hangulati 
megfelelést vonva a táj és a lélek állapotai között. Baudelaire-nél és Verlaine-nél az ősz a 
szubjektum által megélt és (szimbolikusan) megjeleníteni kívánt hangulat.
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„Qui bene latuit” – Theodor Storm

„S ha elvirult mind a virág,
almák arany labdája hódít;

a rajongás kora lejárt,
becsüljétek már a valódit.”

(Storm: Ősz)

„Storm, Keller és Meyer a kis témák, intim érzések nagy költői. Baudelaire-t a bizonytalanság 
bizonyossága töltötte el, őket a bizonytalanság bizonytalansága. Érzéseikben a melankólia, 
hangnemükben az elégia jellemezte őket, nem pedig a rettenet és az irónia” – írja Németh G. 
Béla a kor német költőiről.36 Közülük most Theodor Storm három versével foglalkozom.
Októberi dal (Oktoberlied) című költeménye a bordalok hangulatát és hagyományait idézi, 
szembeállítja a külső zord világot a belső meghitt hangulattal, végül közös tavaszvárással és 
reménnyel zárul. Az egész verset ez élet öröme felett érzett derű hatja át. Az Ősz (Herbst) 
három részből áll – az első hosszabbat öt versszak alkotja, és telítve van az őszi elmúlás, 
elköltözés (madarak által megjelenített) képeivel, míg végkicsengése a „messzi tavasz nap” 
eljöttének melankolikus reménye, hite. A második résztől lesz a vers komplikáltabb: egyetlen 
strófa37 szemlélteti az ember uralmi vágyát a világ és a természet felett. Végül a harmadik 
rész szintén egyetlen versszaka38 teljesíti be a folyamatot: a hangulatlíra felől egy pragmatikus 
életfelfogás felé taszít: ne álmodozz az őszről és tavaszról, becsüld meg azt, ami jót tud adni. A 
német költészetből hiányolt „rettegés és irónia”, más módon bár, mint a franciáknál, de ebben 
a kompakt kis költeményben mintha megtalálható lenne.
Petőfi Itt van az ősz, itt van újra… című szövegével állítható párhuzamba az Ősszel (Im 
Herbste), abból a szempontból, hogy az ősz-vers műfaját a szerelmi-hitvesi lírával ötvözi. Az 
őszi elmúlást mindketten észlelik, de míg Petőfi változásként és egy cikluson belül értelmezi, 
tudva, hogy ez újra és újra megtörténik, Storm „nem törődik” a tavasz ígéretével, szemét csak 
az őszre szegezi. Az Ősszel szépsége abban a párhuzamban rejlik, ami az év és a hitvesi 
szerelem/szeretet hasonló lefolyása között húzódik. Beköszöntöttek az ősszel a hideg napok 
– „te megborzongsz, s férjed karjába / erősebben kapaszkodol”. Hasonlóan a korábbi vers-
hez, a zord „kinn” a „benn” meghittségét növeli, az összetartozást erősíti. Ezek után az egyik 
ősz-konvenció sajátos kiteljesítése következik: az évszakok változása az emberi élet fázisaira 
rímel. A szél, mely felszakítja a meleg éjt a mezőkre rögzítő vékony szálakat, a kedves fejét is 
súrolja már.39 Az öregedés szomorkás, szeretetteljes mélabúja csendül fel a (magyar olvasó 
számára József Attilát idéző40) negyedik versszakból, majd az ötödikben ott az újabb párhu-
zam: a nyár fényének és illatának elmúltával a régi, titkos szerelem is tűnőben. Ezt az egyre 
szomorúbb, melankolikusabb hangulatot oldja fel valamennyire az utolsó strófa optimistának 
szánt, bátorító végkicsengése: a nyár elmúlt, de csak a nyár múlt el, „mi dolgunk vele”! Nekünk 
az ősszel kell foglalkoznunk, a mi őszünkkel, ami ugyanúgy teljes lehet, mint az előző volt. Így 
szelídíti meg az Ősszel az Ősz durván pragmatikus-ironikus „jó tanácsát”, és hozza a didaxis 
mezejéről hozzánk közelebb, a „kis világ”, a meghitt otthonosság elégikusan „bizonytalan bi-
zonytalanságához”, a szeretet összekötő erejének hangsúlyozásával.
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Allegória és hangulatlíra - Tompa Mihály

„Sápadt vagyok, mint az ősz, s hallgatag,
Nem érzek én sem mély fájdalmakat;

S míg bús szellő susog
S nyájas sugár dereng az őszben:

Ajkam sohajt – és mosolyog.” 
(Tompa Mihály: Ősszel)

„Lebegően könnyed, szinte anyagtalan hangulat a költemény; az érzés teljesen passzív, mégis 
van bizonyos terjeszkedése: fokozatosan keríti hatalmába az egyéniséget, s a költő a felkiáltása-
ival feledkezik bele a természet pompázatos haldoklásába. A hangulat szuggesztiója olyan fokra 
hevíti a hangulatot élvező költői magatartást, hogy a gyönyör minden gátat felnyit, s odasodorja 
az egyéniséget a halál vonzásterébe” – írja Kovács Kálmán Tompa Mihály Őszi tájnak… című 
verséről.41 Valóban, ebben a versében Tompa, úgy tűnik, eljut a századközép-századvég hangu-
latlírájához. Nem mondható el ugyanez a korábbi (1846) Ősszel című költeményéről, ami vésze-
sen közel áll a szentimentalizmus patetikus falláciájához, a költő lelkének a környező tájra történő 
teljes kivetítéséhez. A versben titkos szövetség fonódik az őszi, haldokló természet és a versbe-
szélő lelke között, mondván: „Úgy sápadok meg én is csendesen, / Mint ágon a levél… / Ah, a 
természet haldoklása / Lelkemmel titkosan beszél!”. A közömbös tónus, az ősz bús-melankolikus 
hangulatának megfelelő lemondó mosoly viszont már a századvég dekadenseit idézi elénk.42

Az Őszi tájnak… sorai ékes hangulatiságban oldódnak fel, nem a táj igazodik a lélekhez, ha-
nem – mint láttuk azt Verlaine esetében – egy misztikus unióban egymástól szinte elválasztha-
tatlanokká válnak.43 A vers másik érdekes kettőssége az ősz egyszerre „bánatos” és „kedves” 
vetülete (pl. „mosolygó hervadás”, „kedves bánat”). Baudelaire-rel lehetne rokonítani az őszi 
hangulat ilyen – dekadens jellegű – megélését, amikor „az elmúlás bája” okoz valamiféle (per-
verz?) gyönyört és egyesülésre irányuló vágyat. Ez utóbbit inkább az allegória szervezi, mint a 
szimbólum, legjobban látszik ez az utolsó előtti versszakból: „Édes terhed, édes álom! / Szinte 
érzem szempillámon; / Hogy lehajtsam, szinte vonja / Fejem a fák hulló lombja.” Nem valami ősi, 
közös, jelen túli dolog felől történő (szimbolikus szerveződésű) unióról van itt szó, hanem egy 
jelsor (allegorikus) repetíciójáról.44 A fák hulló lombja úgy teríti be az őszi tájat, mint ahogy az 
allegória jelenléte uralja az ősz-lírát.
A hervadó természettel történő furcsa egyesülési vágyat egy másik allegorikus képsor is erő-
síti: a haldokló őszi táj egy – a toposz megint csak Poe-ra vezethető vissza – haldokló kedves 
képét idézi.45 A beteg szeretővel létesített testi-lelki kapcsolat perverz gyönyöre, amely a közös 
halálban csúcsosodik ki, Poe-n és Baudelaire-en keresztül behálózta a 19. századi európai iro-
dalmat, különösen az angol dekadenciát. Ennek érezhetjük egyfajta visszhangját Tompa Mihály 
versében is.

Bölcseleti líra és természet – Vajda János

„Mi itten örök: a halál vagy a lét?” 
(Vajda János: Őszi tájék)

Imre László Vajda János mindkét ősz-versét (Őszi tájék, Őszi hangulat) a bölcselő líra kategóri-
ájába sorolja.46 Őszi tájék című költeménye a keresztényi megváltás-újjászületés fordulatában 
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csúcsosodik ki, amely jól rímel a vers korábbi, halál-elmúlás minta által szerveződött részeire, 
így állítva párhuzamba a metafizikai-bölcselő vonulatot az évszakok tárgyi-valóságos ábrázo-
lásával. Az alapvetően létértelmező vers (ld. a választott mottót) harmonikus viszonyban áll 
a tájvers-jelleggel, az „őszi tájék” érzékletes-színes (bár egyszersmind sematikus-hagyomá-
nyos) megjelenítésével. A bölcseleti líra száraz-lassúságát az ismétlődő sorok és szintagmák 
okozta ritmus is pörgeti kissé. A sírhant és az arra ráboruló szerető és anya pedig évszázados 
archetipikus mintákat elevenítenek fel.47

Az Őszi hangulat szintén az elmúló, hervadó természet kapcsán keresi a választ az emberi 
élet és lélek nagy kérdésére – ha meghalunk, ha percnyi csak életünk, mi végre vagyunk itt a 
földön? De az előző, tartalmilag komolyabb költemény után itt több lehetőség adódik a játékra 
(formailag fordított a helyzet!), egy cseppnyi iróniát is felfedezhetünk a választ szó szerinti 
értelemben a természettől megtudni akaró költő törekvésében, ami végül is sikerrel jár. Hall-
gatózik a hervadó fák és virágok mellett, mint vonagló beteg mellett, hogy elfogja egy-egy 
utolsó, suttogó szavukat. Végül egy lehulló levélke jelenti „az égi választ” – zseniális a szó 
szerinti és az allegorikus értelem ilyetén egybemosódása. Az utolsó versszak paradoxona 
(„újulásban forgó mulandóság”) Eisemann György megállapítását támasztja alá: „Én és világ 
szembenállása tehát a teljes harmonizálhatatlanság és dichotómia szuggesztív elbeszéléséig 
jut: őstipikus jelképei ekkor a jelfejtés kudarcaiból következő jelentésvesztés revelátumai”.48 
A természet úgy jelenik meg, mint megírt objektum, a szöveg pedig a valóságközvetítő nyelv 
önkényességére hívhatja fel a figyelmet, és a szimbólummal szemben egy másik jelre referáló 
allegória érvényét helyezi előtérbe. Vajda ebben a versében bár meglehetősen messze került 
a szimbolizmustól, egyben át is lépett rajta a huszadik századi modernizmus problémavilága 
irányába.

Komjáthy Jenő

„Nem érzed át a névtelen bút, mely emészti
Az egész nagy természetet?”

Komjáthy Jenő viszonylag kis terjedelmű életművében egyetlen ősz-vers található, az Őszi 
dal. A költemény jól láthatóan és szövegszerűen is követi a lírai tradíciót, mikor arról beszél, 
hogy megszerette az ősz „halálos”, „búból fakadt kéjét”, a „halál halhatatlan zenéjét”. Az év és 
a nap párhuzamba állítása (ősz – éjjel, tavasz – hajnal) megint csak a hagyomány egyik sa-
játosságának, az analogikus ciklikusságnak beemelése. Ténylegesen ritmusos-zenei dalként 
szólal meg a vers, melyben hetykén csattan zárlatként a „meghalni” és az „örökre”.49 A zárlat a 
személyiségnek a világban – tűz által történő – feloldódásának vágyát fejezi ki.50 Összefügg-
het ez a panteizmus világnézetével, illetve a gnózis tanával is, bár itt a persona nem „intenzív 
szemlélődéssel”51 ismerné meg jobban a világot, de rálehelve arra lelkét-lángját, egy expresz-
szív világégésben egyesülne vele, oldódna fel benne – örökre. (Bár korábban az „ifju hajnal” 
születésének analógiája vonzotta lelkét.) A költemény ebből az aspektusból a romantikához 
kapcsolódik – a romantikus szubjektum ráépül a világra, bekebelezi, önmagából eredezteti 
azt. Azt állítja, hogy ő maga akar lenni a világ, miközben nagyon is tisztában van a helyzet 
iróniájával – hogy ő maga szükségképpen része is annak. A romantikus irónia a (világ)teremtő 
akarat és a világnak ezen az akaraton való túlmutatásának feszültségét (is) jelenti – a vers e 
jelenségnek egy késői exempluma. Az utolsó strófa52 a beszélő szubjektum és a világ egymás-
ba vetülését, egymásban foglaltságát és egymásra utaltságát viszi színre. A kölcsönös függés 
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miatt a költemény perszónája csak az általa létrehozott művön keresztül tudja felépíteni önma-
gát – ám így el is vész benne, eltűnik, és a mű létezik helyette. Mint a teremtményét magára 
hagyó Isten, kinek vonásai azonban kitörölhetetlenül beleíródtak a világba.

Melankólia és irónia – Reviczky Gyula

„Én mostan őszi dalt irok.”

„Ha van jogunk lírai impresszionizmusról vagy impresszionista líráról beszélni – s úgy véljük, 
van –, akkor Reviczkyt nagy részt oda kell, oda lehet sorolnunk. (…) Reviczky ezt a halk 
melankóliás, ezt a morfondírozó meditációt, ezt az életrajzias öröm- és bánat-, kétség- és 
kérdésmegidézést változtatja java verseiben át szinte egészen hangulativá, zeneivé, fény-
árnyék borongássá”.53 Ha van olyan vers, amelyre a fentiek igaznak tűnhetnek, akkor az Ősz 
felé ilyen vers.
Széles Klárát idézem: „Az ősz mindig, de különösen a századfordulón kiemelkedően kedvelt 
költői téma. A legszebb, legremekebbre sikerült versek nemcsak Reviczkynél, hanem példá-
ul Aranynál, Vajdánál, de Vargha Gyulánál, Endrődi Sándornál stb. is gyakran fakadtak az 
őszadta ihletből. Reviczkynél is az Őszi dalt írok c. verstől, Hull a virág…-on át az Őszi ró-
zsáig, s az 1878-as őszi versekig, élete végéig egy sorozatnyi őszi dalt találunk. Mindezek 
közül az Ősz felé képviseli a legsikerültebb változatot”.54 Széles kimutatja, hogy a versben 
Arany (kezdés), Vajda (negyedik szakasz) és Lenau (motívumok) hatása is érvényesül, de a 
hang és a költemény „egyedi, szerves egysége” mindenestül Reviczkyé.55 A kompakt kis vers 
minden eleme a helyén van, és egy komplex, több ponton is összefüggő teljességet alkot. Az 
alapszituáció az, hogy a versbeszélő ősszel a tavaszról álmodik. Ezzel párhuzamos a másik, 
élettani folyamat (Mezei József az öregkor „dekadens” melankóliájának fiatalkori kisajátításá-
ról beszél56) lejátszódása is, amely során a vágyak szépen elcsendesülnek a szívben. De a 
második strófa felzokogása – „Ne még! Ne még!” – implikálja azt, hogy a tavasszal (álombéli 
vagy valóságos – mi a különbség?57 A vers nem tesz különbséget) talán a „szárnyát bevonó 
vágy és szenvedély” is visszatér. Addig is marad „egy álom, egy emlékezet” – egyikből követ-
kezik a másik. A hajdani tavasz emlékezete teszi lehetővé a jövő tavaszáról való álmodást, 
de az álom az, ami felidézteti az emlékeket. Ilyen eredet nélküli eldöntetlenségekből, állandó 
másvalamire utaltságokból építkezik ez az impresszionista költemény. Az álom, az emlékezet, 
a „virágokról édes regék” hangsúlyozása is az allegorikus (korábbi jelre-jelrendszerre utaló) 
szerveződést erősíti. És hogy most sem válik ez nyomasztóvá, arról a vers zeneisége mellett 
az impressziók pillangókként repkedő jelenléte gondoskodik.
Szólni kell még az Őszi dalt írok című játékos-ironikus költeményről is, amelynek hangja szin-
tén Reviczky-hang,58 bár ez a Reviczky talán kevésbé van benne a köztudatban, mint a me-
lankolikus-impresszionista. Zseniális iróniával hozza össze az ősz-versek legtöbb toposzát,59 
és emeli ki konvencionális-sematikus jellegét („Mert versnek is van ám szezonja”). A roman-
tikus ihlet-lírát leplezi le azzal, hogy megmutatja a költészet hagyomány-folytonosságát és 
-függőségét, illetve azt, hogy a költői nyelv jórészt formai jegyek, toposzok variálása, átírása, 
beépítése – nem pusztán a belső szubjektív kiáradása, hanem tekhné. A parodisztikus jellegű 
műalkotások mindig az irodalom nyelvi létmódját, nyelvközpontúságát hangsúlyozzák. Ez a 
fokú önreferencialitás (lásd pl. harmadik strófa vagy a refrén) korát megelőző sajátosság. A 
„filozofálók” kifigurázásakor (negyedik versszak) talán saját iróniájának öntudatlan áldozatává 
válik, hiszen Reviczky maga is több ízben utalt (kissé elnagyoltan, szabados módon értelme-
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zett) filozófiai elméletekre (pl. Schopenhauer). Az ötödik versszak viszont inkább tudatos ön-
iróniára utal az elődök felemlegetésekor, míg az önparodisztikusság az utolsó strófában válik 
maróvá: „De nini! most veszem csak észre, / Hogy nem az őszrül zeng dalom! Sebaj, azért én 
az egészre / A refrént mégis rácsapom. / Magyar költészet, te kopár fa, / Bús hervadásodon 
sirok! / Jer, uj tavasz, már nemsokára, / Mert addig őszi dalt irok.” Ha hajlamosak is vagyunk 
elfogadni azt az álláspontot, hogy a magyar költészet „új tavasza” majd Ady Endrével köszönt 
be, elmondhatjuk, hogy a századvég lírikusaink szövegei között is akadnak szép és érdekes 
virágok, amelyek nélkül a termést sem lehetett volna leszüretelni.60

Jegyzetek

1 Szerb Antal: A világirodalom története, Magvető Könyvkiadó, 1977. 667. o.
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jelentkeznek bizonyos – a korszakhatár kijelölésével felmerülő – nehézségek, ezek egyike a 
korszakküszöb környékén tevékenykedő alkotók kategorikus besorolása. Természetszerűleg 
ilyenkor az „átmeneti” a legtöbbet hangoztatott jelző (párban az „előzmény” és „utód” sza-
vakkal). A (az újabb elméletek szerint a realizmust irányzatként magában foglaló) romantika 
és a modernizmus közötti „folytonosság és változás” feltérképezése a mai napig újabb és 
újabb kísérletekben nyilvánul meg. A magyar irodalomban Németh G. Béla, Szegedy-Maszák 
Mihály, újabban pedig Eisemann György is több tanulmányt szentelt a kérdésnek. Hasonló 
nehézségek (élesebb hangú vitákkal) társulnak a modernség és posztmodernség korszakkü-
szöbének vizsgálatához is. Hans Robert Jauss mindkét korszakváltás esetében hangsúlyozza 
a folytonosságot, ugyanakkor szükségesnek tartja bizonyos magatartásmódok és alkotói eljá-
rások (stb.) elkülönítését. – Vö. Hans Robert Jauss: Recepcióelmélet – esztétikai tapasztalat 
– irodalmi hermeneutika, Osiris Kiadó, 1999. 158-178. és 211-236. o.
5 Németh G. Béla Baudelaire-t, többek között Browninggal és Theodor Stormmal együtt, egy 
olyan korszak képviselőjének tartja, „amelynek nincs neve.” Hét-nyolcféle lehetséges elneve-
zést sorol fel, de egyiket sem találja kielégítőnek (Németh G.: i.m. 425. o.).
6 A korpusz mérete miatt a szelekció nem nélkülözheti az esetlegességet sem.
7 „Hogy mondjam el? Az ősz olyan kedves nekem,
Mint – tán másoknak is – egy tüdőbeteg szép leány,
Aki csak átsuhan a kurta életen,
És csak lankad szegény, panaszszó nélkül, némán,
S nem hallja: hívja már a síri végtelen,
És árnyai közül fogyó mosollyal néz rám;
Arcának még tűnő, eleven pírja gyúl,
Ma él, itt van velünk – holnapra sírba hull.”
(Puskin: Ősz, Rab Zsuzsa ford., in: Puskin: Lírai költemények, Európa Könyvkiadó, 1978. 366-
367. o.
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DeVries szimbólumtára szerint az ősz a tüdővel kapcsolódik össze okkultan: DeVries, Ad. 
Dictionary of Symbols and Imagery, North-Holland Publishing Company, Amsterdam, 1984. 
30. o.
8 Terjedelmi okok miatt le kell szűkíteni vizsgálódásunkat, és ki kell hagyni az egyébként meg-
kerülhetetlennek tűnő, saját jogán is kiemelkedő, de az említett tendenciák szempontjából 
összekötő és szintetizáló teljesítményt is felmutató, az allegória nyomasztó jelenlététől termé-
kenyen mentes, mégis allegorizáló költeményt, Petőfi Sándor Itt van az ősz, itt van újra… című 
versét vagy Arany János kapcsolódó műveit. Csak utalok rá, hogy Petőfi verse amellett, hogy 
felvonultatja az őszhöz kapcsolódó konvenciók és archetípusok nagy részét, bekapcsolja a 
szerelmi líra hagyományát is (ez utóbbival kapcsolatban vö. Németh G. Béla: i.m. 32), mind-
ezt a természetesség, játékosság eszközeivel és könnyedségével. – Vö. a dolgozat Theodor 
Storm versét elemző részével. Arany János Ősszel című verse pedig az egyik legjobb össze-
kötő kapocs Babits Mihály Ősz és tavasz közöttjéhez. 
9 Az idézetekhez felhasznált művek: Baudelaire, Verlaine és Rimbaud: Versek, Európa Könyv-
kiadó, 1995; Komjáthy Jenő: Összes költeményei, Unikornis Kiadó, 1995; Reviczky Gyula: 
Összes költeményei, Unikornis Kiadó, 1996; Theodor Storm: Gedichte, Insel Verlag, Frankfurt, 
1983; Theodor Storm – Gottfried Keller –Conrad Ferdinand Meyer: Versei, Európa Könyvki-
adó, 1986; Charles Algernon Swinburne: Collected Poetical Works,: William Heineman Ltd., 
London, 1927; Tompa Mihály: Válogatott versei, Unikornis Kiadó, 1994; Vajda János: Váloga-
tott költeményei, Unikornis Kiadó, 1997.
10 Sarah Carr-Goman: Szimbólumok a művészetben, ford: Bánki Vera, Holnap Kiadó, 2001. 
80. o.
11 Northrop Frye: A kritika anatómiája, Magyar Helikon, 1998. 92. o.
12 Vö. Frye: i.m. 95. o.
13 Mircea Eliade: Képek és jelképek, Budapest, 1997. 89-90. o.
14 Vö. „A hinduizmusban a Brahmával azonosuló lélek kozmikus jellegét jelzik: „Évszakok ura, 
az örök honba vezess. / Igazságom s böjtjeim erejével / évszak vagyok, az évszakok fia va-
gyok” (Kausítaki upanisad, I,2)” (Szimbólumtár, szerk: Pál József, Újvári Edit, Balassi Kiadó, 
1997. 127. o.)
15 Vö. „A keresztény világképben az Isten által teremtett világ rendjét jelképezik: „Változások 
idejét találón / A körforgás vonalához szabtad. / Így lett a tél, a tavasz, a nyár, az ősz” (Ale-
xandriai Szt. Kelemen Himnusza Krisztushoz, a tanítóhoz)” (uo. 127.o.). „A mérsékelt égöv 
négy évszaka az európai költészetben az emberi sors, érzelem, életkor tipikus metaforája, 
szimbóluma” (uo. 128.o.).
16 Ugyanakkor Krisztus története is beleíródik az évszakok és hónapok szekvenciájába.
17 Clare Gibson: Jelek és jelképek, ford: M. Szabó Csilla, Sóvágó Katalin, Kinizsi Kiadó, Deb-
recen, 1998. 95. o.
18 Szimbólumtár, i.m. 128. o.
19 Szerb: i.m. 720. o.
20 uo. 719. o.
21 Decadence and the 1890s, szerk: Ian Fletcher, Holmes&Meier, NY 1980. 62. o.
22 uo. 63. o.
23 uo. 26. o.
24 Szerb: i.m. 669. o.
25 Az ősz bahtyini értelemben kronotoposszá is válhatott az idők során, hiszen a retorikai meg-
jelenítésében a különböző térképzetek (a hervadt levelekkel telt, eső öntözte őszi erdő, stb.) 
elválaszthatatlanul összefonódtak az évszak időben elfoglalt helyével.
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26 Pl. a június még mint menny jelenik meg – később pedig a végén is visszaköszön a gyász-
dalt zengő menny; a születés helyett halált jelző csillag, stb.
27 Olyan szavakkal kapcsolható össze, mint „regret” vagy „sorrow.”
28 Az itt nem elemzett A Year’s Carol című költeményének September, October, valamint De-
cember című versszakai viszont sokkal tipikusabban illeszkednek az irodalmi konvenciókhoz: 
megszemélyesítik és megszólítják a hónapokat, és így jellemzi őket tömören és megejtő bájjal. 
A keats-i hagyományt követve a rezignált mosoly dominál még a November esetében is, rámu-
tatva annak szépségére: „Hail, soft November, though thy pale / Sad smile rebuke the words 
that hail / Thy sorrow with no sorrowing words / Or gratulate thy grief with song / Less bitter 
than the winds that wrong / Thy withering woodlands, where the birds / Keep hardly heart to 
sing or see / How far thy faint wan face may be.”
29 A rendkívül sokrétű költeményről most csak annyit, hogy erre is teljes mértékben alkalmaz-
hatónak érzem Németh G. Béla kijelentését, hogy bár „a jelképiség aránya, súlya és hatá-
lyossága nála kétségkívül nagyobb, mint kortársai többségénél”, „Baudelaire többnyire nem 
az emberiség nagy mítoszaiból, nem a már archetipikussá lett emberi alaphelyzetekből alkot 
jelképet” (Németh G.: i.m. 429-430. o.). Bár fel lehet fedezni a versben archetipikus elemeket 
(pl. „lelkem torony”), ám a szövegösszefüggésben történő elhelyezés rendre ki is ragadja eze-
ket korábbi kontextusaikból, új jelentésekkel oltva be azt.
30 Baudelaire különösen kedvelte és tudatosan tette ezt, lásd pl. az Egy dög és a szerelmi 
költészet viszonyát.
31 Beney Zsuzsa. „Őszi chanson”, in: 88 híres vers és értelmezése a világirodalomból, Móra 
Kiadó, 1996. 332. o.
32 James G. Frazer: Az aranyág, Osiris Kiadó, 1998. 217. o.
33 A francia versek eredetijének értelmezésében Gulyás Juditnak tartozom köszönettel.
34 Ebben a sorban erősen érezhetjük a Baudelaire által kedvelt és sokszor fordított Poe hatá-
sát.
35 Németh G. Béla általánosságban írja Baudelaire-ről, mely az általam vázolt koncepcióval is 
összecseng: „A tárgyak, a világ jelenségei ennek az általa kiemelt viszonyminőségnek, ennek 
az (önironikus, panironikus)  keserű iróniának látószögében váltak szemében oly „párhuzamo-
kat” és „megfeleléseket” rejtő „hieroglifákká”, amelyekből „illuminációjuk”, „átvilágításuk” által a 
költőnek kell ezt a jelentést kibontania, „desifríroznia”. Mert erre a jelentésre mutatnak át ama 
párhuzamok és megfelelések, mik a dolgokban rejlenek” (Németh G.: i.m. 431. o.).
36 uo. 433. o.
37 „Kasza suhog, kalász lehull, / állat a földről elvonul, / ember – mind e világon úr.”
38 „ S ha elvirult mind a virág, / almák arany labdája hódít; / a rajongás kora lejárt, / becsüljétek 
már a valódit.”
39 „Megcsíkozza” – fordítja Garai Gábor, kiaknázva így a magyar nyelv különleges egybeesé-
sét, ajándékát, és a konnotáció-asszociáció által összekapcsolja az „ősz haj” és az „őszi táj” 
képzeteit. A német nyelvű versek eredetijének értelmezésében Kenyhercz Róbert volt segít-
ségemre.
40 „Kezed teszed a homlokomra, / s fürkészve nézed arcomat; / kedves, szelíd asszonysze-
medből olyan mélabús fény fakad.”
41 Imre László – Nagy Miklós – S. Varga Pál: i.m. 59. o.
42 A későbbi (1855) Őszi kikirics egy ártatlan helyzetből zavaró-erőltetettnek érzett gondolati-
metafizikus irányba fordul el, az objektív tárgy, a kikirics nyomasztó allegóriák referense lesz, 
míg végül fáradt didaxisba fullad az egész költemény.
43 Erre a versre is érvényesnek látom Eisemann György megállapítását: „…nem elsősorban 
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bizonyos politikai háttértartalomra történő utalásokból fakad a költemények allegorikus olvas-
hatósága, hanem a lírai hangban kimondott utalások szemantikai szétvonódásából múltra és 
jelenre, s ezen idői vetületek összevethetőségéből” Eisemann György: A folytatódó romantika, 
Orpheusz Kiadó, 1999. 109. o.
44 Vö. Paul de Man: „A temporalitás retorikája.” Az irodalom elméletei I., JPTE – Jelenkor Ki-
adó, Pécs, 1996. 35, 51. o.
45 Erre utaló sorok: „Olyan édes, forró vággyal / Ölel téged lelkem által!” „Az elmúlás bája 
rajtad” „S bár meghalni kéne véled: / Mégis, mégis szeretnélek!” „Néma a táj, arca sápadt” 
(kiemelés tőlem).
46 Imre László – Nagy Miklós – S. Varga Pál: i.m. 149. o.
47 Vö. Michael Wheeler: Heaven, Hell, & the Victorians, Cambridge University Press, 1994. 
28-50. o.
48 Eisemann: i.m. 111. o.
49 „Míg be nem következik a megvilágosodás és birtokbavétel, Komjáthy versei alig mondhatók 
másnak és többnek, mint szervetlen, szerkezettelen, belső összetartozás nélküli, fölfokozott, 
erős ritmusú mondatok halmozásának, eufemizmussal szólva, zuhatagának. (…) nincs még 
egy magyar költő, akinél ennyi felkiáltó mondat volna található” (Németh G.: i.m. 148. o.)
50 Vö. „A négy elem közül az ősz a tűzhöz hasonlítható, amely a jövőre készülődve felfalja a 
múltat” (Clare Gibson: i.m. 95. o.)
51 Németh G.: i.m. 151. o.
52 „Érzelmeim, mint lángtenger, merészen / Elborítnák a világot egészen! / Magamat meg be-
levetném, / Eltemetném, elfeledném / Örökre!”
53 Németh G.: i.m. 147. o.
54 Széles Klára: Reviczky Gyula poétikája és az új magyar líra, Akadémiai Kiadó, 1976. 92. o.
55 uo. 93. o.
56 Mezei József: A szimbolista élmény kialakulása, Budapest, 1968. 101. o.
57 Paul de Man esszéje, a Szemiológia és retorika nem csak ezen a ponton, de a proust-i 
példán keresztül is kapcsolatba hozható a verssel. Talán hasonló bezárt helyzetben, az őszi 
langyos napsugár okozza azt a metonimikus jellegű asszociációt, amely felidézi a vágyott 
tavasz mosolyát. Egyébként is ezer szállal egymásba kapcsolódó metonimikus, ok-okozati 
viszonyok szerveződése a költemény. (Paul de Man: „Szemiológia és retorika.” In: Szöveg és 
interpretáció, szerk.: Bacsó Béla, Cserépfalvi Kiadó, 1991.)
58 Ilyen jellegű verseinél Heine hatását szokták említeni.
59 Mi sem bizonyítja ennél jobban, hogy minden paródia egyben önparódia is, hiszen ő maga 
is a parodizált műfajba tartozónak nyilvánítja magát.
60 A tanulmány megírásához felhasznált további irodalom: Maud Bodkin: Archetypal Patterns 
in Poetry.: Vintage Books, New York, 1961; Németh G. Béla: Türelmetlen és késlekedő fél-
század, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1971; The Herder Symbol Dictionary, Chiron Publications, 
Wilmette, Illinois, 1991.
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Takács Ádám

A történelem ereje
Módszer és tematika Michel Foucault-nál

Benda Gyula emlékének

Mintegy húsz évvel halála után, a francia filozófus Michel Foucault-t továbbra is nem szűnő 
érdeklődés övezi a kortárs filozófiai gondolkodásban. Ez az érdeklődés különösen Francia-
országban érezhető, ahol az eddig még kiadatlan írások szisztematikus megjelentetése és 
a művét érintő értelmezői munka egészen sajátos „jelenlétet” biztosít számára.1 Ebben a ra-
gaszkodásban azonban minden jel szerint nem annyira egy hagyomány ápolását, mint inkább 
annak a problematikának a felértékelődését kell látnunk, amelynek kidolgozása Foucault ne-
véhez köthető. Ha a történelemre való hivatkozás hosszú ideig kultúrák, nemzetek és nem-
zedékek önazonosságának megalapozására szolgált, akkor egy olyan gondolkodás, amely a 
történelem tapasztalatát egyes kollektív azonosságok kritikai lebontására és újfajta identitások 
keresésére használja fel, joggal állhat napjaink filozófiai érdeklődésének középpontjában. Je-
len írás arra törekszik, hogy felvázolja Foucault vállalkozásának fő aspektusait, és az újabban 
kiadott műveket is figyelembe véve betekintést engedjen az itt kibontakozó történeti proble-
matikába.

A problematizálás menete: empíria, teória és kritika
Egy filozófiai gondolkodás ereje és újító képessége talán azokból a problémákból kiindulva 
ítélhető meg leginkább, amelyeket ez a gondolkodás kidolgoz és érvényre juttat. Ebből a 
szempontból vitathatatlannak látszik, hogy Michel Foucault munkássága a 20. század leg-
erőteljesebb filozófiai vállalkozásai közé tartozik. Foucault radikalitásának mérlegelésekor 
azonban nem tekinthetünk el attól, hogy itt nem pusztán a hagyományos problémák újfajta 
megfogalmazásával, de egyenesen magának a „probléma” fogalmának az átalakításával van 
dolgunk. Ez azt jelenti, hogy ha a filozófia problémái hagyományosan a metafizika, az ontoló-
gia, az ismeretelmélet, a történelemfilozófia, az etika, stb. valamely ága alá sorolódnak, mert 
úgy látszik, hogy történeti alakulásuk folyamán többé-kevésbé megőriztek bizonyos tartalmi 
azonosságokat, akkor nem csodálkozhatunk azon, hogy a gondolkodás és a történelem ösz-
szefüggésének egy ettől eltérő felfogása a filozófia sajátos problematikájának egy ettől eltérő 
meghatározását eredményezheti. Ilyen helyzetet találhatunk Foucault-nál, aki az általában vett 
emberi tudás alapvető történetiségét szem előtt tartva egyrészt tág értelemben filozófiainak te-
kint minden gondolkodást, amely új tárgyakat hoz létre a megismerés és a gyakorlat számára,2 
másrészt az autonóm filozófiai tevékenység részére azt a feladatot tartja fent, hogy a maga 
történeti feltételeire támaszkodva „diagnosztizálja a jelent”, amelyben élünk, vagyis elemezze 
a kultúránkban érvényes megismerések és gyakorlatok aktuálisan fennálló állapotát.3 Másként 
mondva, a felismerés, hogy „történeti módon ítéltettünk a történelemre”4 Foucault-nál abba 
az irányba viszi a filozófiai gondolkodást, hogy problémákon ne az érvényességüket minden 
változáson keresztül megőrizni képes „bölcseleti” kérdéseket, hanem olyan szimptomatikus 
feszültségeket értsen, amelyekkel történetileg adott helyzetünk a kollektív tapasztalás és a 
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társadalmi gyakorlat szintjén aktuálisan szembesít bennünket. Így ölt alakot fokozatosan az 
egyes művekben és a művekre vonatkozó módszertani reflexiókon keresztül Foucault egy-
szerre történeti és aktualitásokhoz szabott filozófiai programja, amely röviden a „jelen történe-
te” névvel lehetne jellemezhető.5

A filozófiai problematizálás e felfogása határozza meg Foucault általános módszerét és té-
maválasztásait. Innen válhat érthetővé az az első látásra kétségtelenül zavarba ejtő filozófiai 
eljárás, amely konkrét munkájában mindig történeti elemzésekbe ágyazza mondanivalóját. Ez 
az eljárás szokatlan, hiszen Foucault munkáinak fő témáit szemügyre véve először is szoros 
értelemben vett történeti kutatásokat találunk: az őrület története, a klinikai orvoslás története, 
a humán tudományok története, a börtön története, a szexualitás története. Ezek a kutatások 
azonban minden esetben egy nyilvánvaló filozófiai téttel átitatva íródtak: a tudás filozófiája, a 
hatalom filozófiája vagy a szubjektivitás filozófiája nevében. Így aztán felmerülhet a kérdés, 
hogy mi teszi lehetővé a történetírói gyakorlat és a filozófiai kérdésfeltevés ilyen összhangját, 
és vajon hogyan illeszthető össze a módszer, a fogalmiság, az igazolás szintjén ez a két tudo-
mányosan jól elkülöníthető megismerésmód? Más szóval, vajon nincs-e kibékíthetetlen ellen-
tét Foucault-nál a történeti munkák „pozitivista beállítottsága” és filozófiájának „kritikai igénye” 
között?6 E kérdésekre a választ minden bizonnyal a szóban forgó filozófiai problematizálás 
jellegéből kaphatjuk meg. Hiszen, ha Foucault szerint a filozófia kérdése annak „a jelennek 
a kérdése, amely mi magunk vagyunk”,7 akkor világossá válik, hogy ez a pozíció nagyon is 
megköveteli a történeti kutatások nyújtotta perspektívát. A mindenkori jelennek közvetlenül 
magára a jelenre alapozott tisztán filozófiai vizsgálata ugyanis csak egy ismeretelméleti illúzió 
érvényesülése árán volna lehetséges: annak az illúziónak, hogy önmagunk számára itt és 
most – tudásformáinkban, intézményeinkben, cselekvéseinkben, egyéni és kollektív tapaszta-
latainkban – direkt módon hozzáférhetőek és maradéktalanul megismerhetőek vagyunk. A je-
len meghatározottságainak a jelenből történő megragadása így egy olyan torzítás kockázatát 
hordja magában, amely leginkább éppen azzal szemben tehet vakká, ami a jelen létrejöttében 
a legalapvetőbb, vagyis a történeti származással.
Úgy tűnik tehát, hogy Foucault diagnosztikus filozófiája joggal folyamodhat „empirikus” törté-
neti kutatásokhoz saját gyakorlatában, mert témáinak kialakításához egyszerűen nem nélkü-
lözheti a történeti feltárás, dokumentálás és leírás konkrét feladatait. Ez persze azt is jelenti, 
hogy a filozófiai tét nemcsak végeredményében, de már kiindulópontjában is áthatja a törté-
neti kutatásokat, mintegy „teoretikus” perspektívát, rendezőelvet, alapfogalmiságot biztosítva 
számukra, és folyamatosan lebegtetve, hogy az egyes kutatások nem önmagukért, hanem a 
„jelen” egy lehetséges filozófiai kritikája érdekében kerülnek mozgósításra. Mindebből két fon-
tos következményre érdemes felhívni a figyelmet. Egyrészt arra, hogy filozófia és történelem 
összedolgozásával Foucault az interdiszciplináris gondolkodás egy olyan formáját volt képes 
kialakítani és a gyakorlatban működtetni, amely nem az egyes megismerésmódok kétségkívül 
kétes értékű analógiájából, hanem a kidolgozott problematika alapvető feltételeiből táplálko-
zik.8 Az interdiszciplinaritás a problematizálás eredménye lesz, amennyiben a gyakorlatilag 
különnemű megismerési és elemzési módok a kritikai gondolkodás feszültségterében szük-
ségképpen egymást implikálják. A második következmény a szóban forgó problematizálás 
jellegét érinti: ha a jelenre vonatkozó filozófiai kérdésfeltevés csak konkrét történeti kutatá-
sokba ágyazva teremthet tárgyat magának, akkor könnyű belátni, hogy ez a filozófia sohasem 
lesz képes átfogó és egyszer s mindenkorra érvényes kritika gyakorlására. Ahogy Foucault 
fogalmaz: „a kritika többé nem az egyetemes értékű formális struktúrák keresését jelenti, ha-
nem azon események történeti vizsgálatát, amelyek önmagunk létrehozásához vezettek.”9 A 
filozófiai elemzésnek tehát a jelen problémáiból előbb kutatható történeti tárgyakat kell al-



2005. ősz 20

kotnia, hogy azután az így kialakított lokális tudást kritikailag az aktuális szituációkra tudja 
vonatkoztatni. Ez magyarázza, hogy az „ész”, a „test”, az „igazság”, a „szubjektum”, az „etika” 
átfogó filozófiai kérdései helyett Foucault-nál az „őrültség”, a „betegség”, a „törvénysértés”, a 
„szexualitás”, az „önazonosság” történetileg vizsgálható „életélményei” (expériences) állnak a 
középpontban, azokkal a tudás- és hatalmi formákkal együtt, amelyekben ezek a nyugati kul-
túra alakulása folyamán mára konkrét módon testet öltöttek.10 Az alapul szolgáló feltáró munka 
azonban mindig részleges, korrigálható és ebben az értelemben időleges eredményekhez 
vezet, mert egyszerre van kiszolgáltatva a történeti események kimeríthetetlenségének és a 
jelenbeli szituációk törékenységének.
A filozófiai-történeti kérdésfeltevések kiküszöbölhetetlenül lokális és részleges jellege ugyan-
akkor Foucault-nál nem vezet az elemzések kritikai hatékonyságának csökkenéséhez. Épp 
ellenkezőleg, nagyon is úgy tűnik, hogy a konkrét történeti erővonalak mentén felvázolt filo-
zófiai kritika képes effektív és felszabadító hatású lenni még olyan területeken is, ahol inkom-
petenciája vagy túlságosan általános mivolta miatt a „filozófia” egyébként elutasításra találna. 
Mindez ugyanakkor előfeltételezi, hogy Foucault vállalkozásában nem csupán a filozófiai te-
vékenység szakad el tradicionális formáitól, de az általa gyakorolt történetírás sem illeszke-
dik az eseménytörténet vagy akár az eszme- és mentalitástörténet hagyományos sémáiba. 
Interdiszciplináris foglalatú gondolkodása inkább arra irányul, hogy a jelen egyes kitüntetett 
jelenségeinek történeti meghatározottságaiból kiindulva feltárja azoknak az esetlegességek-
nek, szabályos alakulásoknak, tudatos szándékoknak és nem szándékolt következményeknek 
a játékát, amelyek révén a nyugati kultúra az e jelenségekhez tartozó racionális, normatív vagy 
más módon intézményesített mechanizmusokat nem kevés munkával kialakította, illetve jelen-
legi uralkodó formájukban érvényesítette. Röviden, Foucault történeti alapú filozófiai munkája 
közvetlenül azoknak a „problematizálásoknak” a feltárását célozza, amelyeken keresztül a 
modern nyugati társadalom a tudás, a hatalom és a szubjektivitás bizonyos alapvető gyakor-
latait és formáit önmaga számára létrehozta és mindmáig működteti.11

Nem nehéz felismerni, hogy milyen jellegű az a kritikai potenciál, amely az ily módon meg-
határozott és kivitelezett elméleti vállalkozás gyakorlati jelentőségét adja. Ha ugyanis lehet-
séges kimutatni, hogy jelenünk egyes alapvető tudásformái, hatalomgyakorlási típusai és 
szubjektivációs módjai mely történeti lehetőségek érvényesülése folytán váltak uralkodóvá, 
akkor egyúttal az is felszínre kerülhet, hogy ezek milyen mértékben nem voltak szükségszerű 
és elkerülhetetlen fejlemények. A filozófiailag hangolt történeti kutatások ezért kritikailag alkal-
mazhatónak látszanak minden olyan esetben, ahol a tudás és a hatalom egyes társadalmilag 
intézményesített jelenségeit, kulturális formáit, tapasztalati és megismerési módjait magától 
értetődőnek vagy végérvényesnek tekintik. Ez az elbizonytalanító képesség azonban csak 
az egyik oldala az így kialakuló kritikai gyakorlatnak. Legalább ennyire fontos, mikor Foucault 
arról beszél, hogy a történeti tartalmak felszínre hozásával lehetővé válik olyan „alávetett tu-
dások” felmutatása és értékelése, amelyek bizonyos – például az őrületre, a betegségre, a 
büntetésre, a szexualitásra vonatkozó – uralkodó diskurzusok peremvidékén, diszkvalifikáltan 
és egyfajta lokális ellenállásként jelentkeznek a társadalomban.12 E lokális tudások történetileg 
kialakult jelenléte pedig képes lehet arra, hogy alternatív erőforrásokkal szolgáljon a filozófiai 
kritika által megnyitott problémák továbbgondolása számára. A Foucault-i filozófiai kritika te-
hát szigorúan szólva sem nem radikálisan felforgató, sem nem építő jellegű. Közvetlen célja 
az, hogy történetileg releváns információ mozgósításával alternatívákat nyisson meg annak a 
kulturális-társadalmi jelennek a számára, melynek változékonyságát döntő pontokon éppen 
saját működése fedi el. Ebben az értelemben a jelen diagnózisára vállalkozó filozófia képes 
egy olyan mozgás generálására, amelynek révén, ha szükséges, elszakadhatunk attól, amit 
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igaznak tartunk, és más feltételeket és játékszabályokat kereshetünk: „a filozófia a gondolko-
dás kereteinek áthelyezése és átalakítása, a megszerzett értékek módosítása, az a munka, 
amely azért történik, hogy másként gondolkodjunk, másként cselekedjünk, mássá váljuk, mint 
amik vagyunk”.13

A problematizálás tengelyei: tudás, hatalom és szubjektivitás
A Foucault-i életműben sematikusan három olyan nagy téma különíthető el, amelyek körül az 
egyes konkrét történeti kutatások szerveződnek, és amelyek éppannyira meghatározzák a 
tárgyválasztás, mint a kritikai alkalmazhatóság lehetőségeit: a tudás, a hatalom és a szubjek-
tivitás területei. Ez a felosztás sematikus, mert noha az egyes publikált nagy művek témái töb-
bé-kevésbé megfeleltethetők egyik vagy másik kategóriának, az életmű szerves részét képező 
kisebb írások, előadások, interjúk, és különösen az újabban publikálásra kerülő Collège de 
France-ban tartott előadások szövegeiben ezek a területek szervesen áthatják egymást, köl-
csönösen erősítik hatékonyságukat a történeti érthetőség vagy a kritikai attitűd kialakításában, 
és esetenként konkurálnak is egymással. Foucault saját meghatározása szerint mindenesetre 
itt három olyan „gyakorlati rendszerről” beszélhetünk, ahol az első – a tudás – „a dolgok feletti 
rendelkezés viszonyait”, a második – a hatalom – a „másokra ható cselekvés viszonyait”, a 
harmadik – a szubjektivitás – pedig az „önmagunkhoz való viszonyok” rendszerét helyezi tör-
téneti perspektívába, és a konkrét elemzéseken át egyúttal kritikai potenciállal ruházza fel.14 
E témákat tehát úgy kell tekintenünk, mint amelyek a jelen diagnózisát végző filozófiai munka 
problematizálás tengelyeit alkotják.

A tudás: a tárgyak diszkurzív feltételei
A tudás Foucault-i meghatározása mindig konkrét tárgyak és tárgyterületek történeti elem-
zéséhez kapcsolódik. Ilyen elemzett tárgy például az „őrület” és a hozzá kötődő elmekór-
tani-pszichiátriai tudás területe,15 ilyen a „klinikai orvoslás” történetéből kibontható tárgyak 
komplexuma,16 ilyenek az ún. „humán tudományok” kialakulásához köthető nyelvészeti, köz-
gazdaságtani, természetrajzi tárgyak és tudásformák,17 és végül ilyen a szexualitás jelenségei 
körül szerveződött tudás, amely a nemiség és a vágy kitüntetett tárgyaihoz kötődik.18 Annyi 
mindenesetre általánosságban is megállapítható, hogy Foucault megkülönbözteti a „tudást” 
(savoir) a tág értelemben vett tapasztalattól és megismeréstől, és a megkülönböztetéshez két 
kritérium szolgáltat alapot. Egyrészt az, hogy Foucault szerint tudásról csak a gondolkodás 
szabályozott használata esetén beszélhetünk, amely lehet a közös módszer vagy tárgyterület 
által meghatározott, valamilyen módon intézményesített vagy más tudományos feltételek alap-
ján megvalósuló használat. Másrészről, a tudás kialakulása és érvényesülése elválaszthatat-
lan bizonyos nyelvi gyakorlatok – a megnevezés, a kifejezés, a fogalomalkotás, a kimondás 
és leírás gyakorlatainak – teljesülésétől. Ennyiben viszont állítható, hogy Foucaultnál a „tu-
dás” mindig az egyes területek szerint történetileg elkülönülő, nyelvileg kimunkált tapasztala-
tokat, illetve rendezetten működtetett megismeréseket jelenti.19 Ez magyarázza, hogy a tudás 
elemzésére vállalkozó kutatásainak fókuszában mindig valamelyest intézményesült vagy a 
tudományosság feltételeitől érintett diszkurzív viszonyok leírását találhatjuk. Az alkalmazott 
kritériumok ugyanakkor nem tekinthetőek önkényesnek. És nem pusztán azért, mert a tudás 
jelenkori problémáinak megértéséhez a tudománytörténet elsőrendű nyersanyagot és elvi bá-
zist biztosít,20 hanem elsősorban azért, mert belátható, hogy a tapasztalás és megismerés bár-
mely formájának kialakításában és történeti átörökítésében a diszkurzivitás alapvető és nél-
külözhetetlen funkciót tölt be, és ennek működése szinte minden esetben az intézményesülés 
lehetőségét magában hordó szabályos működés formáját ölti magára. Innen nézve a „tudás” 
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Foucault-i meghatározása annak a követelménynek tesz eleget, hogy az emberi tapasztalás 
és megismerés a maga történetileg konkrét formáiban legyen feltárható és elemezhető.
Foucaultnak a különféle tudásformákra irányuló történeti vizsgálódásai tehát csak látszólag 
követik a tudomány- vagy eszmetörténet hagyományos eljárásait. A kérdéseket ugyanis, hogy 
miként jött létre az „őrület” mint a pszichiátria tárgya, a „beteg test” mint a szervi orvoslás 
tárgya, az „ember” mint olyan tárgy, amely nyelvhasználata, munkaképessége, biológiai fel-
építése alapján került meghatározásra, a „szexualitás” mint a nemiség és a vágy megismeré-
sében megalkotott tárgy, ki kell egészíteni egy sor másfajta vizsgálódással: ezek a tudás azon 
mechanizmusaira irányulnak, amelyek egy adott ponton egyáltalán lehetővé tehették e tárgyak 
megalkotását és leírását. Ha azonban a tudás mechanizmusai között mindenekelőtt olyano-
kat találunk, melyek a megnevezés, kijelentés, fogalomalkotás szabályozott gyakorlatain ke-
resztül alakulnak ki és intézményesülnek, akkor az idevágó történeti vizsgálódások anyagát 
elsősorban azok az „események” fogják alkotni, melyekben ez a „diszkurzivitás” kifejeződik, 
vagyis amelyek mint „diszkurzív események” ragadhatók meg.21 Egészen röviden: a diszkurzív 
események tanulmányozása Foucault-nál azokhoz a dokumentálható történésekhez vezet el, 
ahol a megismerés egy adott tárgyát egy adott pillanatban alkalmasnak találtak a szabatos 
megnevezésre, a rögzített kijelentések általi jellemzésre, a fogalmakkal történő megragadás-
ra, és ilyen fajta tematikus elkülönítésre más tárgyakkal szemben. Ennek révén pedig lehetővé 
válik azoknak a spontán alakulásoknak és kiszámított döntéseknek, tapogatózó elhatárolások-
nak és stratégiai választásoknak az analízise, amelyek egy adott tudásterület létrehozásakor a 
tárgyak egyre pontosabb meghatározásához, valamint a velük összefüggő megismerési mó-
dok és alkalmazások gyarapodásához vezettek. Így tárul fel a modern tudás a „történelem egy 
darabjaként”, vagyis olyan időben kialakuló egységek és egyediségek halmazaként, amely 
„önnön korlátainak, szakadásainak, átalakulásainak, időbelisége sajátos módjainak kérdését 
veti fel.”22 Mindez azonban jóval többet jelent a hagyományos történészi perspektíva kitágítá-
sánál. A tudás diszkurzív formációk szerinti történeti feltárása ugyanis azzal, hogy az elem-
zéseket a tárgy szintjéről a gyakorlatok szintjére helyezi át,23 képes lesz rámutatni nem csak 
arra, hogy például az olyan, ma már szinte természetesnek tekintett jelenségeket, mint az 
„őrület”, a „betegség”, a „szexualitás”, milyen szabályozott vagy tudományosan intézményesí-
tett műveletek szerint hozták létre az európai fejlődés egy adott pontján. De arra is, hogy ezek 
kialakításában milyen meghatározott praktikus számítások, megismerési stratégiák és hatalmi 
érdekek érvényesültek. Vagyis a diszkurzív gyakorlatok elemzése egyben bepillantást enged 
arra a mindig történetileg meghatározott korántsem homogén, társadalmi, gazdasági, hatalmi 
viszonyokkal átszőtt területre, amelyre tekintettel a megismerést adott esetben működtették.
Könnyen belátható tehát, hogy Foucault tudásra vonatkozó kutatásai egyáltalán nem merül-
nek ki bizonyos, a modernitásban lényegesnek tekinthető jelenségek és megismerési módok 
történeti feltárásában. Legalább ennyire fontos szerep illeti meg azoknak a konkrét eljárá-
soknak az elemzését, melyek révén megérthetjük, hogy e megismerésekhez kapcsolódva a 
modern társadalom kialakításában miként irányítják és ellenőrzik a tudás létrejöttét, vagyis a 
„diskurzusok termelését”.24 Az ide tartozó történeti alakulások végigkövetésével Foucault rá 
tud mutatni arra, hogy ezek az eljárások a már bevett diszkurzív gyakorlatok hatékonyságának 
növelését érik el azzal, hogy társadalmi szinten kiválogatják, szabályozzák, specializálják és 
különféle területeken alkalmazzák a tudás kialakított eljárásait és eredményeit. Ez pedig lehe-
tővé teszi Foucaultnál, hogy nagyobb léptékekben és a maguk kölcsönös egymásra hatásá-
ban kerüljenek elemzésre az egyes tudástartalmak: például az, hogy hogyan koordinálta egy-
mást a pszichiátriai és a büntetőhatalmi tudás kialakítása, hogyan hatott egymásra az orvosi 
és igazságszolgáltatási tudás, vagy miként értelmezték mindig a nemiséget bizonyos morális 
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és pedagógiai tartalmak keretében. Mindez azonban egyúttal azt is jelenti, hogy a Foucault 
által gyakorolt diskurzuselemzés az egyes tudástípusok belső szabályszerűségeinek felmuta-
tását nem végezheti el anélkül, hogy ez utóbbiakat kapcsolatba ne hozza annak a társadalmi 
kontextusnak a mechanizmusaival, amelynek érdekében ez a tudás tulajdonképpen kialakult. 
Így válik elemezhetővé a maga konkrét és történetileg egyedi alakzataiban nem csupán a 
tudás egyes formáinak diszkurzív szerveződése, de annak az igazságtípusnak a mibenléte 
is, amely az egyes formákban kialakítja a szerveződés tagolását, és nem különben annak a 
hatalomnak a természete, amely a szóban forgó tudást a társadalomban igazságként érvé-
nyesíti és intézményesíti. A tudás Foucault-i diszkurzív elemzése tehát egyszerre képes arra, 
hogy figyelembe vegye a modernitás egyes átfogó mechanizmusait, mint amilyen például az 
„igazságvágy”, a megismerés és a hatalomgyakorlás,25 és arra, hogy ezek működését a tudás 
és tárgyalkotás elemi és történetileg adott feltételeiből kiindulva tárja fel. Ekképpen válhatnak 
az „őrület”, a „betegség”, a „humán tudás” és a „szexualitás” jelenségei elsőrendű tünetekké a 
jelen komplex diagnózisa számára.

A hatalom: fegyelmezés, biohatalom, kormányozhatóság
Foucault-nak a tudás különböző formáira vonatkozó történeti elemzései valójában majd min-
den esetben implikálják a hatalom különféle jelenségeinek elemzését. Ez azért van, mert saját 
diszkurzív gyakorlataiban megragadva a tudás általános termelése elválaszthatatlan a tudás 
társadalmi elsajátításának és érvényesítésének folyamataitól. Vagyis: a diskurzus „olyan jó-
szág, amely következésképpen saját léte által felveti a hatalom kérdését”.26 A hatalom jelen-
sége azonban Foucault számos önálló kutatásának is témájává válik. Ilyen kutatást mutat be 
például a modern büntetési célú elzárás és a börtön történetét tárgyaló műve a Felügyelet és 
büntetés27  vagy A szexualitás története című sorozat első kötete.28 A hatalom vizsgálatának 
szempontja uralja a pszichiátriai tudás és az „abnormalitás” társadalmi jelenségeinek kiala-
kulására vonatkozó vizsgálódásait,29 és a hatalom jelenségeinek rendkívül széles spektru-
mon mozgó, komplex történeti elemzését találhatjuk az állami gondoskodás és fegyelmezés, 
a biopolitikai szervezés, valamint a kormányzás és irányítás legkülönfélébb témáit felölelő 
előadásaiban.30 Fontos azonban látnunk, hogy a „tudás” elemzéséhez hasonlóan, Foucault 
„hatalom” alatt nem a társadalmi jelenségek egy specifikus csoportját érti, például a törvény-
kezés vagy politikai uralom formáit. Hatalomnak a gondolkodás, cselekvés és viselkedés olyan 
normatív módjait tekinti, amelyeket az egyének egy adott közösségben mindig bizonyos érde-
keket követve egymással szemben konzekvensen érvényesítenek. Így aztán a hatalom elem-
zése Foucault-nál egyáltalán nem köti magát csupán a jog, az állami uralom vagy akár a szo-
rosan vett politika jelenségeihez. Fókuszába minden olyan szituáció belekerülhet – pl. család, 
iskola, egyetem, bíróság, börtön, kaszárnya, kórház, munkahely – ahol a felhatalmazás vagy 
alárendelés valamilyen formájában az egyének között társadalmilag jóváhagyott közvetítés 
történik. Foucault történeti kutatásai e hatalmi viszonyok némelyikének, az általuk kialakított 
gyakorlatoknak és az őket lehetővé tévő társadalmi-politikai mechanizmusoknak a „lentről fel-
felé haladó elemzését” célozzák a maguk konkrét, időhöz és intézményekhez kötött feltételei 
között.31 Ezekben az elemzésekben Foucault különösen a modern európai társadalom három 
nagy hatalomgyakorlási és hatalomérvényesítési modelljét veszi szemügyre: a fegyelmezés, 
a biopolitika és a kormányzás-irányítás általános hatalmi szerveződéseit.
Kétségtelen, hogy a hatalom effektusai között első pillantásra azok mutatkoznak a leglátványo-
sabbnak, amelyek a modernitásban kialakuló ún. „fegyelmezési” mechanizmusok elemzésén 
át tárulnak fel. Foucault számos téma kapcsán és számos alkalommal tér vissza kutatásaiban 
a 18. század második felének eseményeihez, amikor szinte egy időben és látszólag egymás-
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tól elkülönülve jön létre a börtönben való elzárás büntetési gyakorlata, a kiképzésen alapuló 
modern hadsereg, a központosított üzem, a pedagógus felügyelete alatt működő iskola, a 
modern klinikai funkciókat is betöltő kórház, és ehhez a sorhoz kapcsolódva – immár főként 
a 19. században – a pszichiátriai elzárás és kezelés egyre effektívebb gyakorlata, valamint a 
szexualitás tudományos, pedagógiai és jogi szabályokkal folyamatosan gazdagított ellenőrzé-
se. Foucault elemzéseinek újdonsága abban áll, hogy e jelenségek közös mátrixát nem any-
nyira a társadalom politikai vagy gazdasági fejlődésében, hanem a hatalom új, individualizáló 
érvényesülési formájában ragadja meg. Az egyének és az egyéni viselkedések újfajta meg-
határozásait – (megjavítandó) bűnözőként, (besorozott) katonaként, (betanított) munkásként, 
(kötelezett) iskolásként, (beutalt) betegként, (elzárt) őrültként, (elvárt vagy tiltott) szexuális 
magatartásként stb. – a fegyelmezés eddig nem látott gyakorlatainak kialakulása hozta létre, 
amelyek sematikusan négy stratégia szerint szerveződnek: 1) a tér újfajta kialakítása az egyé-
nek szabályozott elhelyezésével és a test regulázásával; 2) a cselekvések végeredményének 
ellenőrzése helyett a cselekvések lefolyásának ellenőrzése; 3) az egyén és az egyéni visel-
kedés szüntelen felügyelete; 4) a történések, cselekvések, eredmények folyamatos lejegyzé-
se, osztályozása és minősítése.32 A 18-19. század hatalmi mechanizmusok ilyen elemzésével 
azonban Foucault messzemenően nem a modern társadalom elnyomó, represszív jellegét 
igyekszik kidomborítani. Épp ellenkezőleg, célja az, hogy rámutasson a hatalom produktív 
természetére, vagyis arra, hogy a fegyelmezés és felügyelet gyakorlatain keresztül, hogyan 
jönnek létre a modernitásunkban felértékelt bizonyos egyéni képességek és teljesítmények, 
az életvitel szabályozott módjai, a cselekvés és tudás lehetőségei. A tiltások, kizárások és 
szabályozások alapító stratégiái ugyanakkor azt is láthatóvá teszik, hogy ezek az ily módon 
kialakuló értékek és gyakorlatok csak a normák és a normalitás újfajta társadalmi elsajátítása 
alapján lehetségesek. Ezek azonban a modern társadalomban már nem jogi előírásokként, 
hanem egyfajta minden viszonyítást felülíró „természetes szabályként” funkcionálnak.33 Így 
válik láthatóvá a fegyelmező és fegyelmezett társadalom mint a normalizált közösség történe-
tileg kialakult archetípusa.
A 18. század eseményeinek és stratégiának tanulmányozása azonban egy másik, a fegyelme-
zéssel összefüggő, ám attól eltérő hatalmi szerveződés elemzését is felkínálja Foucaultnak. Az 
emberi test individualizált „anatómiai-politikai” megregulázása és felhasználása mellett ebben 
az időszakban veszi kezdetét ugyanis a kollektív emberi test, vagyis a „népesség” és „faj” tes-
tével való intézményesített kalkulálás.34 A hatalomnak ebben a Foucault által „biopolitikainak” 
nevezett formájában a népszaporulat, a születés és halál, az élettartam és az ezek alakulásá-
ban közrejátszó tényezők, mint az egészség és betegség, az öregedés, a higiénia, a megfelelő 
életkörülmények és megfelelő életfeltételek jelenségei kerülnek kidolgozásra. Ez magyarázza, 
hogy a biohatalmi mechanizmusok mindenekelőtt a statisztikai feldolgozás, demográfiai szá-
mítás, valamint a népesedést, öregedést, halandóságot illető előrelátás és szabályozás konk-
rét és általában állami beavatkozást igénylő műveleteiben öltenek testet. Ide tartozó folyama-
tokként jelennek meg a „társadalmi szintű orvoslás” állami, városi és munkafeltételek szerinti 
gyakorlatainak kialakulása is.35 Ugyanakkor mindez azt is jelenti, hogy a normalizálásnak ez 
a társadalmi formája nemcsak, hogy képes nem fegyelmező jellegű hatalmi működésekre, 
de egyenesen a fegyelmezési stratégiák bizonyos kompenzációját is nyújtja: az egyéni test 
és viselkedés felügyelete helyett itt a kollektív kontroll és ennek révén az életkörülmények 
„biztosítása” és az egyének életének „biztonsága” kerül a hatalmi gyakorlatok fókuszába.36 
A biohatalom megjelenésével így nem történik más, mint hogy a „fegyelmezés” műveletei a 
„szabályozás” folyamatain át nyernek általános kiegészítő és egyben ellensúlyozó funkciókat 
a modern társadalomban. Ezek a szabályozások azonban maguk is képesek eltorzított ha-
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talmi működésre, amint azt Foucault szerint az államilag támogatott rasszizmus és fajelmélet 
modern megjelenéseiben láthatjuk.37 A biohatalom megjelenése ugyanakkor nem csak a tudás 
és a cselekvés olyan jelenségeinek esetében szembetűnő, amelyek az orvoslás, az epidemio-
lógia vagy a szexualitás körül csoportosulnak. Foucault szerteágazó történeti kitekintésekben 
és elemzésekben mutatja be, hogy hogyan épül be a biopolitikai szemléletmód az általában 
vett társadalmi biztonság, a kockázatkezelés, a városi életmód, a modern családpolitika ki-
alakításainak folyamataiba,38 és miként kerül alapvető összhangba a „életbiztonság” fogalma 
a „jólét” és a „szabadság” azon fogalmaival, amelyek a neoliberális gazdaság- és társada-
lompolitikát éltetik.39 A biohatalom elemzése ekképpen közvetlenül megnyitja és egyengeti az 
utat az állami kormányzás és az általában vett „kormányozhatóság” hatalmi gyakorlatainak 
tanulmányozása felé.
A kormányzás és irányítás jelenségeire vonatkozó történeti kutatások Foucault késői mun-
kásságának termékei. Az ide tartozó elemzésekben, noha alapvető támpontokat képeznek, 
mégsem csupán az állami szerepvállalás és beavatkozás hatalmi mechanizmusai kerülnek 
terítékre. Foucault „kormányzásról” és a vele elvi és gyakorlati szinten szervesen összefüggő 
diszpozíciók általános rendszeréről beszél, azaz olyan „gouvernmentalité”-ról – kormányzási 
mentalitásról – amelyek az európai társadalomfejődésben különböző módokon és különböző 
formákban a legnagyobb, az állami szervezés szintjétől a legszűkebb, az egyéni életvitel lép-
tékéig kialakítják a mások és önmagunk irányítására tervezett és szervezett gyakorlatokat. 
A hatalmi viszonyok elemzése Foucault-nál ebben a kontextusban tehát a „kormányozható-
ság” és „irányítás” általános stratégiáinak és konkrét jelenségeinek történeti feltárását jelenti.40 
Ezen a szinten kerül sor az olyan nagy horderejű alakulások és eseménysorok analízisére, 
mint a keresztény pásztori irányítás gyakorlatának beépülése a gondoskodó állam modern 
eszméjébe, a kormányzás és az „államérdek” diplomáciai-katonai technikáinak kialakulása, a 
rendőrség általi biztosítás és irányítás létrejötte, vagy a 18. századtól kezdődően a biopolitikai 
irányítást szervező hatalmi mechanizmusok megjelenése.41 Ugyanakkor legalább ennyire lé-
nyeges Foucault-nál a kormányzás gyakorlatainak az egyéni életvitel szintjén történő elemzé-
se, vagyis az irányítás azon műveleteinek történeti vizsgálata, amelyek az európai kultúrában 
hagyományosan a pedagógia, a szellemi vezetés, a morális tanácsadás, az életvezetés stb. 
gyakorlataiban öltenek testet egyén és egyén között.42 Ebből a szempontból alapvető jelentő-
ségű, hogy Foucault hangsúlyozza: a kormányozhatóság konkrét viszonyai szorosan össze-
függenek az egyének önmagukhoz fűződő viszonyainak jellegével, azaz mások irányításának 
„hatalmi” gyakorlatai voltaképpen elválaszthatatlanok önmagunk irányításának „etikai” gyakor-
latától.43 A kormányozhatóság elemzése ezáltal egy olyan területtel kerül közvetlen kapcsolat-
ba, amelyet már nem annyira a hatalom, inkább a szubjektivitás sajátos jelenségei és technikái 
hoznak létre, miközben ezzel mindennél élesebben veti fel a valamennyi hatalmi szerveződés 
kapcsán megfogalmazható kritikai kérdést: „hogyan lehet a képességek növekedését elvá-
lasztani a hatalmi viszonyok intenzifikálódásától?”44

A szubjektivitás: az önmagunkhoz való viszony
Foucault filozófiája abba a 20. századi francia gondolkodás által jelentős új impulzusokkal 
gazdagított hagyományba tartozik, amely elveti a szubjektivitás megalapozó koncepcióját. Ez 
röviden azt jelenti, hogy az általában vett „embert” vagy „alanyt” nem a tapasztalati adottsá-
gok és képességek rögzített és a történeti változásoknak ellenálló elveként fogják fel, hanem 
épp ellenkezőleg olyan létezőként, amelyet történeti és társadalmi erővonalak rajzolnak ki 
a megismerés, a nyelvhasználat, a vágy, a testhez való viszony és a moralitás változóinak 
alakulása szerint. Foucault esetében ez az elgondolás azt a perspektívát nyitja meg, hogy 
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elvileg lehetséges lesz áttekinteni „a különböző módozatok történetét, amelyek az embereket 
kultúránkban szubjektumokká alakítják”.45 A szubjektivitás tanulmányozása ebben az értelem-
ben tehát azoknak a módoknak, helyzeteknek és funkcióknak a tanulmányozását jelentheti, 
amelyek az emberi létezőt a tudás diszkurzív gyakorlatainak alanyaként, a hatalomgyakorlás 
cselekvő vagy szenvedő ágenseként és az önirányítás vonatkoztatási pontjaként történetileg 
kialakítják. Hasonlóképpen mindez arra is lehetőséget ad, hogy bármely történetileg vizsgál-
ható terület témáit közvetlenül a szubjektum létrehozásának szempontjából elemezzük, vagyis 
feltegyük a kérdést például, hogy „hogyan alakultunk ki mint saját tudásunk szubjektumai? 
hogyan jöttünk létre mint szubjektumok, akik hatalmat gyakorolnak vagy hatalmi viszonyoknak 
vannak alávetve? Hogyan jöttünk létre mint saját cselekvéseink morális szubjektumai?”46 Ha 
Foucault kutatásaiban különösen ez az utóbbi kérdés kap alapvető szerepet a szubjektivitás 
elemzésekor, ez azért van, mert felfedezi, hogy az egyének önmagukhoz fűződő viszonyulá-
saiban olyan sajátos dimenzió ölt formát, amely meglehetősen különbözik a tudás és hatalom 
elsősorban másokra orientált gyakorlataitól. A szubjektivitás sajátos jelenségei az „egyén ön-
magához való viszonyainak” (rapports à soi) azon formáiban és módozataiban érhetőek tetten, 
amelyekkel az egyén „létrehozza magát, és amelyekkel magára mint alanyra ismer”.47 Ennek 
a problematizálásnak a tengelyében formálódnak Foucault szubjektivitásra vonatkozó nagy 
történeti elemzései, amelyek mindenekelőtt a szexualitás, a vágy, a gyönyör kialakította gya-
korlatok, és az általuk foganatosított erkölcsi gondolkodás „szubjektivációs” hatásait taglalják, 
főként ókori és korai kersztény szövegek alapján.48 Elemzik azokat az „önformálási techni-
kákat” (techniques de soi) is, amelyek a szubjektumot az antikvitás óta szerves kapcsolatba 
hozzák az igazság, az erény és a mérték fogalmaival.49

Annak magyarázata, hogy a szubjektivitás elemzése Foucault-nál miért elsősorban az antik 
forrásokból kiolvasható modellekre támaszkodik az, hogy nézete szerint kultúránk történeté-
ben „soha az önmagunkhoz való visszatérés témája nem volt annyira domináns, mint a helle-
nisztikus vagy római korban”.50 Ezen a terepen mutatkozik meg leginkább, ahogyan a test és 
a lélek irányítására kialakított szabályokat nem az előírások vagy fegyelmezések külső rend-
szere, hanem az egyén önmagára vonatkozó „törődése” alakítja ki. Az „önmagával való törő-
dés” (souci de soi) gyakorlatai az „önkultúra” kifejlett rendszerét hozza létre az antikvitásban,51 
amely éppúgy meghatározza a test rendjébe tartozó jelenségekkel való bánásmódot (szexu-
alitás, étkezés, testedzés), mint a mértékletesség eszméjén nyugvó helyes életvezetés (ön-
uralom, önvizsgálat, képességek fölmérése), és a másokkal szembeni viselkedés (házasság, 
barátság, politika) alapvető viszonyait. Az öntapasztalás módjainak kialakulása ebben az idő-
szakban a „törődés” olyan széleskörű gyakorlatán nyugszik, amely feltűnően különbözik az 
európai kultúrában a 16-17. századtól uralkodóvá váló „önismeret” főként teoretikus és morális 
irányultságú követelményétől.52 Ebből a szempontból különösen jelentősnek tűnnek Foucault 
számára azok a változtatások, amelyeket a korai keresztény kultúra vezet be az önformálás 
technikáiban, előtérbe helyezve az aszkézis, az önmagunkról való lemondás, és az Isten, 
illetve az egyház iránti feltétlen engedelmesség eszméit.53 Nem kevésbé fontos azonban az 
sem, ahogyan Foucault szerint a modernitás Montaigne-től kezdve egészen Nietzschéig és 
Baudelaire-ig időnként újra felfedezi az önformálás jelentőségét, és ezeket a „létezés művé-
szetének” különféle címszavai alatt az önmagaság (soi) etikája és esztétikája nevében propa-
gálja. Innen a felkínált, ám általa már végig nem járt lehetőség, nem csupán arra, hogy meg-
írjuk az „én technikáinak, valamint a létezés esztétikájának történetét a modern világban”, de 
egyenesen arra, hogy az „emberi létezés történetét” ne csak a körülmények – tudás, hatalom, 
morál – alapján, hanem a létezés „művészeteként és stílusaként” is szemléljük.54
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A hatás, amit Foucault gondolkodásának radikalitása és kutatási témáinak újszerűsége kel-
tett a kortárs filozófiai és társadalomtudományos kultúrában, még mindig nehezen becsülhe-
tő meg. Módszere egy újfajta filozófiai problematizálás lehetőségét mutatta fel. Fogalmai és 
elemzési szempontjai számos esetben beépültek az egyes történeti szaktudományok eljárá-
saiba. Ennyiben akár még az is állítható, hogy Foucault a történetírás egyfajta „forradalmát” 
vitte végbe.55 Ám mielőtt még úgy találjuk, hogy ez a gondolkodás a szaktudományos szinten 
– vagyis a tudás és a hatalom szintjén – találja meg maradéktalan érvényesülését, mindenkép-
pen érdemes számot vetnünk azzal, ami talán legnagyobb érdeme: az, ahogyan a történelem 
erejét önmagunk felfedezésének szolgálatába állította.
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Baráth Béla Levente

Vizuális nevelés Sárospatakon 
1797-1902 között
Adalékok a Sárospataki Református Kollégium történetéhez

A rajzoktatás elindítása és a rajz praesesek időszaka
A Magyar Királyság területén az első rajziskolák létrehozása a felvilágosult abszolutizmus mo-
dernizáló-gazdaságfejlesztő reformjaival állt közvetlen kapcsolatban. Ez ösztönözte a Ratio 
educationis (1777) készítőit is arra, hogy figyelmet szenteljenek a rajzoktatás fejlesztésére. A 
század végére a jelentősebb gazdasági központokban (pl. Pesten, Budán, Győrben, Pozsony-
ban, Sopronban, Szegeden, Kassán) már működtek az iparos tanoncok szakrajz képzését 
szolgáló úgynevezett „nemzeti rajziskolák”. Számuk a 19. század első felében tovább emelke-
dett, s fokozódott a művészi-esztétizáló irányú rajzoktatás iránti igény is.1 Református kollégiu-
mainkban a rajztanítást e folyamathoz kapcsolódóan, szintén ekkor vezették be. A kiemelkedő 
eredményeket felmutató Debrecen mellett2, Kolozsvár és Nagyenyed vonatkozásában ren-
delkezünk szakirodalmi adatokkal.3 Tanulmányunk a Sárospataki Református Kollégium ide 
kapcsolódó múltjának bemutatásával iskolatörténetünk szinte elfeledett szeletére hívja fel a 
figyelmet, és egyben hiánypótló adalékokkal szolgál a század hazai képzőművészeti életének 
társadalmi hátteréhez. Külön érdekessége, hogy korabeli források bemutatása által a vizuális 
nevelés bevezetésének és kibontakozásának nehézségeibe és magyar nyelvű fogalmiságá-
nak fejlődési folyamatába is betekintést enged.
Sárospatakon a rajztanítás bevezetésére sok egyéb oktatási reform mellett 1796-ban Vay Jó-
zsef kollégiumi főgondnoksága idején került sor. Ezt a felvilágosult gondolkodásáról ismert 
főgondnok személyesen szorgalmazta, mert a rajzot az iskolai képzés nagy hasznú és elen-
gedhetetlen részének tekintette.4 A következő tanévre már ki is alakították az új tárgy taní-
tásának alapvető feltételeit. Tananyagát beillesztették a középiskolai szint tantervébe5, és a 
rajztanítónak kiválasztott diákot Kassára küldték tanulni, hogy „az architecturai rajzolásban a 
tökély magasabb fokára emelkedhessen”6. A rajzórák céljára külön tantermet biztosítottak. A 
tanítás 1797 őszén kezdődött el.
A Kollégium első rajztanára a 20 éves Nyíry István lett, akinek személyében kiemelkedő ké-
pességekkel megáldott fiatalemberre esett a választás. Nyíry a Heves megyei Átányban szü-
letett 1776-ban, ahol apja református lelkipásztor volt. A családi hagyományokat követve ta-
nulmányait Sárospatakon folytatta. Már egészen korán különös érdeklődést mutatott a rajzolás 
és a festés iránt. E területeken kezdetben autodidakta módon képezte magát, majd Szathmáry 
Király Pál (1726-1807) személyében szakavatott mesterre talált. A kor ismert csendélet- és 
portréfestője, miután a bécsi magyar testőrségtől leszerelt, visszavonult a Borsod megyei 
hangácsi birtokára, s ott műkedvelő alkotó tevékenysége mellett a festészet iránt érdeklődő te-
hetséges fiatalok oktatásával is foglalkozott.7 A tőle kapott alapismereteket egészítette ki Nyíry 
Kassán. A sárospataki alma materbe visszatérve, amint arról a levéltárban őrzött kérvényei, 
levelei tanúskodnak8, nagy lelkesedéssel kezdett hozzá a tanításhoz és a „schola graphidis” 
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vagy „rajz oskola” kialakításához. Ennek korabeli felszereléséről a beszerzési iratok és leltárak 
segítségével pontos képet alkothatunk.9 Az 1800-ból származó első magyar nyelvű leltár így 
örökítette meg berendezését:10

 
„ 1.  Tizennégy rajzoló Tábla
  2.  Hetvenegy külömbkülömbféle originál Kupferek11

  3.  Két festékes láda
  4.  Külömbkülömbféle festékü Créták a rajzoláshoz
  5.  Enyv, Tál, Serpenyő, Spongyia
  6.  Nyólcz Kapsula Mathematica12 mellyek közzül kettő üress
  7.  Ötven három originál Képek
  8.  Negyven négy Barkocza13-fa rámák üvegekkel
  9.  Tíz száraz festékre tartozó Cerusszák14, a többiek elfogytak
  10.  Húsz Technologiara tartozó képek, melyek 1799ben vevődtek
  11.  Tíz rajzoló asztal, és nyóltz rajzoló réz penna, amellyek 
  ugyan az 1799dik Esztendőben vevődtek.”

Ekkor tehát majd másfélszáz különféle ábrázolást, nyomatot és eredeti képet használtak min-
tarajzként, ezek közül félszáz bekeretezve állandó szemléltető anyagot adott a diákságnak.15 
Az ábrák jelentősebb hányada a Habsburg Monarchián belülről származott, de volt közöttük 
több holland eredetű is.16 A szemléltető anyagra vonatkozó megjegyzésekből arra is követ-
keztethetünk, hogy a geometriai alakzatok, emberi, illetve állati ábrázolások másolása mellett 
az építészeti rajzon volt a hangsúly. A tanítás módszere a korabeli általános gyakorlatnak 
megfelelően a lapmintákról, vagy a tanár táblai rajzáról történő másolás volt, de szerkesztési 
feladatokra és egyes festészeti technikák elsajátítására is hangsúly került. A középiskolai tan-
tervben a rajz a segédtárgyak között a kalligráfiával együtt szerepelt, melynek tanítása szintén 
a rajztanító feladatköréhez tartozott.17 A tanulók előrehaladásának felmérésére az évenként 
megtartott „közvizsgálat” alkalmával került sor.18

Amint egy korabeli értékelésben olvassuk, munkájával Nyíry „Patak növendékei között a lelki 
élvezet egy eddig ismeretlen forrását nyitá fel”.19 Ebből, festészeti előképzettségéből és szer-
teágazó műveltségéből arra következtethetünk, hogy rajztanári tevékenysége során a korabeli 
iparosképző rajziskolákhoz viszonyítva erőteljesebben szorgalmazta a szépművészeti ízlés-
formálást. A tárgy újszerűségének és az oktató személyének köszönhetően a diákság kezdet-
ben különös lelkesedést mutatott a rajzórákért, ami azonban néhány év múlva alábbhagyott. 
Ennek magyarázatát a Nyíry nekrológjában a már imént is idézett Almási Balogh Pál abban 
látta, hogy a „szerzett ismeretek a kis város körében táplálatot nem nyervén, az iskola szűk, s 
terméketlen rendszerében nagyrészt gyümölcs nélkül tűntek el”.20 A maradandó eredmények 
hiányának a kevéssé ösztönző közeg mellett nyilvánvalóan az is oka volt, hogy Nyíryt egy év 
elteltével segédtanárként a mennyiségtan előadásával is megbízták. 1806-ig, amíg a matema-
tika teljes állású tanárává nem választották, párhuzamosan látta el a rajztanári feladatokat.21 
1838-ban bekövetkezett haláláig a Kollégiumban tanított, szerteágazó műveltségét mutatja, 
hogy 1810-től a természettudományi, 1824-től pedig a bölcseleti tanszék tanáraként. Tudomá-
nyos munkásságának elismeréseként 1831-ben a Magyar Tudományos Akadémia levelező, 
majd a következő évtől vidéki rendes tagjává választották. 1836-tól ő lett a „Filozófiai Osztály” 
első fizetéses rendes tagja. Kantiánus filozófiai és esztétikai elveket vallott, több nyomtatott és 
kéziratos munkát hagyott ránk.22 Az iskolai hagyomány sokáig őt tartotta a Kollégium főépülete 
tervezőjének, de ezt írott dokumentumok nem igazolják.
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Nyíry távozásával a sárospataki rajzoktatás szinte még el sem kezdődött, máris válságba ju-
tott. A képzést ugyan nem szüntették meg, de egyéb ösztönző erők és képzett tanár hiányában 
ügye elsikkadt. A szakemberhiány problémáját az iskola hagyományainak megfelelően úgy 
igyekeztek megoldani, hogy a némi rajzismerettel rendelkező tehetségesebb teológus vagy 
jogász hallgatók közül egy-két évre újabb és újabb ún. „rajz praesest” vagy „rajztanító mestert” 
állítottak be. Az így létrejött, a 19. század közepéig fennmaradó „rajz praesesi rendszer” helyi 
sajátosságnak tekinthető, amely a tárgy tanításának fenntartására elegendő volt ugyan, de a 
képzés szakmai alaposságát, kellően magas színvonalát képtelen volt biztosítani. A rajzokta-
tás fokozatosan romló feltételeit igazolják azok a beadványok is, amelyek a rajzterem fejlesz-
tésre szoruló állapotát panaszolják, s kérik az iskola vezetőségétől ennek orvoslását.23

A rajztanítás áldatlan helyzetével az iskola elöljárósága is tisztában volt, azt mind az 1815. 
mind 1822. évi „Litteraria Deputatio”24 jelentése a képzés orvoslásra szoruló hiányosságai kö-
zött említette. Az utóbbi bizottság jegyzőkönyvében többek között ezt olvashatjuk: „Tekintettel 
kelletik lenni a 1815-i évi Deputatio Projektumához képest a Musica, Éneklés, Rajzolás, Szép-
írás, Francia nyelv tanítása egész mértékben való behozására. Ezek nem tanítása miatt sok 
nemes Ifjak hagyták el ezen Oskolát, a Szolidus tudományokban25 való nem kevés hátrama-
radások mellett. A Bétsbe taníttatott Architectura professor a jövő esztendő végével meg fog 
érkezni, a Machina modelleket, Calligraphiai és Rajzolási Exemplárokat fog magával hozni és 
ekkor fog a Calligraphia és Rajzolás módja is egész kiterjedésében meghatározódni”.26 Már-
már az iskola jó hírét romboló képzési hiányosságok orvoslásakor tehát a rajzoktatás terén is 
igyekeztek változtatásokat végrehajtani, ezek azonban nem vezettek kellő eredményre. Végül 
az 1796-os középiskolai tanterv 1822-es reformja során a különálló rajzoktatás a kötelező tan-
anyagból is kikopott.27 A rajztanítás presztízsének leértékelődésre utal az ezt tanító praesesek 
javadalmazásának csökkentése.28

Érdekes kérdés, hogy ki volt a fenti idézetben említett „Bétsbe taníttatott Architectura 
professor”. A kollégiumi levéltár vonatkozó anyagait és egyéb forrásokat29 összevetve 
megállapíthatjuk, hogy az 1815/16-ban rajz praesesként is alkalmazott teológiai hallgatót, 
Szentgyörgyi Jánost azonosíthatjuk vele. Témánk szempontjából csak sajnálhatjuk, hogy őt 
– magyarországi kortársai között párját ritkítóan hosszú és alapos – bécsi képzőművészeti 
tanulmányai befejezése után mégsem alkalmazták Sárospatakon. Szentgyörgyi 1793-ban a 
felső-zempléni Magyarizsépen született, apja az itt, Gercselyben és Kisráskán szolgálatot tel-
jesítő Szentgyörgyi Csizmadia Gergely református lelkipásztor volt. Hazai tanulmányait java-
részt Sárospatakon végezte, ahol a tógátusok névsorában 1810. július 20-án subscribált.30 A 
jó előmenetelű diákot 1813-ban noszvaji iskolába küldték ki rektornak.31 Miután rajztanítóként 
is bizonyította kiváló adottságait, a húszas évei derekán járó fiatalembert Lónyay Gábor ungi 
főispán, a Kollégium főkurátora „több ezer forintokat meghaladó tulajdon költségén”32 Bécsbe 
küldte festészeti és építészeti tanulmányok folytatására, s ott 1817-1824 között javarészt a 
Képzőművészeti Akadémia hallgatója lett.33 Lónyay nagyvonalú tanulmányi támogatásának 
elsődleges célja az volt, hogy Pataknak olyan igazán képzett tanárt biztosítson, aki „illendő 
Honorárium mellett” „a’ festés’, rajzolás’, és polgári építés mestersége tanítását itten tökéletes 
sikerrel és haszonnal eszközölhesse”34. Annak pontos okát, hogy hazajövetele után az eredeti 
elképzelésekkel szemben miért nem tért vissza tanítani, nem ismerjük. A rendelkezésünkre 
álló adatokból arra következtethetünk, hogy ebben, a finanszírozási gondok mellett, a patró-
nus-főkurátor 1824. május 8-i, tehát pár hónappal Szentgyörgyi augusztusra tervezett hazaté-
rése előtti halála is közrejátszhatott. 35

A Kollégium alaposan és nagy költséggel kitaníttatott „Architectura professor”-rajztanára végül 
Pesten telepedett le és vált korának kedvelt festőművészévé. Munkássága későbbi fázisában 
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is élvezte a jómódú református nemesség támogatását. A Lónyay, Ráday és Teleki család 
tagjairól festett képei mellett tudunk Kazinczyról festett portréjáról is.36 A Duna partján lévő mű-
termében tett látogatásáról Kazinczy is megemlékezett leveleiben. Szoros baráti kapcsolatot 
ápolt Kisfaludy Károllyal, akinek egyik kötetéhez illusztrációkat készített.37 A Magyar Nemzeti 
Galériában több művét őrzik. Ismertek Pest-Budát ábrázoló városképei és kora általános szín-
vonalából kiemelkedő virág- és gyümölcs csendéletei, amelyek mai aukciókon is fel-fel tűnnek. 
Későbbi sárospataki kapcsolatairól nincsenek adataink.
Az ilyen kiemelkedő művészi sikerek hiánya ellenére a többi rajztanításra vállalkozó diák mun-
káját sem szabad leértékelnünk. A feladatukat lelkiismeretesen ellátó fiatalemberek példája jól 
mutatja a képzőművészeti műveltség iránti erős, folyamatosan jelen lévő igényt a reformkori 
reformátusság körében. A diáktisztviselők korabeli fizetési könyveit38 tanulmányozva kisebb 
foghíjakkal rekonstruálhatjuk névsorukat, s továbbgondolásra érdemes életrajzi adatokat is 
a felszínre hozhatunk.39 Ezek szerint, bár későbbiekben a képzőművészettől távoli, leggyak-
rabban lelkészi és jogászi pályára kerültek, de megőrizték a művészetek iránti intenzív ér-
deklődésüket. Ennek nyilvánvaló pozitív hozománya, hogy később az egyházi és társadalmi 
élet különböző területein érvényesíthették az átlagosból mindenképpen kiemelkedő esztétikai 
igényességüket.
Ezek ismeretében természetesnek vehetjük, hogy a korabeli diákság alkotó fantáziáját dicsérő 
gazdag pataki diák költészethez hasonlóan – amely témáját tekintve elsősorban az iskolai élet 
kínálta nyersanyagból építkezett, s melyben újra és újra visszatérnek a város és környéke 
jellegzetes helyszínei, a diákélet különböző eseményei, jellegzetes alakjai – a szükséges fes-
tészeti technika ismerete e témakör képi megörökítésére is ösztönzően hatott. Ezt igazolják 
az 1980-as években a régi kollégiumi „Bor praebitoria”, a mai Gutenberg terem helyreállítási 
munkálatai során felszínre került falképek. A helyiségbe belépve meglepő élményben van ré-
sze a református kollégiumok fehérre mázolt tereihez szokott látogatónak. A terem alapszínét 
a sárga és rózsaszín adja, a szemközti és jobboldali falon egy-egy korabeli életképet ábrázoló 
festmény látható, s a többi felületen is gazdag ornamentális díszítés. A jobb állapotban lévő 
kép kocsmabelsőt ábrázol, ahol egy asztal mellett ülő korosabb diák – körülvéve „öregdiák-
ságának” kellékeivel: előtte kiürült kancsó, borospohár, könyvek, baljában hosszúszárú pipa 
– jobbjával egy gyermekkorú szolgadiáknak a boroskancsó felé mutat. A kép fölött a következő 
Csokonai idézet olvasható: „Kantsót fiú! veszendő az élet // és előlünk mint egy palaczk bor 
elfogy.”40 A kép a vidám diákévek elmúlására figyelmezteti szemlélőjét, amelyre a nemrég 
talán még épp így felszolgáló idősebb diák, s a gyermek kettőse mellett a késő délutánra 
utaló elnyújtott árnyékok is félreérthetetlenül utalnak. A teremben látható másik falfestmény 
bár részleteiben nehezen kivehető, három alakot ábrázol, melyből kettőnél egy-egy kismalac 
a harmadiknál egy korsó látható, melyet feltartva lefelé fordít, ezzel talán éppen ürességét 
mutatva. Az előző képhez hasonlóan, itt is az elmúlásra utal a művész, melyre a felette látható 
felirat is utal: „Igyunk! Amott mondják veszendő az élet!”41

Érdemes itt idéznünk a terem restaurátora, Prudzik József véleményét, aki a festés technikája 
alapján arra a következtetésre jutott, hogy a falkép készítője gyakorlott mester volt, nyugaton 
is tanult, de: „ennél is lényegesebb, hogy a barokkos formanyelvbe nem nyugati akadémiák 
ornamentikáját építette be, hanem a Sárospatak környéki népi motívumokat, amik ma is látha-
tók errefelé fazekakon, hímzéseken, varrottasokon ... – Barokk festészeti iskolázottság, sáros-
pataki motívumkincs. Ez az ellentét erőteljesen tükrözi a felvilágosodás korának népi-nemzeti 
vizuális kultúrképét.”42

A rajztanító diákok működésének időszakából érdemes külön kiemelnünk egy 1842-ben lezaj-
lott pereskedést, amelynek az akkori praeses, Lengyel András és a diáktársai számára külön 
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rajziskolát nyitó Vass István joghallgató voltak a főszereplői. 1842. február 26-án kelt levelében 
Lengyel András azzal a kéréssel fordult az iskolaszékhez, hogy tiltsa be a joghallgató magán-
vállalkozását, aki tanítványai közül „a közrajz-oskolából” többeket elcsábított.43 Az ellenfele 
képességeiről heves indulattal ezt állította: „Én esmérem e bátor Festőt! tudom tehetségeinek 
mértékét, mit ritka ügyességgel ámítván égig visz, de papirosra letenni szavaival egy mér-
tékben nem képes”.44

 Azt kérte továbbá, hogy a rajzolás és „vizifestés” tanítását, amelyre ő 
mint az 1841. évi „közmegvizsgáltatás” alkalmával kinevezett rajz praeses kapott megbízatást, 
egyedül ő láthassa el. Ezek után nagyvonalúan megjegyezte: „Ami tudáskörömön kivel van, 
minthogy magamat a festés minden ágait értőnek mondanom nem lehet – abból – ha tudná!? 
– minden észrevételem nélkül adhat az említett Vass István joghallgató!? órákat az ifjúságnak, 
ha a NT Oskolai Szék ezt néki megengedéndi”.45 Levele végén e formában még egyszer meg-
erősítette a vezetőséghez intézett kérését: „E példa nélküli kihágást elintézni, s valamint az Ál-
rajz tanító urat e becsülettel összve nem férő, s csekély véleményem szerint tilos csábítástól, 
s csalásaiból eltiltani szíveskedjenek.”46 
Az iskolaszék felszólítására Vass István 1842. március 5-én kelt válaszlevelében először arra 
hivatkozott, hogy nehéz anyagi körülményei között a magán rajztanítást tartotta a pénzszerzés 
legbecsületesebb útjának, majd kifejtette elképzeléseit a rajz, illetve a festészet oktatásáról.47 
Az általa előadott tanmenet jó képet ad a rajzoktatás korabeli módszereiről, s nem csupán 
a helyi viszonyra jellemző tudósítás: „Én a rajzot alapjából a Geometriából kezdém tanulni, 
czélom: Éppen ezen úton vezetni tanítványaimat, megesmertetvén velük az legegyszerűbb 
vonalakat, majd a fensőbb összmérték és összhangzat titkaiba vezeténdem, alkalmazva azo-
kat, s szabályait az ügyeseknél, s hajlandóknál az építési osztályok megesmerésére, s rajzo-
lására. Az igyekezők útja itt még nem végződik bé, az árnyákolás minden színű vízfestékkel 
s tusokkal, s gyorsfestés által – mázfestékkel, sőt ezen festékek czélos készítése megtanítá-
sával együtt, lesz a második stádiuma igyekezetemnek. Végre az olajfestést szabályokban és 
gyakorlatilag esmértetem meg tanítványaimmal”.48 Ezenkívül beadványában további működé-
sének engedélyezését kérte, záró megjegyzése miszerint: „tanítványaimat kiket hozzám biza-
lom, s mű ösztön, és nem édesgetés vagy más alatson inger vezetett”49 újra megerősíti, hogy 
a korabeli pataki diákság körében ezekben az években is határozott érdeklődés mutatkozott a 
képzőművészeti tanulmányok iránt.
A korszak kapcsán még egy figyelemreméltó momentumra kell felhívnunk a figyelmet, ugyanis 
1840-től 1847-ig, 9-16 éves koráig Sárospatakon tanult Izsó Miklós, a magyar nemzeti szob-
rászat megteremtője. Tudjuk róla, hogy élete végéig büszke volt egykori iskolájára, szemlélet-
módját nagymértékben meghatározták az itt átélt élmények, ide kötődő barátságai. Az iskola, 
ahova Izsó járt, történetének egyik virágkorát élte, s az itt tanuló gyermek alapos, korszerűnek 
mondható műveltséget sajátított el. Életrajzírói Izsó képzőművészeti tanulmányainak kezdeteit 
Sárospatak elhagyása után, a rimaszombati rajziskolában eltöltött időszakra vezetik vissza50, 
pedig egy fiatalkori rajzának felirata alapján okunk van feltételezni, hogy azt a pataki diákévek 
során készítette. Az illető munka, melyet a Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztályán őriz-
nek, s „A magyar rajzművészet 1849-1890.” című reprezentatív kiadvány is közöl, egy férfi-
fejet, egy szál rózsát és faházikót ábrázol, két felirattal.51 A lap alsó részén különös gonddal 
készített írással „Rajz: Izsó Miklós”, a lap tetején pedig – a lenti íráshoz viszonyítva elnagyolt 
betűkkel – a következő olvasható: „Izsó Miklós Poeta”. Egy nyilvánvalóan szép, de kevéssé 
valószínű magyarázat szerint, ez a második felirat a rajzban megmutatkozó líraiságra utal52,  

véleményünk szerint itt sokkal inkább arról van szó, hogy a rajz készítője a „poetai classis” 
tanulója volt. Ebben az időben a középiskola 7. évfolyamának tanulóit nevezték „poetáknak” 
Sárospatakon, ennek Izsó Miklós az 1845-46-os tanév folyamán valóban tagja is volt.53
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A század második fele, Szűcs István és Zombori Emőd rajztanársága
1850-ben hazánkban is bevezették az osztrák középiskolai tanrendszert, amely a rajzoktatás 
tanítására is kiterjedt. Ehhez igazodnia kellett a Kollégiumban folyó munkának, ez mozdította 
ki végül a rajz praesesi rendszer jelentette holtpontról a rajzoktatás ügyét.54 A külső nyomás 
hatására az iskola elöljárósága megteremtette az állandó rajztanári állás anyagi feltételeit, 
és a rajztermet a korábbinál méltóbb helyre, a főépületbe helyezte át.55 A rajz és szépírás 
szaktanárának az éppen alkalmazásban lévő praesest, Szűcs Istvánt választották meg, s ő is 
maradt az elkövetkező majd 30 évre. Személyéről és tanári működéséről gazdag ismereteket 
szerezhetünk a korabeli iskolai értesítők, egy önéletrajzi írása és a kollégiumi gyűjtemények-
ben őrzött töredékes hagyatéka alapján.56 Jellegzetes egyéniségének emlékét több korabeli 
diákanekdota is megőrizte számunkra.57

Szűcs István 1824-ben Erdőhorvátiban született. Iskoláit szülőfaluja mellett Tarcalon és Sá-
rospatakon végezte, ahol először a gimnázium, majd 1845-től a jogakadémia diákja volt, amit 
1851-ben fejezett be sikeresen. Általános tanulmányi elfoglaltsága mellett a szabadkézi rajz-
ban és a szépírásban nagy lelkesedéssel, autodidakta módon képezte magát. Ennek ered-
ményeként 1843-ban az éves közvizsgálat alkalmával, az akkor elnöklő Zsarnay Lajos 130 
tanuló szépírás mutatványa közül az övét találta a legjobbnak. 1848 nyarán és őszén a pesti 
Iparegyesületi Rajztanodában Glembay Károly vezetésével képezte tovább magát. Visszatér-
ve Patakra 1849-ben, a szabadságharc miatt jelentősen megcsappant létszámú diákságnak 
rajzból és szépírásból magánórákat kezdett adni. Egy kisebb kitérő után 1851. október 5-től, 
immár véglegesített tanárként, ugyanezt a munkát folytatta tovább.58

Ennek során az 1874/75-ös tanévig a gimnázium 1-2, majd az első négy osztályában kellett 
szaktárgyait tanítania. Ezen túl az önként jelentkezőknek némi plusz tandíj ellenében, de is-
kolai kereteken belül különórákat is adott.59 A korabeli tudósításokból kiderül, hogy nem a 
rajz, hanem inkább a szépírás tanítása volt fő érdeklődési területe, amihez új tanmódszert is 
kidolgozott. Tanárságának idején, 1854-től vette kezdetét a később folyamatosan meghirdetett 
iskolai rajz- és szépírás pályázat.60 A tanügyi értesítőkben e pályázatokról közölt beszámolók 
segítéségével már folyamatosan figyelemmel kísérhető a jól rajzoló növendékek köre és a 
pályatételek témái. Ez utóbbiak újra megerősítik a különböző mintalapok másolására épülő 
rajztanítási módszer alkalmazását.
A Kollégium vezetősége az oktatató munkán kívül Szűcs István alkotói képességeit is rend-
szeresen igénybe vette. Előbb a Kollégium lebontásra ítélt régi épületegyüttesét örökíttették 
meg vele. Ezeket a sárospataki református iskolával összefüggésben – a készítője nevének 
említése nélkül – gyakran felhasznált, s így széles körben ismert rajzokat 1858 augusztu-
sában készítette. Majd az intézmény 350 éves fennállásának – politikai okokból – országos 
jelentőségűvé vált ünnepélyére szintén vele készíttettek különböző dekorációkat.61 Tudomá-
sunk van arról is, hogy 1853-ban két segítőtársával hét allegorikus képet festett a korabeli 
rajzterem falaira, amelyeket azonban romlott állaguk miatt már életében lefestettek.62 Ezeken 
túl ismert néhány, a Kollégium múzeumában őrzött portrérajza is. Bár a hagyatéka eredetileg 
jóval gazdagabb anyagot tartalmazott – saját művei mellett más alkotóknak, pl. barátjának 
Révész Györgynek, a bécsi akadémián végzett neves festőnek a munkáit, s ami számunkra 
különösen érdekes, diákjainak alkotásait – ezek az idők folyamán vagy megsemmisültek, vagy 
lappangnak.63

Szűcs István munkáját az 1878/79-es tanévtől Zombori Emőd, a tanítóképző tanára folytat-
ta.64 Elődjével ellentétben róla nagyon kevés személyes adattal rendelkezünk, rajztanári mód-
szereit ellenben sokkal pontosabban ismerjük. Képzőművészeti, rajztanári előképzettségéről 
nem maradtak fenn adatok, de szemléletmódja, amelyet egy 1867-ben, harmadéves teológiai 
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hallgatóként az egyházkerülethez intézett levele tükröz, már határozott, átgondolt rajztanári 
elképzelésekre vall.65 Említett beadványában azt kérte, hogy a docensséget – valószínűleg a 
tanítóképzőben – terjesszék ki a rajztanításra is, s erre őt nevezzék ki. Kérését a következő-
képpen indokolta: „A tudományok szabad tanítása szabad versenyt, szabad oktatást feltételez 
a művészetre nézve is, mely nélkül az erők és képességek sem önmagukban ki nem fejlődhet-
nek, sem mások tehetségeinek kifejtésére nem hathatnak. Pedig a művészeti képzés nélkül 
a művelődés csak egyoldalú. A művészet is tudomány, s valamint minden tudományban van 
művészet, úgy a művészetben mind önmagában, mind fejlődésében a tudománytól elképzel-
hetetlen.”66

Ahhoz, hogy pontosabb képet alkothassunk arról, mit takart az ő tanársága idején a középis-
kolai rajzoktatás Sárospatakon, lássuk Zombori 1878/79-es tanévből ránk maradt tanmenetét. 
A rajzot ebben az időszakban továbbra is a szépírással együtt, a gimnázium első négy évében, 
heti két-két órában tanították: 1. osztály: „Síkmértani idomok, háromszög, négyszög, sokszög, 
kör, kerülék. Egybevágóság, hasonlóság, részarányosság meghatározása. Egyszerűbb mér-
tani díszítmények szögekbe, padozatminták. Virágalakok vázrajza”.67 Ezen kívül természe-
tesen az adott óraszámon belül tanulták a szépírást is. 2. osztály: „Vonalak, síkok, térbeli és 
viszonylagos helyzete, egyenes és görbe lapok ismertetése, mértani testek szabadkézzel való 
rajzolása, az árnyalat felismertetése. Díszítmények szymetrikus rajza, görög és római stylről 
egyszerűbb átvitelek. Virágalakok egyszerű árnyékolással”.68 Szépírást ugyanúgy tanultak. 3. 
osztály: „Síkdíszítmények folytatólagos rajzolása polychrom díszítmények, szín és színhar-
mónia ismertetése, távlattan, mértani testek szerkesztése alkatrészekből ismertetése, terület 
átváltoztatása, párkány- és padozatminták színes vonalakkal”.69 4. osztály: „Kör és görbevonal 
szerkesztése, testek különféle helyzete, homlok és alaprajzok készítése, a renessaissance 
styl ismertetése, az emberi test általános arányai. A fejrajzolás, általános méretek szerint, nem 
és kor, profil. Virág, egyszerű tájképek, állatok stb. erősebb árnyékolással”.70

Mint látható ebben az időszakban a mértani rajz meghatározó részét képezte az oktatásnak, 
s az építészeti rajz kapcsán már némi művészettörténeti oktatás is megjelent, mely azonban 
csupán az antikvitás és a reneszánsz korszakára korlátozódott. Feltűnő a fokozatosság el-
vének érvényesítése, amely ebben a tanmenetben úgy nyilvánul meg, hogy a síkból lép ki a 
térbe, a fekete-fehér árnyékolás felől mozdul el a színek világába, s az egyszerűbb formáktól 
halad a bonyolultabbak felé. Bár Zombori Emődről nem tudjuk, hogy rajztanári tevékenysége 
mellett képzőművészként is működött volna, annyi azonban biztos, munkássága során a diá-
kok magasabb szintű festészeti képzését elősegítő tevékenységet folytatott. Amikor átvette a 
gimnáziumi rajzoktatást a fakultatív jellegű különórák számát a korábbi kettőről háromra emel-
te. Az általa elsajátítható festészeti ismeretanyag bővült, s a legfelkészültebbeknek a vízfestés 
mellett olajfestésből is adott leckéket.71 Működése alatt a rajzversenyek tovább folytatódtak. 
Zombori tanárságának idején a különórákra járók létszáma annak ellenére nőtt, hogy közben 
a gimnázium tanulóinak összlétszáma csökkent.72

Az 1890/91-es tanévben megszüntették azt a gyakorlatot, hogy a rendszeres évi tanulmányi 
vizsgálatok alkalmával a magán rajztanulóknak is számot kelljen adni fejlődésükről. Ezt azzal 
indokolták, hogy a külön vizsga „ne állítsa kínpadra, hogy ne mondjuk szégyenpadra a jobb 
sorsra érdemes rajz és zene tanárt, hogy a didacticai tekintetben lehetetlent nem tudta lehe-
tővé tenni”.73 Ebből arra következtethetünk, hogy Zombori minden igyekezete ellenére a ma-
gasabb szintű képzőművészeti ismeretek közvetítése sikertelen maradt. Zombori működése 
alatt, mivel az egyes évfolyamokban már párhuzamos osztályokat is létrehoztak, s a szabad-
kézi rajzot görögpótló tárgyként is bevezették, a rajztanár terhelése, óraszáma tovább nőtt. 
Mindez indokolttá tette az önálló gimnáziumi és tanítóképző intézeti rajztanár alkalmazását.
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Zombori Emőd tanári tevékenysége képezte az átmenetet a helyi rajzoktatás régi és modern 
korszaka között. Pályafutásában, tanári módszereiben még felfedezhető valami az egykori 
rajz praeseseknek a szellem minél tágabb területét meghódítani kívánó romantikus lelkese-
déséből, azonban számára a rajzoktatás már nem kis kitérő egy felfedezésre váró műveltségi 
terepre, hanem életre szóló hivatást kínáló szakma, melyet elődeinél nagyobb szakértelemmel 
és didaktikai igényességgel művelt. Gimnáziumi tevékenységének utolsó éveiben bontakozott 
ki az alapvető változás, amely a rajztanítás korábbi módszereit, céljait alapjaiban formálta át 
és igazította a modern kor követelményeihez. Az ezzel kapcsolatos ügymenetet az Igazgató 
Tanács 1900 júniusától 1904 februárjáig tartott gyűléseinek jegyzőkönyvei alapján követhetjük 
nyomon, ez főbb vonalaiban a következőképpen alakult.74

Az 1900 júniusában tartott ülésen Bálint Dezső – az akkori sárospataki lelkipásztor (!) –, a 
szabadkézi rajz, ének, zene és tornavizsgára kiküldött bizottság elnöke kérte, hogy a rajz-
termet gipszmintákkal szereljék fel. Felvetését azzal indokolta, hogy „a növendékek ne csak 
rajzminták másolásában gyakorolhassák magukat”. Az Igazgató Tanács az indítvánnyal egyet-
értve arra utasította Zombori Emődöt, hogy készítsen tervezetet a rajztanítás módszeresebbé 
tételére, és ezzel összefüggésben a rajzterem felszerelésének fejlesztésére.75 A gimnáziumi 
szék rövid időn belül bizottságot állított fel Zombori Emőd elnöklete mellett, amelynek rajta 
kívül Novák Sándor és ifj. Mitrovics Gyula lettek a tagjai.76 A felvetett kérdés megoldásának 
fontosságát nyomatékosította egy másik bizottság munkálata is, amelyet görögpótló tanfolyam 
indítására küldtek ki.77 Ez megállapította a képzőművészeti irányú rajzoktatás erősítésének 
szükségességét. Ezt a művészettörténettel és a rajzzal foglalkozó órák számának növelésével 
kívánták elérni. A rajzzal kapcsolatban jelentésükben külön hangsúlyozták, hogy ezen nem 
az egyik legnehezebb iskolai tárgynak tartott geometriai, hanem a szabadkézi rajzot értik. 
Mint jelentésükben megállapították: „Közoktatásunknak ugyanis erősen érzett s nemzeti mű-
velődésünk, haladásunk szempontjából pótolhatatlan fogyatkozása volt idáig, hogy az ifjúság 
aesthetikai érzékét csak egyoldalúan, irodalmilag fejlesztette s a szépnek a képzőművésze-
tekben való megnyilatkozását teljesen parlagon és kiaknázatlanul hagyta. Pedig a képzőmű-
vészet az emberi szellemnek épp oly fenséges megnyilatkozása, a nemzeti műveltségnek 
épp oly szerves alkotó része, az ifjú léleknek épp oly erős és épp oly nemes fejlesztője, mint 
az irodalom. Nekünk magyaroknak pedig, mivel a képzőművészeti alkotások terén nemcsak 
a külföldtől, de saját honi irodalmunktól is messze elmaradtunk, holott faji jellemünk ezen a 
téren is nagy hivatással kecsegtet, fejlődő művészetünk érdekében kétszeres szükségünk van 
arra, hogy a magyar közönség érdeklődését és szakértelmét ifjúságunk művészi érzékének 
fejlesztésével is növeljük és ezzel a magyar műpártoló és műélvező közönséget megteremteni 
és így a magyar képzőművészetet is előmozdítani segítsük.”78

Ilyen előzmények után készült el a Zombori elnökletével működő bizottság jelentése, amelyet 
1901. szeptember 10-én terjesztettek elő.79 Ez két külön egységből áll. Az elsőben a szabad-
kézi rajztanítás módszerét és anyagának beosztását vázolta fel, a másodikban a rajzterem és 
a rajzszertár új céloknak megfelelő felújításáról, fejlesztéséről szólt. A rajztanítás célját három 
pontban határozta meg: az első és legfontosabb célnak a természet pontos megfigyelésére 
való rászoktatást tartották, másodiknak az esztétikai érzék fejlesztését, és csupán a harmadik, 
legkevésbé fontos tényezőként említették a kézügyesség fejlesztését.80 Az alaposabb kifejtés 
során azzal indokolták a megfigyelőkészség fejlesztésének preferálását, hogy a középiskolai 
tárgyak közül a szabad megfigyelésen alapuló rajzon kívül egyetlen olyan tárgy sincs, mely ezt 
a képességet fejlesztené. Fogalmazásuk szerint: „még a leggyakorlatibbak, még a demonst-
rációkra legalkalmasabbak is kezelhetők és megérthetők felületesebb megfigyelések mellett 
is annyira, hogy ezek egyáltalában nem szoktathatnak pontos, kimerítő, mindent észrevevő 
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megfigyelésre, holott másrészről minden tudományt csak olyan fő vihet előre, amelynek meg-
figyelésében szigorú következetesség és minuciózus pontosság uralkodik, s amelynek figyel-
mét a leglényegtelenebb részletek és mozzanatok sem kerülik ki.”81

A kitűzött célok sikerének elengedhetetlen feltételét abban látták, hogy a mintalapok teljesen 
mellőzve legyenek, s már kezdő fokon a valóság szabad megfigyelésén alapuló rajzoltatást 
alkalmazzák. Mint kifejtették: „Igaz ugyan, hogy – alapfokon – a valóság után készült iskolai 
rajz sohasem lesz olyan szabatos és csinos, mint amit a mintalapról úgyszólván lecopiroznak, 
s ez a tanítás e módjának értékét a felületes vagy laikus szemlélő előtt kérdésessé teszi, de 
ilyen módon munka közben mégis rá volt utalva a rajzoló a valóság pontos tanulmányozásá-
ra”.82 Magasabb fokon pedig: „ha a több irányban kiterjedt testeket is sík lapról másoltatjuk a 
növendékkel száraz, gondolkodást nélkülöző, másoló, gépies munkát végeztetünk vele, a va-
lóság egészen elvész szemei elől és csak holt vonalakat húzgál. Hogy így a rajzolás egészen 
célt tévesztett dolog és, hogy az ilyenféle rajzolásnak nincs a középiskolában, de sehol sem, 
semmi jogosultsága, a fentiekből természetesen következik, mert hiszen a növendéknek nem 
egy rajzlap lenézésére, de a valóság (természet, műtárgy, milieu, gép) megfigyelésére van 
szüksége az életben és az iskolában.”83

A növendékeket kis létszámú, egyéni foglalkozást lehetővé tevő csoportokban kezdőkre, hala-
dókra és „haladottabbakra” osztották, s heti két-két órát írtak elő számukra. A kezdők síkidomo-
kat, a haladók szabályos testeket, a „haladottabbak” épületdíszeket, emberi és állati testrésze-
ket, állatokat, embereket stb. rajzoltak volna megfigyelés nyomán. Fontos, hogy a magasabb 
csoportba kerülést a tanulók egyéni fejlődéséhez és nem az egyes csoportban eltöltött időhöz 
kötötték.84 A művészettörténeti oktatást csupán a legmagasabb szinten, több évre elosztva 
képzelték el, az egyes művészeti korszakok jellemző motívumainak rajzoltatásával, ismerteté-
sével kiemelkedő nagy alkotásainak bemutatásával. A gondolatsor zárásaként azt fejtették ki, 
hogy az említett módon felosztott szabadkézi rajz tananyagának párhuzamosan kell futnia a 
geometriai rajzzal, s a két anyagrész több ponton ki kell, hogy egészítse egymást.
Az előterjesztés második részében a rajzteremnek az új céloknak megfelelő átalakítását dol-
gozták ki. Három nagyméretű ablak készítését irányozták elő, mint írták: „a szabadkézi rajzta-
nításnak ennél a módjánál, melyet ajánlani bátrak voltunk a fő dolog, hogy a rajzolandó testre 
és a rajzlapra (kartonra) teljesen zavartalan, tiszta fénysugarak essenek, lehetőleg hűen ah-
hoz, amint a szabad természetben kapjuk.”85 Mindezeken túl pontos, tárgyakra és beszerzési 
értékre lebontott listát közöltek az új célokhoz igazított rajzszertár szükséges átalakításáról is. 
Hangsúlyozták, hogy az iskola szépészeti múzeumában már meglévő tárgyakat is be szándé-
koznak vonni a rajzi és művészettörténeti képzésbe. Végül a Kollégium comeniusi örökségre 
hivatkozva kifejtették: „főiskolánk hagyományos szelleme, Comenius emléke követeli, hogy 
ne tanítsunk oly dolgokról, melyekkel növendékeinket szemlélet alapján megismertetni nem 
áll hatalmunkban.”86

Az előterjesztés elfogadását és megvalósítását némileg hátráltatta, hogy Zombori Emőd nyug-
díjazása miatt éppen ekkor üresedett meg a rajztanári állás. A tiszt betöltésére kiírt pályá-
zatokat 1902. május 26-án bírálták el, és Palágyi Deák Geyzát választották meg a „rajzoló 
mértan-szabadkézi rajzi tanszék” tanárának. A két másik jelölttel szemben mellette szóló érv-
ként szép oklevelét, gyakorló tanári működését, s az addigi munkásságáról nyert megnyugtató 
értesüléseket nevezték meg.87 Ezekből is láthatjuk, hogy esetében találáták meg a tanári kar 
körében kibontakozott újító elképzelésekhez a megfelelő szakértelmet és gyakorlatot. Miu-
tán az új szaktanár elfoglalta helyét, megbízták a rajztanításra vonatkozó korábbi javaslatok 
felülbírálásával. Ez 1903 februárjára történt meg, és mint írták Deák Geyza a „köziskolai szé-
ki munkálatot teljesen magáévá tette”.88 Meghallgatása nyomán az 1904 februárjában tartott 
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igazgató tanácsi ülésen már konkrét lépéseket tettek a rajzterem és a rajzszertár átalakításá-
hoz szükséges pénz előteremtésére.89 Deák működése új korszakot nyitott a pataki Kollégium 
rajzoktatásában, vele lépett a 20. századba. Személyével, munkásságával e dolgozat kereté-
ben már nem foglalkozunk.90

Egy később történt sajnálatos esemény azonban még ide kívánkozik. Erről egy 1945. au-
gusztus 31-i dátummal ellátott feljegyzés tudósít, amely részben azt is megmagyarázza, mi-
ért hanyagolta el a szakirodalom a két évszázados hagyományra visszatekintő sárospataki 
rajzoktatást.91 Ebből megtudhatjuk, hogy 1944 nyarán a rajztermet hadikórházzá alakították. A 
terem bútorzatát még sikerült megmenteni, de az ott lévő üvegszekrényekben őrzött tárgyak 
a következő hónapok folyamán eltűntek, illetve tönkrementek. A rajzteremből nyíló rajzszer-
tárt, ahol a szemléltető eszközöket, 1805-től rajzokat, illusztrációkat, kis kézi könyvtárat és 
cserépgyűjtemény tároltak, bár lakattal le volt zárva, feltörték. Az ott őrzött történelmi értékű 
gyűjteményt elpusztították, és többször le is rondították.92  Később, amikor erre lehetőség nyílt 
a maradványokat igyekeztek ugyan menteni, de mint a feljegyzés szerzője írta: „a vandál 
pusztítás mondhatni száz százalékos munkát csinált”93. A rajzszertár kialakítását 1944 után 
szinte teljesen elölről kellett kezdeni. Az elpusztított tárgyak értékét éppen a pótolhatatlan tör-
téneti jelentőséggel bíró rajzok, tárgyak miatt nem tudták meghatározni.

A 19. század munkálkodása nyomán a Sárospataki Református Kollégium a vizuális nevelés 
terén is gazdag örökséggel lépett át a 20. századba. 1900-ban a rajzoktatás már több mint 
száz éves múltra tekintett vissza, a különböző kollégiumi gyűjteményekben szép számmal 
volt grafikai, festészeti, szobrászati anyag.94 Szentgyörgyi János és Izsó Miklós személyében 
két jelentős, a Kollégiumhoz kötődő képzőművésszel is büszkélkedhetett, akiknek művészi 
kibontakozására ösztönző erővel hatottak az itt kapott impulzusok. Az egymásra következő ta-
nárnemzedékek sorában újra és újra akadt olyan, aki felkarolta e nevelési terület ügyét. Ezeket 
a törekvéseket mind az egyházi, mind a szélesebb fenntartói, támogatói kör segítette a maga 
eszközeivel. Mindezek mellett megállapítható, hogy az általunk vizsgált időszakban a kétség-
telen eredmények ellenére sem bontakozott, nem is bontakozhatott ki jelentős, az intézmény-
hez kötődő képzőművészeti élet. Elsődleges oka ennek az, hogy a Kollégiumhoz közvetlenül 
kötődő közeg nem lépett fel képzőművészeti alkotások folyamatos megrendelőjeként. Még-
sem szabad lebecsülnünk az e területhez kapcsolódó kezdeményezéseket és eredményeket. 
Elsődleges jelentőségük, hogy értékteremtő módon formálták a diákság és tágabban az iskola 
vonzáskörzetetének környezetkultúráját, fejlesztették vizuális esztétikai igényességét. Mindezt 
szembetűnő kreativitással, a rendelkezésükre álló eszközökhöz képest igényesen valósították 
meg úgy, hogy közben saját történeti gyökereikhez is hűek maradtak.

Jegyzetek

Az itt közölt tanulmányhoz kapcsolódó kutatásokat javarészt 1995/96-ban, szakdolgozat meg-
írására készülve végeztem a Sárospataki Református Kollégium Tudományos Gyűjteményei-
ben. Az eredmények publikálásakor kegyelettel emlékezem az azóta elhunyt kollégiumi levél-
tárosra, György Kosztik Gáborra, aki munkám során messzemenő támogatásában részesített. 
A dolgozat végső formába öntésekor az Oktatási Minisztérium Deák Ferenc ösztöndíjának 
támogatásában részesültem.
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Vásárhelyi Balázs

Zemplén közúti hídjai a 
Tiszán és a Bodrogon

A történelmi Zemplént gyakorlatilag „kettészeli” a Bodrog, amely öt forrásfolyót egyesítve, 217 
km után, Borsinál érkezik a mai országhatárhoz. Innen újabb félszáz kilométert követően To-
kajnál ömlik a Tiszába, amely délről határolja a régiót. A jelen közlemény célja a Bodrogon, 
valamint a Tiszán építetett közúti átkelőhelyek történetének bemutatása. Az áttekintést az idő-
rendnek megfelelően a tokaji Tisza-híddal kezdjük, majd a Bodrog mentén észak felé haladva 
a sárospataki és az alsóberecki átkelőket mutatjuk be. Végül a közelmúltban átadott cigándi 
Tisza-hídról szólunk.

A tokaji Tisza-híd
Tokajnál a legrégebbi időktől kezdve volt átkelés a folyón. Erre utal a település első írásos em-
lítése is 1067-ből, amikor Kőrévnek nevezték. Az átkelőről szóló első írásbeli emlék 1388-ból 
származik: Czudar Péter bán ekkor emeltetett kőtornyot a tiszai rév biztosítására. A későbbi 
levéltári adatok is komoly révre engednek következtetni, amelynél az átkelést valószínűleg 
hajóhíddal oldották meg.
Állandó híd építésének gondolata az ideiglenes helyett először 1571-ben merült fel. A javas-
latot tervezés követte: 1574-ben Baldigara építész tanulmányt készített, amelyben a várható 
költségeket is kiszámolta. Figyelembe kellett vennie, hogy a Tisza itt nagy vízmélységű, ezért 
az alapozások elkészítése – a kor technológiai ismeretei mellett – igen költségesnek mutatko-
zott. Baldigara 1578-ra mégis megtervezett egy fahidat. A hídépítés azért került előtérbe, mert 
az 1556-1557. évi ostrom után elkészült a vár építési terve, amelyhez a híd nélkülözhetetlen-
nek tűnt. A korabeli ábrázolásokon látható, hogy valóban vezetett fahíd a szigeten lévő várba, 
de ez nem a Tiszán, hanem a Bodrogon épült meg. A tokaji várhoz a Bodrogon keresztül 
korábban is vezetett híd, ennek meglétére számos a török korban készített metszet utal, ezek 
hol lerombolt állapotban, hol épen láttatják a fahidat.
Pontos információnk nincs arról, mikor készült el valójában az állandó Tisza-híd. Egy 1610-es 
összeírásban olvashatjuk: „Tisza áthidalásához, miután vám nélkül használjuk, szükség ese-
tén minden munkát megadunk”; azaz ekkor már állandó hídnak kellett állnia. A jelentőségéről 
közvetve tudósít Ali aga 1667-ben írt rendelete. Amikor a szolnoki Tisza-híd forgalma csökkeni 
kezdett, az alábbi ellenintézkedést tette: „Akik más réveket keresnek, akár a tokaji hídon, akár 
a polgári hídra, akiket megfoghatunk, javaikat, marháikat a császár számára lefoglaljuk, magu-
kat karóba mind felkarózzuk”. A szövegből kiderül, Szolnoktól északra ekkor már két Tisza-híd 
is állt: Tokajnál és Polgárnál.
A későbbiekben a bécsi kamara számára is fontossá vált az átkelő: az 1750-es években va-
lószínűleg újat építettek, amelynek megmaradt helyszínrajza 12 méteres mederpillérről, vala-
mint több parti pillérről árulkodik. A híd 4 öl széles és 90 öl hosszú volt.
A fahíd helyett jobb minőségű, időállóbb anyagból készítendő szerkezet megépítésének ötle-
te 1805-ben vetődött fel: ekkor Freihoffer, a kassai Építésügyi Igazgatóság vezetője kőhidat, 
illetve kőpilléreken nyugvó szerkezetet javasolt. Ezt azonban nem fogadták el. A megépített 



2005. ősz 44

új átkelőről pontos képet Jánosfy Imre 1837-es beszámolója alapján alkothatunk: a tölgyfából 
épített 5 öl széles és 80 öl hosszúságú híd „öt művészileg szerkesztett bolthajtással bír, mind-
egyik 15 öl”. A négy ívből álló áthidaló-szerkezetet „kívülről bedeszkázták és hamuszürkére 
föstették, messziről kőhidat mutat”.
A faszerkezet először 1849-ben semmisült meg: ekkor Klapka György utasítására stratégiai 
okokból felgyújtották. Az újjáépített hidat később az időjárás sem kímélte, a jég számos eset-
ben elsodorta a szerkezetét, ilyenkor időszakos révátkelési lehetőséget kellett biztosítani. A 
tokaji átkelőhely jelentőségét mutatja, hogy 1865-68-ban a híd bérleti díja meghaladta a szol-
nokiét.
Így került előtérbe ismét egy állandó, azaz már acélból készülő híd megépítésének gondolata. 
Ezt a millenniumra el is készítettek: 1896. november 18-án adták át a forgalomnak a 211,2 
méter hosszú Erzsébet-hidat, korának egyik jelentős mérnöki alkotását. A híd különleges szer-
kezettel készült: ránézésre lánchídnak látszott, de valójában háromövű rácsos tartó volt, ún. 
háromcsuklós Gerber-tartóként kialakítva. (Ilyen szerkezet például a budapesti Szabadság-
híd is). A tokaji hidat Totth Róbert tervezte, aki indult a Ferenc József-híd (a mai Szabadság 
híd) pályázatán is, és a kor egyik legnagyobb hídtervezője, Feketeházy János után (akinek a 
tervét végül is megvalósították) a zsűri az övét érdemesítette a második helyre.
Az alépítmény kivitelezését Gregersen G. és Fiai vállalták, a felszerkezetet a Resicai Vasmű 
gyártotta és szerelte a Tisza-hidak közül elsőként folytacélból. A háromnyílású híd méretei is 
impozánsak: 51,8+107,6+51,8 méter támaszközzel.
Természetesen ezt a hidat sem kerülték el a háborús pusztítások: 1919. június 3-án a román 
katonaság mindhárom nyílást felrobbantotta. A helyreállítás – eredeti formájában – csak 1922-
ben készült el, addig pontonhidat üzemeltettek. Az újjáépült Erzsébet-híd véglegesen 1944. 
november 18-án (azaz átadása után pontosan 48 évvel) pusztult el, amikor a visszavonuló 
német csapatok felrobbantották. Ezután a forgalmat egy ideig komppal bonyolították le, majd 
ideiglenes híd épült, amelyet 1945-46 telén elvitt a jég. A roncsok kiemelése 1947-ig tartott. A 
szerkezet sajnos oly mértékben megsérült, hogy helyreállítani már nem lehetett. Ezért 1946. 
szeptember 1-jétől 1959-ig egy fél-állandó jellegű híd üzemelt a régitől 200 méterre. A csava-
rozott fapályás híd középső nyílása 50 m-es alsópályás szerkezetű volt, amelyhez 3, illetve 
2 nyílású, 30 m-es felsőpályás rácsos vasszerkezet csatlakozott. A pillérek érdekes megoldá-
súak voltak: a facölöpjármokat vasbeton védőköpennyel vették körül, a köpeny belsejét pedig 
kővel töltötték ki.
A ma látható tokaji Tisza-hidat, a részben megerősített és átalakított eredeti pillérekre, Knebel 
Jenő tervezte 1955-ben. A gerinclemezes, kétfőtartós, felsőpályás, szegecselt acélhidat, ame-
lyet vasbeton pályalemezzel láttak el, hároméves építőmunka után, 1959. szeptember 27-én 
adták át a forgalomnak.

A sárospataki Bodrog-híd
Sárospataknál a történeti források 1621-ből említenek először hidat, majd 1627-ben a jelenlegi 
hídtól északabbra I. Rákóczi György építtetett kőből és fából átjárót (ez volt az ún. Rákóczi-híd), 
amelynek létezéséről 1693-ig van adat. Pillérmaradványai, erős apadásnál, egykorú szemtanú 
szerint még 1896 táján is láthatóak voltak. Levéltári adatok a két part közötti fahíd létezéséről a 
18. századból is folyamatosan fennmaradtak. A 19. században új, kőpillérekre épített, négynyí-
lású, fa-felszerkezetű híd készült, amelynek megerősítésére 1824-ben és 1888-ban került sor. 
A vízsodor erősen rongálta a pilléreket, ezért a jég koptató hatásának kitett oldalra pallózatot 
helyeztek el, annak védelme érdekében. Sáros-Nagypatak és Kispatak 1883. évi egyesítéséig 
a híd Kispatakhoz tartozott, a vámszedés joga a kispataki főbírót illette meg.
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1898-ban Meczner Gyula főispán, Ballagi Géza mérnök és Láczai László földbirtokos tár-
gyalásokat kezdeményezett a helyhatóság illetékeseivel a fahíd mellé új vashíd építéséről. 
A költségek előteremtésében a megye, a város és a közbirtokosság egyaránt részt vett. A 
Ballagi Géza által tervezett új híd jobb parti hídfőjét síkalapozással sziklára építették, míg 
a két mederpillért légnyomásos süllyesztéssel caissonokra építették. Az alapozások terveit 
Czakó Ignác királyi főmérnök készítette, a kivitelezést a Gregersen G. és Fiai cég végezte. 
A Schlich Vasöntöde és Gépgyár Rt. által gyártott felszerkezetet 1910-ben helyezték fel a 
pillérekre, s a hidat még abban az évben átadták a forgalomnak. A híd Gerber-rendsze-
rű, kétfőtartós, rácsos, a két szélső nyílásban felsőpályás, a középső nyílásban alsópályás 
vasszerkezet volt, ahol a kocsipályát zórévasakon makadám, a kétoldali gyalogjárót pedig 
tölgyfa pallózat képezte. A régi faszerkezetű híd azonban még egy ideig üzemelt, tehát a 
lakosok párhuzamosan használták mindkettőt. A közbirtokosság hídvámszedési joga a má-
sodik világháború végéig fennmaradt.
A hidat a visszavonuló német seregek 1944. december 1-jén felrobbantották. A romok mellett 
1945 tavaszán a szovjet és román csapatok az egyirányú gyalogosforgalom számára pon-
tonhidat szereltek össze. Ezt követte a Rákóczi-vár alatt egy ideiglenes fahíd, amelyre már 
szekérrel is rá lehetett hajtani, de veszélyessége miatt sokan inkább komppal keltek át a Bod-
rogon. A roncsok feltárása 1946-ban kezdődött. A szinte teljesen sértetlenül maradt alépítmé-
nyekre ugyanekkor félszélességben ideiglenes fahidat építettek. 1947-ben megtörtént a ron-
csok egy részének kiemelése, az útpályát pedig kiszélesítettek, és ugyanezen év szeptember 
13-án átadtak a forgalomnak. A vár alatti ideiglenes fahidat ezzel egyidejűleg lebontották, de 
1949-ben ugyanitt – azzal a céllal, hogy a vashíd várható újjáépítése alatt is legyen átkelőhely 
– a korábbinál erősebb fahidat ácsoltak, így ismét két átkelőhely létezett a folyón. Az újjáépítés 
azonban az ötvenes évek végéig késett.
A jelenlegi felsőpályás, háromnyílású, háromfőbordás, folytatólagos, monolit vasbeton szerke-
zetű hidat Reviczky János, az UVATERV mérnöke tervei alapján Benkő Oszkár főmérnök és 
Cseke Sándor műszaki vezető irányításával építették 1957-59-ben. Mindenekelőtt kiemelték 
a roncsokat a mederből. Az új híd felszerkezete szélesebb volt, mint a régié, ezért a pilléreket 
át kellett alakítani. A nagypataki hídfő két oldalra való kiszélesítését úgy végezték el, hogy az 
a csatlakozó kőburkolatra épüljön rá, amely maga is sziklán áll. A kispataki hídfőt pedig úgy ol-
dották meg, hogy a kiszélesítő falrészeket egy-egy vízszintes vasbeton gerendára építették rá, 
amelyeket két függesztő oszlop hordott. Ezek egyike a szerkezeti gerendáról, a másik pedig 
a régi szárnyfalakra ráfektetett vasbeton gerendáról lóg le. A mederpillérnél csak a szerkezeti 
gerendát kellett a megfelelő magasságra átépíteni. A felszerkezet betonozása zsaluzással ké-
szült. A hídra rávezető utakat mindkét parton feltöltötték, ekkor bontották le a jobbparti oldalon 
1900-ban épült vámházat. A híd átadására 1959. november 7-én került sor. A vár alatti fahíd 
ezzel elvesztette funkcióját, így nem sokkal később lebontották.

Az alsóberecki Bodrog-híd
A trianoni béke után a Bodrogköz északi része Csehszlovákiához került, így a Sátoraljaújhelyet 
Csappal összekötő útvonal is. Ezért új híd építése vált szükségessé Alsóbereckinél, amelyet 
Folly Róbert tervei alapján 1923-24-ben meg is építettek. A híd ötnyílású, felsőpályás, folytató-
lagos vasbeton gerendahíd volt. A hídfők és közbenső pillérek szádfalak között fa cölöpalapo-
zással készültek. A munkálatokat két árvíz is hátráltatta. 1938-ban partcsúszás következtében 
a jobb parti pillér a meder felé elferdült. Az 1:20 hajlású pillér teteje a felszerkezethez kapcsol-
va a helyén maradt, az alja viszont mintegy 20 cm-rel elcsúszott, ezáltal a cölöpök elgörbültek 
vagy eltörtek. A helyreállításnál az elmozdult pilléralapot megnövelték, illetve a pilléralap körül 
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egy méter magas vasbeton alapbeton-réteget helyeztek el. A víz alatti beton készítése előtt a 
pillér két oldalán összesen 24 db 35 cm átmérőjű vasbeton cölöpöt fúrtak le.
1944-ben ezt a hidat is felrobbantották. A helyén 1947-48-ban, a pillérek és a hídfők felhaszná-
lásával, egy 2,6 méter széles, acéltartós, fa pályaszerkezetű ideiglenes hidat építettek, amely 
azonban, a kis szélessége miatt, csak egyirányú forgalmat tudott lebonyolítani. Ezen a hídon 
zajlott az átkelés Sátoraljaújhelyből a Bodrogközbe, húsz éven át.
A ma üzemelő, 1967-ben átadott új híd háromnyílású (20, 70, 20 méteres), folytatólagos felső-
pályás, feszített vasbeton lemezes, a középső nyílásban kétfőtartós vasbeton ívvel merevített 
szerkezet. Helyileg az előző híd pilléreitől 30 méterrel északabbra található. A tervezés során 
szóba került, hogy a régi alapjait felhasználva készítsék el az újat, de ezt végül elvetették, így 
az építkezés ideje alatt a régi szerkezet terelőhídként szolgálhatott. Az alapozási munkákat 
1965-ben kezdték el, vasbeton cölöpök leverésével. Az 1938-as csúszás tanulságait figyelem-
be véve a hídfőknél a cölöpök egy részét 8:1-es hajlással, ferdén verték be.

A cigándi Tisza-híd
A bodrogközi közúti személy- és teherforgalom a Tiszán át többnyire kompon bonyolódott 
le. A terület megközelítését az elmúlt harminc évben tovább hátráltatta az Elágazás vá. – 
Zemplénagárd közötti, majd a sárospatak-kenézlői keskeny nyomközű vasútvonal megszün-
tetése (1976, 1980). Így a közútra további terhek hárultak. A Cigánd és Dombrád térségébe 
tervezendő állandó híd körvonalai az 1980-as évek második felében fogalmazódtak meg, de a 
közlekedési tárca csak 1991-ben határozta el a megépítését. Ezt megelőzően megvalósítható-
sági tanulmányok kimutatták, hogy a régi polgári Tisza-híd folytatólagos, rácsos felszerkezete 
(amelyet az 1989-ben átadott új híd feleslegessé tett), két darabban leszerelhető úgy, hogy 
csak a középső támasznál kell megbontani, ráadásul vízi úton felúsztatható, s a Cigánd térsé-
gében építendő híd két medernyílásaként összeszerelhető.
Az építkezés leglátványosabb része természetesen ez, tehát az acélszerkezet leemelése, vízi 
szállítása és összeszerelése volt. A leszerelést daru nélkül, bárkákra épített állványszerkezet-
tel, ezek között az emelőgerendák függőlegesen történő hidraulikus mozgatásával oldották 
meg. A szállítás során komoly nehézséget okozott a tiszalöki duzzasztóművön való áthaladás, 
mert a két 106 m hosszú szerkezet nem fért be a zsilipbe, csak az uszály. A zsilipelés ezért 
csak olyan vízhozam mellett volt megoldható, amikor a vízküszöb lehetővé tette a szerkezet 
zsilipkapuk feletti túlnyúlását. A másik nehézséget a tokaji vasúti és közúti hidak okozták. Itt a 
szerkezetet – hogy a hidak alatt átférjen – 2 méter mélységben a vízbe kellett meríteni. A híd-
építési szakmában ilyen szerelési és szállítási technológia, folyam feletti hídáthelyezés során, 
korábban nem fordult elő.
Az 1994-ben átadott új II. Rákóczi Ferenc-híd a Tisza 597+600 folyam-kilométer szelvényében 
épült, Cigándot, illetve Tiszakanyárt észak felől elkerülve. Teljes szerkezeti hossza 532 méter. 
A hullámtéri felszerkezete szekrény keresztmetszetű, feszített, monolit vasbeton, amely a jobb 
parton szakaszos előretolásos technológiával, a bal parton pedig állványon készült.

Felhasznált források
A tokaji Tisza-híd építése. Magyar Országos Levéltár, K227, 953-955.5 tétel, 1665 lapszám 
(1897)
A tokaji Tisza-híd építési dokumentációja (Kiskőrösi Közúti Gyűjtemény)
Balassa Iván: Sárospatak történeti helyrajza a XVI-XX. században, Borsod-Abaúj-Zemplén 
Megyei Levéltár, Miskolc, 1994
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Ballagi Géza: Sárospataki vashíd, Sárospatak, 1900
Csorba Csaba: Várak a Hegyalján. Tokaj-Ónod-Szerencs, Zrínyi Katonai Kiadó, 1980
Gáll Imre: Régi magyar hidak, Műszaki Könyvkiadó, 1970
Hidak Borsod-Abaúj-Zemplén megyében (szerkesztette: Tóth Ernő), Miskolc, 1994
Jánosfy Imre: Tokaji híd a Tiszán = Társalkodó, 1837. 99. szám
Molnár József: A szolnoki Tisza-híd a törökvilágban = Műemlékvédelem, 1977. 3. szám
Mosolygó József: Tokaj és vidéke. Magyar Városok Monográfiája, 1930
Művészettörténeti regeszták a királyi határozatokról és rendeletekből = Művészettörténeti Ér-
tesítő, 1956
Tamás Erzsébet: Kispatak múltja, jelene és jövője 1332-2001, Sárospatak, 2001
Totth Róbert: A tokaji közúti híd = Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Közlönye, 1894, I. füzet.
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Técsi Zoltán

A madárvonulás misztériuma

Észrevették, milyen csodálatos dolgok történnek már megint az égen? Hogy megváltozott 
valami a levegőben, s ennek hatásaként szárnyas seregek eveznek fejeink felett a végtelen 
messzeségbe? Az egek országútjain megindult az egyirányú forgalom: madaraink távoznak a 
százezer éves menetrend szerint a számukra túlélést jelentő melegebb éghajlatok felé.
Nagy ünnep ez a természet életében, a mi, emberi életünk szerint a szürettel, majálissal mér-
hető. Hiszen egy senki által nem sejtett, merthogy füllel csöppet sem hallható parancsszónak 
engedelmeskedve madarak milliárdjai kelnek vándorútra, vágnak neki gondolkodás nélkül a 
bizonytalannak. Gondolkodás nélkül, való igaz, ámbár ösztönösen. De mégsem véletlenül, 
minden ok híján. Hiszen a természet életében semmi sem véletlen és céltalan – még ha attól 
titokzatos is.
A régiek tudtak is, hittek is dolgokat a madarak vonulásáról. Sokáig tartotta például magát az 
a nézet, hogy télen a kakukk karvaly képében él, a rozsdafarkú pedig vörösbeggyé változik. 
Hiszen egyszer csak ezt, másszor csak azt látták maguk körül eleink, a hasonlóság pedig 
tényleg letagadhatatlan. Egy éppen háromszáz éve, tehát a Rákóczi-szabadságharc kezde-
tén megjelent pamflet szerint a madarak egyenesen a Holdon telelnek, lévén túl gyengék a 
tengerek átszeléséhez. A legszebb talán mégis Olaus Magnus 1555-ben keltezett feljegyzése, 
amelyben a derék természetbúvár azzal gyanúsítja a fecskéket, hogy azok el sem repülnek Af-
rikába, csak belebújnak az iszapba. Itt a helyes megfigyelés természetesen téves következte-
téssel társul, hiszen a gyülekező, vonuló félben lévő fecskék valóban behúzódnak éjszakázni 
a nádasokba, de aztán a maguk útján mennek is tovább a trópusokra.
E végtelen vonulás, ősszel és tavasszal megfigyelhető hatalmas invázió, csak annyiban ti-
tok mára, amennyire titkot őriz minden, ami természetes. Azaz: ősi és magától meglévő. De 
mégsem magától értetődő! Adósok vagyunk még a végső válasszal, vajon mi működteti e 
mennyei menetrendet? Honnan érzik „utazó kisköveteink”, hogy szedelőzködni kell, s hogy 
hív a másik haza? S ugyanez fordítva. Azt tudjuk, hogy a nappalok rövidülése és alapvetően 
a jégkorszakok környékén kell keresni a megoldást, ha tetszik, a „kérdést a válaszra”. Ahogy 
a kakukk példáján az is nyilvánvaló, van a titok mögött egy jó adag genetika. Mintegy a sejtek 
emlékezete. Hiszen a fészekparazita madár fiókái ugyan kitől is lesnék el a helyes irányt? Ám 
ha csak egy vezérlő okot kéne megnevezni, mégse ezek jönnének számításba. Hanem egy 
még sokkal kézenfekvőbb és nyilvánvalóbb ok: az éhség!
A madarakat ugyanúgy a táplálék, a mindennapi betevő megszerzése motiválja, mint a ter-
mészet minden szereplőjét: az összes cselekedetük, még maga a repülés képessége is erre 
vezethető vissza. Hiszen szárnyat kellett növeszteniük, hogy még több táplálékhoz, s ennek 
révén éltető energiához jussanak – más kérdés, hogy a repülés jóval több energia felhaszná-
lásával is jár. Végül már nem is tudni: azért „találták-e fel” a repülést, hogy ehessenek, vagy 
inkább azért esznek szinte megállás nélkül, hogy repülhessenek? De visszatérve a jégkor-
szakra, a tartós lehűlések sorozata vette rá őket fokról-fokra, hogy meg se álljanak a melegebb 
éghajlatokig. Persze nem szó szerint, hiszen hogy ne állnának meg útközben erőt gyűjtendő a 
folytatáshoz, amely a pihenésen túl úgyszintén táplálkozást jelent. Immár a módosult viszonyok 
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között. Nekünk, embereknek természetesen nehéz elképzelni, ahogy gólyáink és gulipánjaink 
a tengerparton tücskésznek és bogarásznak, helyesebben kagylásznak és csigásznak, de hát 
mi mást lehetne ott találni? A törvény a túlélés!
A madarak soha nem vállalkoznak felesleges vakmerőségre, nem kockáztatják életüket, s 
ezért lehetőleg kerülik a tengereket. Ez is lesz a veszte kis énekeseinknek, akiket tömegével 
ejtenek el az efféle ínyencségekről máig le nem mondó olaszok. A madarak ugyanis követik, 
amíg csak lehet, az e népnek hazát adó félsziget vonalát, s a bokrok közt bujkálva nem is 
sejtik, hány puskacső les rájuk. De elbujdosni nem tud vámszedőjük, a jóval termetesebb 
és sebesebb sólyommadár sem, amelynek a Közel-Keleten állítanak csalétekkel csapdát, ki-
használva a táplálék – és a vonulási folyosó – ottani szűkösségét. Ehetnékje pedig, ha nem 
is az életébe, de a szabadságába kerül a levegő büszke urának, hogy a továbbiakban már az 
ember bérenceként vadásszon megszokott zsákmányállataira. 
Mindez mégsem tartja vissza azt a mintegy 50 milliárd (!) madarat – ebből Európában közel 
hárommilliárdot –, hogy évente kétszer megmérkőzzön az irdatlan távolsággal. A bolygó kö-
rülbelül kilencezer madárfajából ugyanis minden második rászánja magát, s nem ritkán fele 
életét, hogy leküzdjön többet vagy kevesebbet e közbeeső kilométerekből. Van olyan, amely 
csak ide, mihozzánk húzódik le, s akad, amelyik egészen Dél-Afrikáig elzarándokol. A darvak 
például, e Skandináviából és Lengyelországból érkező, a múlt század fordulóján még nálunk 
is költő nagy madarak több hullámban, tízezres csapatokban vonulnak át hazánkon. A mi me-
gyénk e vonulási folyosó legkeletibb széle. Hogy még érdekesebb legyen, egyesek látszó-
lag maradnak, de valójában mégiscsak mennek: a tarkabarka tengelic lengyelföldről érkező 
utóvédjei például kitartanak minálunk (lengyel-magyar barátság?), a honi szaporulat ellenben 
elvándorol. Hasonló őrségváltás zajlik le az egerész és gatyás ölyv, barna és kékes rétihéja, 
továbbá a kis és nagy őrgébics között is, oly módon, hogy a nálunk nem(igen) költő utóbbiak 
meglátogatják az előbbieket, akik viszont mégsem kérnek e rokonlátogatásból, és délebbre 
utaznak. S persze akadnak olyan madarak is, amelyek tényleg csak a „maradra mennek”, 
hiszen nemhogy a tatár nem kergeti őket, de még eleséget is lelnek télvíz idején. Vagy azért, 
mert beérik kevéssel, vagy azért mert nem válogatnak (ínség esetén mindkettő). Ilyenek pél-
dául a magevők: pintyek, rigók, verebek. Tegyük hozzá, őket is tizedeli rendesen a mostoha 
időszak. A távolság helyett a tél. Úgyhogy nem is tudni, kinek jobb: az éhező didergőknek vagy 
a fáradó távozóknak…
De maradjunk – némi szójátékkal élve – a maradni nem bíróknál! Akik azért e jó pár millió év 
alatt kikísérletezték a megfelelő stratégiákat. Mert az még hagyján, hogy a mostani színvo-
nalra csiszolódott „műszerezettségük” tökéletes (többnyire a Föld mágneses terét érzékelő, 
nyakukban és koponyájukban meglévő magnezit-szemcsékkel hozzák összefüggésbe a ma-
darak tájékozódó képességét), de olyasmiket is kifejlesztettek magukban, amitől az egyszerű 
halandó elámul. A Viktóriát formázó égi jel, azaz a jellegzetes V-alak viszonylag közismert, de 
azt talán kevesen gondolnák, hogy ennek aerodinamikai előnyei is vannak. Az élre álló öreg 
madár (többnyire egy tapasztalt tojó) ugyanis nem csupán „ismer egy rövidebb utat”, de úgy 
kavarja szárnyaival a levegőt, hogy a mögötte haladók már könnyebben eleveznek „farvizén”. 
A madarak előszeretettel vonulnak éjszaka vagy nagyon magasan. Az újabban vizeinkre is el-
elvetődő énekes hattyú például alig alacsonyabban, mint a világ teteje! Igen, valahol a Mount 
Everest magasságában. Ennek egyszerű az oka: a repülés közben (túl)termelődő hőt elnyeli 
a hidegebb levegő. Továbbá itt nem kell ragadozóktól tartani, napközben is jut idő a táplálko-
zásra, sőt éjszaka kiszámíthatóbb a szélerősség, és a tájékozódásban segítenek a csillagok. A 
repülés magassági rekordját, 11 300 métert egyébként egy keselyűfaj (Gyps ruepellii) tartja.
Az előrehaladás érdekében madaraink kihasználnak minden más lehetőséget. A nehézkes 
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röptű gólya nem restell felkéredzkedni egy-egy útjába kerülő melegebb légáramlatra, majd 
negyven-ötven kilométereket suhan szinte szárnyrezdülés nélkül. Persze, ha rosszra fordul 
az idő, s ezzel a földfelszín hővisszaverése szünetel, ő is veszteglésre kényszerül. A dán 
Mortensen által száz éve elkezdett vonuláskutatás – ismertebb nevén madárgyűrűzés – révén 
derült fény arra is, hogy a gólyák népe kettéválik a svájci Waser folyó, azaz valójában az Alpok 
hegylánca mentén. S míg a nyugati populáció a Gibraltári-szoroson át jut le Nyugat-Afrikába, a 
mi vérvonalunk kelet felől kerüli meg a Földközi-tengert, és köt ki végül Közép- és Kelet-Afriká-
ban. Következésképpen életük során soha és sehol nem találkoznak! De ami meglepőbb, az 
első gyűrűzőnek így sikerült igazolnia a madárinvázió félig öröklött (azaz genetikusan kódolt), 
félig tanult (azaz tapasztalati úton elsajátított) voltát. A fészekaljakból kiemelt fiókákat ugyanis 
elcserélte, s a tőlünk nyugatra vitteket és az onnan idetelepítetteket két hullámban bocsátotta 
szabadon. A kísérlet eredménye az lett, hogy míg a korábban elengedettek csatlakozni tudtak 
a „távoli rokonsághoz”, és a siker reményében vágtak neki a nagy útnak, az elvonulásuk után 
kibocsátottak nem tudták, mit tegyenek, s az „övéiket követve” ösztönösen az ellenkező irány-
ba, tehát az éh- és fagyhalálba indultak.
Érdekes az is, hogy vannak részleges és ráérős vonulók. A feketerigóknál például a városban 
élők egyre nagyobb arányban maradnak a helyükön, míg a vadócabb vidéki rokonság tartja a 
régi rendet, azaz érzi a távozás kényszerét. E fajnál megfigyelhető az is, ami például az erdei 
pintynél, hogy a hímek vonulási hajlama sokkal kisebb, mint a tojóké, és az öregeké csökken 
a fiatalokéhoz képest. Mindez az 1920-as években még egyáltalán nem volt így, az azóta 
eltelt idő, s főleg a „kényelmes városi élet” érlelte meg e változásokat. Ez amúgy logikus ma-
gatartás, hiszen a közelben kószálók (téli etetettjeink) hamarabb érik el tavasszal a fészkelő 
területeket, s így a terep felosztásánál előnyt élveznek a kimerült messze földiekkel szemben. 
Végül is egyre több madár kockáztatja meg a maradást – kivéve persze a rovarevőket, akik 
eleség híján egyszerűen nem is tehetnek mást, mint hogy szedelőzködnek. Előtte persze nem 
keveset tartalékolnak a nehéz napokra, valóságos kis zsírpárnát növesztve a hasukra. E sú-
lyuk másfél-, de akár kétszeresét is kitevő többlet nélkül egyszerűen esélytelenül vágnának 
neki a nagy útnak.
Egyébként ebben is ahányak, annyi félék. Az egerészölyv keleti válfaja nem különösebben 
vesződik ilyesmivel, inkább komótosan, út közben vadászgatva halad tízezer kilométerrel 
odébb lévő végcélja felé, míg a laikus szemében szakasztott ugyanolyan darázsölyv egyhu-
zamban, zsírtartalékait felélve érkezik meg hétezer kilométerre lévő telelő területeire. Egyesek 
32 nap alatt elérik végállomásukat, mások majd három hónapig lopogatják a távolságot. S még 
néhány érdekesség. Egy Szilvia névre keresztelt, fiókaként megjelölt sarki csér élete során 
(1969-1991) az évente megtett 50 ezer kilométerekkel számolva háromszor tette meg a Föld-
Hold távolságot. A parti madarak és récék 3-5 ezer kilométert repülnek megállás nélkül, 60-65 
óra alatt. A 4,8 gramm testtömegű kolibri 1000 kilométert tehet meg 18 óra alatt, miközben 3,2 
millió csapást végez a szárnyával. Az énekesmadarak több mint 2000 kilométert repülnek a 
Szahara fölött, vonulási távolságuk 20-30 ezer kilométer is lehet évente.
Ki tudná felsorolni, hány veszély leselkedik utazóinkra, míg megérkeznek a második hazába! 
És hányuknak kell el-, azaz lehullani az elgyötörtségtől, tovább már nem viselhető éhségtől és 
fáradtságtól az odáig vezető úton! Mégis megéri nekik – megint nem emberi, azaz ökonomikus 
értelemben, hanem, mert nem tehetnek mást. Egyszerűen kihasználják adottságaikat (hogy 
elszállhatnak), másfelől kitöltik a rendelkezésükre álló teret (azaz fészket raknak, eleséget 
keresnek, ahol csak lehet). Sokasodnak, majd szétterjednek a számukra még elviselhető szé-
lességeken és szélsőségeken. S ennek révén örömet szereznek nekünk, embereknek. Igen, 
puszta létükkel, énekükkel és szépségükkel növelik életünk értékét. Csodálni, mi kevesebb, 
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figyelni kell őket. S néha tanulni tőlük, ahogy – bármily hihetetlen – ők is tudnak tanulni tőlünk. 
Például alkalmazkodást a megváltozott körülményekhez. (A gólyák és fecskék elfoglalják épít-
ményeinket, s ezzel szomszédainkká válnak, a vörös vércsék újabban beköltöznek a belváros-
okba, az emlegetett városi rigók pedig itt maradnak nekünk télire is.) Így ne csupán az élővilág 
megtollasodott, s hozzánk hasonlóan kétlábú képviselőjét lássuk egy diófánkra szálló pihegő 
vándorban – hanem magunkat! Emberi sokféleségünket, elpusztíthatatlanságunkat. Így pedig 
már egy szürke kis verébben, ebben az Angliából kipusztult, s ezért nálunk is jelképes védel-
met élvező túlélőművészben is felfedezhetjük a csodát.
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„Ha jó a nádam, nem cserélnék senkivel”

Beszélgetés Kiss József Liszt-díjas oboaművésszel

Kiss József 1961-ben született Sátoraljaújhelyben. 1986-ban a Liszt Ferenc Zeneművészeti 
Főiskolán végzett Pongrácz Péter növendékeként, s 1987 óta az intézményben tanít. 1983-
1992 között a Magyar Rádió Szimfonikus Zenekara, 1992-től a Nemzeti Filharmonikusok 
első, illetve szóló oboistája. 1997 óta a tokiói Musashino Academia Musicae vendégpro-
fesszora. Több szóló és kamarazenei felvételt készített a Naxos és a Hungaroton számá-
ra. 1984-ben a Touloni Nemzetközi Oboaversenyen „Bronze Medaille” díjat nyert. 1988-
ban megkapta a Magyar Rádió Fafúvós Versenyének fődíját. 1994-ben a Magyar Zenei 
Előadóművészek Szövetsége Nívódíjjal jutalmazta. 1998-ban és 2001-ben a Nemzeti 
Filharmonikus Zenekarban az „Év Művészé”-vé választották. Művészi munkája elisme-
réseként 2005-ben Liszt Ferenc-díjjal tüntették ki.

Sárospatakon érettségizett, s nem zeneművészeti szakközépiskolába járt. Kevés muzsikus 
pályája indul így. Mikor derült ki, hogy mégis zenész lesz?

Hadd kezdjem a legelején. Egy általános iskolai énekórán a Péter és a farkas-t hallgattuk. Ál-
latokat utánoznak benne a hangszerek: a kacsa az oboa. Pontosan úgy szólt. Nagyon tetszett, 
ezért kezdtem el oboázni. Szerettem a hangszerem, de eszem ágában sem volt, hogy zenész 
legyek. Azt terveztem, apám nyomdokába lépek, s mérnök leszek, építész. A gimnázium fizika 
tagozatán érettségiztem, s aztán Pécsre mentem a műszaki főiskolára. Itt sem hagyott békén 
az oboa. A műszaki főiskola kollégiumában zenészekkel laktunk, velük mentem este gyako-
rolni. Megkerestem az oboatanárt, Kircsi Lászlót, aki első szóra tanítani kezdett. Fölajánlotta, 
maradjak nála. Ezt már korábban más is mondta. Még zeneiskolás koromban a kamaratanár-
nőnk, Wiltner Ágnes elvitt a miskolci konzervatórium oboatanárához, Bákonyi Tamáshoz, aki 
szívesen átvett volna a konziba. Friedl Bandi bácsi, az oboatanárom pedig Kányási Józsefhez 
vitt Debrecenbe. Ő is fölajánlotta, maradjak nála, legyek zenész. Neki is azt válaszoltam, más 
terveim vannak. Kérte, szóljak, ha meggondolom magam. Így lett. Mikor átmentem a debrece-
ni műszaki főiskolára, újra felkerestem. Egy ideig a főiskolával párhuzamosan jártam hozzá. 
Aztán meggyőzött, választanom kell. Beiratkoztam a konzervatórium szakmai tagozatára, s 
itt szolfézst, összhangzattant tanultam egy évig, hogy felvételizni tudjak. Úgy terveztem, a 
műszaki elvégzése után beiratkozom Kányási tanár úrhoz a debreceni tanárképzőbe. Egyszer 
megkérdezte, nem akarok-e inkább a Zeneakadémiára felvételizni. Már azon is meglepődtem, 
hogy oda egyáltalán lehet felvételizni. A rádióban hallottam, hogy „közvetítést adunk a Zene-
akadémia Nagyterméből”, s legalább olyan elérhetetlennek tűnt, mint a tudományos akadémia. 
Azt mondta, ha a magasabb célt kitűzzük, az alacsonyabbat biztosabban érjük el. Ez hatott. 
Pesten a felvételi előtt meghallgatott Pongrácz Péter. Mire visszaértem Debrecenbe, Kányási 
tanár úr már azzal fogadott, hogy Pongrácz tanár úr rögtön felhívta, s kérdezte, „hol rejtegetted 
eddig ezt a gyereket”? Így indult. Felvételiztem, és sikerült. Számomra is hihetetlen volt. Talán 
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azért alakult így, mert nem akartam mindenáron bekerülni. Szerettem a hangszerem, de volt 
választási lehetőségem. A gimnázium elvégzése után mérnökpalántának álltam, aztán szabad 
akaratból mégis a zenész pályát választottam. Ez volt az egyik csoda: 1981-ben felvettek a 
Zeneakadémiára. A másik az, hogy egy év múlva már a Rádiózenekarban játszottam először 
második oboán, 1983-tól azonban már első oboistaként.

Ez igen nagy megtiszteltetés, ugyanakkor óriási felelősség, hiszen az első oboista sokszor 
játszik szólót.
 
Nagy felelősség, és nagy megpróbáltatás. Minden első fúvós komoly stressz alatt van, de 
az oboa különösen kényes. A Guiness rekordok könyve szerint az oboa és a kürt a legnehe-
zebb fúvós hangszer, mert „senki sem tud rajta rendeltetésszerűen játszani”. Ez persze nem 
igaz, de az egész zenekar az oboához hangol, mert ő tudja magát a legkevésbé hangolni. A 
légzéstechnikája is talán ennek a hangszernek a legnehezebb, rettenetesen sok levegőt kell 
benntartanunk. Nagyon pici a nád. Ha a fagottal összehasonlítom, a fagottos egy nádat egy-
két hónapig használ, az oboistának a nádja próbákkal együtt egy-két koncertet bír. Drámai, 
de igaz. Nekünk is 24 órából áll a napunk, mint egy fuvolistának vagy egy trombitásnak, de ha 
van három óránk a hangszerre, el kell döntenünk, gyakorlunk vagy nádat faragunk. Kiszámol-
tam, minimum ötven százalékkal kevesebb ideje van egy oboistának gyakorolni, mint a többi 
hangszeresnek. Ez komoly hátrány.

Hogyan kell nádat faragni?

Többféle módon lehet. Kellenek hozzá gépek, felszerelések. A Balaton partján is terem nád, de 
nálunk nem érik be. Ugyanabból a nádból készítik a fagottnádat, a klarinétnádat, az oboanádat 
és az összes többi hasonló hangszerhez valót. Az alsó része vastagabb: a két és fél centiméter 
átmérőjű nádszál a fagotté és a klarinété, aztán következik az angolkürté. Az oboáé még följebb 
van, 10-11 milliméternél. Ha valaki azzal kezdi a faragást, hogy kilóra megveszi a csövet, a 
feldolgozásához is kellenek eszközök. Én az elejétől magam szeretem készíteni. Persze szak-
üzletekben is meg lehet venni a formára vágott anyagot, és akkor azt már csak föl kell kötözni 
a stiftre, amit beledugunk a hangszerbe. Így is lehet, de a faragás mindenképpen az oboistára 
vár. Az előkészítés hosszadalmas, de nem vészes. A faragás már pepecs munka: befújás, fara-
gás. Lehet, hogy nádfaragással töltök két-három órát, s aztán ki kell dobnom, mert nem jó.

Mikor jó a nád?

Ha megfelelő az anyaga, rostsűrűsége, puhasága, keménysége. Ez egy szent tudomány. Min-
denki próbálkozik, de aki azt mondja, tud nádat faragni, túloz. Valamit sejt, talán több tapaszta-
lata van, dehogy mindig sikerül neki, nem hiszem. Ez akkor derül ki, amikor megfújjuk. Lehet, 
hogy meg sem szólal, lehet, hogy csak fönt szól vagy csak lent, nem indít, vagy összeesik fél 
óra után. Sokféle betegsége lehet egy nádnak. Van, amit befújási technikával kompenzálni le-
het, de nem mehetünk egy bizonyos szint alá, mert akkor nem tudnánk profi munkára használ-
ni. Sajnos az oboa olyan hangszer, ha hibázik rajta az ember, úgy szól, mintha teljesen kezdő 
fújná. Macerás, de őszintén mondom, ha jó a nádam, nem cserélnék senkivel! Hadd legyek 
elfogult: szerintem egyik hangszerrel sem lehet olyan expresszíven játszani, mint az oboával. 
Egyébként biztosan nem véletlen, ki milyen hangszeren játszik. Attól függ, kinek milyen az 
egyénisége, a lelke.
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A zenekarban nemcsak első, de szóló oboista is. Szólistaként és kamarazenészként számos 
lemezfelvételt készített. Zenekari muzsikusnak, szólistának vagy kamarazenésznek tartja ma-
gát?

A világon nagyon kevés oboista él kizárólag szólistaként. Mivel nem szólózom havonta két-há-
rom alkalommal, nem szerezhetek olyan szólistai rutint, mint egy zongorista. A repertoár nem 
túl széles. A kortárs zenében egyre több a lehetőség, de a nagy zeneszerzők szűkmarkúan 
bántak velünk. Barokk mű sok van, de a klasszikus és a romantikus stílus a hangszer adósa. 
Kamaraművet írtak, de Mozart korából kevés a szólóoboára írt darab. Beethoven például nem 
írt, Mozart is több versenyművet írt fuvolára, mint oboára. Brahms sem komponált oboaver-
senyt, de van egy hegedűversenye, amiről Joachim József hegedűművész – akinek a művet 
ajánlotta – azt mondta: „egy szép dallam van benne, s az is az oboáé.” Vannak ilyen kincse-
ink. Két sor, de micsoda két sor! Ha felkérnek, szívesen szólózom, de nem az a fő vonulat. A 
kamarazene fontos volt nagyon, míg a Budapesti Fúvósegyüttes működött. Sajnos a társaság 
fele és Berkes Kálmán az együttes vezetője Japánban tanít, s ma már megszűnt a rendszeres 
munka. 

Van olyan lemezük vagy szólóalbuma, amely különösen kedves az Ön számára?

A Kodály Vonósnégyessel készített Mozart oboakvartettet, a Schumann lemezt, amelyen 
Jandó Jenővel játszom, s az Erkel Ferenc Kamarazenekarral felvett barokk lemezt említe-
ném. Ezek élnek, virulnak, mozognak, a világ minden táján kaphatók. Bárhol jártam, mindig 
megkerestem, s megtaláltam őket. Sok jó kritikát kaptak, írt róluk a Classic CD és az angol 
Gramophon is.

Ha már a büszkeségeknél járunk, komoly kitűntetésben volt része, Liszt Ferenc-díjat kapott 
tavasszal. Főleg énekesek, zongoristák szoktak ilyen nagy elismerésben részesülni.

Igen. Vagy azok, akik sokat tesznek a mai magyar zenéért. Több művet mutattam be én is, 
de úgy tudom, mégiscsak a zenekari munkám volt a fő indok. Ez precedens értékű, még nem 
kapott hangszeres zenekari muzsikus Liszt-díjat. Büszke vagyok rá nagyon. Elsősorban azért, 
mert a zenekar terjesztett fel rá, s ahogy utóbb „a verebek csiripelték”, a kuratórium egysé-
gesen mellette volt. A Liszt-díj nem egy felülről jövő kezdeményezés, nem egy kormányszintű 
vagy tárcaszintű politikai elismerés, hanem kifejezetten szakmai megbecsülés. Ez teszi szá-
momra különösen értékessé.

Hasonlóan nagy szakmai elismerést jelez, hogy már majdnem húsz éve tanít a Zeneakadémi-
án. Hogyan lehet művészeket képezni?

A tanítás számomra nagyon fontos, zenekart is cseréltem miatta. Van egy mentális és egy 
technikai része. Az eszköztár átadható. Van egy csomó mesterfogás, amit az ember csak a 
saját kárán vagy tapasztalatán tanul meg. A művészek egy része titokként őrzi magában, ha 
rájön valamire. Nekem az első dolgom, hogy rögtön továbbadjam. A másik a mentális oldal. Ha 
megmondom egy diáknak, mit hogyan tegyen, gyakorlatilag nem tanítom, hanem másoláshoz 
szoktatom. Inkább elindítani szeretnék bennük valamit. Előfordul, hogy nem úgy játszanám, 
ahogy ők, de ha meggyőznek, örülök. Az a jó, ha mindenki egyéni módján adja elő a darabot, 
s így bár évek óta tanítom, mindig hallok valami újat benne. Persze arra vigyázni kell, hogy az 
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előadás stíluson belül maradjon. Az is hozzátartozik a tanításhoz, hogy rámutassunk, mi fér az 
adott stílusba. Ez nemcsak lexikális tudás, de korízlés kérdése is. Manapság például virágzik 
a historikus előadás. A régi korokból azonban nem maradtak ránk hangzó anyagok, csak le-
írások. Szívesen meghallgatom az így értelmező előadásokat, valamelyik lenyűgöz, de nem 
ragadnak magukkal. Valószínűleg azért, mert nem abban a korban élünk, s azt a zenei világot 
teljes korhűséggel megjeleníteni nem biztos, hogy a mai hallgató számára érthető. Alapvető 
például a tempók kérdése. Bach korában sokkal lassabban éltek az emberek, mindenre volt 
idejük. Nem volt rohanás, közlekedés, internet. Más volt az emberek vérmérséklete, tempera-
mentuma. Mást jelentett egy Allegro, Vivace vagy Presto. A metronómszámot később kezdték 
el használni. Természetesen, mint minden művészet, a zene is flexibilis. Korlátai vannak, de 
határai nincsenek. De azért a stílust ismerni kell. Mozartot nem játszhatunk romantikus stílus-
ban, mert akkor könnyen elvész tisztasága, szépsége.

Nemcsak a magyar Zeneakadémián, de Japánban is tanít. Hogyan került oda?

Berkes Kálmán hívott, aki nemcsak tanít a világ legnagyobb zeneakadémiáján – 3500 zenész-
jelölt tanul ott –, hanem a zenekart is irányítja, s szerette volna, ha minél felkészültebb fiatal 
oboisták játszanak benne. Hét vagy nyolc évvel ezelőtt voltam kint először. Azt nem vállaltam, 
hogy mindent feladok itthon, és odaköltözöm, de mivel volt arra lehetőség, hogy vendégpro-
fesszorként egy rövidebb időt, két hónapot tanítsak, azóta a nyár egy részét majdnem minden 
évben ott töltöttem.

Biztosan nemcsak az idegen nyelv miatt más ott tanítani. Milyenek a japán hallgatók? 

Hát, körülbelül úgy beszélnek angolul, mint mi annak idején oroszul. Kötelező, s ezért senki 
sem szereti. Inkább én kezdtem el japánul tanulni. Olvasni-írni nem tudok, de a tanításhoz 
szükséges kulcsszavakat el tudom mondani, s szerencsére a zene nyelve nemzetközi. Telje-
sen más kultúrában élnek. Sokáig nem értettem például, miért nem tudnak felütést játszani. 
Mindig hangsúlyt tesznek rá, ha kell, ha nem. Aztán rájöttem, nincs a nyelvükben névelő. Nincs 
Die Familie vagy az autó. Ott mindent akcentussal indítanak.

Mennyi idő jut ennyi tennivaló mellett a családjára? Vannak gyermekei?

Igen. Dániel huszonegy éves, orvosi egyetemre jár. Józsi, a kisebbik fiam tizenkilenc éves, 
s mérnök lesz. Mind a ketten tanultak zenét, de nem amellett döntöttek. Szeretik, szívesen 
foglalkoznak vele, de – talán látva egy zenész életét, és azt, hogy sokat van távol – nem ezt 
választották. Ők így lesznek boldogok. Nem kell mindenkinek zenésznek lenni, akinek az van 
megírva, úgy is az lesz valahogy.

(Az interjút készítette Földy Krisztina Lilla)
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Fazekasné Majoros Judit

A szerencsi Zempléni Múzeum 
képeslap-gyűjteménye

A Zempléni Múzeum egyedülállóan gazdag képeslap-gyűjteménye Petrikovits László orvos-
fogorvosnak köszönhető. Az ő 400 000 darabos adománya képezte a kollekció alapját, amely 
azóta jelentősen növekedett, s ma közel 1 millió darabot számlál. A doktor úr a képeslap-
gyűjtők 1967-ben Szerencsen megrendezett második országos ankétján ajánlotta fel a tulaj-
donában levő képeslapokat a település számára, azzal a kikötéssel, hogy abból múzeumot 
hoznak létre, és azt innen a későbbiekben sem vihetik el. Petrikovits László híres műgyűjtő 
volt más művészeti területeken is, de az 1950-es évektől tevékenysége egyre inkább e kollek-
cióra összpontosult. Gyűjteményét nemcsak rendkívül sikeresen gyarapította, de kialakította 
az osztályozásnak azt a rendszerét is, amelyet, kisebb módosításokkal a múzeum a mai napig 
használ. Ennek alapján az állományt öt nagy kategóriába csoportosítjuk: földrajzi, tematikus, 
üdvözlő, képzőművészeti és különleges technikával előállított lapok.
A gyűjtemény legértékesebb és a kutatók által is leginkább érdeklődésre számot tartó része a 
földrajzi lapok egysége. Itt találhatók a tájképi, városképi, a települések egyes épületeit ábrá-
zoló nyomtatványok. Az e gyűjteményi részben szereplő darabokat további két csoportba osz-
tottuk: a megjelentetés időpontja szerint külön helyeztük el az 1945 előtt és után kiadott képes-
lapokat. A példányokat kontinensenként, országonként, településenként alfabetikus rendben 
helyeztük el, a nagyobb városok anyagát tovább részletezve, témánként csoportosítva tároljuk 
(pl. utcák, terek, intézmények, szobrok, mozaikos lapok, látképek stb.). Ez a rendszer jelentő-
sen megkönnyíti a készlet kutathatóságát, amelyet katalógus is segít. Elkezdődött az európai 
lapok feldolgozása is, Ausztria és Németország településekre bontva kutatható, a többi föld-
rajzi egység azonban még csak országonkénti bontásban található. A tárolás egyedileg készí-
tett fiókokban történik. Jelenleg a gyűjteményben kb. 320 000 külföldi tájképi lapot őrzünk. A 
magyar területekről készült lapjaink száma kb. 250 000-re tehető. Illusztrációként a Zempléni 
Múzsa számára ebből az állományból válogattuk ki a legszebb zempléni képeslapokat.
A tematikus lapok műfaja elsősorban a képeslapkiadás kezdeti időszakában volt népszerű. A 
korai időszakban ez a postai termék tömegkommunikációs szerepet is betöltött, hisz minden 
jelentős és néha kevésbé fontos eseményről is jelentettek meg képeslapot (pl. Rákóczi újra-
temetése Kassán, hadgyakorlatok, a királyi család tagjainak látogatásai, de még az edelényi 
rablógyilkosság színhelyét is méltónak ítélték a megörökítésre). Szinte felmérhetetlen az a 
témagazdagság, amely ezt a gyűjteményegységet jellemzi. Csak néhány fontosabb kategó-
riát kiragadva: itt tároljuk a történelmi és más eseményeket (kiállítások, vásárok, tűzesetek, 
földrengések, katasztrófák) bemutató; a gazdasági jellegű (mezőgazdaság, ipar, közlekedés); 
a néprajzi (külföldi és magyar tájegységek, települések, jellemző tevékenységek: szántás, ve-
tés, szüret, hímzés stb.); a természettudományi témájú (állatok fajonként, növények, barlan-
gok, bányák); a híres embereket (írók, költők, zeneszerzők, színészek) ábrázoló anyagot.
A legnagyobb tömegben előállított képeslapok a társasági érintkezésben oly gyakran használt 
üdvözlőlapok voltak. A nagy egyházi ünnepek alkalmával, valamint a névnapokon szokássá 
vált, hogy a rokonok, ismerősök képeslapok által juttatták el egymáshoz üdvözletüket, jókíván-
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ságaikat. E gyűjteményi egységben külön válogatva találhatók az újévi, karácsonyi, húsvéti, 
pünkösdi és a névnapi üdvözlőlapok, az egyes jellemző motívumok alapján csoportosítva.
A képzőművészeti tárgyú lapok két nagy kategóriát alkotnak. Az egyikben azok szerepelnek, 
amelyek önmagukban is művészi alkotásnak tekinthetők. Ritkaságnak számítanak és kere-
settek a kis példányszámban (képenként 100-1000 db) megjelentetett lapok, amelyek híres 
alkotók (pl. Oscar Kokoschka, Fritzi Löwl, Mehla Kohler, Maria Likarz) munkái. Hazai művé-
szek (Kacziány Ödön, Margitay Tihamér, Tornay Gyula) is készítettek eredeti lapokat. A másik 
csoportot a műalkotások reprodukciói alkotják. Szinte a világ valamennyi híres művészi alkotá-
sáról jelent meg képeslap; ez a művészeti ismeretterjesztés egyik fontos eszköze is volt.
A szerencsi Zempléni Múzeum látogatói leginkább a különleges technikával készült lapokat 
kedvelik. Ebben a gyűjteményi egységben nem az ábrázolt tartalom a lényeges, hanem az 
a mód, ahogyan a képeslapot előállították. Mivel a képeslap olcsó termék volt, a kiadók arra 
törekedtek, hogy a konkurenciát megelőzve, az általuk kínált termék minél vonzóbb legyen a 
nagyközönség számára. Ezért a korabeli nyomdatechnika minden lehetőségét kihasználták, 
hogy minél különlegesebb darabokat hozzanak létre. Gyakoriak az ún. domborított nyomással 
készült lapok, de a síkból a tér felé elmozdulást szolgálják az ún. zárt levelezőlapok is, ame-
lyek két lapból állnak, s szétnyitva különböző formákat képeznek. Gyakran nem hagyományos 
papírt használták alapanyagnak, ismerünk szarvasbőrből, nyírfakéregből, fenyőből, alumíni-
um- vagy rézlemezből készült lapokat is. Divatos volt a papír alapanyag különböző rátétekkel 
történő díszítése. A matricás, a hímzett, a selyem, a gyöngyporos, a csipkés, a tükrös, a haj- 
és szövetrátétes lapok mellett kedvelt volt az élő virágos, nem egyedi készítésű, hanem bolti 
forgalomban árult lap is. A századforduló újítása az ún. átvilágítható lap, amely a természetes 
állapotában és a fény felé tartva két különböző ábrát mutatott, pl. megtekinthető volt egy épület 
kívülről és belülről, vagy nappal és éjszaka.
A képeslap, megjelenése idején, mindennapos tömegtermék volt, a múló idő azonban – ha-
sonlóan más tárgyakhoz – megritkítja a mennyiségét és megnöveli az értékét. Annyiban vi-
szont mégis eltér más tárgyaktól, hogy többet őriz saját korának képi valóságáról, mint egyéb 
dokumentumok, ráadásul megörökíti feladójának gondolatait, élményeit, s ezért mindenkép-
pen méltó a megőrzésre.
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Vass Tibor

Kétezeröt, nem a reményről beszélek

FLUKTUÁLTATÁS [Sokáig áltattam magam azzal, hogy a nyár a kedvenc évszakom, sokáig azzal, 
hogy a tavasz. A tél szóba se jöhetett. Vagy az van, hogy fluktuálok, sokáig a nyár volt a ked-
venc, sokáig a tavasz. Most meg. Ahogy változom. Az van, hogy sok mindennel fluktáltatom 
magam. Például, ha huzatot képzek, megcsap a változás szele. Egy lapszélen majd kifejezés-
re juttatom, hogy az ittvanújra, abból is a szeptemberrész, igen, az a kedvencem, ha már a 
favorizált évszakrészek.] 

IDOMÚLT [Az idomulásról is eszembe jut a tavalyi szeptember. Meg az azelőttiek. Ó, azok 
az eszembejutós szeptemberek. Na az van, jelen pillanatban, hogy jövő ilyenkor ebbe az 
idomúltba révedek. Ki viszi át a révedést?] 

BÚROCK [Van egy szám, gyakran fütyülöm. Van egy szám, fütyülök vele. Nem nagy szám, hogy 
kétezer tájékán tűnt fel, Zuglóban mennyivel hamarabb működik a tavasz, mint Hernádkakon 
(továbbiakban: Hökak), de azért, mégiscsak. ’99-végtől kezdtem Zuglóban fütyülőstül feltűnni, 
hamarabb-tavaszaim azóta is ott érnek. A hökaki fagyalsövényem kábé három héttel később 
rügyezik, mint a Gyarmat utcaiak. A zuglói Gyarmat utcáról beszélek. És tovább is tart a nyár, 
a francba, milyen szerencsések a zuglói rügysövények. Hiszen róluk beszélek. Ha éppen ott 
fütyülöm a számot, búrockban születettnek érzem a rügyeim. Olyan édes lehetek. Hazafelé 
sok-sok édességet veszek, leltárba felírom: cukormáz-listák.] 

BORDULÓ [Hökakon az ittvanújra augusztus huszadikákon kíméletlenül elkezdődik. Hogy ész-
hez térjek, pofon vágom magam, éljen az új tenyér ünnepe. A vadszőlőm legalsó levele bordó-
ba fordul, indul a bordulás. A meteorológiai ittvanújra első napjára a termések bekékülnek. (A 
bekékülésből mi lesz? Békeküllő?)] 

BÉKEKÜLLŐ [Ittvanújra táján lopták el a biciklimet, ez már Miskolc, békeküllőstül. A közös kép-
viselőtől kaptam a liftaknához jutó helyiség pótkulcsát, örökbe. Valaki, ha nem is nyíltan, de 
örökbe fogadta a biciklim, szép sárga volt, és a kutyám, a Whisky, az első skót juhászom, szép 
szürke és fekete és arany volt, csak úgy szaladt utánam, ha bicikliztem, adott esetben, mint az 
állat. (Hiába fogadod meg akkor, erről csak ott fogsz majd írni, ahol senki se lát.) El kék törni 
a kezét annak, aki meglopott.] 

RIGÓKÉK [A rigókék: vendégszó. Annak pártján, akién legközelebb állok, akire majd vendég-
szavazok, egy zöldekék párt lesz, valami zöldekék ózonvisszacsináló, aki a szürke, a fekete 
és az arany kutyámat egyszer vissza tudja nekem rigókékezni. Vegye fel a programjába ezt a 
visszacsinálást, a kedvemért, kérem. Sose értettem – ezért is szeretem? – miért ózonították 
a blue-merle kutyaszínt rigókéknek, sárga a rigó, meg fekete, meg fenyő, meg Jancsi, kékről 
nem tudok. Isten áldja a rigókékség elgondolóját, Hamismás-díjáért munkanapokon reggel 
nyolctól délután négyig jelentkezzen, minőségét korlátlan ideig megőrzi. (Tényleg, hogy nézne 
ki egy Hamismás-díj? Egy szem vadszőlő?, egy egész fürt?, fürtös magánszöveg-bérlet egy 
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egész órára?, egy bicikliküllő?, egy rigókék kutyakölyök?, egy zuglói fenyőrügy hökaki fagyal-
lal?) Whiskyt november másodikán hoztam haza, négy évre rá ugyanezen a napon hunyt el, 
tán emiatt lehetne szomorú favorizálat az ittvanújra.]

HALOTTASNAPOZÓ [Elgondolom, miket szoktam csinálni ittvanújrakor. Munkából ittvanújrai lap-
számokat. Szórakozásból ittvanújrai napszámokat. Beszámolok egyszer ittvanújrai napszá-
maimról, leírok metszést, ásást, gereblyézést, kapálást, építést, bontást. Tapolcai szaunákat, 
szeptemberi Berekfürdőzést, októberi fiamszülinapozást, novemberi halottasnapozást.] 

SZÓLŐ [Régen szerettem a szőlőt. Szedni is, meg enni is. Ma már nem szeretnék szedni, enni 
meg nem eszem. Szól én, a bort, azt szeretem. Mádi félédes, iMádom, így imádi félédes, cser-
szegi fűszeres, aszút nem nagyon szabad, az a testes nő a penicillinnel. Penicillinérzékeny 
vagyok. Magyarul: Cave: penicillin!, ezt írják lapjaimra. Megittam a minap egy stamp aszútör-
kölyt, és úgy elkapott a viszketés, nevezzük szólősnek, hogy csak na. Apám öreg Lulu macs-
káját vakaróztatja a rüh olyan vadul, mint engem az a francos penicillin. A macskák viszketést 
vennének.] 

KIKÖPET [A fiam kezdettől fogva kiköpi a szőlő magját. Azazhogy, kezdetétől fogva. Csodálko-
zom. Érdekes, dinnyeügyben meg azon csodálkozom, ha valaki nem köpi ki. Cseresznyénél 
főleg, olyat is láttam. Látni, kiköpött apja, kiköpött apám. A magságról beszélek. Tized és szá-
zad között a szakasztott olyanságról.] 

SÉRELEMCSERÉLŐ [Középiskolás koromban, uramég, majd’ negyed évszázada, szüretelni 
Tokajhegyaljára jártunk, kötelező mezőgazdasági gyakorlat, ez kellett a gimnáziumban meg-
szerzendő általános műveltség alapjaihoz. Azé a műveltség, aki ezt művelteti? Igéje ránk fért, 
köszönet érte. Kelletheti magát a szőlő előttem, nem eszem. Mindenki saját szerszámmal (hm) 
dolgozik, éles és életlen késekkel, az okosabbak drabális ruszki metszőollókkal. Az átnyúlók 
átnyúlnak, a felvágók felvágnak. Ropogós ujjperec, hökakas.o.s. nyalókák minden álom-porci-
kámban. Segítség-szisszenések, alányúlsz-szösszenések. Mag- és vércsorgások. Nyom- és 
káromkodások. Bibi- és ciciápolás, dalolj rigmust vagy soha. Forr- és varasadás. Sebesült, 
kötözködő tanárok. Hegedűsödés, a hirtelen elpattant Ben Hur. Via- és piadal, jézuskrisz-tusa. 
Keresztet, savat, tüzet hányók. És most a hurrikán, hogy ittvanújra, a Katrina. Nem Dzsin-
gisz, nem Batu. Kinyírlak, nem marad korai írmagömlésed. Osztogatás, fosztogatás. Fegyve-
resek, ratatatár. Lemerülsz. De kár, nem mind úgy mondjuk, cserélj sérelemet. Mesterséges 
szó-megtermékenyítő: nyúorlinszeminátor. (Ja, és a terminátor. Ittvanújrakor fel kell a víznek 
kaliforrnia.)] 

LÁSS-ZÁRÓ [Az idén ittvanújrában az a jó, hogy jöhet a bankos nő meg a bankos férfi az építke-
zésemre, és kifogásolhat, hogy nincsenek nyílászárók. Jártathatja a bankos nő meg a bankos 
férfi ittvanújrakor a járatnivalóját, nem zárja a szájnyílásukat semmi, kifogásolhatnak. Nincs 
bennük jól a fűtés szerelve, bennem jól lesz, ha elmennek, felszerelem magam egy brüsszeli 
konyakkal, anyámék hozták Brüsszelből, anyámék nem csipkét hoznak Brüsszelből, hanem 
fűtőkonyakot, anyámék jót tesznek velem, nem csipkelődnek, ha egynél többet iszom, pláne, 
ha ittvanújrakor meglátják a bankos autót a nyílászárótlan házam előtt. Éljen a szolidaritás. Hi-
ába mondom, nyílászárók helyett épületgépészet, fűtés, villamos, nem gyullad meg agyukban 
a körte. Menjek a kocsmába, vágjak be egy fél Vilmost, attól nem viszketek. Ismét csak éljen 
a szolidaritás.] 
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SZOLIDARC [A kommunizmus lengyel szétbontója is évfordul, az a jó az ittvanújrában. Azt hittem, 
ezt a szót, hogy kommunizmus, soha nem írom le. Erre meg. A régi nyaralóm szétbontásá-
ban szolidaritást vállalók is jubilálni fognak ilyenkor, szétbontottuk a régi nyaralómat, jóból 
álltunk, szilikát, magyarán a disznóagyarán: gázbeton. Röffenek, rákkeltő. Az biztos, mert már 
nem gyártanak ilyesmit. Igaz, Sport szeletet sem gyártanak, sokat keltettem vele a rákot, volt 
hetven fillér, aztán egy húsz. Mikor kettőre emelték, kisebb lett, a sztaniol meg vékonyabb: 
legkisebb királyfi, közös többszörös, romlássátok feleim szümtükkel. Negyed évszázados volt 
a régi nyaralóm, míg nem lett a földdel egyenlő. Húsz meg öt egyenlő föld.] 

DUGIGFON [Csörög a házamépítő roma telefonja, a házamépítő roma nyakig a munkába’, vedd 
már fel a faszomba’, kiabálja a házamépítő roma, valószínűleg egy másik házamépítő romá-
nak, felveszi. Hogy nézne ki, ha a házamépítő romafaszba’ lenne telefon, abban kéne felven-
nie a valakinek, rötyögöm. Amilyen a technikai visszafejlődés, nem elképzelhetetlen, hogy 
egyes mobiltelefonokat péniszimplantátumként is használhatnak majd. Tátum ki a számat, 
ááá. Aztán meg: mikor bejött a rezgő jelzés, hát egyeseknél indult a maszturbó. Csörög a 
telefon a bármilyenemberfaszba’, oszt felveszik. Előbb kel a nyelv, a szopjon le-ből vedd már 
fel lesz. A kapd be majd azt jelzi, állítsd rögzítőre. A faszkalapból előlap lesz, a faszkivanból 
mobiltok. A telefon, a csordultigfon, de ha már a faszomba’, akkor a dugigfon.] 

HÍVNISZOK [Ha ittvanújraelő, akkor Berekfürdő, ittvanújraelőkor berekfürdőzünk, jót tesz a me-
leg víz a tagoknak, megyünk megfázni Berekre. Idén ittvanújrára úgy van, hogy nem hívtak, 
van ott egy írótábor, ahová hívniszok az ember, hivatal. Nem szokhívni a hivatal idén, Lajos 
táborvezető meghalt, neki voltam táborvezetőileg évről-évre fontos. Lajos táborvezető elvitt 
fontosmagával a sírba, hamismásnak eszébe hivatalból Bereken nem jutok, nos hát itten meg 
vagyok a fullánk, hogy nem csipkelődhetek vissza hivatalosan, hogy idén ittavanújrakor itt az 
építkezés, amúgy sem mehetnék. A gesztus, arról beszélek, amikor hívnak, meg az aztán, 
hogy deegyébkéntsetudnékidénittvanújrakormenni, az a fontosmaga a fontossírral. A menés 
lemondása, hogy amit én Berekért, ott érzem, belül, megjátszottam. A megtettem hülyén hang-
zana, azért. Megkövetelt a hazafelé út is ezt-azt, megcselekedtem lemondást a kényelmekről, 
de a fontosságot, bennem a berekfontosságot is, azt, azt kedveltem. Lemondhatnám, mon-
dom, éppen, hogy az építkezés miatt idén ittvanújrakor nem megyek, de honnan tudnák, épp 
építkezem, nem pletykálok, vagy ha már a kotnyeleskedés, szövegeimen nem kotlok, bort 
sokat nem nyeleskedem, vigyázok. Éppítkezés, előre megfontoltan, nem saját hibámból hi-
ányzom az aktuális huszonötből, ennyi meghívás ment ki, negyedszázad, ennyire számítanak, 
emberileg. Néhány bejövő telefonból, veddmárfelafaszomba, megtudom, kik nem gondoltak 
velem, lényegtelen a belenevezés, nem adok a berekrezgéshez hivatalból ittvanújrakor sem-
mit. Néhány kimenőből megtudom, kik voltak tavalyittvanújraig a hiszem-barátaim, kiket érde-
kelne, hogy megyek, hiszen nem megyek. Nem vagyok ittvanújrakor Berekileg sem itt, sem ott, 
samott kell a kályhába, tartsa a meleget, melegileg arra kell ügyelnem, nehogy a tábor idején 
menjünk megfázni Berekre, még azt hinnék, hívatlan a vendég, ügyelni kell a véletlenekre.] 

TISZADOBBANTÓ [Volt ilyen véletlen, ’93, Tiszadob, másodjára jöttünk ott össze fiatalírótalálkozóilag. 
Előző évben volt szok egy emberfia, meghívva, meghívvatalosan, fiatalosan jött, alkoholista, 
talpnyaló, dilettáns irigyem. Egy nap látványosan kötekedett, másnap hazaküldődött, haza-
ment. Rá egy évre, mondom, ’93, mivel közben újra pofonokat adott, feltetettem a kérdést, 
ugyan kelletős-e itt ez az ember, hát nem lett az, hivatalosan nem szokhívtuk. Felesége jött, 
véletlen épp akkor Tiszadobra nyaralni, négyzetméter-pontosan, egy sorban álltunk a büfében, 
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mikor kapta a telefont, nem volt még rezgős, a hírre hazament, emberfia otthon szok lóg a 
kötélen, már nem mozog. Hazament. Nagyszoba, csillárhely. A felvágót levágták, fájl, mentés 
hazamásként. Ment, és hamismásként, az arca, ahogy egy hódfarkú cserépben ma is visz-
szahódol, olyan bután, akárha az akasztott emberé, szakasztott olyan, szánni egyetlen percig 
nem tudom. Na jó, addig azért. Azt hiszem, kemény a szívem, erre meg itt van ez az elakadás-
jelző perc. Na. Szóval. Tiszadob, ragaszkodó Ibolyka, látja a magam arcát, tízévesforma, nagy 
szemű, most meg rosszul vagyok ettől az idén ittvanújrakor mindenhol danolniszok szövegtől, 
pláne, ha a holnapbanrejlőbizonyosság-rész következ’; hála a szövegírópéternek, nem így 
kéne kimennie a formából.] 

ZSELATINÓ [A kocsonya téli étel, mondja apám, mire emlegetem neki a kocsonyát, hogy vég-
re ittvanújra, készíthetem, imádom. Ha kifogok nyelvet, fület, farkat, fejet, lábat, veszek hoz-
zá egy kis füstölt húst, sokba van, de amikor citrommal, mustárral, friss kenyérrel kitálalom, 
megőrülök, úgy szeretem, sokkba’ vagyok. Vettem a százforintos boltban nem százért csak 
kocsonyának való bambusztálat, azokba szortírozok, arra szorítkozom, mindegyikbe jusson 
mindenből, anyósom azt mondja, soha még olyan finom kocsonyákat nem evett, imádom, 
ahogy imádja, megy utána az imádi félédes. Reggelire, ebédre, vacsorára, tart, amíg tart. Mis-
kolcon van kocsonyaünnep, a legelsőn próbálkoztam enni, nem ünnepet, hanem kocsonyát, 
de a zselatinosok és zselatinósok nekem nem jönnek be, kissé mű-értő ökör vagyok, zavarnak 
az adalékanyagok meg a kimaradóanyagok. Persze, biztosan rossz anyagosat fogtam ki, én 
ilyen rosszanyagkifogós vagyok.] 

SZÓLJANYÁDNAKHOZZONPÉNZT [Idén ittvanújrakor először köszön vissza Jazzy kutyám a szirénázó 
járműveknek. Lenin Kohászati Járművek, onnan is ismerős nekem ez a sziréna, de Jazzy nem 
járt arrafelé, nem is élt leninidőben. A főisten eddig a szóljanyádnakhozzonpénzt dallamát 
csengő mobil jégkrémes volt, annak hódolt Jazzy egy-két vonyítással, de kegyvesztett lett, 
nem a vonyítás, hanem a jégkrémes, mióta kivágták a 37-es lenini út mentén a fák javarészét, 
tekintettel a négysávosításra, messzebbről idehallatszik a szirénázó járművek hangja. Az utat 
nem négysávosítják, a forgalomhangokból egyre több szüremlik, hol van már a régi nyaraló-
csendesség, a régi nyaralónyugalom. Ó, azok a réginyugalmas ittvanújrák, így sóhajtok majd 
egy olyan újnyugalmatlan ittvanújrakor, mint pl. a mostani. Ó. Sára kutyámat nem érdeklik 
ezek a szirénahangok. Nem ezek a hangok érdeklik. Ha újból lesz egy kismacskám, azaz 
Szauna cicámnak lesz, ha teherbe esik, egy kölyköt biztos meghagyunk, Szirénának hívom 
majd, az fogja érdekelni Sárát.] 

AGGÓDZKODÁS [Szauna cicám nem jött ma elő, nem láttam még ma a Szauna cicámat. Tegnap 
este hányt, sokszor és sok savat, arra gondoltam, mérgezett egér gyötörheti, nem hagyta, a 
hányás után, hogy ölbe vegyem. A tegnapi reggelit még ímmel-ámmal fogadta, de a vacsorára 
rá se nézett. A mérgezett egértől, azt mondja apám, két napon belül, sok szenvedés mellett 
odavésznek a cicák. Aggódok, és aggódzkodom attól, hogy meg kell mondjam Leonórámnak, 
Leventémnek, nem láttam ma Szaunát, mert megkérdik sűrűn, láttam-e mostanában Szanuát 
– valamit, valami vigasztalót mondanom kell. Hová bújhatott kínjában szegény?] 

PRIVÁTKUVIK [Régi nyaralóm padlásirányából furcsa hangok jöttek egy éjszaka. Éjnek évad-
ja gyönyörű csendjeibe hasító vészes jajkiáltás-sorozat, mi a fába szorult féreg lehet, 
macs(hö)kakölyökféreg?, valami nyugdíjas, lemerült autóriasztóféreg? Egyszer a nagyon kö-
zeli hangokra távolról felelő, ugyanolyan lármára lettem figyelmés, figyeszemmel kifigyeltem, 
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mintha a padlásirányból induló hanggazda szabályos, kései visszhangjaiként sikoltanának a 
közeli Hernád felől, madárra ekkor gondoltam először. Fel is lebbent hamar a titokhangokról 
a fátyol, felrebbent régi nyaralóm kéményközeléből egy ijesztően nagy madár, ijesztően nagy 
csöndben, majd olyan méltósággal súrolta hasa aljával, szárnya széles fesztávjával a földet, 
hogy döbbenten kellett álljak, bámulni utána a semmicsöndbe percekig. Kellett álljak, ez olyan 
szép, Marosvásárhelyt hallottam így, ott is láttam nagy madarakat. A visszhangok titka hamar 
megadta magát, szülők vagy testvérek hívhatták egymást, kérdeztem szomszédokat, ők is 
hallják-e éjszakánként, hallják bizony, de látni nem látják. Látni látó voltam én, néhány alka-
lommal kimentem még, s régi nyaralóm kéményén a nagymadár körvonalait véltem – talán 
csak mert annyira akartam – látni. Régi nyaralóm nem áll, a kuvikok elköltöztek, ittvanújrára 
lebontottuk, nem a kuvikokat, hanem a régi nyaralót, mellette épül a másik. Darabjaiból épül, 
nem a másikéból, hanem a régiéből, a kert végében egy nyári konyha, majd valamikor, egy-
nyári növények koszorújában, kéménye lesz, oda várom a kuvikot. Nem más kuvikját, ha-
nem a sajátomat, hátha megadja a kémény-ég újra azt a hangot, újra azt a látványt. Hisz a 
kémény volt a kulcs, körötte a padlásom, oda nőtt, macs(hö)kakölyökférgeimhez, nyugdíjas 
autóriasztóférgeimhez nőtt az idén ittvanújrai privátkuvik.] 

KÉLMÉNY [A kőműves új házam kéményét rakja. Samunak hívják, nem a kéményről beszélek. 
Szeret dolgozni, ért is a szeretdolgozáshoz, mondtam neki, a kuvikot még nem. A kéményt él-
ményt rakni, ebből lesz Hökakon a kélményrakás. Alsózsolcán él, nem a kéményrakás, hanem 
a Samunakhívott, a cigánysoron, azt mondja, ellakna itt. Ellaknék én is, mondom vicces-szo-
morún, mutatok füstmélán a kélménytelen, félkész meseházra. Feleségem története is. Látszó 
lesz a kélmény, mondom neki, először nehezen fogadta el, nem a kélmény, hanem Samu, 
hogy nem a garantáltan egyszínű tulipiros téglából kell nekem a látszása, s nem kell a fugát 
feketével kirajzolnia, hozzászoktattam a gondolathoz, rakja úgy sorban, ahogy a véletlenrakás 
adja ezt a hóka téglát, itt okker, ott piros-stopper, megnyugtat a natúrlátszása. Játszása, hogy 
rakja szépen, ért a rakáshoz, elfogadja a rigolyámat, nyavalyás csigolyámat. Mutatok neki 
egy téglát, nagyanyám monyha-tanyai romjaiból mentettem haza évekkel ezelőtti ittvanújrakor 
egyetlen darabot, rakja majd be, látszólagosan. Elszenved vele, mondja röhögcségesen, mert 
a látszólagosan kívánt kélménytéglák is, ha rendben vannak, fektetve állnak, ezt meg állít-
va állítnám, de hát mindent a gazda kívánsága szerint, ha már, Samu megoldja. A nappali 
sarkában áll majd ez a kélmény, látszása, míg élek, a nagyanyámtéglával együtt, pihentet. 
Pihentente baba, tente. S fogja pihentetni az utánam még itt élőket, míg el nem takarják. Nem 
az utánam élőkről, hanem a kélményről mellébeszélek.] 

P_ÉNTEKI [Mondom apámnak, halottak napja előtt menjünk Monyhára, mi halottak napján ven-
dégeket fogadunk, menjünk előtte Monyhára, testesedjen a lelkünk ott meg, mire jönnek mis-
kolci halottainkhoz a pesti unokatestvérrokonok. Anyáddal kell megbeszélni, fiam, hogy jó-e 
neki, apám mondja ezt. Mondom apámnak, amiről eszembe jutott a monyháramenőség, hal-
lom, Karcsáról fog szólni egy kétórás műsor reggel a rádióban, a rádióban hallom ezt. Karcsa, 
Karos, Pácin, vagy Karos, Karcsa, Pácin, gyerekkorban vegyes sorrendben beivódott, akár 
felnőttkorban a jóféle karcsai pálinkák, egy pestkarcsai pártól kapom, szeret a pestkarcsai pár, 
idén ittvanújrakor már férj és feleség. A nőpárfélhez van eredet, tanítás- és tanuláskapcsolat, 
főztek, nőztek, bősztek nálam birkapörköltet is, állt még a régi nyaralóm, decsudivolt. A karcsai 
rádióműsorról biztos elfeledkezem, jó előre felhívom a pestkarcsai pár nőfelét, valami helyi 
vagy helyközi nőféleség felvehetné ezt a rádióműsort, a rögzítésére gondolok, ha már előre 
elfeledkezünk róla, hallgassunk az egészről később, én, te, ki, ti, ők. Kisrozvágy, Nagyrozvágy, 
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hogy imádom köztük a kurta kis kanyart. Hogy, ahogy Patakot elhagyjuk, hogy a lácaécsékeit, 
semjénit, buglyoskait. Visszafelé Patakon majd megállunk, ahogy régen szoktunk, és sétálunk 
kicsikét, ott is lékeljük fagyott emlékeinket.] 

NAPRAKORGÓ [Élelmezbe öltöztetem rendszeresen a hökaki madarakat, élelmezben sportolnak 
a fekete maggal, elszórnak belőle a kétszáz négyszögölen szanaszét. Véletlen meghagyok 
egy-egy felmagzó kószanövényt, messze az etetőtől, merthogy etetők alattuk csapatostul 
nőnek az ilyesmik, csúnyán, azokat kihúzgálom. Nem egyelek. Ilyesmivel, ahol egyedül nő, 
azzal kertelek. Azt hagyom, nője magát bárhol, tisztelem a hökaki kószanőséget. A hökaki 
kószanőnövényekből ittvanújrákra két-három marad csak, a visszaforgás így is működik 
Hökakon, visszaforgatom termésüket az etetésbe. Napról napra korognak a hökaki kisgyom-
rok, gondoskodni kell a gondozottakról. Véletlen maghagyottak, egy csúszó-mászó szisz-te-
matikusságával éljük túl tavaszig. Éljen az ittvanújrai kígyógyulás.] 

SAROKTÉL [Mögöttem a faszi, saroktelken, gazt motorol. Benzinessel, magyarán e gaz motoroló 
az átlagnál zsivajgóbb. Az agya gázbeton. Az átlag kis zsivajra kenhető, annak villanyosa van, 
ez az átlagot felüli. Zavar a laptoppal való együttélésben, egyrészt, hogy rámlát, másszor, nem 
elég, hogy rámláthatáskor rámcsinálja ezt a motorolást, még fölöttébb rámnéz. Ide mered a 
szilikátszemeivel. Mintha bele a laptopmotorolásomba. Végre leállítja és felhangzik egy szisz-
szenésnyi csend, szén- és szélcsend, éljen a széncinegék zaja, éljen a kélményépítő kopog-
tatása. Egy saroktél meg egy saroktél az két saroktél. Éljenek a saroktelek.] 

FÜSTMÉLÁN [Vass Tibornak jól megy az élete, kiabálja (ha már a telezés, akkor) a generálki-
vitelezőm, észleli az épülő házamból, hogy a telkem sarokrészén pötyögök. Ögök pötty ura, 
kérdez valamit, alig hallom a saroktelki motorolástól, az kérdi kábé, hogy költesz?, mondom, 
ill. intem, nem költök, de jól megy az életem, azon aggódok villanyoslaptopozás közben csu-
pán, elkészül-e idén ittvanújrakor a házam, avagy mehetek vissza Hökakról Miskolcra hosszú 
téltávra még. Miskolcon telelni sem szeretek már igazán, az én igazántélvilágom apósomtól 
örökölt Hökakon kéne már legyen, megbújva nem csak év nagyobb részében, hanem hosz-
szan, magam-miskolciasságai, magam-zuglóiasságai elől, Leonórám, Leventém, és apám, 
anyám fesztelen közelében. Beszélve vagy nem beszélve Sáráról, Jazzyről, Szaunáról és a 
majdani Szirénáról, egyebekről.] 

FAVORISZÁL [Szarszagot hoz a szél. Nagyjából meg tudok különböztetni szarszagokat, ez 
tehénszarszag, van, amikor jól esik, teszem azt, pl. reggel, de most már nem reggel van, nem 
esik jól. A hökaki szarszagot az átlag hökaki szagoknál jobban imádhatja a szél, felkapja, favori-
zálja. Favoriszálja a szél a szarszag fenekét, ez helyi specialitás. Éljen a Hernád-völgyi élőem-
ber. Mindjárt szeptember közepe, hogy múúúúúúlatja magát az idő, le van szarva közt a tőgyi.] 

CSÁMCSORGÁS [Imádom az első diót, a meteorológiai ittvanújra első napjaiban néhány már majd 
kicsattan az egészségtől, alig várom, hogy a zöldbúrockban születettek közt kitárulkozzanak 
a gyümölcsök. Kalapáccsal óvatosan feltöröm, a bélt kipiszkálom, az aranysárga hártyát lehú-
zom, és majszolom, majszolom, nem a hártyáról mitisbeszélek. Majd szólok Sára kutyámnak, 
hogy már van néhány szem, ő is meg van veszve érte, tavaly ittvanújrakor is olyan jólesően 
csámcsogta. Nem engedhetem ki kenneléből sajnos, portánk utcafrontján az építkezés kez-
dete óta nincs kerítés, elcsavarogna, nem a kerítésről beszélek. Pucolok neki néhány szemet, 
házába viszem, a csámcsogását akarom hallani, nyálcsorgást, csámcsorgást.] 
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INDÚLFÚL [Szauna nem jött elő, harmadnapra sem. Nem sok már az esély, hogy élve viszontlát-
hatom. Talán egy farakásban, mint annak idején apám Panni macskáját, kínba merevülve, hó-
napok múlva fellelem. Megnyugvást adna az is. Eltemethetném. Hová mehetett meghalni? Azt 
hiszem, az elefántok szoktak elmenni meghalni. Érzik az elefántvéget, és utolsó útjukat egye-
dül teszik meg, rendszerint oda, ahová a szüleik is meghalni indultak, és ahonnan nem tértek 
vissza. Nem tévedtek az indulók. Az árttal, a péppel egy az utunk, erre az indulóra teszek. A tét 
árt az egészségemnek, sok állatom péppé lett, de induljunk, bennünk apáink reménye. Savat 
hányt a pépsége előtt mind. Nem a reményről beszélek. Jelsavam: munka és béke.] 

VÉGLEGIDEIGLENES [Harmadszor ültetek borókát két éven belül. Ez még nem lenne baj, örül-
het, aki két éven belül háromszor vehet és ültethet borókát. Az én borókaültetésemmel az a 
baj, hogy ugyanazokat a növényeket ültetem harmadszor. Az agyam gázbeton. Nem került a 
borókasor sem először, sem másodszor a „végleges” helyére, pedig mindkétszer azt hittem, 
oda ültetem. Végleges helyről beszélni nálam nem lehet, legfeljebb véglegideiglenes terek-
ről, Miskolc, Zugló, s kisebbek, hökakiak, sokat alakul a kiskert, építünk, bontunk szüntelen: 
talán egyszer megáll ez a borókafolyamat, és lesz majd olyan ittvanújrám, amikor a késznek 
örülhetek. De olyan, hogy kész, talán nincs is. Legfeljebb abba lehet hagyni, befejezni nem. 
Részletegészeket el- és bevégezni. Egy helyett három pontot tenni a dolgok véglegideiglenes 
helyére. (…)].



2005. ősz73

Szabó Szilvia
Őszi nap

Uram, elég. Vess véget a nagy nyárnak.
Fektess napóráidra hosszú árnyat,
s adj a szeleknek újra szárnyakat.

Terítsd aromáiddal a megkésett
gyümölcsöt, hozz még egy-két délies
napot, fejezd be munkád, s az ízes
borokba vegyítsd a végső csepp mézet.

Kinek most nincs, nem is épít már házat
ha egyedül van, egyedül marad,
virraszt, ír, olvas, mert senkit se várhat,
és nyugtalanul csavarog a fáradt
fasorokban kavargó lomb alatt.
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Fecske Csaba
A sárba le

átpréseli magát a nyár
a gyümölcsön iparkodik hogy
valami formát öltsön alma körte
barack szilva ehhez boldogan
adja magát ha nem is örökbe kölcsön
testvéri együttműködésre bírva
a szorgalmas fát
                           íme kész a lomb
minden levele zöld még de már
áttűnik rajta a vörös a sárga
hiába hívogatja a madárszárnyakkal
meggyötört ég földre hull majd
erőtlenül le mind a sárba
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Megmarad-e valami

sietünk október vége máris
hosszú céltalan esők a vak nap
szemedbe kap felsikolt egy ablak
üvegén ha ősz ha tél volt nyár is

néhány levél zörög még a fákon
képek miket elejt majd a tudat
leválnak róla mint a vakolat
de ha nincsenek is ott én látom

őket belőlem van minden amim
csak van ekképpen minden enyém
rejtőzve lenn a mélyben mint a szén

a gyönyör bányássza ki vagy a kín
ha egyszer felhagy velem a remény
megmarad-e belőlük valamim
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Farkas Arnold Levente
Az egyik vers

Az egyik vers sárga volt,
mint az elmúlás. (Majdnem
azt írtam: „sárga volt, mint
az ősz”, pedig az őszre
az elmúlás nem hasonlít.)

Olyan vagyok, mint az ősz:
sárga, és talán elmúlok
hirtelen, mint erdőben
a hasonlat. (Erdőben tüzet
rakni? Ma mindent lehet.)

Egy, kettő, három, négy –
számolok. (Mert nem
azt féltem, ami az életem,
hanem azt, amit az élet
birtokol: az elmúlás színét.)
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Kinéz

Kinéztem az ablakon. Láttam
egy apácát a zebrán. Fekete-
fehér ősz közelít. Aztán persze
olvastam tovább. A tavaszról
természetesen.

A második vers az őszre
hasonlított. Olyan volt, mint
az a bizonyos átmenet, ami
megelőzi a telet a nyár után.
Persze mindig bizonytalan.

Levelek imádkoztak, hogy ne
hulljanak. És egyre bizonytalanabb.
Olyan volt, mint az ősz, ha
annak nevezzük. Megszoktuk,
mégsem kiszámítható. Olyan, mint az ősz.
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Mezei Gábor
Néha járkálok itt a parkban

nem dohányzom. nem muszáj lennem.
néha járkálok itt a parkban.

I.

aznap cigarettát kért egy félmeztelen ismeretlen.
névtelen törmelék nyomta el közben a nyár gyepét,
roppant szégyenlősen és nehézkesen. ezt minek hurcoltam.
valahol itt várok ma lassan, nem dohányzom.
azt mondja, könnyű nekem.

II.

amikor néha járkálok itt a parkban,
majdnem felém int/felül, vagy suttog valamit. eldöntheted.
azt mondod, nem kéne itt lennem, nagyon messziről. aki vár, az úgy elnehezül.
már alig hallom, félsz a parkban egyedül, de nem jársz még te sem kabátban.
közben elnyílt pár virág. és egy szirom a süket földre hull, ez volt a sárga.
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A Tanácsköztársaság és 
a pataki Kollégium
Buza László emlékei 1919-ről

(I.) A Tanácsköztársaság idején a sárospataki református főiskola akadémiai és közigaz-
gatója voltam. Március 21-én a délutáni vonattal leutaztam Miskolcra, ahol a Püspöki Hivatal-
ban voltak tárgyalásaim kitűzve. Miskolcra érkezve értesültem a proletárdiktatúra kikiáltásáról. 
Másnap a Püspöki Hivatalban Czinke Istvánnal és Tóth Béla alsóborsodi esperessel beszél-
tem. A helyzetet nem tudtuk áttekinteni. Nem láttuk, hogy a változás milyen hatással lesz 
egyházunkra és annak életére. Ezért elhatároztuk, hogy várakozó álláspontra helyezkedünk.
(II.) Március 22-én a délutáni vonattal visszautaztam Sárospatakra. Másnap, 23-án talál-
koztam a Főiskola tanáraival, akik közül többen már akkor állást foglaltak, részint a Tanács-
köztársaság mellett, részint ellene. Törekvésem az volt, hogy megakadályozzam a Főiskolán 
belül az ellentétek kiélesedését s azt, hogy a Főiskola esetleg személyi harcoknak a színtere 
legyen. Ezt a törekvésemet sikerült is elérni úgy a Tanácsköztársaság, mint az ezt követő 
ellenforradalom ideje alatt. Ez az eredmény annál inkább figyelemreméltó, mert az Állami Ta-
nítóképző Intézetben az események másféleképpen alakultak. Olyan éles összeütközésekre 
került a sor, hogy az intézet igazgatóját: Hodossy Bélát, a Tanácsköztársaság idején életfogy-
tig tartó fegyházra ítélték, s ő a büntetését Vácon meg is kezdette, csak a Tanácsköztársaság 
bukása után szabadult ki. Viszont a tanárok közül ketten: Déri és Rédei, a Tanácsköztársaság 
bukása után indokoltnak látták, hogy elhagyják az ország területét.
(III.) A Tanácsköztársaság kikiáltása idején a Főiskola tanárai között nem voltak szocialisták 
és még kevésbé voltak képzett marxisták, csak nagyon határozatlan fogalmaik voltak a szoci-
alizmusról. Én, aki abban az időben a nemzetközi jogon és a közjogon kívül politikát is adtam 
elő, tudtam egyet-mást a szocializmusról. Ez tette lehetővé számomra, hogy a Tanácsköztár-
saság kikiáltását követő első héten előadást tartsak a proletárdiktatúra jogi fogalma címen. Az 
előadást Nagy Lajos gimnáziumi tanárkollégám kivonatosan közzétette a „Népakarat” című 
sárospataki lapban. A proletárdiktatúra bukása után emiatt a közlemény miatt eljárás indult 
ellenem, de az ügyészség az eljárást megszüntette azzal az indoklással, hogy az előadás 
népszerű tudományos jellegű volt, s nem volt benne osztály, nemzetiség, vagy felekezet elleni 
lázítás, sem a tulajdon vagy a házasság intézménye elleni izgatás.
Meggyőződésem szerint az érdekelt tanárokat a Tanácsköztársaság oldalára demokratikus 
gondolkodásuk vezette, amely nem állt ellentétben a Főiskola szellemével. Azoknál viszont, 
akik a Tanácsköztársaság ellen foglaltak állást, szerepet játszott a régi racionalista felfogás, 
amely úgy gondolta, hogy a Habsburg-monarchia felbomlása után nagy lehetőségek nyílnak, 
persze az ezeréves határok megtartásával, a magyar nemzeti gondolat érvényesítésére.
A vallásos érzés az állásfoglalás elbírálásánál, megítélésem szerint, sem az egyik, sem a má-
sik oldalon nem játszott döntő szerepet.
(IV.) Vidéki helyzetünkben nehezen tudtunk értesüléseket szerezni és az eseményeket ki-
értékelni. Ezért felutaztam Budapestre, és ott tárgyalásokat folytattam Fáber Oszkár vallás-
ügyi népbiztossal és Fogarasi Bélával, aki akkor a közoktatásügyi népbiztosság egyetemi és 
főiskolai osztályán dolgozott. Tőlük azt a felvilágosítást kaptam, hogy az iskolák államosítása 
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a sárospataki jogakadémiára is kiterjed, ennek következtében az nem maradhat együtt a te-
ológiával, mint az akadémia egyik fakultása. Ennek alapján egy drámai lefolyású akadémiai 
széken az akadémiai tanári kar kimondotta a két fakultás elszakadását egymástól.
(V.) Amikor az érdekelt tanárok ellen a Tanácsköztársaság bukása után a fegyelmi eljá-
rás megindult, Révész Kálmán püspök a legjobb indulattal kezelte az ügyüket. Dókus Ernő 
és Dókus Gyula osztályhelyzetük dacára szintén megértéssel nyilatkoztak az ügyről, vala-
hányszor erről a kérdésről velük megbeszéléseket folytattam. Az egyetlen, Farkasfalvi Farkas 
Géza, a későbbi egyházkerületi főgondnok volt az, aki az igazgatótanácsban a kérlelhetetlen 
bosszú álláspontját foglalta el.
(VI.) A Tanácsköztársaság bukása után az érdekelt tanárok közül emlékezetem szerint csak 
Nagy Lajosnak volt kellemetlensége a politikai hatóságokkal, akit bekísértek a kollégium épü-
letébe, az ún. küldöttségi szálláson [vendégszobák*] állomásozó katonai parancsnoksághoz 
és ott tettlegesen bántalmazták. Olyan hírek jutottak hozzám, hogy a testi bántalmazásban Dr. 
Kun Zoltán főiskolai orvos is részt vett, aki haragudott Nagy Lajosra, mert a Népakaratban egy 
közleményt írt Kun Zoltánnak a sárospataki Hitelbankkal kapcsolatos ténykedéséről. Kérdést 
intéztem Kun Zoltánhoz ez ügyben, aki kijelentette, nem ütötte arcul Nagy Lajost, csak a Nép-
akarat illető számával gyengén meglegyintette az arcát.
(VII.) Az ellenforradalom idején a katonai parancsnokság a küldöttségi szálláson állomáso-
zott és ott különböző terrorcselekményeket hajtott végre. Dókus Gyula főiskolai gondnoktól 
azt a felhívást kaptam, hogy ezeket a terrorcselekményeket akadályozzam meg. Rögtön ki-
jelentettem, hogy ez semmiképpen nem áll hatalmamban. Mégis felkerestem a katonai pa-
rancsnokot, akivel már előbb megismerkedtem, és kértem, hogy ténykedéseiket ne a Főiskola 
épületében hajtsák végre. Hangsúlyoztam, hogy a ténykedésükbe beleszólni nem akarok. A 
kérésem csak arra irányul, hogy a Főiskola épületében csak adminisztratív jellegű munkát 
végezzenek. A parancsnok azzal fenyegetett meg, hogy hadbíróság elé állít, amiből azonban 
nem lett semmi. A következő tanévben azonban az utódomat az igazgatói székben, Dr. Rácz 
Lajost, amint ezt Révész Kálmán püspöktől tudom, feljelentette nála azért, mert a Főiskola 
épületének homlokzatáról eltávolíttatta azokat az ellenforradalmi plakátokat, amelyekkel az 
épületet teleragasztották.
A Főiskolai és Egyházkerületi Levéltárban a vonatkozó dokumentumok bizonyosan rendelke-
zésre állanak. Úgy tudom, ez év augusztusában fogják felbontani Révész Kálmán püspök hát-
rahagyott iratait. Nem tartom kizártnak, hogy ezek között az iratok között is lesznek a Főiskola 
tanácsköztársaságbeli életére vonatkozó dokumentumok.

Szeged, 1960. május hó 11.

saját kezű aláírás
Buza László

* Buza László saját kezű betoldása

UTÓSZÓ

A visszaemlékezés szerzője
Buza László akadémikus, a sárospataki református jogakadémia tanára, a szegedi és a kolozs-
vári egyetem professzora 1885. február 8-án született Sárospatakon. Érettségi után a pataki 
jogakadémiára iratkozott be, ahol mások mellett Finkey Ferenc tanítványa volt. Tanulmányait 
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a budapesti, berlini és kolozsvári egyetemeken folytatta. 1908-ban jogtudományi, 1909-ben 
államtudományi oklevelet, 1912-ben Kolozsvárott egyetemi magántanári képesítést szerzett. 
1908-tól Sárospatakon a jogakadémia tanára, folytatva ezzel Finkey példáját, aki szintén pa-
taki diákból lett pataki tanárrá. 1923-ig, a jogakadémia megszűnéséig oktatott a kollégiumban, 
közben több tanéven át jogakadémiai dékán, emellett főiskolai közigazgató.
1912-től a szegedi egyetemen is óraadó, ugyanitt 1923-tól nyilvános rendes egyetemi tanár, 
közben egy-egy tanévig jogkari dékán, majd prorektor. 1940-45 között a magyar tanintézetként 
újraindított Kolozsvári Tudományegyetem, 1945-48-ban a román fennhatóságú kolozsvári Bo-
lyai Tudományegyetem professzora. 1940-41-ben dékán, 1943-44-ben rektor. 1948-tól 1966-
ig ismét a szegedi egyetem nemzetközi jogi tszv. egyetemi tanára, 1949-50-ben és 1951-54 
között dékán. 1930-tól az MTA Jogtudományi Bizottságának meghívott tagja, 1938. május 6-tól 
az MTA levelező, 1946. július 24-től rendes tagja. 1960-64-ben az MTA Állam- és Jogtudomá-
nyi Bizottságának elnöke, emellett 1959-65 között a Magyar Jogász Szövetség elnöke.
Jogtudományi elméleti munkássága magas színvonalú és szerteágazó. Az első világháborúig 
főként közjogi (miniszteri felelősség, parlamenti hatáskörök, uralkodói jogkörök), ezt követően 
nemzetközi jogi kérdésekkel foglalkozott, így a Népszövetséggel, a nemzetközi szerződések-
kel, a nemzetközi büntetőjoggal, illetve a kisebbségek jogi helyzetével. Akadémiai székfoglalóit 
is nemzetközi jogi tárgykörből tartotta. 1910-től számos tanulmányt, szakkönyvet publikált. Az 
általa írt „A nemzetközi jog tankönyve” 1935-ben jelent meg. 1954-ben társszerzőkkel együtt 
írt új „Nemzetközi jog” tankönyvet. Utolsó kötetét „A nemzetközi jog fő kérdései az új szellemű 
nemzetközi jogban” címmel 1967-ben adta ki.
Buza László élete végéig megtartotta református egyházi kötődését. Munkaköréhez és kép-
zettségéhez kapcsolódóan viselt választott egyházi tisztségeket, végül 1954-től 1963-ig a Du-
nántúli Református Egyházkerület főgondnoki tisztét töltötte be. 1969. október 18-án hunyt el 
Budapesten.

A dokumentum keletkezése
Buza László „Visszaemlékezés a Tanácsköztársaságra” című, két oldal terjedelmű gépirata (és 
az alább közölt kísérőlevél) a Sárospataki Református Kollégium Tudományos Gyűjteményei-
nek Adattárában At. 2022. számon található. Keletkezésének előzménye, hogy 1959 áprilisában 
Darányi Lajos püspök felkérte Bojtor István református lelkészt a Tiszáninneni Református Egy-
házkerület 1919-es történetének megírására. Ő az anyaggyűjtés során – egy korabeli találkozá-
sukat is megemlítve – megkereste a Szegeden élő Buza László professzort, mint egykori szem-
tanút, aki válaszképpen leírta, és 1960. május 13-án az alábbi kísérőlevéllel elküldte emlékeit:

Kedves Nagytiszteletű Úr!

Küldöm a kért visszaemlékezést. Örömmel gondolok vissza sárospataki működésemre s 
mindég szívesen beszélek és írok róla.
Élénken él emlékezetemben a Nagytiszteletű Úr sárospataki segéd-lelkészi működése s a 
levélben említett találkozásunk is.

Szívélyes köszöntéssel
Buza László

A dolgozatot Bojtor István 1960-ban „Egyház a forradalomban. Adalékok a Tiszáninneni Re-
formátus Egyházkerület történetéhez a Tanácsköztársaság idejéből” címmel, 199 gépelt oldal 
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terjedelemben elkészítette. Ennek VI. fejezetében tíz visszaemlékezést olvashatunk, köztük a 
Buza Lászlóét is, ám a dolgozat publikálására nem került (nem kerülhetett) sor. A tanulmányt 
végül a pataki Tudományos Gyűjteményekben helyezték el.

Megjegyzések a dokumentumhoz
Az alábbiakban megjegyzéseket fűzünk a visszaemlékezés egyes megállapításaihoz, a szá-
mozott szakaszok sorrendjében. Nem kívánjuk áttekinteni az őszirózsás forradalom és a 
Tanácsköztársaság sárospataki eseménytörténetét, mindössze a Buza szövegében érintett 
kérdéseket vizsgáltuk. Az ennek során felhasznált szakirodalom jegyzékét az Utószó végén 
közöljük.

I. Buza László már korábban is aktívan részt vett Sárospatak politikai közéletében. 1918. jú-
nius 19-től az akkor megalakult Sárospataki Nevelő Munkások Szövetsége elnöke, mellette 
titkárrá Nagy Lajos gimnáziumi tanárt, jegyzővé Déry Gyula (Buzánál hibásan: Déri Gyula) 
tanítóképző intézeti tanárt választották. Buza 1918. november 1-jétől a Sárospataki Nemzeti 
Tanács tagja, ahol november 15-én előadást tartott az államformák kérdéséről.
II. Hodossy Béla (1864-1943) 1889-től a sárospataki tanítóképző tanára, 1905-23 között igaz-
gatója volt. 1918. november 1-jén ő is tagja, 1919. február 15-től alelnöke a Sárospataki Nem-
zeti Tanácsnak. Buza 1919. március 16-án a Sárospatak c. lapban cikket tett közzé, amelyben 
kifogásolta, hogy Hodossy belépett a Szociáldemokrata Pártba (SZDP), bár korábban élesen 
támadta azt. Amikor 1919. május 1-jén a csehszlovák csapatok bevonultak Sárospatakra, a 
parancsnok utasítására igazgatói jelentést készített a kommunista mozgalomban résztvevő 
képzős tanárokról. Június 5-én azonban a Vörös Hadsereg visszafoglalta a várost, s ekkor a 
kassai III. hadtest forradalmi törvényszéke a csehekkel való együttműködésért Hodossyt 15 
év fegyházbüntetésre ítélte. Vácra vitték, ahonnan 1919. augusztus közepén szabadult, és 
visszatért a pataki tanítóképző élére.
Déry Gyula (1888-?) és Rédei Jenő (1887-?) a Tanácsköztársaság alatt helyi és járási szinten 
egyaránt vezető szerepet töltöttek be. Déry 1915-től, Rédei 1912-től volt a pataki tanítóképző 
tanára. Az SZDP helyi szervezetének 1918. december 2-ai megalakulásakor Déryt elnökké, 
Rédeit vezetőségi taggá választották. 1919. március 21-én a sárospataki képviselőtestület 
feloszlott, és a Munkástanács vette át a hatalmat, amelynek elnöke Rédei lett. Négy nappal 
később a járási direktórium vezetését is átvette, április 14-től pedig mindketten bekerültek a 
járási Intéző Bizottságba. Déry június 14-től a Tanácsok Országos Gyűlésében Sárospatak 
képviselője lett. A Tanácsköztársaság bukásakor Déry éppen Pesten tartózkodott, ahonnan 
Bécsbe távozott, majd Kolozsváron élt. Rédeit viszont bebörtönözték, de 1920. április 1-jén 
megszökött, és Pozsonyba menekült, 1945 után pedig visszatért Magyarországra. A tanító-
képző épületének emeleti folyosóján 1970 júniusában mindkettőjüknek emléktáblát állítottak, 
amelyet 1989 után eltávolítottak.
III. A Tanácsköztársaság fogalmáról szóló előadásra az Országos Ismeretterjesztő Bizottság 
Sárospataki Csoportja által szervezett sorozat keretében, 1919. március 24-én került sor, a 
pataki Comenius moziban.
IV. Fáber Oszkár, egykori szerzetes-tanár nem népbiztos volt, hanem a Közoktatásügyi Nép-
biztosság keretében működő Vallásügyi Likvidáló Hivatal vezetője. Fogarasi Béla (1891-1959) 
filozófus 1919-ben a népbiztosság felsőoktatási csoportvezetője, 1948-tól egyetemi tanár és 
az MTA tagja.
A Forradalmi Kormányzótanács 1919. március 29-én kelt XXIV. sz. rendelete a nevelési és 
oktatási intézmények köztulajdonba vételéről április 1-jén lépett életbe. A teológiai akadémián 
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ezt követően április 14-ig nem folyt oktatás, majd 1919. április 15-én került sor az Akadémiai 
Szék említett ülésére, ahol határoztak a két kar szétválásáról. A döntést később természete-
sen hatálytalanították.
V. Révész Kálmán (1860-1931) 1892-től kassai református lelkész, 1898-tól abaúji esperes, 
1911-14-ben a pataki kollégium gondnoka. 1918. december 2-án a Tiszáninneni Református 
Egyházkerület püspökévé választották, 1920-tól miskolci lelkész. Dókus Ernő (1852-1934) po-
litikus, író, 1889-1906 között országgyűlési képviselő, 1910-32 között a Tiszáninneni Reformá-
tus Egyházkerület főgondnoka, 1911-től főrendiházi tag. Dókus Gyula (1849-1928) politikus, 
író, 1872-től Zemplén vármegyei aljegyző, majd főszolgabíró, 1892-től megyei főjegyző, majd 
alispán, a kollégium világi gondnoka. Farkasfalvi Farkas Géza (1874-1950) 1932-49 között a 
Tiszáninneni Református Egyházkerület főgondnoka.
Buza leírásának ellentmond Dókus Gyula 1919. augusztus 23-án Révész Kálmánhoz intézett 
levele, amelyben többek között ez áll: „Rohoska József, dr. Gerőcz Kálmán, dr. Végh János, 
dr. Karádi György és Nagy Lajos sárospataki főiskolai tanárok a Tanácsköztársaság szolgála-
tában állottak, Ellend József pedig a kommunizmus érdekében közreműködött, ennek folytán 
utasítottam a közigazgatót, hogy őket a tanári működéstől tiltsa el. Felkérem [...] hogy ellenük 
a fegyelmi eljárást [...] hivatalból megindítani méltóztassék.”
VI. A Tanácsköztársaság bukása után tehát több tanár ellen eljárás indult. Ezek eredménye-
ként a teológián Rohoska Józsefet, az egyháztörténeti tanszék vezetőjét – főleg az 1919. 
március 15-ei beszéde miatt – eltiltották az egyházi hivatalviseléstől. A jogakadémián Gerőcz 
Kálmán büntetőjog-tanár ellen indult vizsgálat, mert szerepet vállalt a megyei tanügyi politikai 
bizottság munkájában, de őt utóbb felmentették. A gimnáziumban Karádi Györgyöt (a peda-
gógus szakszervezet vezetőségi tagja, megyei művelődési politikai megbízott), Nagy Lajost 
(1919. júniustól a tanítók szakszervezete elnöke) és Végh Jánost (városi népbiztos, a pe-
dagógus szakszervezet vezetőségi tagja) elbocsátották. Ellend József gimnáziumi igazgatót, 
aki 1919. július 12-ig elnöke volt a pedagógus szakszervezetnek, megrovásban részesítették, 
később nyugdíjazták. Az állami tanítóképzőben – a már említett Déry és Rédei mellett – a 
Tanácsköztársasággal való együttműködés miatt állásvesztésre ítélték Szabó József tanárt is, 
Székely Gézát pedig más tanintézetbe helyezték át.
Kun Zoltán (1848-1933) 1873-1932 között a Sárospataki Református Főiskola orvosa, a jog-
akadémia óraadó tanára.
VII. A főiskolai hadiszálláson a Boronkay Zsigmond főhadnagy által vezetett tiszti különítmény 
1919. augusztus 29-én négy kommunista vezetőt megkínzott, majd Végardó felé útközben 
kivégzett. A katonák ott-tartózkodásuk során másokat is bántalmaztak.
Rácz Lajos (1864-1934) 1889-1908 között a Sárospataki Református Főiskola gimnáziumi, 
1907-29 között teológiai akadémiai tanára. 1902-08-ban gimnáziumi igazgató, több ízben fő-
iskolai közigazgató.
Buza egyébként a kommunista hatalom bukása után ismét közéleti szerepet vállalt. 1920. au-
gusztus 8-tól a Magyar Országos Véderő Egylet (MOVE) sárospataki osztálya polgári csoport-
jának vezetője, 1921-ben pedig az Egyesült Nemzeti Keresztény Liga sárospataki csoportjá-
nak ügyvezető elnöke lett. Az egyik alelnöknek ugyanekkor Hodossy Bélát választották meg.

Felhasznált irodalom
Az alábbiakban a dokumentumhoz fűzött megjegyzéseinkhez felhasznált műveket soroljuk 
fel. Az 1918-1919-es eseményekről egyébként könyvtárnyi szakirodalom található. Ezek mind 
1989 előtti, tehát a forradalmi munkásmozgalomtörténet-írás hagyományait követő, marxista 



2005. ősz 84

feldolgozások, hiszen a magyar történettudomány még adós a magyar történelem e rövid és 
ellentmondásos szakaszának átfogó és objektív értékelésével.

A Forradalmi Kormányzótanács jegyzőkönyvei 1919, szerkesztette: Imre Magda és Szűcs 
László, Akadémiai Kiadó, 1986
Barcza József: A Kollégium története 1849-től 1919-ig, in: A Sárospataki Református Kollégi-
um. Tanulmányok alapításának 450. évfordulójára, Református Sajtóosztály, 1981
Barcza József: Rohoska József progresszív nézetei 1918-1919-ben = Sárospataki Füzetek, 
2001. 1. szám
Bojtor István: Egyház a forradalomban, Sárospatak, 1960, 199.o, kézirat, SRKTGy Nagy-
könyvtára, Kt. 4072.
E. Kovács Kálmán: A Tanácsköztársaság Sárospatakon, 1969, 90.o, kézirat, SRKTGy Nagy-
könyvtára, Kt. 4720. (Ennek egyes fejezetei önálló cikkekben megjelentek az Észak-Magyar-
ország c. napilap 1969-70-es évfolyamában. Vö.: Oktatóink publikációs tevékenysége 1959-
1987, szerkesztette: Balázsi Zoltánné = Sárospataki Pedagógiai Füzetek 11. Sárospatak, 
1987)
Halász Gyula: A polgári demokratikus forradalom és a Tanácsköztársaság Zemplénben, Zemp-
léni Füzetek 2. Sátoraljaújhely, 1979
Horkay László: Közkincsek. Sárospatak szobrai, domborművei, emléktáblái, Sárospatak, 
1997
Ködöböcz József: Tanítóképzés Sárospatakon, Tankönyvkiadó, 1986
Zádor Tibor: Az 1918-1919-es forradalom eseményei Sárospatakon és hatása a város társa-
dalmára = A miskolci Herman Ottó Múzeum évkönyve IX. Miskolc, 1970

Buza László visszaemlékezését eredeti formájában, de a gépelési és betűhibákat kijavítva 
közöljük. A megjegyzések könnyebb azonosítása végett az egyes szakaszokat I–VII. számo-
zással láttuk el. A dokumentum publikálásával folytatjuk sorozatunkat, amelyben már elhunyt 
pataki tanárok eddig kiadatlan munkáit mutatjuk be. A kéziratot közzéteszi és az utószót írta: 
Bolvári-Takács Gábor.
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Halotti beszédek
A kultúra elmesélhető szövegekben. 
A magyar kultúra elmesélhető például 
halotti beszédekben. Számos halotti be-
széd született pergamenre, papírral, lúd-
tollal, irónnal, golyóstollal írva, no meg 
számítógéppel. S most: textilre. Lássuk 
csak az idézeteket, a hagyomány újra- 
és újraköltését – előbb az irodalomban.

Láttyátok feleim szümtükhel, mik 
vogymuk. Isá, pur és chomu vagymuk. 
(A Halotti beszéd, ahogy ma olvashat-
nánk.)

Látjátok feleim, hogy mik vagyunk,
A honi föld sarává lesz agyunk,
Szívünk magyar őskertbe süpped el,
S szavunkra majd egy más világ felel.
(Juhász Gyula: Magyar költészet 
epigrammokban; Halotti beszéd)

Látjátok, feleim, hogy mik vagyunk?
Bizony bíbor és bronz és arany
És örökkévaló szent szépség vagyunk. 
(Reményik Sándor: Halotti beszéd a hul-
ló leveleknek)

Isa es nüm iggy ember mulchottya ez 
vermüt.
Látjátok, feleim, szemetekkel, magára 
húzná a Földet.
(Márki Zoltán: Dutka Ákos aludni tért)

Látjátok feleim, egyszerre meghalt
és itt hagyott minket magunkra. Meg-
csalt.
(Kosztolányi Dezső: Halotti beszéd)

Látjátok, annyi szenvedés után most
pihen e hűvös barna test.
Csak csont és bőr és fájdalom.
(Radnóti Miklós: Csak csont és bőr és 
fájdalom. Babits Mihály halálára)

Látjátok feleim szem’tekkel, mik va-
gyunk.
Por és hamu vagyunk. 
Emlékeink szétesnek, mint a régi szöve-
tek.
Össze tudod még rakni a Margit-szige-
tet? 
(Márai Sándor: Halotti beszéd)

A pergamenen, papíron, kézírásban vagy 
nyomtatásban és most már textilen is 
megőrzött halotti beszédek kapcsán itt, 
Csete Ildikó Pannon-tengeri töredékek 
című kiállításán a következőket eme-
lem ki.

“Látjátok szemetekkel”
Az első és legfőbb szempont a látásé: a 
vizuális kultúra fontosságára való figyel-
meztetésé: Látjátok szemetekkel! Va-
gyis: a szemmel látni kell. Tautológiának, 

Balázs Géza

A Pannon-tengeri töredékekről
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ok nélküli ismétlésnek is nevezhetnénk, 
ha nem tudnánk, hogy látni is meg kell 
tanulni. Ösztönösen nézünk, szemlélő-
dünk a világban, de meglátni a dolgokat: 
meg kell tanulni. A vizuális élményt is ta-
nulni kell. A vizualitás kódja tanulható és 
tanulandó, ugyanúgy mint az anyanyelv. 
Különösen egy olyan világban, amely 
vizuális ingerek, sőt agresszív vizuális 
ingerek sokaságát nyújtja, csak időköz-
ben leszoktatott bennünket a látásról. 
Hogy a magunk világán, képzeletén, tu-
dásán átszűrjük a látnivalót, hogy “látva 
lássunk”, hogy meglássuk a lényeget. 
Csete Ildikó textiljei figyelmeztetések: 
tanuljuk meg ősi motívumainkat, köztük 
a nyelvi emlékeinket látni is. Ne csak ol-
vasni, ne csak a nyelvben kódolt monda-
nivalót keresni, hanem azt is, ami a naiv, 
látásban képzetlen, színkavalkádban 
és képernyő-böngészésben megfáradt 
szemnek talán elsőre láthatatlan.
Ahogy kedveljük szülőföldünk nevének 
írásmódját, szüleink írásának, a régi 
szövegeknek, a nagy betűknek, az öreg 
betűknek a képét, ugyanígy ismerked-
jünk meg a régi magyar szövegek írás-
képével is.
Többször jártam Pannonhalmán. Tény-
leg megkapó élvezet a Tihanyi alapí-
tólevél latin betűtengerében keresni a 
magyar szavakat: bolatin, fuk, tihon, 
fehervaru rea meneh hodu utu rea. Nem 
gondolnám, hogy föltétlenül így beszél-
tek őseink, persze az is meglehet, de 
hogy csaknem ezer év távolából üzen-
nek nekünk ezek a düledező, de mégis 
nyugalmat, örökkévalóságot sugalló so-
rok, maga az írásmód, az írás gesztusa 
is, az biztos. S ez önmagában tiszteletet 
érdemel, és némi megrendülést okoz.
Csete Ildikó ezeket a szavakat, főként 

helyneveket most térképre álmodta: 
nemcsak odatette a térképre, hanem 
kutatómunkát is folytatott hozzá, re-
konstruálta, ahol nem lehetett, ott kikö-
vetkeztette a helyeket, végig követhető 
a Dunántúlon a “hodu utu”, az egykori 
keresztesek hadiútja (oda és vissza), s 
minden szó földrajzi otthont talált.
Végezetül a látás azért is fontos, most 
pünkösdkor, mert a Szentlélek kiáradá-
sának ünnepén a prédikációk nyelvét 
mind megértették a különböző nyelve-
ken beszélők. Van tehát közös nyelv. 
Ilyen közös nyelv a vizualitás nyelve is.

Szövet és szöveg
A Pannon-tengeri töredékek kiállítást né-
zegetve a következő értelmezői szem-
pontra Márai Sándor Halotti beszéde a 
példa, amely ugyanolyan asszociációkat 
kelt, mint Csete Ildikó egynémely műal-
kotása: 

Látjátok feleim szem’tekkel, mik va-
gyunk.
Por és hamu vagyunk. 
Emlékeink szétesnek, mint a régi szöve-
tek.

Vagyis emlékeink olyan szétesők, mint 
a régi szövetek. Kultúránk, akár anya-
gi, akár szellemi, mindenképpen anyag, 
amely foszladozik. Akár a szövet. Per-
sze Márai az anyanyelvi kultúrára értette 
ezt – idegen nyelvi környezetben. Mint 
tudjuk, a szöveg és a szövet ugyanab-
ból a szócsaládból származik. Az alap-
szó: a sző ige. Amit szövünk: az szövet, 
ha anyag; – s átvitt értelemben ebből 
fejlődve keletkezett a szöveg, ha kész, 
befejezett írásról van szó. A latinban is 
ugyanaz a szócsalád, s ez jelzi, hogy az 
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ember a szöveget a szövéssel azono-
sítja: a textus latinul szöveg vagy bibliai 
szövegrész, a textúra szövet, szövedék, 
és a textil, a kelme, szövet jelentésű 
szavunk is erre a latin tőre megy visz-
sza. Csete Ildikó tehát textil- és textus-
művész.
Szövet és szöveg, az anyag és a kultúra 
tehát eredetét és jellegét tekintve ösz-
szetartozik. Erre érzett rá az első hímző 
asszony, amikor párnára, ingre, kötény-
re hímzett egy számára még teljesen 
világos, avagy (mint egy archaikus népi 
imát mormolva) csak szokásszerűen 
gyakorolt jelrendszer törvényszerűségei 
alapján.
Miért is mondjuk, hogy íróasszony? Mi-
ért mondjuk, hogy tojáshímzés? És kü-
lönösen azt: tojásírás? Mert a népművé-
szeti motívumok jelek voltak, a jel pedig, 
mint tudjuk, “önmagánál többet jelent”. 
A népművészeti motívum is jel, a szó, 
a mondat is jel, nyelvi jel. Ösztönösen, 
talán a génjeinkből, de föltehetően a kul-
turális öröklés folyamatosságát biztosító 
“mémjeinkből” tudjuk, hogy a népi díszí-
tőművészet motívumai messze, nehe-
zen ködbevesző időbe vezetnek vissza 
bennünket. Lehet, hogy e motívumkincs 
rendszerét még nem látjuk kellő éles-
séggel. De éppen ezért nem feledhet-
jük, gondolni kell rájuk, gondoskodni kell 
róluk. A gondoskodás egyik módja, hogy 
megmentjük, fölelevenítjük, újra fölhasz-
náljuk (továbbgondoljuk) őket. Ahogy a 
magyar szecesszió és építészet meste-
rei, a gödöllői művészek, a népi írók és 
költők mozgalma, a népdal-, táncház- és 
szépkiejtési mozgalmak szervezői prog-
ramszerűen is meghirdették. Itt pedig 
a textileken látjuk továbbélni a magyar 
kultúra szövegeit.

A mai népművészet kiáltó értelmét Baka 
István fogalmazta meg talán a leginkább 
szívbemarkolóan. Versének címe: Szé-
kelyek.

Asszonyaink párnára, ingre
mentik a szűkülő hazát:
vásznaikon az elkaszált 
rét nékünk pompázik tovább. 

És nékünk pompáznak tovább Csete Il-
dikó textiljei is, s ha van szemünk, majd-
nem azt mondtam ómagyarul, “szümünk” 
a látásra, akkor látjuk benne a jelentése-
ket, elődeinket, gondolkodásmódjukat, 
de leginkább a talán írástudatlan író-
asszonyokat, az ő őseiket, akik néhány 
tucat nemzedékkel átérik az egész ma-
gyarságot. A gondolatot József Attilánál 
senki sem fogalmazta meg szebben, 
és ő is, a Halotti beszéd figyelmezteté-
sének megfelelően a látás, a meglátás 
fontosságára utal:

Én úgy vagyok, hogy már száz ezer éve
nézem, amit meglátok hirtelen.
Egy pillanat s kész az idő egésze,
mit száz ezer ős szemlélget velem.

Látom, mit ők nem láttak, mert kapáltak,
öltek, öleltek, tették, amit kell.
S ők látják azt, az anyagba leszálltak,
mit én nem látok, ha vallani kell. 

Tudunk egymásról, mint öröm és bánat
Enyém a mult és az övék a jelen.
Verset irunk – ők fogják ceruzámat
s én érzem őket és emlékezem.

Újraírás, a kultúra újraírása
Ezzel a gondolattal, a kezemet vezető 
ősök gesztusából, az írásom meghatá-
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rozottságából  következik a harmadik 
szempont, amely a régi szöveg – most 
szövetben történő – újraírására vonat-
kozik. Folyamatosan vissza kell térnünk 
archaikus kódjainkhoz, szövegeinkhez. 
Nemrégiben azt találtam nyilatkozni: 
egy nemzedék, ha nem is egészében 
és persze tisztelet a kivételnek, de ha-
gyományos kultúrája mellett elfelejtette 
átadni a nyelvi kultúrát, a nyelvi hagyo-
mányokat. 
Miért szükségesek a nyelvi hagyomá-
nyok? Azért, mert az összes hagyomány, 
részben a vizuális kultúra megannyi ter-
méke is elsősorban a nyelv segítségé-
vel hagyományozható. Persze a képek-
ről gondolkodhatunk képi formában is, 
azonban a közösségi mozzanat, hogy 
beszélnünk kell róluk. Egy ilyen kiállítás 
megnyitó is beszéd a képekről. És csak 
azért beszélünk, mert többen vagyunk. 
Ha egyedül lennénk, s nyilván vagyunk 
a képekkel egyedül is, akkor érezzük, 
hogy beszéddel nem minden mondható 
el.
A hagyomány azonban csak cselekvés-
sel és többnyire beszéddel adható át. 
Ha nem adjuk át, megszakad a kultúra 
folytonossága, s az emberek úgy állnak 
majd magányosan, számkivetve, mint a 
szedett fa. 
Az újraírás többféle lehet. Lehet pél-
dául másolás: szolgai alázat. A kódex-
másolók alázata. Ráskai Leáé, akinek 
gyakran fájt emiatt a szeme. De lehet 
az újraírás újragondolás is. Azután kifor-
dítás, az eredeti gondolat karikírozása. 
A posztmodernben a hagyományos szö-
veg más szöveg lehetőségévé, tréfájává 
válik. Azt hiszem, hogy jelkép erejű szö-
vegeinkhez az a szolgai alázat illik, amit 
itt tapasztalunk, vagyis a motívumok, 

szövegek és alkotóik, jelen esetben régi 
öregek, parasztasszonyok, névtelen és 
elporladt magyar szerzetesek tisztelete. 
A pergamenre és papírra írott szövegek 
szövetre másolása, ismétlése tehát alá-
zat, illetve egy jelrendszer továbbélteté-
se. Ez az ismétlés, ismételgetés a ha-
gyomány fennmaradásának az alapja. 
Hát akkor mi is mondjuk el még egyszer, 
és mondjuk el még sokszor: “Lássátok 
szümtükvel”! S ahogy a Halotti beszéd 
zárul: És kéássátuk uromkhoz charmul: 
Kyrie eleyson! Kyrie eleyson! Kyrie 
eleyson!

Az anyanyelvi kultúra ébresztése
A negyedik szempont, amelyet a kiál-
lítást nézegetve megfogalmaztam: az 
anyanyelvi kultúra ébresztgetése. Csete 
Ildikó nemcsak a tihanyi apátság alapí-
tólevelét meg a Halotti beszédet szólal-
tatja meg, hanem a magyar kultúra sok 
jelképes erejű szövegét kelti életre. Oly-
kor írásrendszert váltva és rovásírásba 
áttéve szövegeket, olykor tovább ve-
gyítve: a latin és magyar betűket mes-
terjegyekkel és rovásjelekkel ötvözve. 
Ezzel a magyar kultúra, népművészet 
ősi szinkretizmusát vallja, a kultúrák 
jellegzetes egymás mellett élését, egy-
másba szövődését. A szövet az egy-
másba szövődésnek is a szimbóluma. 
Intertextualitásnak is nevezhetnénk. 
Tudjuk, hogy a Kárpát-medencébe a 
magyarság egy kész, nyilván a teljes 
kommunikációra képes nyelvet hozott 
magával. Ám a magyarságot mindig 
jellemezte a kulturális és a nyelvi sok-
féleség. Elég, ha jövevényszavaink 
gazdag számát idézzük fel. Csete Ildikó 
vásznain, különösen a Pannon-tengeri 
töredékeken ez a nyelvi-írásrendszer-
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beli szinkretizmus, egymásba szövődés 
bukkan fel. Nemcsak a magyar föld, ha-
nem a magyar nyelv, sőt talán a magyar 
írás is magyarrá tesz, így volt ez mindig, 
s bizony így van ez most is, ha a magyar 
nyelvbe ma áradó és megmagyarosodó 
szavakra gondolok. 
De Sárospatakon inkább Kazinczyt idé-
zem, aki 1818. augusztus 15-én ezeket 
vetette papírra:
“A mi nyelvünk anya, leány s ismert ro-
kon nélkül úgy áll a több nyelvek között, 
mint a főnix az ég madarainak számá-
ban; s emiatt, s azért is, hogy minden új 
nyelvek közt maga ez zengheti el egész 
tisztaságában a görög és a római lant 
mennyei zengzeteit, valamint azért, hogy 
ez a görög nyelv bájait, a rómainak mél-
tóságát, az olasznak hevét, a franciának 
könnyűségét, az angolnak és németnek 
erejét igen nagy mértékben már most is 
utolérheti, méltó, hogy ha bennünket a 
halhatatlanok végzése valaha egy ide-
gen győző járma alá hajtana is, azt ez 
a győző, ha nem barbarus, védelembe 
vegye, fenntartsa, virágzásra juttassa; s 
mi ezt a nyelvet szeretni tartoznánk, ha 
ily szép és a maga nemében egyetlen 
nem volna is, mert a mienk…”
Nos, most ez a nyelv lesz valódi alap-
anyaga Csete Ildikó művészetének. 
Mint egy korábbi kiállításán is láthattuk, 
korai textusukból textilbe, régi szöve-
tükből új szövegekbe álmodja ősi írás-
jeleinket, ómagyar nyelvemlékeinket. 
Kezdve a Szent István-i intelmekkel, a 
Tihanyi alapítólevél ötven valahány sza-
vával, amelyeket böngészve keresünk 
a latin szótengerben, folytatva a Halotti 
beszéddel, az Ómagyar Mária-siralom-
mal. Csete Ildikó nem csupán másol, 
hanem újraalkot. Ami latinul volt, esetleg 

átteszi rovásírásba, a már magyarrá vált 
latin betűk közé rovásírást vegyít. Jelek-
nek és jegyeknek, betű- és írásjeleknek, 
népi jeleknek, mesterjegyeknek ad új je-
lentést, alkot belőlük új metaforát.
Amint én, mániákus betűvető, szószóló, 
de a képekhez kevéssé értő meg tudom 
ítélni, ez már a legkorábbi műveiben is 
megragadható. Már azokban is keresett 
egy motívumot, formát, amelyet ismétlés-
sel, átírással továbbalkotott: hóvirág, szi-
várvány, kaporvirág, csillag, kisfenyő és 
csillaglábú kisfenyő, piros tulipán. Amely-
ből tulipán-gyermek és tulipán-madár 
sarjadt, akár egy Nagy László versben.

Betű- és motívumművészet
Az ötödik szempont, amelyet érintek: a 
vizuális szövegé. Aligha van egydimen-
ziós, unimediális szöveg. A szöveg szin-
te mindig multimediális: ha leírják, akkor 
az írásmód miatt, ha elmondják, akkor 
az akusztikus megvalósítás miatt. Csete 
Ildikó ilyen multimediális szövegeket al-
kot. Például: I. András király kézjegye. 
Több ez, mint az avantgárd lettrizmusa, 
mert szervesül benne a múlt, nem taga-
dás, hanem folytatás.

Szövegamulett
A hatodik szempont, amely eszem-
be jutott a képeket nézegetve, az a 
szövegamulett gondolata. A szöveg sok-
szor mágikus erővel bír, őrizni, átadni 
kell, akkor is, ha esetleg nem ismerjük a 
pontos jelentését. Ilyenek az ősi varázs-
szövegek, ráolvasások. Máskor a szö-
veget szent szövegként tisztelik. Ilyenek 
a falra akasztott hímzett szövegek, külö-
nösen a paraszti házak elengedhetetlen 
szövegemléke, a házi áldás – amely egy 
megkapó láncokoskodás:
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Hol hit, ott szeretet,
Hol szeretet, ott béke,
Hol béke, ott áldás,
Hol áldás, ott Isten,
Hol Isten, ott szükség nincsen.

S ez már átvezet bennünket a minden-
napi szövegeink, életünk szövegei, fel-
iratai világába.

Csak azért, hogy a mágikus hetes kijöj-
jön, héthatáron, hetedhét országon túl, 
azt a hét meg a nyolcát – szóval követ-
kezzék a hetedik szempont!

Életünk szövegvilága
A hetedik, és utolsó szempont anyanyel-
vi szövegvilágunk. Szövegekben élünk. 
Anyanyelvi szövegvilágunk úgy fon kör-
be bennünket, mint a háló, mint a szövet. 

Ebben a szép gondolatban is egyesül 
nyelv és anyag, szó és tett. Csete Ildi-
kó textilművész munkássága szervesen 
kapcsolódik a magyar népi kultúrához. 
Cselekedete olyan, mint a kalotaszegi 
íróasszonyoké, akik “sűrített írásos” terí-
tőbe álmodták bele egész életüket: múlt-
jukat, fájó jelenüket, talán reményüket: 
bennünket, utódokat is. Nézzük úgy eze-
ket a szöveteket és szövegeket, mintha 
ők is néznének bennünket: kerekre nyílt, 
de nagyon barátságos, bátorító szemek-
kel. Lássuk őket, amit és ahogy ők nem 
láttak, érezzük őket és emlékezzünk. Azt 
hiszem, hogy most én írtam tovább, vagy 
újra József Attilát, mert az ő sorai is olya-
nok, mintha legbelőlem fakadnának. Van 
itt néhány szövet, textil, vászon (persze 
nem egyszerűen csak bot és vászon!…), 
amely ugyanúgy megérint bennünket!

(Elhangzott Csete Ildikó Magyar Örökség-díjas iparművész „Pannon-tengeri töredé-
kek” című kiállításának megnyitóján, Sárospatakon, a Múzsák Templomában, 2005. 
május 15-én.)
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Tanka László

Magyarok Amerikában és Ausztráliában

Modernkori honfoglalók
Bármely pontjára megyünk a világnak, 
mindenütt találkozunk magyar emberrel. 
Kiváltképpen így van ez a tengerentúlon, 
ahová az elmúlt másfél évszázadban or-
szágnyi magyar vándorolt ki. Ők voltak 
a modernkori honfoglalók, több millióan, 
megalapítva „Magyar Amerikát”. Igaz, 
nem lóháton, sátrastól, állatokat terel-
getve, íjjal és nyílvesszővel a hátukon 
érkeztek az új hazába, hanem legtöbben 
egy szál ruhában, kis cókmókkal a kéz-
ben, pár dollárral a zsebben, nyelvtudás 
és ismeretség nélkül zarándokoltak az 
Újvilágba. Mentek, menekültek, határon 
szökve, szögesdróton átbújva, vizeket 
átúszva, turistacsoportból lemaradva, 
gőzhajóval, repülővel… ki, ahogyan tu-
dott.
Nem hiszem, hogy korábban bármelyi-
kük is készült volna arra, hogy valami-
kor meghódítsa Amerikát. Sokkal inkább 
gazdasági, a politikai vagy a lelki-vallási 
kényszer űzte el őket hazájukból. Men-
niük kellett. Ott hagyták vagyonukat, 
hazájukat, szeretteiket. Családok, barát-
ságok, kapcsolatok, karrierek szakad-
tak-szakadnak szét. Gyakran örökre, 
nyomtalanul. És mi lett velük azután, 
ott kint, az Újvilágban? Hová mentek és 
mire vitték? Hol vannak a régi barátok, 
az egykori osztálytársak, ismerősök, 
kollégák? Hol vannak a szülők, testvé-

rek, a rokonság? Eltűntek-e az amerikai 
olvasztótégelyben, vagy még megma-
radt valaminő érzelem, kapcsolat a ma-
gyarság iránt? S vajon most hol élnek, 
hogyan néznek ki, egyáltalán van-e hír 
róluk?
Mennyien és hányszor teszik föl ezeket a 
kérdéseket, keresve-kutatva a kivándo-
roltak, azok leszármazottai után. Nagyon 
keveset tudunk erről a „honfoglalásról”: 
a magyarok amerikai letelepedéséről, a 
Magyar Amerikáról s ennek szereplőiről. 
Így aztán gyakorta megválaszolatlanul 
maradnak ezek a kérdések. Mégis sok-
szor él a remény, hátha megtudunk Ró-
luk valamit. Hátha érkezik egy icipici hír 
arról, hogy élnek, dolgoznak, boldogul-
nak. És egyszer majd hazajönnek.
Amikor több esztendővel ezelőtt elha-
tároztuk, hogy folyamatosan fölkutatjuk 
és bemutatjuk Amerika magyar közös-
ségeit, magyarjait, magyar származású 
utódait, igazából nem sejthettük, meny-
nyire nehéz fába vágtuk a fejszéinket. 
Hiszen a „kitántorgó magyarok” nemze-
dékről nemzedékre folyamatosan beil-
leszkedtek az amerikai társadalomba, 
generációról generációra beolvadtak az 
amerikai világba – sokuknál már csak 
egy-egy életrajzi adat, magyar név utal 
a hajdani gyökerekre. Nem ígérkezett 
könnyű feladatnak megtalálni őket. Ke-
mény kutatómunkát igényelt az adatok 
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összegyűjtése, rendezése, feldolgozá-
sa. Könyvtárnyi irodalmat néztünk át, 
kérdőívek ezreit küldtük szét, ismerősök 
tucatjait kértük föl a segítségre, hogy 
aztán ebben a könyvben közreadhas-
suk az eddig összegyűjtött adatokat. Az 
a szándék vezérelt bennünket, hogy a 
tengerentúli, „országnyi magyar” sorsát, 
életét, teljesítményeit megismertessük 
az óhazával, ily módon is hazahozzuk, 
Magyarországra. Természetesen, ko-
rántsem lehet teljes ez a kötet, nem 
mutathatja be a több millió kivándorolt 
életrajzát egyetlen könyv sem, mégis 
hisszük, hogy méltóképpen reprezentál-
ja, s a kutatók számára is számos hasz-
nos információt nyújt. Munkánkat azzal 
a céllal indítottuk útjára, hogy időről 
időre bővítjük, folyamatosan gyűjtjük az 
életrajzi adatokat, s alkalomadtán újra 
közreadjuk.
Ebből a könyvből bizonyára kiderül, 
hogy bármilyen sanyarú módon és a vi-
lág bármely részére is veti a sors a ma-
gyarokat, tehetségük, tudásuk és szor-
galmuk révén mindenütt érvényesül-
nek. Kiérkezvén az Újvilágba, örömmel 
vettek minden munkaalkalmat, egy jó 
szót, egy tányér levest, egy fekvőhelyet 
valahol. Vállaltak munkát a bányákban, 
a dohányföldeken, a gyárakban, sokan 
eljutottak a kutatólaboratóriumokba, a 
filmgyárakba, a művészeti, az irodalmi 
világba, közéleti tisztségeket szereztek, 
sportkarriert futottak be. A kötetet lapozva 
az utóbbi évszázad magyarjai érvénye-
sülésének ezernyi példáját olvashatjuk. 
Fontos volt számunkra, hogy a hétköz-
napok emberei is méltó helyet kapjanak 
a fejezetekben. Azok, akik nem értek el 
világhírnevet, nem kaptak díjakat, kitün-
tetéseket, talán kevésbé mondhatók si-

keresnek, ám szorgalmas munkájukkal, 
eszükkel, tehetségükkel tisztességesen 
megállták helyüket a mindennapi élet-
ben. Bizonyára, ők vannak a többen. 
Sokak fájdalma, hogy egykori hazájuk, a 
hivatalos civil és politikai élet korábban 
alig, az utóbbi időben növekvő, de még 
korántsem elegendő érdeklődést mutat 
irántuk. Pedig munkásságuk, befolyá-
suk, szellemi és anyagi erőik bizonyá-
ra bőven kamatoztathatók lennének az 
óhaza számára. Ha e könyv – egyfajta 
szellemi hídként – némiképp hozzájárul 
e kapcsolatok erősödéséhez, akkor már 
elértük célunkat.

Ha megkondulnak a harangok
Amikor valahol megkondulnak a haran-
gok, s bim-bamjaikkal felverik a környék 
csöndjét, akkor mindig eszembe jut egy 
távoli, ausztráliai ismerősöm. Margitká-
nak hívják, s hajdanán Szegedről fiatal 
lányként indult neki a világnak. Sydney-
ben kötött ki, ahol azután óvónőként, 
majd rádiósként élte le élete nagy ré-
szét. Tanította a gyerekeknek a magyar 
verseket, a magyar történelmet, s erő-
sítette a rádióhallgatókban a magyar 
hitet. Ausztráliában mindent elért, amire 
vágyhat egy ember: szakmai siker, csa-
lád, baráti társaságok, tengerparti szép 
lakás, világutazások stb. Ő mondta egy 
interjúban, hogy a hazaszeretet szó 
hallatán neki a szegedi dóm harangjai 
idéződnek föl, s fölvillannak benne a fi-
atalkor élményei: az első szerelem, az 
utcák orgonaillata, a frissen sült kenyér, 
a városi séták. És ez az, amit Ausztrália 
soha sem adhatott meg neki: a szegedi 
dóm harangzúgása. Merthogy annak a 
hangja számára egyedülálló.
Pedig építettek a magyarok haranglábat 
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szép számmal. Adakozásból, közerővel 
ékesítették templomjaikat. Melbourne-
ben, Sydneyben és Brisbane-ben, s 
talán még több más magyar közösségi 
helyszínen is. Afféle kultikus jelkép a 
harang azon a vidéken. Mégis, az a ha-
rang, ott Ausztráliában másképpen szól. 
Más az üzenete.
Örökös kettősség kíséri végig a ki-
vándorolt magyarok életét. Magukban 
hordozzák az örökölt magyar kultúrát, 
mentalitást, élményvilágot – miközben 
több-kevesebb sikerrel beilleszkednek 
egy idegen világba. Mivel ők érkeztek 
ide, nem pedig az idegen világ érkezett 
hozzájuk. Így aztán, ha Ausztráliában 
vannak, akkor egy idő után már vissza-
kívánkoznak. Mindkét helyen itthon, de 
egyik helyen sem otthon? Ebben a kü-
lönös kettősségben ma is tízezrek élnek 
Ausztráliában és Új-Zélandon. Távol a 
hazától – lélekben mégis oly közel.
Valóban, nagyon messze van Magyar-
ország ettől a két országtól. Tizennyolc-
húszezer kilométer. Hajdanán hajóval 
három hónapig is eltartott az út, ma re-
pülővel „csak” húszegynéhány óra. Ki-
nek jutott eszébe ilyen messzire menni? 
Hát persze, hogy először azoknak, akik 
a könnyű meggazdagodás reményében 
szálltak hajóra. Néhány hónap hajózás 
után dúsgazdagon visszatérni Európá-
ba – ez nem egy rossz ötlet. De hát, ma 
már tudjuk, a valóságban nem volt any-
nyira sok arany, mint amennyit reméltek. 
Egy ideig fúrták-túrták a földet az arany-
mezőkön, amíg erővel és pénzzel bírták, 
azután csalódottan mentek tovább, talán 
Amerikába.
Egészen a második világháború végéig 
csak szállingóztak a magyarok e konti-
nens felé, évről évre pár tucatnyian. Ám, 

a világégés megindította a menekültára-
datot, ekkor már több mint tizenötezren 
találtak itt új hazára. Felfedezték Új-
Zéland és Tasmánia partjait is, s beljebb 
kerülvén minden városban telepedtek le 
magyarok. Ez idő tájt jöttek létre a ma-
gyar szervezetek, intézmények, egyház-
közösségek, klubok alakultak, magyar 
nyelvű iskolát indítottak, templomokat 
építettek, focicsapatot, cserkészmozgal-
mat alapítottak – beindult a magyar élet 
a kis Magyar-Ausztráliában.
Azután jöttek az ‚56-os magyaror-
szági forradalmi események, épp a 
melbourne-i olimpia kezdetén. Az oda-
érkező magyar csapatot ezer, a Him-
nuszt éneklő magyar fogadta földre haj-
tott gyászszalaggal átkötött zászlóval. 
Aztán nem tért vissza félszáz magyar 
sportoló Melbourne-ből, miközben fo-
lyamatosan érkeztek kivándorlók, mint-
egy tizenötezren. Később, a jugoszláviai 
eseményekkel párhuzamosan az újabb 
és újabb menekülthullámok ismét ez-
rekkel gyarapították a magyarság auszt-
ráliai létszámát. Mostanra a hivatalos 
statisztikák 62 ezer magyar származá-
súról szólnak, de a másod- és harmad-
generációs leszármazottak számbavé-
telével ez a szám jócskán nyolcvanezer 
fölöttire tehető. Ez már egy nagyobb 
magyar város létszámának is megfelel. 
Csakhogy ők eléggé szétszórtan élnek 
a kontinensen. Főként Sydneyben, Mel-
bourne-ben, Brisbane-ben, Adelaide-
ben, a Gold Coaston, Perth-ben, Dar-
winban, Canberrában. Új-Zélandon 
főként Wellingtonban és Auckland-ben, 
de Christchurch-ben és Dunedinben 
is akadnak magyarok, összesen több 
mint kétezren. Ott van a kezük nyoma a 
kontinens minden területén. Építészek, 
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tudósok, politikusok, képzőművészek, 
előadóművészek, sportolók, orvosok, 
irodalmárok, újságírók, üzletemberek 
tucatjai járultak hozzá tehetségükkel, 
tudásukkal és munkájukkal a kontinens 
fejlődéséhez. Bizonyítva, hogy bárhova 
is veti a sors a magyart, mindig megállja 
a helyét.
Az idő azonban felettük is elszállt. Az 
utolsó nagy generáció, az 56-osok ma 
már a hetvenes-nyolcvanas éveiket ta-
possák, ha a sors hosszú élettel áldot-
ta meg őket. Sokuk azonban már eltá-
vozott a földi világból. És vannak, akik 
úgy döntenek időskorukban, hogy visz-
szatelepülnek Magyarországra. Ez két 
kérdést is felvet. A korábban létrehozott 
magyar értékek fenntartása, működteté-
se lassan lehetetlen feladattá válik. Mi 
lesz velük? Másrészt pedig, ki őrzi meg 
azt az értéket, amelyet az elmúlt évszá-
zadban létrehoztak?
Ez a könyv azért készült, hogy bemutas-
sa, milyen értékeket hoztak létre a ma-
gyarok Ausztráliában és Új-Zélandon. 
Karrierek százai mesélnek erről; be-
mutatjuk a legfontosabb közösségeket, 
fölvillantjuk társasági életük egyes pil-
lanatait, elmeséljük, hogyan zajlott le a 
kivándorlásuk, bepillantunk megjelent 
könyveikbe, íróasztalfiókjaikba: hogyan 
szólaltatták meg az emigrációs életér-

zést verseikben, irományaikban? És vé-
gül közreadunk egy hasznos címlistát.
Nem tudományos munka, nem is szo-
ciográfia ez a könyv, csupán egy gyűj-
temény arról, milyen volt és milyen ma 
Ausztrália és Új-Zéland magyar világa. 
A huszonnegyedik órában készült ez a 
munka. Azoknak a közreműködésével, 
akik erkölcsi kötelességüknek érezték 
felkutatni-megkeresni az ausztráliai ma-
gyarok életrajzait, létrehozott értékeit, 
eltűnőben lévő alkotásait. Mint amatőr 
néprajzkutatók és újságírók elmeséltet-
ték az öregekkel a régi történeteket, pá-
lyafutásokat, feljegyezték a legfontosabb 
történéseket, eseményeket, kitöltették a 
kérdőíveinket, kihalászták a fényképal-
bumokból, a megsárgult újságcikkekből 
az érdekesebb felvételeket. Hogy azu-
tán, így közreadva, megőrizzük az utó-
kornak azt a hatalmas értékteremtést, 
amit Ausztráliában és Új-Zélandon a 
magyarok létrehoztak.
Kedves Olvasó, szándékaink szerint er-
ről szól ez a könyv. És ha valahol Ma-
gyarországon egy harang megkondul, s 
meghalljuk érces zengését, gondoljunk 
arra is, hogy honfitársaink milliói vannak 
valahol a világ messzi-messzi országa-
iban. Ám, legyenek bármilyen messze 
is, a harangszó elhallatszik hozzájuk. És 
azt üzeni: haza csak egy van.

(Amerikai magyarok arcképcsarnoka, főszerkesztő: Tanka László, Médiamix Kiadó, 
Salgótarján, 2002; Ausztrália és Új-Zéland magyar világa, főszerkesztő: Tanka Lász-
ló, Médiamix Kiadó, Salgótarján, 2005)
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A könyv alakban most megjelent egykori 
doktori értekezés a második világháború 
fordulópontját jelentő 1943-as esztendő 
közepén készült el, azokban a hóna-
pokban, amikor a magyar értelmiség 
balatonszárszói számvetése érlelődött. 
26 éves szerzője abban a szellemi kör-
nyezetben nőtt fel, amelyben a szárszói 
eszmélkedők mozogtak, közülük is első-
sorban Karácsony Sándorhoz állt közel. 
Disszertációjának ihletői közt találjuk a 
Karácsony-tanítvány Szathmáry Lajos 
Tanyai tanulók otthona című írását is, 
amely a magyar tehetségkutató és -gon-
dozó mozgalom egyik alapdokumen-
tuma, s ugyanabban az almanachban 
jelent meg, amelyben Komjáthy István 
verseit és műfordításait olvashatjuk 
(A másik ember, Exodus, Budapest, 
1940).
Ha a szerző túlnyomórészt saját élmé-
nyeit feldolgozó ifjúkori disszertációjának 
gondolatmenetében itt-ott nem egészen 
megalapozott nézetekre bukkanunk, 
lássuk azokat a maguk – történeti – he-
lyén. Ebben sokat segíthetnek (egyebek 
közt) a doktorandusz diáksága idején és 

Trencsényi Imre

Komjáthy István és a tehetségvédelem

helyszínén zajló Debreceni Nyári Egye-
tem előadásait közreadó Magyarságtu-
domány és nemzetnevelés című kötet-
ben olvasható tanulmányok. Nem azért 
kell hivatkoznunk e tanulmánykötetre, 
mintha szerzőnk gondolatai nem len-
nének elég szabatosak, és külső meg-
világításra szorulnának. Sőt! Komjáthy 
olyannyira világosan és érzékletesen 
fogalmaz, hogy írása éppen ezáltal dob-
ja le magáról a tudományos értekezés 
műfaji kereteit, s teljes fegyverzetében 
az olvasó előtt áll a későbbi műfordító, 
szép- és nem utolsósorban ifjúsági író 
(talán elég e helyütt a Mondák könyvét 
említeni, amely 13 kiadást ért meg az 
utóbbi ötven esztendő alatt). De éppen 
ezért kell a szerzőt felnövesztő szellemi 
és történelmi talajra is utalnunk, hisz a 
disszertáció, A tehetségkutatás magyar 
módja néhány ponton annyira leegysze-
rűsítően fogalmaz, hogy fölmerülhet a 
kérdés: vajon saját, kiérlelt gondolatait 
hangoztatja-e a szerző? E disszonan-
cia-érzés éppen azért zavarba ejtő, mert 
a „dolgozat” túlnyomóan gazdag és el-
sődleges élményanyagot mutat fel, és 
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a feltárt tények elemzése is mélyreható 
és meggyőző. Az irodalmi színvonalon 
megírt értekezés egy magyartanárnak a 
második bécsi döntés után visszakerült 
Észak-Erdély legtávolabbi csücskében 
szerzett tanítási tapasztalatait értelmezi, 
elemzi – az adott korban nemzeti ügy-
nek tekintett tehetségvédelem néző-
pontjából.
Eléggé sajnálatos, hogy e fogalom min-
dig csak a legmélyebb válsághelyzetek-
ben képes felbukkanni (a két világhá-
ború közti időben több ilyen „pillanat” is 
volt). De maradjunk szorosabb témánk-
nál, az 1941-ben kultuszminiszteri ren-
delettel életre hívott tehetségvédő intéz-
ményeknél, amelyeknek egyikében, az 
észak-erdélyi Besztercei Hunyadi János 
Állami Gimnáziumában kezdte pályáját 
az 1917-es születésű, kisebbségi kör-
nyezetben (a Csallóközben) felnőtt ifjú 
tanárember. A rendelet értelmében te-
hetségvizsgálattal (nem kevés jóindulat-
tal és szemhunyással) kiválasztott helyi, 
valamint a Székelyföldről és a „vissza-
tért” terület különböző zugaiból toborzott 
magyar gyerekek kerültek a „bentlakás-
ba”. Itt kellett a pályakezdő tanárnak 
szembesülnie azzal a ténnyel, hogy a 
hegyekből, szórványból jött tanítványai 
nem értik a tanítás nyelvét, hisz eddig 
jóformán csak családjuk és elszigetelt, 
kisebb közösségek nyelvhasználata je-
lentette számukra a magyar anyanyel-
vet. Eleinte maga is szenvedett a fiúk 
konok hallgatásától, de aztán megélte a 
zavart, amelyet „a másik emberben” kelt 
az értetlenség. Rá kellett jönnie, hogy 
előbb neki kell megértenie és elfogad-
nia tanítványai nyelvét, először azon kell 
velük szólnia, hogy aztán cserébe ők is 
jóindulattal közelítsenek a másik nyelv-

hez, az iskoláéhoz. A kötetben gyönyörű 
leírását olvashatjuk egy tanítvány szájá-
ból e jégolvadásnak.
Az ifjú tanárember elsődleges tapaszta-
lásait, amelyek a különböző „kódokat” 
használó embercsoportok közti kom-
munikáció lehetőségének tanulságos és 
biztató példáiként hat évtizeden át meg-
őrizték érvényüket, a belőlük levonható 
(egykorú kifejezéssel) társas-lélektani 
(ma inkább szocio-lingvisztikának ne-
vezhető), továbbá pedagógiai következ-
tetésekkel együtt időtálló értékeknek te-
kinthetjük. Azt az értekező stílust, amely 
a legszélesebb közönség számára is 
biztosítani képes az érthetőséget, a sze-
mélyre szóló megszólítottságot. Hisz’ kit 
hagyhat hidegen a kérdés: törődjünk-e 
bele a tudás-szakadékba; csak az ver-
senyezzen az európai meg a globális 
arénában, aki akar meg aki tud; aki meg 
nem tud vagy nem akar haladni a kor-
ral, csak nyalogassa a sebeit, ahol és 
ahogy akarja? Avagy azt kell-e végre 
megértenünk, hogy ebben az arénában 
csapatverseny folyik, és annak van némi 
siker-esélye, akinek a csapattársai is jól 
teljesítenek. Ennek pedig első számú 
feltétele, hogy a csapattársak ismerjék 
és kölcsönösen segítsék egymást. Ezt 
nevezik jobb időkben – vagy inkább 
válságosabb időkben, mert legföljebb 
ilyenkor jelentkezik – nemzeti szolidari-
tásnak.
Komjáthy István dolgozata igencsak 
ilyen időben készült. Az ifjú tanár nem-
zetszemléletét azonban nem a hadiálla-
pot értékrendje formálta. Sokkal inkább 
a népi mozgalomé, amelynek értelmisé-
gi elitje és derékhada úgy akarta polgá-
rosítani a társadalmi fejlődésben lema-
radt rétegeket, hogy azok hagyományos 
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szellemi értékei megőrződjenek és visz-
szahassanak a vezető rétegek személe-
tére. A népfőiskola-alapító dán Grundtvig 
püspök eszméi érződnek itt, de idézzük 
inkább Karácsony Sándort: „Az az Eu-
rópa, mely egy tudatos felsőosztályon 
keresztülszűrve termékenyíti meg az al-
sóosztály ösztönösen ázsiai észjárását, 
eredményezni fogja végre-valahára azt, 
amit mindmáig keservesen nélkülözünk: 
az egészséges magyar középosztályt. A 
magyar kultúra váltógazdaságának elő-
feltételét” – olvashatjuk abban az 1940-
es almanachban, amelyben Komjáthy is 
publikált.
Szerzőnk cselekvő részt vállalt a népi 
mozgalom programjának megvalósítá-
sában, nem rajta és nemzedéktársain, 
nem is mestereiken múlt, hogy a háború 
után egy-két évvel nem a grundtvigi ro-
mantikus, nem is a Karácsony Sándor-i 
plebejus-demokrata szellem, hanem a 
népi demokratikusnak kétes joggal be-
cézett, korántsem „mellérendelő”, ha-
nem nagyon is alárendelő (felvilágoso-
dottnak sem nevezhető) abszolutizmus 
határozta meg a (totálisan átpolitizált) 
művelődés- valamint tudománypolitikát 
(is). Így arra sem volt mód, hogy a két vi-
lágháború közt több-kevesebb befolyás-
sal bíró eszmerendszerek nyílt vitában 
szembesülhessenek bírálóikkal, kölcsö-
nösen ösztönözve, netán kényszerítve 
egymást téziseik alaposabb bizonyítá-
sára. Így hibernálódtak olyan tézisek és 
hipotézisek is, amelyek az 1943-ban írt 
és 1944-ben megvédett doktori érteke-
zés eszmei premisszái közt is föllelhetők 
– ha nem is érintik érdemben a konklú-
ziókat.
A szerző fő mondandója ugyanis az volt, 
hogy a nyugat-európai országokban ki-

alakult tehetségkutatási tesztmódszerek 
a mi keleti régiónkban nem alkalmasak 
a tehetség „mérésére”. Tökéletesen 
meggyőző példákkal érvel a dolgozat 
amellett, hogy a pásztorkodó és földmű-
ves nép tárgyias kultúrájában élő gyerek 
(vagy akár felnőtt ember) csak elbukhat 
a nyugatias városi kultúrában őshonos, 
logikai műveletekre építő teszteken. 
(Találkozunk hasonló megállapítással 
– például az IQ-tesztek különböző kul-
túrákban való alkalmazhatóságát illető-
en – a modern nyugati pszichológiában 
is.) Jeleznünk kell azonban a könyv le-
endő olvasói közül azok számára, akik 
Kelet és Nyugat szellemtörténeti szem-
pontú szembeállítását tudománytalan-
nak tartják, és azok számára is, akik a 
nemzetkaraktert a török és az ugor elem 
keveredésénél bonyolultabb kérdésnek 
gondolják, hogy az elméleti fejezetek-
ben hasonló nézetek is felbukkannak. A 
nézetrendszer, amelyben a „keletiség” 
afféle immanens értékként szerepel, 
szemben a „nyugatisággal” – benne a 
magyar felvilágosodással és a nyelv-
újítással, amely értékromboló, „talajide-
gen” elemként minősül –, nem Komjáthy 
szellemi terméke. Olyannyira élt a kor 
irodalmában és közvéleményében, hogy 
a fentebb már idézett magyarságtudo-
mányi tanulmánykötet is több oldalról 
vitatja (gyökerét elsősorban a polgáro-
sítást a németesítéssel összekapcsoló 
II. József-i politikával szembeni nemzeti 
ellenállásban mutatván ki). Nota bene: 
a második világháború utolsó éveiben 
kibontakozó „szellemi honvédelem” is a 
Harmadik Birodalom erőszakos terjesz-
kedésének jogos ellenhatása volt.
Kéretik tehát a kritikus olvasó: ne akad-
jon fönn egyes részleteken, az egészet 
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nézze, ne annyira a premisszákat, mint 
inkább a konklúziókat. Ezek közül is a 
legfontosabbat, hogy az oktatói–neve-
lői munka során minden tananyagnál 
és normarendszernél fontosabb a sze-
mélyes kapcsolat – amelynek alapja a 
személyiség. Aki ezt a gondolatot fogad-

(Komjáthy István: A tehetségkutatás magyar módja, Attraktor Kiadó, Máriabesnyő–
Gödöllő, 2004)

ja el az értekezés alaptételének – főleg 
ha pedagógus, de akkor is (vagy akkor 
még inkább), ha andragógus – egyrészt 
történeti értékű szakmai „alapmű” isme-
retével, másrészt (s talán nem is csak 
ráadásként) nem kevés esztétikai él-
ménnyel gazdagodik.
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A Sárospataki Református Kollégium 
tanárai és diákjai kezdetektől fogva fo-
gékonyak voltak a magyar népköltészet, 
a népi hagyományok iránt. Kutatni a 
magyar nép múltját, gyűjteni a szellemi 
és tárgyi néprajzi kincseket, mindenkor 
hozzátartozott a diákélethez és a taná-
rok munkásságához. A külföldet megjárt 
diákok a peregrinációban feltöltekeztek 
az új eszmékkel, a különféle irányzatok-
kal, és magukkal hoztak külföldön meg-
jelent könyveket. Patakon korán olvas-
ták Herder műveit, a Magyar Hírmondó 
kiadásait. A Kollégiumban található 16-
18. századi verses gyűjteményeket és 
énekeskönyveket állandóan használták 
a diákok. Ezek között vannak halotti bú-
csúztatók, különféle köszöntők, imád-
ságok, kéziratos daloskönyvek. Tanár 
és diák egyaránt érdeklődött a népi mű-
veltség iránt. Itt kell kiemelni Kazinczy 
Ferenc, Csokonai Vitéz Mihály és Erdé-
lyi János munkásságát. Erdélyi János 
költő, népdalgyűjtő, filozófus, a magyar 
esztétikai és kritikai irodalom egyik leg-
kiválóbb képviselője volt. Diákja és ké-
sőbb tanára az iskolának. Aki ma a pa-
taki Nagykönyvtár dísztermében megáll, 
érzékelheti, hogy a Pollack Mihály által 
tervezett terem csak úgy teljes értékű, 
ahogy a könyvek Erdélyi szellemének 
megfelelően, átgondolt rendben találha-
tók meg a polcokon.

Az 1931-32-es tanévben megindult 
Faluszeminárium közvetlen előzmé-
nyének tekinthető a Sárospataki Szé-
chenyi Szövetség és a Sárospataki 
Néphagyománykutató Szövetség. A 
Sárospataki Széchenyi Szövetség 
1909. március 21-én tartotta alakuló 
közgyűlését. A diákság Szabó Sándor 
jogakadémiai dékánt választotta meg 
elnöknek. Az ifjúság tisztikarának tagjai 
az iskola jeles diákjai közül kerültek ki. 
Röviden így foglalták össze a Szövetség 
célkitűzéseit:
„Célja, hogy az ifjúságot bevonja a bé-
kés társadalmi munkába, amely a nép 
helyzetének javítására irányul; a jó érte-
lemben vett szövetkezeti mozgalomba, 
a gazdakörök és hazafias munkásegye-
sületek szervezésébe és vezetésébe. 
A nép szellemi jólétének emelésére a 
szövetség tagjait kiküldi népszerű, isme-
retterjesztő előadások tartására, hogy a 
valódi ismeretek birtokába jusson min-
den ember.” (A Sárospataki Református 
Főiskola Értesítője az 1908-1909. iskolai 
évről, 169. o.) Ennek érdekében különfé-
le összejöveteleket tartottak, szakkönyv-
tárat alakítottak ki, és jó kapcsolatuk volt 
az Országos Széchenyi Szövetséggel. 
A kitűzött feladatok megvalósítása ér-
dekében heti három alkalommal tanfo-
lyamot tartottak, melyen a könyvvitel, a 
mezőgazdaság, az ipar, a kereskedelem 

Pocsainé Eperjesi Eszter

Falukutatás, helytörténet, néprajz
Új kutatási segédlet Sárospatakról
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és a közgazdaság más ágainak elméleti 
kérdéseit beszélték meg. Részt vettek 
a Magyar Gazdaszövetség előadása-
in, és kiszállásokat szerveztek külön-
böző helyekre. Ezeken a kiszállásokon 
(Homonna, Tarcal, Bodrogkeresztúr, Haj-
dúböszörmény, Nádudvar stb.) a falvak-
ban alakult gazdakörökben előadásokat 
tartottak a gazdasági szövetkezetekről, 
külföldi gazdasági reformokról, valamint 
a hallgatóságot érdeklő kérdésekről. A 
Szövetség tagjai részt vettek az orszá-
gos ünnepségeken, az Országos Szé-
chenyi Szövetség által rendezett diák-
kongresszusokon is.
A Sárospataki Néphagyománykutató 
Szövetség a Folklore Fellows sárospa-
taki vándorgyűlésének köszönhette lét-
rejöttét. A Folklore Fellows 1907-ben, 
Finnországban alakult meg. Ezt a nem-
zetközi mozgalmat azért hozták létre, 
hogy a pusztuló népi hagyományok gyűj-
tésére hívják fel az emberiség figyelmét. 
A Magyar Néprajzi Társaság tagsága 
1911. november 29-én megalapította a 
Folklore Fellows magyar osztályát. Ez a 
magyar osztály a külföldi példákat figye-
lembe véve, az itteni hiányosságok tu-
datában néphagyományunk emlékeinek 
összegyűjtésére országos mozgalmat 
indított el. Vándorgyűléseket szervezett, 
pályatételeket írt ki. Tájékoztatót szer-
kesztett, felvette a kapcsolatot a Magyar 
Nemzeti Múzeummal, a Kisfaludy Tár-
sasággal, a hasonló célokért küzdő in-
tézetekkel és szervezetekkel. A Folklore 
Fellows magyar osztályának vezetői 
tudták azt, hogy a gyűjtőmunkához a 
tanárokat és a diákokat kell megnyer-
niük. Igyekeztek bevonni a munkába az 
orvosokat és a gazdasági iskolák nö-
vendékeit is. Az első vándorgyűlést Sá-

rospatakon tartották 1912. május 19-én. 
Ekkor alakult meg a Sárospataki Ifjúsági 
Szövetség, más néven a Sárospataki 
Néphagyománykutató Szövetség. Nem 
hiába lett az első vándorgyűlés fogadó 
városa Sárospatak. Itt tanárok és diákok 
folyamatosan végeztek gyűjtőmunkát. 
Mindenkor a jelenben keresték a nép, 
a nemzet múltba gyökerezett hagyomá-
nyát. Kiemelkedő Palágyi Deák Geyza, 
Harsányi István, Gulyás József és Novák 
Sándor munkássága.
Szigethy Ferenc – az iskola taná-
ra – a Sárospataki Ifjúsági Közlöny 
lapjain így méltatta az eseményt: „A 
Felsőtiszamente népies irodalmának 
összegyűjtésében kell munkásan részt 
vennünk. A Felsőtiszamente népét kell 
megkeresnünk. A névtelen költészet a 
népnyelv, néphit, népszokás: a mozga-
lom színtere minden bizonnyal megadja 
ezt a népet a maga tiszta, szent való-
ságában.” (Sárospataki Ifjúsági Közlöny, 
28. évf. 1912, 101. o.)
A Sárospataki Néphagyománykutató 
Szövetségnek és a Széchenyi Szövet-
ség aktív működésének az első világhá-
ború vetett véget. Újjáéledés a háború 
után volt tapasztalható, és ez a gyűjtő-
munka szinte beletorkollott a Kollégium 
Faluszemináriumának meginduló mun-
kájába. Az első világháború és az utána 
következő időszak megpróbáltatásai, az 
ország kétségbeesett állapota, anyagi 
romlása nagy erővel dobták a felszínre a 
magyar társadalom megoldatlan kérdé-
seit. Mindenekelőtt az ország paraszt-
ságának jelenét, jövendőjének sorsát, 
a magyar falunak, a nemzet megtartó 
erejének helyzetét.
A Sárospataki Református Teológián 
1931-ben Szabó Zoltán teológiai pro-
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fesszor és Újszászy Kálmán filozófiai 
professzor vezetésével kezdődött meg 
a faluszemináriumi munka. Azokat a di-
ákokat gyűjtötték maguk köré, akik lel-
készi szolgálatukra való felkészülésük 
során felelősséget éreztek a magyar 
falu iránt. A Faluszeminárium tagjainak 
kérdőíves adatgyűjtése és falujárásai 
azt szolgálták, hogy megismerjék a ma-
gyar falut, annak lakosságát minden 
problémájával együtt. A Sárospataki Re-
formátus Kollégium Tudományos Gyűj-
teményei Adattára kézirattári anyagába 
nagyobb terjedelmű, összefüggő tárgyú 
tanulmányok, dolgozatok, monográfiák 
kerültek és kerülnek megőrzésre, ame-
lyek a települések és bennük a reformá-
tus gyülekezetek életével, történetével 
foglalkoznak. Ezt az anyagok gyarapí-
tották az egyháztörténeti és a gyakorlati 
szeminárium lelkészképesítő dolgoza-
tai, a sárospataki kollégium népfőiskolá-
jának, cserkészcsapatainak dokumentu-
mai. Egyedülálló gyűjteményi egységet 
képeznek az első és a második világhá-
borúból, a Felvidék visszacsatolásának 
idejéből származó katona-levelek, tábori 
postai levelezőlapok, naplók. A tanul-
mányok felbecsülhetetlen értékű képet 
rajzolnak a népi hagyományok, főként 
a szokások, a rítusok s az erkölcs meg-
tartó erejéről. Minden közösségnek sa-

ját arculata, belső struktúrája van, mely 
mind önmaga számára, mind a nemzet 
számára megtartó erő. 
A kiadvány anyaga helytörténeti, egy-
háztörténeti, néprajzi jellegű kutatások-
hoz nélkülözhetetlen. Elsősorban adat-
tári segédlet, a kutatók munkáját köny-
nyíti meg. Az olvasók a kötet lapozása 
közben eldönthetik, szükségük van-e 
az adott dolgozat tüzetesebb átvizsgá-
lására. A szerzők szerinti betűrendes 
elrendezés gyors és pontos tájékozó-
dást tesz lehetővé, az írások címében 
előforduló személynevek és helynevek 
mutatója pedig a kötet végén található. 
A kutató előre kigyűjtheti a számára fon-
tos kézirattári anyag jelzetét. Örömteli, 
hogy a kutatási terület magába foglalja 
azokat a településeket és tájegysége-
ket, amelyeknek Sárospatak századok 
óta kulturális és iskolai középpontja. Az 
írások – kevés kivétellel – a Kárpát-me-
dence magyarságának dokumentációi, 
így minden helynév csak a magyar vál-
tozatban olvasható, a trianoni határvál-
toztatás után bármely szomszédos or-
szághoz csatolták is a települést.
Kutatásaink, anyaggyűjtéseink során 
gyakran fogjuk majd használni ezt a ki-
tűnő kiadványt, amelynek összeállításá-
ért köszönetünket fejezzük ki az Adattár 
igazgatójának és munkatársának.

(Bilkay Ruth – Laczkó Gabriella: Faluszemináriumi kéziratok a Sárospataki Refor-
mátus Kollégium Tudományos Gyűjteményeinek Adattárában, Acta Patakina XVII., 
sorozatszerkesztő: Dienes Dénes, Sárospatak, 2005)
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