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Martinak Janos

Csokonai és Sarospatak

A magyar kultartérténetnek van néhany bizonytalan mozzanata, amelyben nagy alkotok és
bizonyos féldrajzi helyek kapcsolatahoz homalyos, nem egészen tisztazott vélekedések, hi-
tek, olykor mitoszok kapcsolédnak. Ezek hagyomanyokon, téves ismereteken, néha tudatos
ferditésen alapulnak. Elterjedt felfogas példaul, hogy Csokonai Vitéz Mihaly idegenkedett Sa-
rospataktol, a Reformatus Kollégiumtol. Ezt a képet arnyalhatjuk, ha mélyebb vizsgalat tar-
gyava tesszlk koltdnk és a tobb évszazados iskola kapcsolatat. Nem kénny( munka, hiszen
Csokonai nagyon révid ideig tartozkodott varosunkban. Harsanyi Istvan még ugy vélte, 1795.
oktéberétdl 1796. juliusaig élt Patakon. Vargha Balazs, Komaromy Sandor és a Csokonai kri-
tikai kiadas sajté ala rendezéi szerint azonban a kolté csak 1795. december 22-én érkezett
Sarospatakra. A munkat tovabb neheziti, hogy kevés forras all rendelkezéstinkre a koltd pataki
tartézkodasarol. Baratjanak, Puky Istvannak visszaemlékezései, sajat leveleiben tett megjegy-
zései, diaktarsai elszort utalasai adnak némi fogddzét a kérdés tisztazasara. A téma alapveté
forrdsa Harsanyi Istvan Csokonai Sarospatakon c. munkaja’. A kollégium jeles teoldgia tanara
és konyvtaranak vezetéje napi tevékenysége mellett kiterjedt tudomanyos munkassagot foly-
tatott a néprajz, a teoldgia és az irodalom tertletén. (1928-ban, korai halala évében, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjanak jelolték.) Az 1920-as évek elején Gulyas Jozseffel elséként
vallalkozott arra, hogy Csokonai életm(ivét sajto ala rendezi, és addig kiadatlan verses és
prozai munkait megjelenteti.? A miivek gondozasa kézben Harsanyi éberen gy(jtotte a koltd
sarospataki diaksaganak és itt tartézkodasanak nyomait, ennek eredménye az 1922-ben meg-
jelent, mar emlitett tanulmanya.

Kdzismert, hogy Csokonai 1794-ben Debrecenben elvégezte a teoldgiat, és megszerezte a
nyilvanos oktatasra feljogosité publicus praeceptor cimet. 1795-ben legacioban volt Halason
és Kecskeméten. Innen Pestre ment, hogy koltétarsai elétt tisztelegjen, ahol szomoru tanuja
volt Martinovicsék kivégzésének. A debreceni kollégiumot megrettentette a reformmozgalmat
kovetd megtorlas, s ez hozzajarult ahhoz, hogy 1795. junius 20-an a koltét kitiltsak az isko-
labdl. Bar kdnyvlopassal vadoltak, a targyalasan késziilt jegyz6kdnyvekbdl vilagosan kitlinik,
a kollégium szabadulni akart az 6nallé egyéniségu, 6nérzetes, a felvildgosodas gondolatait
magaba szivo s azt tanitvanyainak tovabbado fiatalembertdl.

A kolt6 jovedelem nélkil maradt, édesanyja tamogatasabdl élt, amely nyilvan nehezére esett.
igy tortént aztan, hogy amikor az 1795. augusztus 15-i debreceni vasaron talalkozott Gas-
par Pal Zemplén varmegyei féjegyzbvel, elfogadta javaslatat, hogy menjen Patakra a hires
Kévy Sandor professzor mellé jogot tanulni. Kévy szivesen fogadta Csokonait, és tanacsolta
neki, jovedelme biztositasara vallaljon korrepetitorsagot. Csokonai azonban nem akarta magat
semmivel sem lekotni. A kolté azzal is tusakodott, nekivagjon-e a jogi tanulmanyoknak. Emiatt
érzett lelki konfliktusat tikrozi Butsu a’ Magyar Mizsaktol® cim verse:

Magamis az utan ti véletek tartok,

Kik élni és nem tsak verselni akartok,
Verb6tzyhez megyek: ti tin meg nem martok,
Kik a’ Térvény 1ébdl moslékot habartok.
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Te pedig, Poésis! az egek’ munkaja,
Apolldonak mézes szaju Leanykaja,

Te a’ Szegénységnek Anyja és Dajkaja,
Elj vigann! Elszakaszt Verbétzi’ pennaja.

Minden irasimat (: mellyek meg maradtak,

'S szlik erszényem miatt kdz fényt nem lathattak,
Mecoenasokra is eddig nem akadtak,

A’kik talam nalunk mind sirba rakattak:),

Bizom az érdemes késé Maradékra,

Melly tObb szivességgel néz a’ j6szandékra;
Vagy pedig nem hajtvan semmi tartalékra,
Pipara rakgatom és vajas fazékra.

A vers annak az elkeseredett pillanatnak a sziil6tte, amikor a kolté radébbent kiadasra el6ké-
szitett els6 kotete kiadhatatlansagara, hogy lehetetlen Magyarorszagon iréi munkabol megél-
ni, s ezért elhatarozta, gyakorlati palyara Iép, jogasz lesz. ,Verb6tzyhez megyek: ti tan meg
nem martok, // Kik a’ Térvény lébdl moslékot habartok.” Az Ujraidézett elsd verssorban a ti tan
meg nem martok bizonyara a debreceni kollégiumi porrel kapcsolatos sérelmére utal, a maso-
dik sor a magyar nemesi jogrol, a jogértelmezésrél és jogszolgaltatasrél alkotott véleményét
tikrozi, és — ellentétben néhany korabbi értelmezéssel — nem Patakra vonatkozik.

Végiil 1795 decemberében Csokonai megérkezett Sarospatakra, hogy jogot tanuljon. Erde-
kes, de az iskola subscriptionalis anyakdnyvében nem szerepel a neve. Ebbe az anyakényvbe
kerultek azok, akik a pataki kollégium teljes jogu hallgatoi voltak, s magukra nézve kotelezének
ismerték el az iskola térvényeit. Tobb oka lehet annak, hogy ezt Csokonai nem irta ala. Egy-
részt 6 nem egyhazi, hanem vilagi palyara készult (,nontogatus”), masrészt magyarazhatja ezt
személyisége: koltéként sem birta a kotottségeket, s talan ugy érezte, az alairas a mar elért
praeceptori rang feladasat jelentené.

Van még egy bizonytalan pont pataki tartozkodasat illetéen. Ezideig nem derdilt arra fény, hol
lakott, s létfenntartdsahoz honnan szerezte a forrasokat. Feltételezhet6, hogy baratai — els6-
sorban Puky Istvan* — tdmogathattak. Puky visszaemlékezései® érdekes olvasmanyok, hisz a
koltét mindennapi életében: tanulmanyaihoz, tarsaihoz, tanaraihoz valé viszonyaban mutatjak
be, és barati elfogultsagtol sem mentes jellemrajzot adnak réla. Puky szerint Csokonait szeret-
ték és tisztelték diaktarsai, tanarai — még Kovy is, akinek elismerését nehéz volt kivivni — res-
pektaltak. Puky irasabdl egy vitatkozd, de ugyanakkor tolerans, a masik ember véleményét
meghallgato, vig kedélyli ember képe bontakozik ki, aki csak a vakbuzgdsaggal nem tudott
mit kezdeni.

Puky nem feledkezik meg arrol sem, hogy a kéltének a tanulmanyaihoz valo viszonyat ecsetel-
je. Megirja, hogy Csokonai nem volt rendszeres latogatdja az 6raknak, de utananézett azok-
nak az eléadasoknak, amelyrél lemaradt, és gyorsan elsajatitotta az anyagot, sokszor még a
felsébb évesek is hozza fordultak jogértelmezési kérdésekben. Puky nyomatékositja, Csoko-
nai nem tudott megbaratkozni a korabeli magyar jog szellemével, ezt egy esettel is példazza.
Egy alkalommal kikérték a kolté véleményét egy rendelkezésrdl, amely szerint, ha az atya
elhalalozasa esetén az allatok szama 50 alatt van, akkor az 6rokség a gyerekek és az 6zvegy
kdzott egyenléen osztando fel, ha viszont 50 fol6tt, akkor csak a gyerekek 6rokoinek. Ez Cso-
konait felhaboritotta, s fokozta a feudalis jog iranti ellenszenvét.
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A kolté Patakon szorgalmasan latogatta a kollégium kdnyvtarat, itt olvasta példaul Boccaccio
Dekameronjat, Apuleius munkait és a La Moniteur szerkeszt6jének idilljeit. Sarospataki tar-
tozkodasanak idejét arra is igyekezett felhasznalni, hogy mecénasokat keressen, ezért jarta a
kornyékbeli falvakat és kuriakat. Igaz, ehhez a hagyomany szerint borszeretete is hozzajarult,
kiilbnésen a madi bort kedvelte. Az utak azonban elsésorban mégis tamogatdok megszerzé-
sére iranyultak, de abban is segitették a koltét, hogy megismerje Sarospatak kdrnyékének
népkoltészetét. A Haromszaz mindenes néta régebbi és tjabb magyar népbeli dalokbdl cim(
gyljteményben, amely 1796. november 8-an jelent meg Sarospatakon, — s amelyet az els6
megjelent népdalgyljteményként tartanak szamon — tdbb olyan dal van, melyet Csokonai
gy(jtott.

A kolt6 pataki tartozkodasa alatt sem szakitotta meg kapcsolatait régi ismeréseivel. Patakrol
irott levelei kozvetlenil szamolnak be itt szerzett tapasztalatairél és a feudalis jogi tanulma-
nyok alatt érzett keser(iségérél. Baratjanak, Nagy Gabornak irta Debrecenbe az alabbi sorokat:
,Elsz? Es mint vagy? — En itten nyiigl6dém ebben a Pataki vilagba. — Ugy-é? Sokat mondtam
ki ebbe az eggy szoba. Bévebben is megvilagositom, hogy tudniillik én eggy olly hellyben la-
kom, a’'mellyhez képest Debrecen egész London. Itt az értelem, ész, j6zan okossag minden
Iépésébe nagyot nydg, az izlés porba és szenybe hever. — A’ sziv az ittzéig hatarozodik. Az én
Ifjasagomnak Purgatoriuma Patak, 's a’ benne uralkodé Démon a Magyar Jus....A’ Természet
az Isten, a’ki minket teremtett, a’ki nékiink térvényt adott, és a’ki mig az 6 szabasi mellett mara-
dunk, boldogit, mihelyt vagy kiviile vagy felette keressiik a’ Valésagot, fajdalmasan megblintet.
Mind balgatagsag az olly tanulmany, a’'melly a’ Természet korlatjan tul ragad, sét a'melyik a
Természetben keresi a Természetet, az is bolond, mint minden curiosa fisika....Oh! vajha a’
kévetkezendd kor meg tudhatna és meg esmérhetné, hogy én nem sajat hibam miatt nem le-
hettem azza a’mit ohajtottam, hanem az illy okok miatt!’® Egy masik levél arrél tandskodik az itt
toltott idd koltsi fejlédésének jelentds allomasa. Szembenéz jovendd hivatasaval, s formaldodik
benne a gondolat: a nemzeti nyelv és kultdra védelméért és fejlesztéséért kiizdeni kell. ,Azokat
a’ k6sziklakat jarom mostan, hol Ovidiustél fogva sok Poéta hajot tért és a'mellyek miatt vagy jo
lurista vagy j6 Poéta leszek, minthogy a’ ketté nehezen allhat meg edjlitt. Isten tudja, melyikre
volna ez idé szerint nagyobb sziiksége nyomortlt édes Hazanknak. Bélcs Térvény Magyarazo-
ink, és okos Torvény tevdink ugyan j6 szammal talaltatnak: de igaz tiszta izli Poétaink szama
felette igen kitsiny. ...lgyekezzlink, mert az id6k szomoru végével fenyegetnek édes Hazank
Literatarajanak, s félé, hogy mig mi szunnyadozunk, el enyészik a’ Magyar nyelv minden diszé-
vel,’s nem lész a’ ki azon beszéljen.”

Pataki tartozkodasa legjelentésebb eredményeinek mégis itt irt kdlteményeit tekinthetjik. Az
orak latogatasa helyett sokszor inkabb elvonult a kdzeli erdébe, a hegyek kézé, a Bodrog part-
ra, és az ihletd kdrnyezetben kdltemények sziilettek. Harsanyi még ugy tudta, a kolté 17 verset
irt Patakon, s egynek az elemeit, amelybdl késébb Lilla-dal lett. Ezek a kdvetkezok: Az Osz8,
A’ Nyar®, Oktober'®, November'', A’ Tél?, Serkentése a’ Mlizsanak’, Hivasa a Muzsanak™, A’
révid nap ’s a hosszu &j'5, Miért ne innank?'s, Enek a tavaszhoz'’, Az én vagyonom', A buikkal
kliszk6d6™, Bakkhushoz. Inscriptio®®, Asztali dal?, A rézsa?®, A viola®, A’ Tavasz?*. Harsanyi
Istvan Patakon irt kblteménynek véli tovabba az 1809-es Davidné dudéja cim( kéziratos versfu-
zetben levé A méhekhez cimu Lilla-dalanak Harsanyi kiadasa elétt ismeretlen, lényegesen elté-
r6 valtozatat is. A versben megjelend kornyezet és téma alapjan jutott erre a kovetkeztetésre:

Kis méhek a kertekben mez6ékonn réteken,

Mit futtok mit futtok sok veszéllyel
A’ forrasokrol a’ viragokra repkedvén repkedvén szerte széllyel.
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Itt Flora tabora z6ldell6 satora,
A’ nimfak’ a nimfak jattzodoznak
Jer hat baratom vig vagy ugy latom Trillazzunk trillazzunk Echonak.

Mendikas baratim mit nyomorogtok itt
A’ Saros-Pataki Oskolabann

Térdig a’ sarban rongyos csizmabban
Ugralvan ugralvan a’ Lentsével.

A’ Méhekhez c. 1797-re datalt Lilla-dal Iényegében mar 1793-ban készen volt A’ Méz méze c.
vers utolsd harom versszakaként. 1795-ben az Uraniaban A’ legédesebb Méz cimmel 6nallo
versként is megjelent. A versnek szamos kdzel egykoru valtozata Iétezik, amely feltehetéen az
énekelt vers folklorizalddasanak kévetkezménye. A Harsanyiék publikalta valtozatnak mar az
els6 verszaka sem egyezik teljesen a dal ismert szévegével, a 2. és 3. versszak pedig meré-
ben eliité. Az utolsé szakasz arra vall, hogy a verset ilyen alakban sarospataki deak koraban
irta vagy élészoval mondta el a kéltd diaktarsai el6tt. Nagy azonban annak a valoszinlisége,
hogy a harmadik versszakot egy masik pataki diak koltotte. Harsanyiék magyarazata szerint a
lencse azért szerepel az utolsé sorban, mert régen a sarospataki diakokat — mivel hetenként
egyszer lencsef6zeléket kaptak a tapintézetben — lencséseknek csufoltak.

Harsanyi és Gulyas munkajanak megjelenése o6ta kiterjedt Csokonai-kutatas folyt, amely be-
bizonyitotta, hogy a fent emlitett versek legtébbje nem Patakon keletkezett. Emlitésre mélto
ezek kozll Juhasz Géza munkassaga az 6tvenes években? és Vargha Balazs Csokonai-6ssz-
kiadasa.? Komaromy Sandor 1972-ben?” mar csak az alabbiakat tartotta hiteles pataki versek-
nek: Miért ne innank?, Bacchushoz. Inscripcio, Bakhushoz?®, A borital mellett, F6ldi R6zsa?,
Flizfa sipra észrevételek®. A Csokonai-kutatas bizonytalansagait az magyarazza, hogy a
versek els@sorban kéziratos formaban, masolatokon keresztlil maradtak rank, gyakran tébb
szbvegvaltozatban, a koltd maga is szamos esetben vizsgalta felll és irta Ujra szOvegeit, de
datummal nem latta el 6ket. A hetvenes évek kdzepén Szilagyi Ferenc vallalkozott a maratoni
feladatra, hogy 6sszegzi a Csokonai-kutatas eredményeit. 1975 és 2002 kodzott 6t kdtetben
publikalta és latta el magyarazatokkal Csokonai 6sszes kdlteményét.®' Kritikai kiadasa a téma
jelenleg leghitelesebb forrasa. Ennek alapjan négy versrél valdszin(sithetjik, hogy a kolté
sarospataki tartozkodasanak idején sziiletett.

A Bakkhushoz. Inscriptio cim( kéltemény tulajdonképpen egy kis olasz vers forditasa, de nem
sz6 szerint, hiszen a magyar butéliakrél ismert feliratok ma is ismer6s stilusaban ulteti a kolté
magyarra, igy kitiing stilusparddia valik belble. A versben szereplé sz6l6sgazdak neve és a
forditas érett stilusa miatt fogadja el Szilagyi Ferenc, hogy a vers Sarospatakon késziilt.>?

Bakkhus. Atyam.

Minekutanna.

A. Széll6knek. Nagyobb. Részét.

A. Jég. Elverte.

En. Furminthazi.

Tartzali. Sz6llésgazda.

Néked. Szentelem. Ezt.

A. Te. Eleven. Képeddel. Megékesitett.
Oreg. Kantsot.

Minthogy. Beldle.
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A’mint. Szoktam.
Sokat. Nem. lhatok.
Keveset. Nem Akarok.

Csokonai sarospataki tartézkodasanak idejére teszi Szilagyi Ferenc az Oh szegény Orsza-
gunk! c. vers keletkezését is. A koltemény egyetlen példanyban, a sarospataki barat, Puky
Istvan masolataban maradt fenn. A kuruc hagyomanyokat folytato, radikalis németellenes vers
kiadasara nem is gondolhatott a kolt6, mondanivaldja kdzvetlenll az 1795. évi vérmezdi ese-
ményekkel mutat szoros 6sszefliggést.

Arpad Orokjébe

Csuf bitang dusskall

‘A Solymok fészkébe
Gyava banka szall;

Ha van szive a’Magyarnak
Ha van benne ész,

'A bugyog6s Héhér kardnak
Aldozatja lész.

A vers radikalis hangjat csak legbizalmasabb baratai el6tt ithette meg a kéltd. Szilagyi Ferenc
szerint leginkabb a fliggetlenségi, Rakoczi-hagyomanyokat 6rzé pataki kollégium falai kozott
képzelhet6 el keletkezése.”® Sarospataki tartozkodasa idején még élénken élt a koltében a
Martinovics-kivégzés fajdalmasan keser( élménye, amelyet a kdrnyezet felszabadité hatasara
meg is fogalmazhatott. Verselése alapjan valdszini, hogy a kéltemény egy kuruc ének dalla-
mara irédott. Ennél is szabadszajubb A Bor Ital mellett c. vers, amelyet rogtdonzoétt bordalként
poharazas kbzben, barati biztatasra, magasabb irodalmi becsvagy nélkil vethetett papirra a
koltd — magyarazza Szilagyi Ferenc a kéltemény politikai értelemben is szabados kifejezéseit.
A bordalban szerepl6 torténelmi utalasok egyrészt arrédl tanuskodnak, a kélté lelkes olvaséja
Dugonicsnak és a magyar &storténetnek, innen eredeztethetd tehat, hogy kés6bb megérik
benne az Arpad eposz megirasanak gondolata, masrészt alatdmasztjak a kdltemény sarospa-
taki keletkezését, hiszen szorosan a vidékhez kotédo féuri csaladokra hivatkozik benne.®*

A’ Fay, Patay haz is gazdagabb valt,

Mig a’ Magyar szokas beldlle ki nem halt.
Az Oregek minden Név naponn baloztak,
Ettek, ittak, még is nem pankrotiroztak.
Vagy talam tsak szégyen annyi borral éIni?
Szégyenebb, Baratim! Magunktél kéméini.
Arpad nem szégyenlte lotsolni a’ torkat,
Mert még maga hivta innya Hubat, Horkat.
Szerentsenn mindnyajan edjitt ivogattak,
Az aldomas kozbe nagyot kurjantottak.

Az imént emlitetteken tul Az arany idé c. Tasso-forditas keletkezésérél feltételezik a Csokonai-
kutatok, hogy Sarospatakon sziiletett, mivel a kolt6 kéziratdban fennmaradt széveg betdfor-
malasa és helyesirasa 1795/96 felé mutat, s a forditas egy sora olyan kiszélasszerUen élettel
teli, hogy valdszindsitik, 1796 tavaszan szlletett.3®
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Orok tavasz buzogvan,
Olly szép tavasz, mint e’'mai.

Harsanyi Istvan és Gulyas Joézsef adta el6szor kdzre az Arpéad c. eposztéredékét, mi-
kor bemutattak a sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak addig ismeretlen
Csokonai kéziratait. Kiadasuk alapja Szebts Istvan Mindenes Gylijteményében olvashato,
1803. majus 18-ra datalt lejegyzése. A toredék ennek megfeleléen 1803 elbtt keletkezhe-
tett, Harsanyi elképzelhetének tartja, hogy megirasahoz a kélt6 mar Patakon hozzakez-
dett, hiszen a Mindenes Gydjtemény Osszeallitéja 1797-ben subscribalt, Csokonai pedig
az 1795/96-os tanévben volt Patakon, igy lehet, hogy Szebts Istvan személyes érintkezés
utjan jutott a forrashoz. Harsanyi azonban nem allitja a verstéredék Sarospatakon kelet-
kezését, ezt el6szor Juhasz Géza feltételezi. Szilagyi Ferenc ezt a feltételezést nem tartja
megalapozottnak, mert igaz ugyan, hogy baratja, Foldi Janos mar 1790-ben slrgette vers-
tanaban az ,Arpadrél iratandé Vitézi vers’-et, de Csokonai a leveleiben talalhaté adatok
szerint ezt nem vethette papirra 1803 el6tt.>® Az Arpad c. 51 hexameterbél allé verstéredék
mellett egy masik szdveg is bizonyitja, hogy a kolté komolyan foglalkozott a honfoglalasrol
sz016 eposz megirasanak gondolataval. A tervezet két masolatban maradt rank, az egyiket
Harsanyiék tették kdzzé, cime: Arpédiasznak Schematismusa ’s forméja.®” Ebben tervezte
meg a koltd az eposz tizenkét kdnyvének tartalmat. A hetedik konyve Arpad Bodrogkézben
tartozkodasarol szolt volna, amelybe talan a kolté sarospataki emlékeit is bele kivanta
dlteni:

Arpadnak esztendeig a’ Bodrog-k6zén valé mulatasa. — a
Rétel és Tarczol kémlelése. — a Bodrog- parton egy patak
(S.Patak) mellett a’ Muzsaknak eleikbe valé menetele, és az
irant valo kérelme, hogy engedjék meg Oket ezutan is ott lakni.

Csokonai 1796. julius 12-én hagyta el végleg Patakot, még az év végi vizsgakat sem tette le.
Tavozasat azzal indokolta, hogy Lécsére utazik, hogy nyelvet tanuljon és jogi gyakorlatra te-
gyen szert. Kovy professzor meleg hangu, érdemeit, nagysagat elismeré ajanlé sorokat adott
neki Utravaloként: ,Egyébirant az alatt az idd alatt, mig nalunk idézétt, magat tgy viselte, hogy
méltova lett arra, hogy a legjelesebbek k6zé szamitsuk és mindenkinek ajanljuk. Kelt Saros-
patakon, 1796. julius 12. Kévy Sandor, a magyar jog rendes professzora”

Tavozasanak valddi oka azonban az lehetett, hogy Ujabb irodalmi tervek foglalkoztattak, s
belatta, Patakon és az itt megismert vidéki urakban igazi mecénasra nem talal. EIment te-
hat, de nem L&csére, hanem az 1796-0s pozsonyi diétara utazott. Ez valtozast hozott életé-
be, s valtozast hozott Patakhoz vald viszonyaban is. Ezutan értette meg, hogy az elmaradott
Magyarorszag egyik szellemi kdzpontjat hagyta el. A szépség ereje a bajnoki sziven cim(
kolteményében, melyet 1800-ban Borbély Gabor és Vay Johanna egybekelésére irt, Saros-
patakot — ahol a menyasszony apja, Vay Jozsef volt a féiskola vilagi fégondnoka — ,magyar
Pindusnak’, ,Hegyalja Helikonjanak” nevezte:

Kinek szarnya ala vonja
A’ magyar Pindus magat,
A’ Hegyallya’ Helikonja
Ugy nézi, mint tsillagat.

A | 2005. nyar 34



———
an wxg.-é_n yo l[;‘, M

o -llfll.'*"

“empléni 1/11zsa

De korabbi versében, a Jévendélés az elsé oskolarol a Somogyban cimiben is kiemelte Sa-
rospatak kulturalis kisugarzasat:

Debretzen és Patak
Messze estenek,

Ide, hol @’ Muzsak
Nem is esmértettenek.

Tavozasa utan nem szakadt meg minden kapcsolata Patakkal. 1800. februar 25-én Csurgo-
rél Kévy joindulataba ajanlja nemes Veres Andrast, hajdani tanitvanyat, és kéri, alkalmazzak
valamely jo természetU urfi mellé hazi neveldnek. 1801-ben kétszer is jart Patakon, Rozgonyi
Jozsef filozofia professzornal szallt meg. Egyszer a Felvidékrdl jovet, 1801. julius 10-én pedig
Ongardl jovet — ahol Puky baratjanal jart, aki egyhazmegyei fékurator volt ott — allt meg Pa-
takon, utobbi alkalommal Kazinczyt is meglatogatta. Ekkor irta A Magyar Orpheuszhoz cimi
versét, amelyet ,visszanyert szabadsaga 16. napjan” ajanlott Kazinczynak.

Bizalmas barati kapcsolat flizte Valyi Nagy Ferenchez®, aki Homérosz elsé magyar forditéja
volt. Ot bizta meg, hogy terjessze Patakon a Komaromban megjelent Kleist forditasat. Valyi le-
velébdl értesilhetiink, kiadvanya nem nagyon fogyott, csak 19 forint 36 krajcar bevételt tudott
egy Gyorgy Jozsef nevi emberrel eljuttatni Csokonaihoz Debrecenbe.

A pataki tanarok figyelemmel kisértek egykori tanitvanyuk sorsat, Rozgonyi és Kévy professzor
beajanlotta G6rég Demeterhez. A Magyar Hirmondé szerkeszt6je azonban nem alkalmazta a
koltét, akinek életét talan megvaltoztathatta volna ez az allas.

Bar Csokonai csak rovid ideig tartézkodott Sarospatakon, mély nyomot hagyott a hallgatdk
és a tanari kar korében. Errdl a népszerlségrél tanuskodnak a Nagykonyvtar kézirattaraban
talalhaté Mindenes gydjtemények, melyek kozil a legértékesebb a Szebts Istvan (1798), Ratz
Jozsef (1813), Stock Janos (1820), Polgar Janos (1830) 6sszedllitasa. Elkérték Csokonai kéz-
iratait, masoltak, terjesztették. Sokszor ezeknek a masolatoknak készénhetd, hogy ma ismer-
juk Oket. Az MTA kézirattaraban Torok Janos pataki tégatus diak tollabodl ériznek egy ilyen
Osszeadllitast®, aki 1808. julius 14-én subscibalt Patakon. Ez azt is jelzi, hogy iskolajaban a
Csokonai-kultusz a koIt halala utan is folytatodott.

1826-ban latott napvilagot a Régibb és ujabb, részint érzékeny, részint vig, tébbnyire eredeti
dalok gydjteménye. A nyolcadrét alaku, 1834-ben bdvitett kiadasu énekgyljteményben tizen-
két Csokonai vers szerepelt. A kiadvany érdekessége, hogy az iskolai ifjusag altal szerzett
dalokon és Csokonai versein kivil 70 népdalt is tartalmaz. A sarospataki nyomtatvany egyike
lehet az elsé magyar népkdltési gyljteményeknek. Csokonai és koélteményeinek népszerlség-
ét mi sem bizonyitja jobban, hogy még a pataki féiskola falai is Csokonai mondatokat hirdettek.
Akollégium uj praebitériumanak borarulé haza — melyet késébb nyomdava alakitottak — falara
A’ Bukergeté cim( vers kovetkez6 sorai kerultek:

Ha szihatok borotskat,

A’ gondjaim tsutsulnak.
Héj Vizivok! be sirl
Potsolyaba foly vilagotok!

Kantsot fia! Veszendd

Ez élet, és eldliink
Mint egy palaczk bor elfogy.
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A szemben lev falon pedig ez allt:

Igyunk, amott mondjak:
,Veszendd az élet.”

Csokonai verseket a sarospataki féiskola énekkara késébb is énekelt. Harsanyi fentebb em-
legetett mivében utal Orban Jozsef A sarospataki énekkar térténete cimi mivére, amelyben
nyolc Csokonai-dal szerepel. A feljegyzések szerint a 19. szazad folyaman ezeket (Forré so-
hajtasok, Szép hajnal emeld fel, Zokoghat még egy betlicskét, hamar kbvetje a tavasznak, Oh,
Tihanynak riado leanya, Csendes este, légy tanuja, Oh, nagy egek, ratok apellalok, Pompas
esthajnal) az 6sszhangzattan Uj szabalyai szerint az énekkar vezeté énekesei atdolgoztak,
hogy tovabbra is miisorukon tarthassak.

Asarospataki Nagykonyvtar maig 6riz néhany kéziratot és egyéb Csokonai-kuriozumot. ANagy-
konyvtar régi kdlcsdnzési napléjaban olvashatd Csokonai két sajat kezli bejegyzése, amely
szerint kikblcsondzte Bocaccio Decameronjat és Apuleius m(ivét. Itt talalt ra Harsanyi Istvan
és Gulyas Jozsef 1916-ban hét kiadatlan, ismeretlen vagy elveszettnek hitt Csokonai versre.
Ezeket az Irodalmi Kézlemények 1917-es évfolyamaban jelentették meg, tébbek kozott a Bor-
bély Gramariumara c. Csokonai-unikumot®, A vig poéta-t*' vagy a mar emlitett Arpad c. eposz
elkészlilt hexametereit és tervezetét. A pataki Kézirattar 6rzi masolatban a Szegény Zsuzsi
a taborozaskor 6sszbvegét*?, A pesti dicséség c. vers leghitelesebbnek latszo példanyat*, a
Békaegérharc s Az istenek osztozasa leghitelesebbnek latszé masolatat*. It olvashaté a kolté
pajkos targyu latin nyelv(i prozai mlve, a Geographia Antiqua. Lusus ingenii Csokonaiani. “°A
Levéltarban 6rzik Kazinczy Ferenchez 1803. februar 20-an irt levelének eredetijét, amelyben
Dayka Gabor verseit biralta, s amelyet Erdélyi Janos széljegyzetekkel latott el.

A sarospataki utokor is apolja Csokonai emlékét. A kollégiumhoz kapcsolédo Iskolakertben
levé szoborparkban — ahol a leghiresebb pataki tanarok és tanitvanyok emlékét érokitették
meg — allitottak fel 1972. oktdber 14-én Vilt Tibor Csokonairdl készitett 80 centiméteres bronz-
szobrat, melyet egy masfél méteres talpazattal emeltek meg. S ha e kis iras végén még egy-
szer visszatekintlink Csokonai és Sarospatak kapcsolatara, ugy hisszik, talan sikerilt arnyal-
tabba tenni egyik legnagyobb koélténk és hires iskolavarosunk kapcsolatardl a kztudatban é16
képet.

(A tanulmanyt Szilagyi Ferenc kritikai kiadasaval egybevetette és a jegyzeteket irta Féldy
Krisztina Lilla.)

Jegyzetek

" Harsanyi Istvan: Csokonai Sarospatakon, Sarospatak, 1922, A Sarospataki Hirlap Flizetei
10. AmUbdl atvett idézetekre a tovabbiakban kiildn nem hivatkozunk.

2 Csokonay Vitéz Mihaly ésszes mlivei. I-1ll, Bevezetéssel ellatva kiadtak; Harsanyi Istvan és
Gulyas Jozsef, Budapest, évszam nélkul [1922]

3 A versek kozlése soran a Csokonai Vitéz Mihaly: Kéltemények, 1-5. kotet: 1785-1790, 1791-
1793, 1794-1796, 1797-1799, 1800-1805 (sajté ala rendezte, a jegyzeteket és a bevezetd
tanulmanyokat irta Szilagyi Ferenc, Akadémiai Kiado, 1. kétet: 1975, 2. kotet: 1988, 3. kotet:
1992, 4. kotet: 1994, 5. kotet: 2002.) kritikai kiadas helyesirasat vettik alapul. (A tovabbiakban:
CsVM 1-5.)
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4 Puky Istvan (1778-1848) Csokonai kdzeli baratja és tdmogatdja. Baratsaguk kezdete kdzos
sarospataki tanulmanyaik elejére, 1796-ra teheté.

5 Puky Istvan visszaemlékezései a Csokonai emlékek, dsszeallitotta és a jegyzeteket irta Var-
gha Balazs, Budapest, 1960, A magyar irodalomtérténetiras forrasai |. kotetében olvashatok.
6 Csokonai — Nagy Gabornak [Sarospatak, 1796 elsé fele], Csokonai Vitéz Mihaly: Levelezés,
sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta Debreczeni Attila, Akadémiai Kiadd, 1999. 57-58. 0., a
tovabbiakban: CsVMLev.

7 Csokonai — ismeretlennek [Sarospatak, 1796 elsé fele], u.a. 58-59. o.

8 A haromrészes vers a Zéld kédex eredetileg 60 soros Az Osz c. iskolas jellegi leiré versbél
keletkezett. A kibdvitett valtozat keletkezésének idejét Szilagyi Ferenc 1794 utolsé harmadara
teszi, a moralizalé toldalékok altalanos keletkezésének megfeleléen. Ld.: CsVM 3.

9 A vers 1790-ben készllt 6sszbvege eredetileg a Z6ld kddexben talalhatd. A kibdvitett valto-
zat keletkezését Szilagyi Ferenc Vargha Balazs és Juhasz Géza kronoldgiajahoz hasonléan
1794 masodik felére teszi, a moralizalo toldalékok altalanos keletkezésének megfelelen. Ld.:
CsVM 3.

0 Az Osz c. vers masodik szakasza, Id. oft.

" Az Osz c. vers harmadik szakasza, Id. ott.

2 Az 6sszOveg 1790-ben keletkezett, a kibévitett valtozat sziiletését Szilagyi Ferenc 1794 nya-
rara, utolsd harmadara teszi, a moralizalo toldalékok altalanos keletkezésének megfeleléen.
Ld.: CsVM 3.

8 Musa vetat mori c. iskolai zsengéjének Ujrairdsa. Juhasz Géza és Vargha Balazs az 1794-i
atdolgozasok, az un. ,toldalékos versek” irasanak idejére tette a keletkezését, Szilagyi Ferenc
azonban azt sem tartja kizartnak, hogy a végleges valtozat csak 1796-ban Pozsonyban szii-
letett. Ld.: CsVM 3.

4 Szilagyi Ferenc nem ismer ilyen cimd kolteményt a kritikai kiadasban.

% Szilagyi Ferenc a vers keletkezését 1786-ra datdlja. Ld.: CsVM 1.

16 Szilagyi Ferenc a vers két szOvegvaltozatat két 6nallé versként targyalja. Az elsé keletkezését
1793-ra, a masodik ,madi” jelzés valtozat megirasat 1796-ra teszi, am nem Sarospatakon valo
tartozkodasahoz, hanem a Diétai Magyar Mizsa 6sszeallitasahoz kapcsolja. Ld.: CsVM 2.

7 Helyesen: A’ Tavaszhoz. Szilagyi Ferenc a vers keletkezését 1793-ra teszi. Ld.: CsVM 2.

'8 Szilagyi Ferenc nem ismer ilyen cimd kolteményt a kritikai kiadasban.

9 Szilagyi Ferenc Juhasz Géza és Vargha Balazs meghatarozasat kévetve 1792-re teszi a
vers keletkezéseét. Ld.: CsVM 2.

20 A verset elészor Harsanyi Istvan adta kdzre az autograf kéziratbol. A kdltemény egy rovid
kis olasz vers forditasa, melyet még olasz tanulmanyai kezdetén, 1793-ban masolhatott ki a
szerz6. A forditas Szilagyi Ferenc szerint is pataki tartozkodasanak idején készulhetett, 1795
6szén. Ld.: CsVM 3.

21 Szilagyi Ferenc Vargha Balazs meghatarozasat kdvetve, stilusa és verselése alapjan Csoko-
nai korai, 1793-ban készult olasz forditasai kozott helyezi el a vers keletkezését. Ld.: CsVM 2.
22 Szilagyi Ferenc szerint a vers a korai olasz forditasokkal egyidés, azaz 1793-ban keletke-
zett. Ld.: CsVM 2.

23 Szilagyi Ferenc szerint a korai olasz forditasokkal egy idében, 1793-ban keletkezett, bar
verselése feltlinden jobb, mint az kdzelében sziletett tobbi forditasnak.

24 A forditas elkezdésének idépontja bizonytalan, Szilagyi Ferenc 1798 koriilre teszi, végleges
formajat a kritikai kiadas szerint 1800-1801 koril kapta. Ld.: CsVM 5.

25 Csokonai Vitéz Mihaly elegyes poétai munkai, szerkesztette és a sziikséges jegyzeteket irta:
Juhasz Géza, Debrecen, 1955.
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26 Csokonai Vitéz Mihaly minden munkaja, 1-2. kotet, 6sszegy(ijtotte, a széveget gondozta és
a jegyzeteket irta Vargha Balazs, Budapest, 1973.

27 Komaromy Sandor: Csokonai Sarospatakon = Borsodi Szemle 17. évf. 1972. 2. szam, 65-
76.0.

28 Szilagyi Ferenc Juhasz Géza és Vargha Balazs datalasaval ellentétben ugy véli, hogy a vers
a dunantuli boros asztalok tarsasaganal mulattatasara keletkezett 1798-ban, bar azt sem tartja
kizartnak, hogy még késébb, de mindeképpen 1801 vége elbtt keletkezett. Ld.: CsVM 4.
28zilagyi Ferenc kutatdsa szerint a 21 versszakos koltemény 1796 tavaszan vagy nyaran
keletkezett. A vers voltaképpen a gyermekét vard Foldi Janosné, Weszprémi Julianna sza-
mara irt ,udvarlé vers”, s ezért nem pataki tartozkodasanak idején, hanem ezt kdvetéen, a
Foldiéknél tett latogatas alkalmaval sziletett. Ld.: CsVM 3.

30 Szilagyi Ferenc nem ismer ilyen cim( kolteményt a kritikai kiadasban.

31 Kutatasahoz késébb masok is csatlakoztak, s igy jelent meg Debreczeni Attila szerkesz-
tésében és jegyzeteivel Csokonai szépprozai miveinek és levelezésének, Borbély Szilard
szerkesztése révén Csokonai feljegyzéseinek, és kettejik és Orosz Beata szerkesztésében a
Csokonai tanulmanyok kritikai kiadasa.

%2 CsVM 3. 664.0.

3 CsVM 3. 770.0.

3 Fay Andrés, a kés6bbi ir6 1793-ban kezdte meg Patakon tanulmanyait. A sarospataki kollé-
giumnak az 1790-es években Patay Jozsef volt a fégondnoka, akinek 6se, Fay Patay Samuel
— mint Kazinczy is feljegyezte — II. Rakoczi Ferenc egyik féembere volt. Ld.: CsVM 3. 783.0.
% CsVM 3. 773.0.

% CsVM 5. 899.0.

% Az Arpéd c. eposz tervezetét és az elkésziilt 51 hexametert a Sarospataki Reformatus Kol-
légium Nagykonyvtaranak Kézirattara (a tovabbiakban: Kt.) 6rzi Kt. 257. szamon.

38 Valyi Nagy Ferenc (1765-1820) poétikat tanitott Sarospatakon. Csokonaival valé kapcsola-
tardl csak 1804-t6l vannak biztos adatok: Valyi Nagy Ferenc két levele és Csokonairdl szolé
antik idémértékes odaja, Csokonai Vitéz Mihalyhoz Magyar Poétahoz. Ld.: CsVMLev.

3 MTA K.RUI. 8-r. 4.: Kolligatum Csokonai és masok munkaibdl.

40 Kt. 129. sz., 128.0.

41 Kt. 257.sz., 154-155.0.

2 Kt. 130. sz., 29-31.0.

“Kt. 131.sz., 161-164.0.

“Kt. 1722.sz.

4 ua. 173-175.0.
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