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Orosz Fruzsina

Az értelmiség szerepe és feleléssége
Bibé Istvan gondolatvilagaban

LAz Ur hibéri-rendi jelenség,
a kbézéposztaly kapitalista-osztalytarsadalmi jelenség,
az értelmiség 6rék emberi szerep.”

Bibo Istvanra nagy hatassal voltak Németh Laszl6 és Mannheim Karoly értelmiségrél vallott
nézetei. Azonban mindketten csak kiinduldpontul szolgaltak, mert Bibd elméleteit a gyakorlat
kristalyositotta ki. ,Bibd kétféle értelmiségi szerepet kulonitett el. A szakmai kompetenciaval
rendelkezd, szervezd értelmiségit és a politikai-moralis ideolégiakat megfogalmazo értelmi-
ségit. (...) A szakszerliség és a demokratizmus (marmint ha szervezd értelmiségi szakmai tu-
dassal rendelkezik, és az ideoldgikus értelmiségi demokratikus eszméket hirdet) egyenrangu
kdvetelmény.”

Bibé maga az 6tvozet. Sokszor vadoljak azzal, hogy naiv politikatudos, politikus, de sokszor
mondjak réla azt is, hogy elméletei azért nem elég kifinomultak, mert nem csupan tudés, de
egyidejlleg gyakorlati szakember is kivant lenni. Azonban éppen ez a tulajdonsag, térekvés
emeli Bibot klasszikussa. Ez a sajatos szemléletmdd teszi lehetévé az allam, a tarsadalom és
a politikatudomany tgyének eldmozditasat. Bibé gondolatai a maguk idejében sokszor élet-
képtelennek bizonyultak, de nem azért, mert helytelenek. Bibé nem mdivelt sikeres politikat.
Elméletei egy jol felkészult tudosember szintetizalo alkotasai. Bibo azért halhatatlan példa,
mert j6l tudott gondolkozni. Ez a kdvetend6 értékrendbe agyazott logikus gondolkozas a leg-
fontosabb, megkérddjelezhetetlen érdeme.

Bence Gyorgy és Kis Janos irjak, hogy Bibd elsésorban politikai gondolkodé volt, és politikai
formulakat dolgozott ki.® A legérdekesebb ezért az, amit a klasszikus értelemben vett politika
(a kozosség lgyeinek intézése) és politika-csinalas hogyanjardl, az értelmiség szerepérdl és
feladatardl mond.

Az uj elit és szerepe

Bibo szerint ,a nemzet alig vitathatéan tarsadalmi k6zdsség, és pedig az elemi alapvetd tar-
sadalmi k6zosségeket meghaladd méretd, politikai intencioju kézdsség, mely meghatarozott
terlletet, hazat és azon politikai szervezetet tud magaénak, vagy kivan magaénak tudni, s
mindezt ugy, hogy ebben a tudatban, a nemzeti tudatban a kézdsségnek jelentds hanyada,
esetleg csaknem teljes egésze részes.” A bibéi nemzetfogalmat tehat azonosithatjuk a ma-
gyar allam, mint politikai kdzosség fogalmaval, ezért a tovabbiakban ezeket szinonimaként
fogom hasznalni. A bib6i nemzet boldogulasanak alapja a demokratikus allamberendezkedés,
az ezt létrehozo és mikodtetd demokratikus politikai gondolkodas. Bibé életének minden kor-
szakaban kozponti gondolat volt, hogy egy nemzetet a nagy nemzeti vallalkozasok idején és
a mindennapok soran is valamiféle elit iranyitson. Az elit felelés értelmiségi emberekbdl all.
Amikor Bib6 Eurdpardl vagy a demokraciarol beszél, az emberekrdl beszél. Munkai megérté-
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sének egyik kulcsa az, hogy lassuk, sohasem idegenitette el az intézményt az embertdl, ugy
vélte, az intézmény mi vagyunk, emberek. gy hat minden j6 vagy rossz rajtunk mulik, a mi
fejinkben kezddédik. Minden politikai elemzést a helyzetet, intézményt létrehoz6 emberek in-
tencidinak vizsgalataval kell kezdeni. Ezért van Bibé minden mivében jelen az egyéni szerep
és felelésség gondolata; hol kifejezetten, hol rejtetten ez az egész minket korllvevé rendszer
alfaja és dmegéja.

Bibo irja, hogy a szabadsagszeret6 ember ,minden felismert kozérdek ugyében
kezdeményezdleg Iép fel, minden kdzérdekl szdvetkezésben vagy mozgalomban tehetsége
szerint munkajaval és adomanyaval részt vesz, és igyekszik azt gyézelemre segiteni, tiszta-
ban lévén azzal, hogy a kdzligyek elhanyagoltsaga, vagy méltatlan emberek kezébe valo kerii-
lése egyedil a tisztességes emberek kezdeményezésének hianya és kdzéleti batortalansaga
miatt torténhetik.” Bibo feltételezi tehat, hogy ha a szabadsagszereté ember cselekszik, akkor
masnak nincs cselekvési tere. Ha csak azoknak az embereknek van cselekvési terlk, akik
szerinte helyesen gondolkoznak, akkor a rendszer jol fog m{ikodni.

Bibé mindig hangsulyozta, hogy egy tarsadalomban természetesen minden embernek meg-
van a sajat feladata. Ezek a feladatok egyenértékliek, de nem jarnak egyenld felel6sséggel. A
természet rendjébdl fakad viszont az is, hogy nem minden ember tudja a feladatat jol ellatni. Az
elit kivalasztasakor tehat az a cél, hogy tagjai olyan emberek legyenek, akik véleménye szerint
kdvetend6 érteékrendet képviselnek.

Bibo az ,elitkérdésrol” életének korai szakaszaban, illetve idésebb koraban (az ,elit” sz6 hasz-
nalatanak mellézésével) gyakran irt, és egész életében foglalkoztatta az Uj elit, az értelmiségi
elit tarsadalomban betoltott szerepének kérdése. Az elit problémajaval az 1942-ben megjelent
Elit és szocialis érzék cim( tanulmanyaban foglalkozott a legbévebben. A hatarozott elitkon-
cepcié korvonalai azonban mar a fiatal Bibd 1935 és 1944 kozotti irasaiban fellelheték. Az
elitszerepet Bibo — Németh Laszlohoz hasonldéan — mindig 0sszekdti az értelmiségi szereppel.
Amikor errél ir, ezen lathatdlag erkolcsi feleléséggel végzett értékteremtést, értékérzést és
kozvetitést ért.

Bibo azért is alapozhatta elméleteit az elitre, mert a 20. szazadban felt(int az uj értelmiség. A
torténelmi fejlédés lehetéségét abban latta, hogy az Uj elit demokratikusan fogja kormanyozni
az orszagot, hiszen egészen masfajta érdekek vezérlik, mint a korabbiakat. A mai elit Bibo
szerint annyiban kilénbozik a korabbitdl, hogy kivaltsagait a maga teljesit6képességének ko-
szonheti: annak, hogy megfelel bizonyos, a tarsadalom altal tamasztott erkdlcsi és gyakorlati
értékkdvetelménynek. A tarsadalom altal tamasztott kovetelmények pedig az egyéni erkdlcsi
és gyakorlati értékkdvetelmények Osszességei. Bibd elmélete szerint ezek azonban az elit
kozvetitése altal alakulnak ki.

Kritikusan feltehetjik a kérdést, melyik volt elébb, a tyuk vagy a tojas? Bibo irasaibdl valaszt
kapunk a kérdésre. O a harcos demokrécia hive, elfogadhaténak tartja széls6séges esetben
azt is, hogy a helyes értékeket, ha szervesen nem alakulnak ki, er6szakkal teremtsék meg.
De tirelmesnek kell lenni, mert az erészak erészakot szil, a félelem félelmet general. Vég-
s6 esetben azonban a demokratikus gondolkozas, a demokracia kényszerité eszkdzokkel is
megteremthetd, és aztan, mivel a rendszer helyes, mar magara hagyhato.

Egyértelmd, hogy Bibot nemcsak tuddsi kivancsisag vonzza az elitkutatas felé, hanem a ra
mindig jellemzd gyakorlatiassag mutat ra arra, hogy a tarsadalom fejlédésének kulcsa a felel6s
elit kezében van. Egy korai m(ivében irja, hogy ,hogy eddig az emberiségnek semmilyen része
nem csinalt kulturat és tarsadalmi szervezetet valamiféle elit nélkil. Hogy ennek az elitnek a
feladata a tarsadalom vezetése, az szinte kozhely.”®

Kovacs Gabor fogalmazasa szerint ,Bib6 is meg van gy6zédve arrdl, hogy az indeterminalt
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torténelmi korszakokban az események kimenetele nagymértékben a résztvevékodn, minde-
nekel6tt a kozvetlen résztvevdkon, azaz a tarsadalmi-politikai elit tagjain mulik.”” Az elit els6d-
leges feladata, hogy vezesse a tarsadalmat. A vezetéshez — szdgezi le Bibd — mindenekel6tt
tekintélyre van sziikség: a tekintély pedig elsésorban tarsadalompszicholdgiai jelenség. A te-
kintély mindenkor egy kdlcsonviszony manifesztacidja.2 A magara hagyott rendszerben azokat
ruhazza fel tekintéllyel a tarsadalom, akiket elismer, mert szamara elfogadhaté moédon olyan
értékeket kozvetitenek, amelyeket sajat életvezetésiik soran a tarsadalom tagjai is maguké-
nak tudnak vallani.

Németh Laszl6 igy fogalmaz: ,Mint kiilféldon nagyon sokan, Eurépa legnagyobb bajanak azt
tartom, hogy nincs vezetésre termett rétege, a tizennyolcadik szazad nemességét a demok-
racia felérolte, s akik a népeken uralkodnak semmivel sem allnak azok fol6tt, akiken uralkod-
nak.(...) Ma kivulrél nem kapunk normannokat, a normannoknak alulrdl, az als6é néposztalybol
kell jonnitk. A nagy 20. szazadi partmozgalmak értelme éppen ez: az elkopott kormanyzo-
rétegek felvaltasa egy Uj, rugalmasabb és felelésebb partnemességgel. Bolsevizmusban, fa-
sizmusban, hitlerizmusban ez a kdz6s vonas: mind a harom alulrdl j6vé normannok betoré-
se. A mozgalmak eredménye természetesen csak olyan lehet, amilyenek a normannjaik. A
vallalkozasnak minél kiuléonb nemessége tamad egy orszagban, annal tobb kilatasa lesz a
mozgalomnak.”

Bib6é méltatja Mannheimet, mert ,minden tarsadalmi értéket két tényezének, egy végso élet-
tapasztalatnak (,basic experience of life”) és a tarsadalmi kérnyezethez valé alkalmazkodas
adott torténelmi sziikségleteinek az 0sszekapcsolddasaként fog fel. Az elsé nélkil a tarsadalmi
értékek puszta hasznossagi értékekké redukalddnak, és tresek maradnak, a masodik nélkil a
tarsadalmi értékek irredlisakka és pusztitokka valnak. A tarsadalmi értékeknek ez a felfogasa
az idealizmus és a materalizmus Szkiillaja és Khariibdisze kz6tt az egyedul lehetséges ter-
mékeny megoldas. Végeredményében a tények és az értékek kérdésérdl van sz6.”°

Bibo tehat jelentés gondolatot tesz hozza a Németh Laszlo-i szemlélethez, amikor azt mondja,
egyik dolog, hogy az elit milyen rendszerben valasztodik ki, életképes-e, és egy masik dolog,
hogy a kivalasztott elit milyen értékeket képvisel. Bibdo Németh Laszldval ellentétben a liberalis
demokracia hive. Az, hogy az elit demokratikus iranyba viszi-e a nemzetet, véleménye szerint,
két pilléren nyugszik: az egyik az elit demokratikus kivalasztasa, a masik az elit altal képviselt
értékek jellege. A két tényezd kdlcsondsen erdsiti egymast.

Az elit felel6ssége

,Bibo hatarozottan visszautasitja a megkodzelitést, hogy a tarsadalmi szerepek elosztasat az
érdekviszonyokbdl lehetne levezetni.”"" Ha valdban kizarjuk azonban, hogy az érdekviszonyok
hatarozzak meg az elit kialakulasat, akkor az ,elit-aspiransok” feladata, hogy valésagos tarsa-
dalmi teljesitményt mutassanak fel. A valésagos tarsadalmi teljesitmény pedig Bibé szerint az,
ha az elit a tarsadalomnak példamutaté magatartas tanusitasaval és kozérdek(i munka vég-
zésével értékrendet kdzvetit, legyen szé miivészi, tudomanyos vagy akar politikai teljesitmé-
nyekrdl. ,Németh Laszl6 szerint mindenfajta tarsadalom fennmaradasa tudatos eréfeszitést
kdvetel, marpedig erre a tudatos eréfeszitésre csak a mindségi kulturaval rendelkezd, abbdl
kozosségi erényt kovacsolo egyénekbdl allo elit képes.”*?

Bibo az elit fogalmat az Elit és szocialis érzék cim({ miivében a kdvetkezéképpen adja meg:
»(...) eliten azokat értjik, akikben a k6z0sség céljai tudatosan kiformalddnak (...)”, és nem fol-
tétlenil a tarsadalom vezetd politikusai alkotjak a tarsadalom elitjét." Bibé elitrél vallott felfoga-
sanak kiinduldpontja Németh Laszlé gondolatvildga. Onnan indult, de nem oda érkezett meg.
Bib6é nem fogalmazott megvetéen a ,tomegrél”, csak azt mondta, hogy mas a ,tdémeg” és mas
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az elit szerepe és feleléssége a tarsadalomban, de ahhoz, hogy jol m(ikédjon a tarsadalom, a
kettének kolcsdnhatasban kell lennie. Aki vezetést igényel, az vezetét valaszt maganak, és a
vezetévalasztas épp olyan értékes szerep, mint a vezetés. Aki vezetd lesz, annak az egyéni
feleléssége megnd.

Miért felel6s tehat az elit? ,A kérdést ugy szoktak felallitani, hogy vajon a k6z6sség nagy kér-
déseiben a kivald egyesek javat, vagy a mindennapi emberek témegeinek javat kell-e irany-
addnak venni. Afogalmazas igy teljesen értelmetlen, mert a kivalé egyesek java megvalositha-
tatlan a mindennapi témegek nélkul, és a mindennapi egyesek java megvaldsithatatlan kivalo
egyesek nélkill. A mesterséges félreértés mogott allo elrejtett igazsagok kozott valdjaban sem-
miféle ellentét nincsen.”™ Ha ugyanazon értékek mentén gondolkozik és cselekszik az elit és a
tarsadalom, akkor az elit feleléssége kdnnyen meghatarozhato: azért felel, hogy a tarsadalom
ugyeit ugy intézze, hogy az maganak és a tarsadalom tobbi tagjanak a leheté legjobb legyen.
A kulénbdz6 érdekek kozott tehat olyan utat kell taldlnia, amely a k6z0s értékeket nem sérti. A
pillanatnyi érdeken tul messzebbre kell latnia. Meg kell latnia — mert szerepe a tarsadalomban
erre feljogositja, és ezért felel6ssé teszi —, hogy hosszu tavon mi a tarsadalom érdeke. A tarsa-
dalom érdeke, Osszetarto ereje, mikodésének alapja pedig elsésorban az értékmegérzés.

A politikaban a felel6sség kérdését a jog szabalyozza. Bibo elit-definicidja azonban a politikai
mellett a tudomanyos és a mivészeti elitet is magaban foglalja, igy természetesen a felelésség
definicidjat sem szlkiti a jogi felelésségre. Egy tarsadalom csak akkor mikddik megfeleléen,
ha vezetdi felel6sek a tarsadalom tobbi tagjanak, tagjaért. Egy tarsadalom elitjét a felel6sség
lancolja a ,tdomeghez”. A bibdi szemlélet szerint az elit a tarsadalomtdl kapja a ,megbizatasat”,
és megbizatasanak lényege, hogy az altala képviselt értékeket annak kdzvetitse. A rendszer
tehat ugy néz ki, hogy a tarsadalom a demokratikus értékrend alapjan kivalasztja azokat, akik-
rél azt gondolja, hogy ezt az értékrendet kdvetkezetesen tudjak képviselni, és adott esetben
masoktol is elvarni, kikényszeriteni. Az elit pedig a bizalom, illetve az annak megtestesulése-
ként megjelend allasok fejében felel6s lesz mindezekért a feladatokért. A tdmeg tehat, érté-
kelve azt, hogy vezetére van sziksége, azokat az embereket valasztja ki, akiket képesnek
tart a feladatok elvégzésére, nevezetesen arra, hogy képviseljék és kozvetitsék az értékeket
a munkajuk soran.

Az irott felel6sségi szabalyok mellett vannak iratlanok is, a szigorian szankcionaltak mel-
lett vannak olyanok, melyek nem azok. Van, amikor a felelésség kilsé szamonkérhetéséggel
parosul, és van, amikor nem. Az sem elhanyagolhaté kérdés, hogy a sikertelen szamonkeé-
rés folytan mit lehet vesziteni. Ami biztos, hogy akar van, akar nincs kilsé ellenérzés, belsd
kontroll mindig létezik, az elitnek szamolnia kell sajat lelkiismeretével, és mindig értékelnie
kell sajat cselekedeteit. Az érvényesithetd szamonkérési forma a felelésség tipusatol flugg.
Az elit kils6é ellendrzését az irott és iratlan szabalyok alapjan a tarsadalom erre szervezett
(jog)intézményei, és altalanos éberségének eredményeképp az ad-hoc forumok kell, hogy
megvalositsak. A nem jogi és nem politikai felel6sség nehezebben szamonkérhetd, ez eset-
ben a tarsadalomnak még éberebbnek és kdvetkezetesebbek kell lenni, hogy az ellenérzést
megvalositsa.

Demokracia — a forma szerepe

Bibo szerint az a demokracia, ahol a demokratikus uton kivalasztott elitnek lehetésége nyilik
arra, hogy képességeit kamatoztassa, feladatat elvégezze. A demokracia eljaras, rendszer, ér-
tékek 0sszessége. Egy demokracia attdl lesz valodi demokracia, hogy a tarsadalmi berendez-
kedést meghatarozo szervesen kivalasztédott, tehat legitim elit példajat kévetve az egész tar-
sadalom hiszi, és sajat kis kdreiben érvényesiti a demokracia elveit és eszkozeit. Bibdra nagy
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hatassal volt Guglielmo Ferrero olasz jogtudos, akinek a demokraciardl alkotott elképzelését
beépitette sajat munkaiba. ,Ferrero igen arnyaltan elemzi a demokracianak, mint kormanyzati
formanak a lehetséges valtozatait. Ezek ko6zott fontos szerepet jatszik az a valtozat, amit leg-
inkabb talan korlatozott demokracianak nevezhetnénk, és ami kétségkivil — mutatis mutandis
— Bibo szeme el6tt lebegett, amikor az 1945 utani magyar politikai rendszer perspektivait ele-
mezte. A korlatozott demokraciaban ugyanis érvényesiilnek a politikai szabadsagok: vannak
szabad valasztasok, és a parlamentben van valddi ellenzék, am ugyanakkor vannak bizonyos
koérben elfogadott alapelvek, melyeket nem szabad kétségbe vonni (...) Semmi sem veszé-
lyesebb ugyanis a demokraciara nézve annal a helyzetnél, amelyben a politikai partok en-
gesztelhetetlen gydldlettel viseltetnek egymas irant, nem fogadjak el az adott eréviszonyokat,
és céljuk a politikai rend teljes felforgatasa. (...) Hogy e helyzet ne kévetkezhessék be, tobb
feltételnek is teljesulnie kell. (...) Egyszoval tdbbségnek és ellenzéknek kdlcsonds lojalitassal,
bizonyos becsliletességgel és szivélyességgel kell viseltetnie egymas irant, amint az olyanok
kdzott szokasos, akik ellenfelek, amde nem ellenségek. Osszefoglalva: a kormanynak és az
ellenzéknek a népszuverenitas két egymassal szolidaris szerveként kell tevékenykednie.”'s
Bib6 a modern kor legnagyobb problémajanak a gazdasagi és politikai demokracia 6sszefiig-
gését tartja. Azért is irja, hogy a demokracia egyel6re csak korlatozott lehet Magyarorszagon,
mert véleménye szerint a demokracia kialakulasahoz a gazdasagi helyzet rendezédése meg-
kivantatik. Ezzel kapcsolatban két dologrdl szol, a gazdasagi egyenlétlenségek kérdésérél és
a kompetencia problémajarol.

A demokraciaban, mint ahogy mar emlitettiik, a tarsadalmat vezet6 elit az értelmiség, amely
a tényleges tarsadalmi teljesitménye alapjan kerul kivalasztasra, és legitim modon iranyit,
értékeket kozvetit. A demokratikus gondolkozasnak azonban feltétele a befolyasmentesség,
ahogy Bibo fogalmaz: a tarsadalom ne az érdekek, hanem az értékek mentén szervezédjék.
Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a demokratikus értékrend az elit gondolkodasmadja-
ban gyoOkeret eresszen, annak szerves részévé valjon, s a demokratikus elveket ne csupan
utilitarista modon alkalmazzak. Ehhez minden félelmet és tartozkodast le kell vetkdzni, ami
nehéz, szinte lehetetlen feladat, ha az élet barmely teriletén Iétbizonytalansag van.

»,A magyar demokracia valsagban van. Valsagban van, mert félelemben él. Kétféle félelem
gyotri: fél a proletardiktaturatol, és fél a reakciotdl. Targyi okok nem indokoljak egyik félelmet
sem: Magyarorszagon mindazok, akik proletardiktaturat akarnak, és mindazok, akik a reakcié
visszatérését akarjak elenyészd kisebbségben vannak, s kils6é er6k sem néznék szivesen
egyik fordulatot sem. A politikai élet végzetes félelmeinek azonban az a végzetes tulajdonsa-
guk, hogy targyi el6feltételek hijan is, pusztan is, csupan a félelem erejénél fogva eld tudjak
hivni azt a veszedelmet, amitél félnek.”"® irta Bibd 1945-ben.

A magyar demokracia valsagban van mindaddig, amig az egyéni félelmek iranyitjak. Bibo ez-
zel ismét azt mondja, hogy amig a vezetd elit nem tudja lekizdeni az egyéni félelmeit, addig
Magyarorszagon nem lesz demokracia. Amig tehat nincs Iétbiztonsag az élet dsszes terliletén,
addig nem lehet a demokracia kiteljesedését elvarni, addig csak korlatozott demokraciarol
beszélhetink.

Bibo Istvan félelme a demokraciaért valo félelem. A demokracianak az értelmiség fejében kell
megfogannia. A biboi gondolatmenetbdl az kdvetkezik, hogy az erkdlcsi alapok az ember fe-
jében vannak, és ezek teremtik meg az erkdlcsi alapokat tiikr6z6 tarsadalmi intézményeket,
de ezek az intézmények sohasem lesznek képesek lefogni a tarsadalmat, csupan a kereteket
jeldlik ki. Ezek a keretek |étfontossaguak, mert ezekre épitkezik az egész allam. ,Egyaltalan
nem mindegy, hogy miként van megszervezve az allamot vezetd személyes és szimbolikus
hatésag, az allamfé, és milyen mdédon jonnek létre a k6zosség kotelezd szabalyai, a torvé-
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nyek. Formak ezek, de életbe vagoé formak, mert csak rajtuk keresztil tud valésagga valni az
er6, mely a mindenkori kormanyzat politikai tekintélyét megadja, a torvényesség ereje."”
~Akozjogi kérdések valamennyire is komolyabb rendezésének legfébb szempontja mégis csak
az, hogy ismét lerdgzitse és megelevenitse a politikai tekintélyek szervezetének szilard pont-
jait. Harom ilyen szilard pontja van a politikai tekintélyek szervezetének: az allam vezetését
szimbolizalé személyes tekintély, az allamfé, a szuverenitast hordoz6 nép politikai tekintélye,
a népképviselet, és a mindezek segitségével targyi format nyeré személytelen, elvi tekintély:
a torvény.”"® Ezek a keretek dnmagukban nem tudjak megakadalyozni a hibas értékrend el-
uralkodasat, a demokracia eltorzulasat — ezt megmutatta a torténelem. Segitenek azonban
megtalalni a megfelel6 utat, s6t elengedhetetlen feltételei a demokracia érvényesilésének. Az
elit felel6ssége, hogy fejében tartsa az iranytit, a demokratikus értékrendet. Az elit tagjainak
onmagukat és egymast, a tarsadalomnak pedig az elitet kell ellenériznie ahhoz, hogy olyan
tarsadalomban élhesstink, amely megfelel a szabadsag és a demokracia igényeinek. ,Ehhez
azonban nem elég az értékekben vald elvi megallapodas (...), hanem szikség van arra is, ami
még sokkal nehezebb, hogy ez az Uj értékrend erds torténelmi éimények tiizében egységgé és
kézmeggy6z6désé valjék, és a tarsadalom viszonylataiban tényleg érvényesiiljon is.”"°

Bibd gondolatai ma kuléndsen aktualisak. A ll. vilaghaboru 6ta most, a rendszervaltozast kdve-
téen, a gazdasagi allapotok stabilizacidja utan van elészor esély arra, hogy fliggetlen, felelbs,
a félelmeket maga mogott hagyo értelmiségi-vezet6 elit alakuljon ki. Hogy a valsagos ponton
tuljussunk, Bibd szavaival ,szét kell vagnunk a félelemnek azt a hinarjat, amibe bebonyol6d-
tunk.”2°

Jegyzetek

" Bibé Istvan: Vélogatott tanulmanyok 1935-1979, Il. kétet, Magvetd Kényvkiadd, 1986. 515. o.
2 Karacsony Andras: Az értelmiség és a harmadik ut, in: A hatalom humanizalasa. Tanulmanyok
Bib6 Istvan életmdivérdl, szerkesztette: Dénes Ivan Zoltan, Tanulmany Kiado, Pécs, 1995. 65. o.
3 Bence Gyorgy-Kis Janos: Hatarolt forradalom, megszoritott tébbpartrendszer, feltételes szuve-
renitas, in: Bibo emlékkényv, szerkesztette: Réz Pal, Szazadvég Kiado, 1991. I. kotet, 388. o.
“Bibd Istvan: Valogatott tanulmanyok 1935-1979, IV. kétet, Magveté Konyvkiado, 1990. 344. o.
5 Bib6 Istvéan 1911-1979. Eletut dokumentumokban, szerkesztette: Huszar Tibor - Litvan Gyérgy
- S. Varga Katalin, 1956-0s Intézet — Osiris — Szazadvég, 1995. A szabadsagszereté ember tiz-
parancsolatanak 9. pontja, 191. o.

6 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok 1935-1979, |. kotet, Magveté Konyvkiadd, Budapest,
1986. 226. o.

7 Kovacs Gabor: Az eurdpai egyensulytol a kdlcsénds szolgaltatasok tarsadalmaig, Argumentum
Kiadd, Bibd Istvan Szellemi Miihely, 2004. 239. o.

8 Bib6 Istvén 1911-1979. Eletut dokumentumokban, i.m. 181. o.

9 Németh Laszlo: 1992. 11l. 1860. in: Kovacs Gabor: i.m. 126. o.

0 Balog Ivan: Politikai hisztériak K6zép- és Kelet-Eurépaban. Bibé Istvan fasizmusrél, naciona-
lizmusrdl, antiszemitizmusrol, Argumentum Kiado, Bibé Istvan Szellemi Mihely, 2004. 47. o.
"ya. 132. 0.

2ua. 115. o.

8 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok 1935-1979, |. kétet, i.m. 223. o.

A | 2005. nyar 10



“empléni 1/1izsa

™ Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédésrdl, in: A hatalom humanizélasa, i.m. 348-349. o.
5 Ferrero, Guglielmo: Pouvoir. Lés génies invisibiles de la cité, 162. o., Libraire Plon, Les Petits-
Fils de Plon et Norrit, Paris, 1945. in: Kovacs Gabor: i.m.

6 Bibd Istvan: Vélogatott tanulmanyok 1935-1979, Il. kétet, i.m. 15. o.

7ua.7.o0.

8 ya. 8. 0.

9 Bibd Istvan: Valogatott tanulmanyok 1935-1979, 1. kétet, i.m. 219. o.

20 Bibo Istvan: Véalogatott tanulmanyok 1935-1979, |l. kotet, i.m. 15. o.

Dante illusztracio .

11 - | 2005.nyar



TR O B,
oL S \ |

~empléni 11zsa

Gyore Anett

Az alkoholizmus, mint tarsadalmi jelenség

Napjainkban természetes szokassa valt az alkohol fogyasztasa, az ,alkoholista” kifejezés
beépllt mindennapi székincsliinkbe. A fogyasztas névekszik, az alkoholizmus egyre jobban
terjed. Magyarorszag e téren a vilag élmezdényébe tartozik. 1960-hoz képest mintegy 60%-kal
novekedett a fogyasztas. Az utdbbi évtizedben minden magyar allampolgarra tébb mint tiz liter
tiszta szeszre szamitott alkohol jutott.

A felmérések azt bizonyitjak, hogy az egészségkarositas két legjellemzébb formaja Magyaror-
szagon a dohanyzas és az alkohol. Az alkohollal 8sszefiiggd halalokok soraban a majcirrozis
all a masodik helyen, s az emiatti halalozas a vilagon hazankban a leggyakoribb. Az emberek
mintegy 80%-a szenved és karosodik valamilyen szenvedély kovetkeztében, és akkor még
nem vettik figyelembe azokat, akik a szenvedélybetegekkel valé tartos egyittélésiik miatt a
kovetkezményekidl szenvednek. Raadasul az alkoholfogyasztas szoros 6sszefliggést mutat
mas devianciakkal, kiilondsen a blndzéssel.

Az alkoholégusok szamitasa szerint hazankban legalabb 300 ezer sulyos alkoholbeteg él, akik
mar fliggenek az italtél. A kezelésre szorul6 alkoholistak szama 6sszesen félmilliora tehetd.
Szamuk 1980-hoz képest megnégyszerezédott. A férfiak mellé felzarkdzva a nék fogyasztasa
is fokozatos névekedést mutat. Ez a trend Osszefligg mai kultdrankkal, értékrendiinkkel és
azoknak a szokasoknak a terjedésével, amelyekben nélkilézhetetlenné valik az alkohol. Az
italozas 6sszefonddik a tarsas 6sszejovetelekkel, szérakozassal, innepélyes alkalmakkal, az
ivas a tarsasagi élet élénkitését szolgalja. S mindezek mellett szerves része étkezési kultu-
ranknak.

A legtdbb embernek meggy6zédése, hogy eleget tud az alkoholizmusrdl, holott ez a tudas
felszines. Az alkohollal él6 fiatalok t6bbsége allitja, hogy hatalma van az alkohol felett, és bar-
mikor véget tudna vetni szenvedélyének. Tele vagyunk eléitéletekkel, amelyek leginkabb arra
jok, hogy elhiggytk: vellink ez nem fordulhat elé. Pedig az alkoholista nem kiildnleges Iény, s
talan csak annyiban kiilonbdézik t6llink, hogy mas problémajat ily médon probalja megoldani.
A megel6ézést nem lehet elég koran kezdeni. Az alkohol egyre fiatalabbak életében bukkan
fel, naluk a barati tarsasag a legfontosabb motivalé er6é. Az it a megszokashoz vezet, s nem
is olyan rogés, mint gondolnank. Ifjukorban a szuléknek lehet a legnagyobb visszatarté ereje,
ha jo a kapcsolatuk gyermekeikkel. Onmagunk megvédéséhez azonban elegendd ismeretre
van szlkseégunk.

Betegség vagy szenvedély?

Minden tarsadalomnak sajat kultdraja van, normai és értékei, amelyekkel tagjai bizonyos vi-
selkedésformakat kovetnek. Ez biztositja a tarsadalom mikoddképességét. Ezek a normak
azonban valtoznak, egymassal is ellentmondasban lehetnek, sét vannak olyanok is, amelyek
a tarsadalom fejl6dése szempontjabdl elénytelenek. Fokozatosan tlinnek el normarendszerek,
amelyek évszazadokon at mikodtették a tarsadalmat. Meglazultak és sok esetben eltlintek a
vallasi, erkolcsi normak.
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A deviancia a kdzmegegyezéstdl, az adott tarsadalom, k6zdésség normaitdl eltéré viselkedés,
attitld és értékkészlet egyes személyek vagy csoportok esetében. A deviancia megjelenésé-
hez t6bb Gsszetevd egyittes jelenléte sziikséges: a devians aktus, az aktus devianciaként
valo értelmezése, elismerése az elkdvetd és a kdrnyezet altal. Végs6 kdvetkezmény a devians
azonosulas és karakter. A deviancia fajtai a blin6zés, az alkoholizmus, a drog- és kabitészer-
fogyasztas, az ongyilkossag, a nem idegrendszeri eredetl elmebetegségek.

Durkheim szerint a deviancia nem az adott viselkedés lényegébdl kovetkezik, hanem az adott
tarsadalom itéletébdl, a tarsadalomban elfogadott normakbol, amelyek tarsadalmanként és
korszakonként eltéréek lehetnek. Tehat minden tarsadalom maga hatarozza meg, hogy mit
tekint devians viselkedésnek. A szocioldgia szerint a devians viselkedés okait elsésorban a tar-
sadalomban kell keresni. A devians viselkedésformak attél kezdve valnak szembetlinévé, ami-
kor tarsadalmi reakciot valtanak ki, és ezzel valamilyen médon mindsitik 6ket. A minésitéssel a
tarsadalom az egyénre mintegy cimkét ragaszt. Edwin Lemert elsédleges deviancianak nevezi
a konvenciok legelsé megszerzését, masodlagos deviancianak pedig azt, mikor mar az egyén
is elfogadja a raragasztott cimkét és ezzel azonosul. Egyes hatalmi csoportok deviansnak mi-
nésitenek bizonyos viselkedésformakat és cselekedeteket, illetve olyan szabalyokat alkotnak,
amelyeket az egyének sziikségszerlien megszegnek. Tehat nincs norma normasértés nélkdl.
E normak betartatasara és ellenérzésére pedig szocidlis kontrollrendszert hoznak létre. Orddgi
kor tarul elénk, hiszen a jogalapot az intézmények mikddéséhez a deviancia szolgaltatja.
Amodern szociologia az alkoholizmust a killdnb6z6 tarsadalmi normasérté devians viselkedés-
formak egyikének tekinti. Az alkoholizmus kapcsan azonban nehéz meghatarozni a deviansok
teljes korét. Azokat lehet vizsgalni, akiket a hatésagok vagy az egészségugyi intézmények
iszakosoknak minésitenek. igy ezek utan arra a kérdésre, hogy ki az alkoholista, a minési-
tésbdl kdvetkezéen a tautologikus valasz az, hogy az, akit a tarsadalom alkoholistanak miné-
sit. Szakszer(ibben fogalmazva viszont alkoholista az a személy, aki rendszeresen jelentds
mennyiségu szeszesitalt fogyaszt, az alkohollal fliggé viszonyban all, hianya esetén elvonasi
tinetek jelentkeznek. Az alkoholizmus elsésorban fizioldgiai értelemben artalmas az egyénre,
hiszen csdkken a szervezet ellenalloképessége, maj-, sziv és érrendszeri betegségek lépnek
fel, szellemi képességei eltompulnak. Bekdvetkezhet az anyagi és erkdlcsi hanyatlas, amely a
kérnyezetét is szétzilalja. A fliggdség lehet pszichés vagy fizikai. A lelki figgéség mértéktelen
vagyat jelent menedék, megkdnnyebblilés vagy 6rom utan. Az ital csdkkenti a gatlasokat, ezal-
tal olyan dolgokat is megtesziink, amelyeket egyébként nem mernénk. A hianytiinetek késébb
mar bioldgiai szikségletekre tamaszkodnak, amelyek révidebb-hosszabb idé soran alakulnak
ki. Minél eré6sebb ez a hianytiinet és elvonasi tiinet, annal inkabb beszélhetiink fligg&ségrél.
Ezzel parhuzamosan fokozodik a tolerancia, amely azt jelenti, hogy a vart hatast mar csak
megnovelt adag hozza meg. Aki rendszeres italozo, az idével sokkal t6bb alkoholt tud elfo-
gyasztani, és ezzel egyltt a mellékhatasokat is jobban viseli. Az adag emelésével azonban
bekovetkezik a jol Iathatéd leromlas is. Ez a fizikai fliggdség.

Az alkoholbetegség tényezdi

Az alkoholfligg6ség kialakulasa tobbtényezds folyamat. DOntd szerepet jatszik ebben a tarsa-
dalmi kérnyezet, a személyiség és maga az alkohol. Vegyulk ezeket sorra:

Genetikai hajlamosité tényezé. A mult szazad derekan foly6 kutatasok kideritették, hogy az
oroklédés elemi tényezbiként ismert gének a dezoxiribonukleinsav (DNS) bizonyos szakasza-
inak felelnek meg. A gének informaciotartalma a DNS specifikus bazissorrendjébe van bele-
irva, amely fehérjékbe tevédik at. A fehérjék nagy része enzim, amelyek a sejt anyagcsere-
folyamatainak szabalyozasaban vesznek részt. E szabalyozas egylttes hatasa hozza létre a
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szervezet anatomiai és viselkedési jellegzetességeit. Tehat nem az alkoholizmus, hanem az
alkoholizmusra valo hajlam, vagyis az etilalkohollal szembeni idegrendszeri érzékenység, és
bizonyos gyengeségek lehetésége 6roklddik. Ezt a biologiai hajlamot ivassal teszi probara az
egyeén, és igy valik alkoholistava. Az alkoholizmus legtébbszor olyan embereknél fordul el6,
akiknek sziilei kdzott is volt alkoholbeteg. Az anya alkoholfogyasztasa sokkal veszélyesebb az
utddra, mint az apaé. Egyénenként valtozé az alkoholszint, szervezetiink is mas sebességgel
bontja le az alkoholt, ezzel befolyasolva a részegség intenzitasat és idejét.

Lélektani hajlamosito tényezdk. E tényezdk valamilyen dromhianyt fejeznek ki. Amikor devi-
ans viselkedés kialakulasardl beszélink, szinte minden esetben fesziltséghelyzetet talalunk,
példaul parkapcsolat problémait, csaladi viszalyt, munkahelyi gondokat, elmaganyosodast.
A magyar italozasi gyakorlat is azt mutatja, hogy mas nemzetekhez képest mi individualis-
ta ivok vagyunk. A mértéktelen alkoholfogyasztas részben ezekkel, az atmeneti vagy tartos
fesziltségallapotokkal fligg 0ssze. A alkoholrdl a pszichoanalitikus felfogas azt tartja, hogy a
Jfelettes én”, vagyis az emberben rejlé belsé ,moralis hatésag” oldoszere. Fbéleg a szorongast
oldja, amely legféképp a megfelelni nem tudas érzésébdl eredhet. Ezért is szoktak az alkoholt
hasznalni a lampalaz, a vizsgadrukk, a versenylaz oldasara. Az alkoholos hatas alatt az egyén
olyannak érzi magat, mint amilyen szeretne lenni. Minden rejtett vagya a felszinre kerul. Meg-
szlnik korilotte a valosag és a sajat, képzeletbeli vildagaban bontakozik ki. Nyilvanvalo tehat,
hogy az alkohol kielégiilést, 5romét okoz. Elvez6i egyfajta jutalmazasnak tekintik &nmaguk
szamara, amellyel Ujra és Ujra élnek.

Szocializacios hajlamosito tényezék. Az emberi személyiség szocializacido soran alakul ki,
amely egész életét végigkiséri. A legdontébb életszakasz a gyermekkor, s a legtébb esetben
ebben az életszakaszban kdvetkeznek be azok a zavarok és fesziiltségek, amelyek elvezet-
nek a devianciahoz. A szocializacio legfontosabb intézménye a csalad. A normakat és a szoka-
sokat elsésorban a szil6k, majd a korllvevd kérnyezet adja at. Ahogy a normak és erkdlcsok
lazulnak, az emberi kapcsolatok is egyre felszinesebbé valnak. A személyes kapcsolatok a
tarsadalmi elidegenedés soran leépllnek, beszlikiinek. A mai csaladok tébbsége mar nem
tud kelléen odafigyelni gyermeke személyiségfejlédésére. A rendezetlen csaladi koriilmények
kozott az alkoholista csaladok kiiléndsen komoly veszélyforrasok. Az ilyen szulék nem tudjak
biztositani gyermekuk szamara a szlikséges stabilitast, elhanyagoljak, akar bantalmazzak is
6ket. Kiszamithatatlan, abnormalis viselkedésiikkel, 6rokds stresszhelyzetet idéznek el6. A
szulé(k) ivasat és ehhez tarsuld viselkedéslket a gyermek eltanulja és beépiti sajat viselke-
dési repertoarjaba.

Az iskola mint masodlagos szocializaciés szintér emlitendd. A szll6i nevelés mellé a késéb-
biekben felzarkéznak az oktatasi intézmények. Ha a gyermek és a szlil6 kdzotti interakcio
csOkken, akkor el6térbe helyezddik az iskola, amely azonban ezt nem tudja poétolni. A fiatalok
a vilagnézetiket javarészt szileiktdl 6roklik, késébb ez formalodik kortarsaik korében. Az azo-
nos életkoru fiatalok kodlcsonds személyiségfejleszté hatasa szamottevd. Napjainkban sajnos
a barati tarsasag egyre inkabb devians értékekre szocializalja a gyermeket. A karos szen-
vedélyeket legtobbszor ebben a kdzegben, a baratok hatasara probaljak ki. A veszély akkor
fokozddik, ha a szlilékkel nincs meg a tamogatd kapcsolat. Az alkohol és a drogfogyasztas
egyre fiatalabb rétegekre jellemz8. Ezzel 6sszefiigg, hogy maga a szerhasznalat is egyfajta
hajlamosité tényez, mert az egyik szenvedély mintegy el6késziti a terepet a masik szamara.

Az alkoholizmus fokozatai

Az alkoholistava valasnak kiilénb6zé fazisai vannak. Az egyes szakaszok elkilonitésével
kimutathato, ki az iszakos és ki az alkoholista. A rendszeres ivas lehet szokas, tiinet vagy
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betegség. Az iszakos az ivast barmikor abba tudja hagyni, fliggetlenil a mennyiségtdl, mig
az alkoholista erre képtelen. Az alkoholbetegség kialakulasanak folyamataban azonban nem
jelentkezik mindig minden tiinet, és ezek jelentkezési sorrendje sem azonos.

Az alkoholizmushoz vezet6 folyamat a prealkoholista (tineti) fazissal indul. Az egyén olyan
fesziltségben él, amelyet nem tud kezelni, és felszabaditasat az italtdl reméli. Kezdetben
alkalmanként keresi a helyzetet az alkoholfogyasztasra, hogy megkdnnyebbiiljon. Késébb a
gyakorisag novekszik, mert a korabbi mennyiségu alkohol mar nem elegendd a kivant hatas
elérésére. Ebben a periddusban az egyén alkoholizalasa sem 6nmaganak, sem kdrnyeze-
tének nem tlnik fel. A prodromalis (bevezetd) fazisban az italt fogyasztd egyre gyakrabban
iszik, és ennek helyességérdl, sziikkségességérdl megprobalja 6nmagat meggydzni. Nem az
élvezet kedvéért, hanem valamely kellemetlen érzés megsziintetése végett iszik, de elvonasi
tiinetek még nem jelentkeznek. Sajatos viselkedésforma jelenik meg: az emlékezetkiesés,
amihez nem tarsul az 6ntudat elvesztése. Az illetével ittas allapotban értelmesen lehet be-
szélni, de a torténtekre masnap homalyosan vagy egyaltalan nem emlékszik. Megndévekedik
alkoholérzékenysége. Betegségének, hogy 6 masképp fogyasztja az alkoholt, bizonyitéka,
hogy fokozottabban foglalkozik az alkohol gondolataval. A legfontosabb szamara, hogy jut-e
elegend6 az italbdl. Emellé tarsul a zugivas, amikor keresi a titkos alkalmakat. Ezek a visel-
kedésmaddok int6 jelek, elérevetitik az alkoholbetegség kialakulasat. A harmadik, immanens
fazist a mindennapi ivas jellemzi. Megjelenik az elvonasi tinet: hanyinger, fejfajas, remegés,
szorongas, gorcs, agyi konfuzié. Az ivas abbahagyasa utan jelentkezik néhany oéraval, és meg
is sz(inik raivassal. E fazis atlépésével az egyén mar alkoholistanak tekinthet6. Az akut vagy
kritikus fazisban az alkoholista elveszti az ivas feletti uralmat, mar egyetlen pohar utan sem
tudja, mennyit ivott vagy mennyit ihat még. Vannak peridodusok, amikor sziineteltetni tudja
az italozast, de ha alkohol keril a kezébe, a lerészegedés el6tt nem tud megallni. Ebben a
fazisban egymassal valtakozo absztinens és ittas periddusok jellemzéek. Ezzel elérkeztiink
az utolsd, kronikus szakaszhoz, ahol mar mindig ittas emberrél beszéliink. Allandé ivasi kény-
szert és alkoholéhséget éreznek. Az ivas feletti kontrolljukat teljesen elveszitették, igy naponta
tObbszor is képesek lerészegedni.

Az alkohol biologiai hatasai

Az alkohol borszesz, szesz: erjedéssel keletkezd, szintelen, égetd izl folyadék. F6 hatdanya-
ga az etilalkohol. Az alkoholmérgezés tuneteiben jelent6s szerepe van a metilalkoholnak. Ez
utdbbi a ,masnapossag” keletkezésében is szerepet jatszik. Az alkoholistak természetesen
nem tiszta alkoholt, hanem szeszes italokat fogyasztanak, amelyek egyéb alkoholokat, al-
dehideket, mérgezd szerves és szervetlen anyagokat is tartalmaznak. Tény, hogy az alkohol
elényds tulajdonsagokat is hordoz: étvagykeltd, gyomorsav-elvalasztast fokoz6 hatasu, folya-
dék- és kaldriahianyt potol. A mérsékelt alkoholfogyasztas csdkkenti a koszoruér-betegség
kockazatat. Az alkoholnak ezt a tulajdonsagat altalaban a zsirszer(i anyagok anyagcseréjére
és a vér alvadékonysaganak csdkkenésére vezetik vissza. llyen esetekben a kis mennyiségi
fogyasztas célja a gyogyitd hatasok kihasznalasa. Sokak nézetei szerint azonban az is po-
zitivum, hogy az alkohol melegit, erét ad, batorit, megsziinteti a faradsagot. Megddbbentd,
de még élnek olyan falusi szokasok, ahol a csecsemdket nem énekléssel ringatjak alomba,
hanem palinkaval atitatott kenyérdarabbal. Vagy iskolas gyermekeiket, melegitéként, téli na-
pokon forralt borral inditjak iskolaba.

Az alkohol serkent6é hatasa elébb az agyi mechanizmusokra hat. A gatlasok feloldéodnak és
kibontakozik a kezdeti élénkség. Késébb a hatas atterjed az agyi serkenté folyamatokra, a
viselkedés, az érzékelés tompul, a mozgasi reakciok lelassulnak, faradtsag és almossag lesz
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urréa az emberen. Az alkoholos hatas elérését befolyasolja a felszivodas sebessége, amely
fligg az alkohol mennyiségétél, az alkoholfogyasztas ltemétél és a szeszes ital etilalkohol
tartalmatol. A felszivodasnal a kimerdilt lelki, fizikai allapot is szerepet jatszik. A minél gyorsabb
és tokéletesebb hatas érdekében az italozok lires gyomorra, szénsavas vagy energia-italok
kiséretében fogyasztjak az alkoholt. Szeszes ital fogyasztasakor a légzés megélénkiil, a bér
erei kitagitja, ami melegségérzetet okoz, egyben fokozza a héveszteséget. Ezért fordul el6 a
hidegben a hészabalyozas romlasa és fenyeget a megfagyas veszélye.

Az alkohol zsirokat és szénhidratokat helyettesiti, ezért a kezdeti szakaszban, mikor még nem
romlott meg a taplalkozas, gyakori az elhizas. A szokvanyossa valt alkoholfogyasztas esetén
anyagcserezavarok jelentkeznek, emésztészervi betegségek és felszivodasi zavarok alakul-
nak ki. Ezt koveti az idegsejtek pusztulasa, a latdideg karosodasa. Sulyos tajékozédasi és
emlékezési zavarok, idegrendszeri szovédmények léphetnek fel. A korai agyérelmeszesedés,
elbutulas, leépllés és emlékezet zavara mar a végallapot.

A mértékteleniil fogyasztoknal gyakran alakulnak ki légzdszervi, sziv- és keringési rendszeri
betegségek, daganatos megbetegedések. Sulyos esetben a mérgezett mély bédulatba esik a
gerincagyi reflexek megszinésével, majd a Iégz6 és érmozgato kdzpont bénulasaval beallhat
a halal. Az alkohol legtébbszér majzsugorodas, illetve hasnyalmirigy-gyulladas révén o6l. Ha-
zank a majzsugorban valé megbetegedésben vilagelsd: 1980-t6l 1997-ig megharomszorozo-
dott az elhunytak szama.

Az alkohol személyiségtorzité hatasai

Az alkoholizmusban a pszichés tlinetek rendszerint fokozatosan alakulnak ki. Legismertebb
korai jelek a hangulat valtozasai, a labilitas. Az effektusok felszinessé valnak, amely 6ssze-
figg a kitartéas hianyaval. Az egyén hangulata gyorsan valtozik, egyszer vidam és gondtalan,
masszor banatos és ingerlékeny. Kés6bb egyre lehangoltabba valik, gyakran kerul gyGlolkodd
hangulatba. Sok esetben gyanakvo és kialakulhat féltékenységi téveszméje is. Jozanul egész-
séges emberként viselkedik, alkoholos allapotban teljesen megvaltozik: agressziv, érzéketlen,
durva, fegyelmezetlen lesz. Mire kijozanodik, mindent elfelejt, letagad. A csekély mennyiségl
szeszfogyasztast is kifejezett tudatborulas, tajékozddasi zavar, téveszmeék, érthetetlen tettek
és egyéb koros indulatok kdvethetik. Hazankban a leggyakoribb az alkoholos elmezavar. Né-
hany 6ratol, napokig és hetekig is tarthat ez a pszichopatikus allapot. A kérkép hirtelen, el6z-
mények nélkil is jelentkezhet. A borivoknal a leggyakoribb, a vegyes ivoknal és a tdomény
szeszt fogyasztoknal ritkabb az el6fordulasa. El6fordulhat, hogy hirtelen megcsappan az én-
erd, személyiségére a tllérzékenység, bizonytalansag valik jellemzévé. En-zavarban szenved,
amely valdjaban beteges, koros alkalmazkodasi késztetés. Maganyosnak, elhanyagoltnak érzi
magat, és elvarja, hogy mindenki csak vele foglalkozzon, 6t szeresse. Ezért mindent megtesz,
és probal ugy helyezkedni, hogy az elismeréseket megkapja. Az ilyen ember allandé szoron-
gasban és bizonytalansagban él. E tulajdonsagok megjelenése, a hangulatvaltozasok és az
alkohol utani vagy fokozodasa teljes mértékben fel6rli az alkoholbeteg személyiségét.

Az alkoholistak legjellegzetesebb sajatossagai az embertarsi kapcsolatokban megnyilvanulo
fellletesség, az elégtelen partnerképesség a hazassagban, a csaladban és a barati kérben.
A viselkedészavaruk bonyolultan dsszetett. A szenvedélybeteg képes feszlltségeit elviselni, a
mielébbi kielégitésre 6sszpontosit, ennek mindent alarendel. E kellemetlen élményallapotanak
csillapitasa nem tlrhet halasztast, elvesziti a varakozasi, kitartasi képességét. Fliggéségi min-
taja sajat vagyképére vonatkozik, amelyeket a valds targyakra ravetit. Tehat a kérnyezetéhez
valé kapcsolata sajat maga taplalasaban kimeril, ezért sokszor nem képes szeretetadasra,
illetve elfogadasra, és nem képes a kapott 6romot élvezni. A szenvedélybetegeknek az egyet-
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len vilag a sajat bels6 valdésaguk, ezért képtelenek kdzdsségalkotasra és nem is képesek a
kulvilag massagat elviselni.

Az alkoholista betegek harom személyiségtipusba sorolhatok, aszerint, hogy miképp oldjak
meg fuggéseégi konfliktusaikat. A fliggségi kivansagokat elfogadd betegeknek nincs sajat
akaratuk, alarendelik magukat masoknak. Nem tudnak kezdeményezni, 6nallotlanok, passzi-
vak. Keresik az er6sebb, magabiztosabb egyének tarsasagat, akik uralkodnak folottik. Ennek
elkerilhetetlen kovetkezménye a lehangoltsag, visszafojtott harag, amely a martirszerep fel-
vallalasaval tarsul. A fligg8ségi kivansagokat elharitok fliggéségi kivansagaikat elfojtjak, hogy
férfiassagukat és identitastudatukat ne lehessen megkérddjelezni. Kertilik a tartésabb és szo-
rosabb baratsagok kialakitasat, a fliggéségtdl valo félelmik miatt. Szamukra az alkoholizalas
az imponald viselkedést szolgalja. A fiiggbség és fiiggetlenség kézott ingadozdk az el6zd kettd
kozott helyezkednek el, s a pillanatnyi életszituacié hatarozza meg mikor melyik a jellemzébb.
Képesek a fliggéségi vagyuk bizonyos kontrollalasara.

Az alkoholizmus tarsadalmi megitélése

A tarsadalomban elfogadottnak szamitd alkoholfogyasztas artalmaival szemben nagyon ne-
héz felvenni a kiizdelmet. Az alkoholizmus betegségként valé elismerése t6bb évtizedes mun-
ka eredménye, amelynek soran nem csak a kdzvéleményt, de az egészséguigyet is meg kellett
gyOzni arrdl, hogy a részegség nem egyszerlen bln. A helyzet azonban ennél Iényegesen
bonyolultabb. Ha az alkoholizmus betegség, akkor a betegnek joga van orvosi kezelésre, és
mivel az alkoholista beteg, nem lehet biintetni. Ugyanakkor a gazdasag néveli a szeszes italok
termelését, nyilvanvaléan azért, hogy a lakossag megigya. Az alkohol ma a vilagon a legtébb
helyen legalisan hozzaférhetd termék. Mindezek mellett nap mint nap olvashatjuk, hogy hany
baleset, blincselekmény fligg 6ssze az alkoholfogyasztassal. A kdzvélemény sajnos nincs tisz-
taban azzal, milyen nagyok az alkoholfogyasztas karai és koltségei. Szé nincs arrél, hogy az
allam ebbdl — példaul a fogyasztasi addbevétel révén — profitalna. A karok enyhitésére forditott
koltségvetési tételek, illetve a kiesd munkaerd okozta veszteségek nagysagrendekkel maga-
sabbak. Tehat a szeszesital fogyasztas nemcsak orvosi, hanem politikai kérdés is. Az egész
tarsadalom alkoholfogyasztasat kellene mérsékelni ahhoz, hogy csdkkenjenek az egészség-
ugyi kiadasok.

Az alkoholizmus tarsadalomra nehezedd problémai kozil a legfontosabbak egyike a csaladok
életét érinti. Az ilyen karosodasok még objektiv mutatdkkal sem regisztralhatok, nem lehet
hien tukrozni azoknak a csaladoknak az életét, akiknek egy vagy akar két tagja alkoholista.
Nem lehet leirni és atérezni milyen szenvedéseket és kinlodasokat élnek at, ugy, hogy rajuk
senki sem gondol. Az alkohol el6szdr megterheli, majd tonkreteszi a csaladot. Az alkoholista
csaladja az atlagosnal sokkal gyorsabban bomlik fel. A valasi folyamat évekig tart és szamos
egyeéb krizissel jar egyltt. Az alkoholista csaladbol szarmazoé gyermekeknél magasabb szaza-
lékban fordulnak el viselkedés- és kontaktuszavarok. Sok gyermek ugy hiszi, 6 a felel6s szi-
lei boldogtalansaga miatt. A gyermekek nemcsak az anyagi gondoskodast, hanem a megértést
és szeretetet is hianyoljak. Reakcioként visszahuzodnak a sajat kis vilagukba. A gyermekeken
kivil szenvedd alany a nem italozo hazastars is. Egyedil marad a csalad és persze a sajat
gondjaival, mert az alkoholista egyikben sem tud részt venni. A férfiak gyakori alkoholizmusa a
hazassagban és a csaladban meghatarozo tényez6 a nék depresszidjanak kialakulasaban. Az
alkoholista altalaban er6szakos, és nem riad vissza a tettlegességtél sem.

Atarsas kapcsolatok terén a munkahely sem tartozik a kivételek soraba. Jelentés a munkahe-
lyen és a munkaiddn bellli szeszes ital fogyasztas. Legtdbben el6sz6r a gyarakra, mihelyekre
gondolnak és a kocsmat latogatd faradt munkasokra. Itt a munkahelyi italozas hatassal van

17 o | 2005.nyar



Manul_@%ok.;’sﬁﬁw i
Ulininny,... nd

_____ il

~empléni 11zsa

az lUzemi balesetek szamara és sulyossagara. Igen, 6k is részét alkotjak az alkoholistaknak,
de nem szabad megfeledkezni mas munkahelyekrél sem. Egyttt lehet élni az alkohollal iro-
dahazakban, szerkeszt6ségekben és a szinpadon is; kdvetkeznek a meg nem értett zsenik, a
kidregedett sportolok, a kirekesztett mivészek. Az alkoholizmus elleni kizdelem egyik legfon-
tosabb feladata a munkahelyi italfogyasztas megsziintetése, illetve az ital nélkiil dolgozni nem
tudok, a legveszélyeztetettebb csoport kiszlirése és gyogyitasa.

Afiatalok kdrében a szorakozohely az, ahol ,buntetlendl” fogyaszthatnak szeszes italt. Ma mar
fel sem tlnik, ha egy lany sorosiiveggel dilongél a diszko el6tt. A fiatalok kdrében az a mené,
aki a legtdbbet birja meginni. Sok szérakozéhelyen még azt sem figyelik, ha kiskorut szolgal-
nak ki, j6llehet ezt torvény tiltja.

A tarsadalmi hatasok kozoétt legkomolyabb kdvetkezmény a biindzés. Nem kivanjuk itt megis-
mételni a csaladi szocializaciorol korabban elmondottakat, de tény, hogy a blindzést vizsgalva
is kimutathatd, hogy a csaladi feltételek és az egyéni fejlédés szoros kapcsolatban allnak
egymassal, jéllehet 6rokletességrél nem beszélhetiink. A sériilt gyermekek nehezen kezelhe-
ték és nehezen tudnak beilleszkedni a tarsadalomba. Serdil6korban ehhez a viselkedéshez
tarsul a kildonb6zé szerekkel valo visszaélés. Erre a devians magatartaszavarra jellemzé a
rongalas és mas, kisebb blincselekmények elkdvetése. Utdobb mindez kiegésziil a tarsas be-
folyasolassal. Blin6zé szubkulturak jonnek létre, ahol sajat normakat és szabalyokat kdvetnek
a banda tagjai. A blincselekmények kortlbelll haromnegyed részét alkoholos allapotban ko-
vetik el, ebbe beletartoznak az alkalmi ivok és az alkoholistak is. Az alkoholos befolyasoltsag
els@sorban érzelmi-indulati motivacioju blincselekményeknél dominal. A személy elleni és az
er@szakos blincselekmények kdzel harmadat, a kdzlekedési blincselekmények tobb mint két-
harmadat alkoholos befolyasoltsag alatt valdsitjak meg.

Az alkoholizmus prevenciéja és a gyogyulas lehetéségei

Akaros szenvedélyek gyogykezelése nehéz, hosszantarto folyamat, és a tarsadalom szamara
igen koltséges. Ezért fontos a megelézés, amelyben legnagyobb szerepet a korai felismerés
jatszik. Az alkoholistak felismerése azonban nem konny(. Tineteiben nem hasonlithaté mas
betegségekhez, korai id6szakaban nem lathatd a veszély. Legjobban maguk az alkoholistak
tiltakoznak az ellen, hogy beismerjék betegségiiket. A csalad, a baratok is hajlamosak arra,
hogy elbagatellizaljak a dolgot.

Az alkoholizmussal kapcsolatban a vilagban harom nagy kezelési-megel6zési rendszer alakult
ki. Munkahelyi bazisu alkoholkezelés: itt kilon szakmai csoportok foglalkoznak a munkahelyi
italfogyasztas megfigyelésével és kezelésével. Hazankra nemigen jellemzé ez a megel6zési
rendszer. Krizisorientalt korai kezelés: ennek a lényege, hogy felhasznaljak a kezelések elfo-
gadtatasara az iszakossag altal kivaltott megrazkédtatasokat. Haziorvosi és szakorvosi keze-
Iés: mivel ismerik az alkoholizmus egészségkarosité hatasat, a legmeggy6zébben 6k tudjak a
beteget szembesiteni a problémaval

A lehetséges megel6zési formak kozil az elsédleges megel6zés keretében kell elérni, hogy a
hozzaszokas ki se alakuljon. A megel6zés mar a gyermek sziletésével, sét elétte elkezdddik.
A sziil6k feladata a csaladon beliili helyes szocializacio. Osszetett, sokoldali és meglehetésen
koltséges az iskolai prevencid. Sajnos alacsony szinten allnak azok az oktatasi programok,
amelyek felkészitenék a pedagogusokat az alkoholistak felismerésére és kezelésére. Az alko-
holra iranyulé ellenpropaganda nagyon gyenge. Az alkoholellenes m(isorok, az egészségugyi
nevelés-felvilagositas szinte teljesen hianyzik az iskolai tantervekbdl és a médiakbal. Kialaki-
tasa sok eréfeszitést igényel, de a befektetés biztosan megtériine.

A masodlagos megelézés keretében mar a kialakult szenvedélyt, hozzaszokast prébaljak

A | 2005. nyar 18



A ua:l»m._é S0 ¥ M
=

“empléni 1/11zsa

megszintetni, ezzel megakadalyozva a betegség tovabbi terjedését. Az alkoholista egyént
gyégyitani kell, mert az alkoholizmus betegség. Am az alkoholbetegek csak nagyon kis ha-
nyada kerll szakorvosi kézbe, 6k is tébbnyire csak kényszerbél. Vagy csaladi, munkahelyi
kezdeményezés hatasara cselekednek, vagy mar kialakult naluk valamilyen szévédmény.
Azoknak a szama, akik 6nszantukbdl jelentkeznek, minimalis. Sajnos kialakult az emberekben
egyfajta negativ viszonyulas az alkoholistakkal szemben. Ugy tekintenek rajuk, mintha erkol-
csileg gyengék lennének, és akaraterejik hianya miatt a gydgyulasra képtelenek. A betegek
hozzaallasara jellemzd, hogy nagy résziknél a belatas is hianyzik. Sokan hatarozottan vissza-
utasitjak, miszerint 6k rendszeres szeszesital-fogyasztok lennének.

A szenvedélyekhez valé hozzaszokas nem megvaltoztathatatlan és nem gyodgyithatatlan. A
korai felismeréssel, ha még nem alakult ki a fliggéség, kdnnyebb elhatarozni, hogy vége. Az
esetek tdbbségébenen azonban ennek a felismerésnek a hianya jelenti a problémat. A leszo-
kas gondolata akkor szokott elészér megjelenni, amikor szovédmények Iépnek fel. A siker ara-
nya alacsony, de van, aki le tud szokni, végigkinlédva a hianytiineteket. A visszaesés viszont
ilyen esetekben, stressz vagy konfliktus hatasara, igen magas. Az egyén persze tdbbnyire
elhiteti Ghmagaval, hogy ez csak ideiglenes allapot, megprébalva fenntartani 6nbecsulését.
Ha az akarat nem elegendd, a legcélszer(ibb segitséget kérni. Ha valaki 6nmagatol belatja,
hogy k6zbsségi vagy terapias segitségre van sziiksége, nagy lépést tesz elére. Tébb dnsegitd
csoport kdzll talan a legismertebb a Névtelen Alkoholistak szervezete. E csoport a leszokas,
ongyogyitas kollektiv formaja. A mozgalom Magyarorszagon 1988-ban alakult meg. A neve is
tikrozi, hogy tagjai szamara biztositja a névtelenséget. Olyan nék és férfiak kdzdssége, akik
megosztjak egymassal tapasztalataikat és segitenek masoknak megoldani az alkoholizmus
problémajat. Erét és reménységet adnak egymasnak. Gyakran egylttmikoddnek a korai ke-
zelési formakkal.

llyen kezelések sikertelensége utan a betegek a specialis osztalyokra kertlnek, ahol a gyogyi-
tasi formak kilonb6zé hosszusaguak, sulyosabb esetek egy-két éven at is tarthatnak, tébbnyi-
re a pszichoterapia eszkdzeivel. Ma a vilagban a legklilonb6zébb mdédszerekkel probalkoznak.
Egylttm(koédnek a csaladokkal és bevonjak a terapiaba a hazastarsakat is. Olyan kezelési
formak is kialakultak, ahol nem a teljes leszokasra, hanem a mértékletes fogyasztasra probal-
jak megtanitani a betegeket. Az alkohol szenvedélyének kezelése meglehetésen koltséges.
Hazankban joforman teljesen hianyzik a korszer( rehabilitacio.

Az alkoholizmus messzebbre mutat Gnmaganal. Nem lehet elkilonitett jelenségként targyalni,
sem forrasai, sem kovetkezményei alapjan. A vele valo foglalkozas dssztarsadalmi felel6ssé-
get igényel, amelyben az emberi kapcsolatok alakulasanak jelentés szerepe van. Eszre sem
vesszik, mennyire elidegenediink egymastol. Ezért fontos, hogy félismerjik kdrnyezetiinkben
az alkoholizmus kezdeti tlineteit, és meghalljuk masok segitségért valo kialtasat.
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Komporday Levente

A borsi Rakéczi-kastély a
két vilaghaboru kozott

Zemplén varmegye teriletén tébb, a magyar torténelemben jelent6s szerepet vallaléo személy
sziletett. Kdzuluk is kiemelkedik Il. Rakoczi Ferenc, aki Borsiban latta meg a napvilagot.

A fejedelem életével béséges szakirodalom foglalkozik, azonban kevés olyan munkat isme-
rink, amely a borsi szlil6haz torténetét kiséri nyomon. A Borovszky Samu szerkesztésében
elkésziilt Zemplén varmegye monografiaja egészen 1905-ig mutatja be a kastély tulajdonosa-
it." A Csikvari Antal altal 1940-ben kiadott Zemplén varmegye cim( munkaban a Borsi cimszo
alatt csak a kastély nevének emlitésével talalkozunk.? A kézséget szécikkben emliti meg a
Kovats Daniel altal szerkesztett Satoraljatjhely lexikona is.® A borsi kastély épitészeti leirasat
tartalmazza Feld Istvan konyve.* A két vilaghaboru kozotti torténetérdl csak Hajdu Jend ir
hosszabban A Nagysagos fejedelem sziil6helye Borsi cim( konyvében.5 Az aldbbiakban e mi
felhasznalasaval, tovabba eddig fel nem hasznalt levéltari forrasokra, és a dédapam, palocsai
Pauliczky Istvan® altal 6sszegydijtott iratokra, Ujsagcikkekre tamaszkodva kivanom bemutatni
a borsi Rakoczi-kastély két vilaghaboru kdzotti torténetét.

Il. Rakéczi Ferenc 1676. marcius 27-én szlletett a borsi varkastélyban |. Rakéczi Ferenc és
Zrinyi llona gyermekeként.” Err6l emlékeztek meg Satoraljaujhely ,lelkes, hazafias polgarai”
1882. junius 11-én, akik a varkastély azon saroktornyara, amelyben Rakéczi sziiletett, emlék-
tablat helyeztek el.® Borsi Zemplén varmegye kdzponti, vagyis a satoraljaujhelyi jarasaban fe-
kudt. A varkastélynak a 18. szazadtdl tobb tulajdonosa is volt. Az elsé vilaghaborut megel6z6-
en 1892-ben a grof Széchenyiektdl vasarolta meg 100000 forintért idésebb hg. Windischgraetz
Lajos lovassagi tabornok.® Az elsé vilaghaborut lezaro trianoni békében Magyarorszag és
Csehszlovakia kozott ugy huztak meg a hatart, hogy Borsi csehszlovak fennhatésag ala ke-
rult. A birtokot felosztottak, a falusiak is kaptak bel6le parcellakat, a tdbbi pedig aktiv politiku-
sokhoz kerdilt."® A sarospataki varat és a korulotte elteriild birtokot 6roklé hg. Windischgraetz
Lajos', aki kés6bb a frankhamisitasi per egyik vadlottja volt, az oldalagi rokonatol kapta meg a
csehszlovakiai hitbizomanyt."? Ennek részét képezte a borsi varkastély, amelyet téle Berkovics
Jozsef bérelt.” A vilagvalsag miatt a Windishgraetz-gazdasag fizetési nehézségek kozé jutott,
és cs6deljaras indult a herceg ellen. Ezért vetédott fel a borsi kastély eladasanak gondolata
1931-ben. Tébb vevd is jelentkezett: a bérld Berkovics Jézsef, Hajna Sandor nagymihalyi Gigy-
véd, valamint a borsi gazdak is szovetkezni akartak a kastély megvételére.

A Rakoczi-sziiléhaz lebontasanak veszélyére el6szor Szentpétery Piroska figyelmeztetett.
Cikkében arrdl irt, hogy a kastélyra ,harom szlovak gazda is alkuszik”, akik ha kifizetik a ha-
romszazezer koronas vételarat, ,a telket elosztjak haromfelé, az épliletet lebontjak s épitenek
a kébdl hazat, istallot, csirt, kamrat”.'* A Pragai Magyar Hirlapban megjelent Ujsagcikknek
nagy visszhangja lett. Tobb levél érkezett a szerkeszt6ségbe, amelyet Ujabbak kdvettek az
Ujsagban.' Ezt kovetéen Zseményiné, az Orszagos Zrinyi llona Kor 6rokos diszelndke Eduard
Beneshez, Csehszlovakia kiligyminiszteréhez memorandumot intézett, amelyben arra kérte,
hogy segitsen megmenteni a kastélyt a magyar utékornak.®
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A cikkek megjelenését kdvetéen az Ujsag nem kozolt ujabb informaciokat a kastély tgyében.
Szentpétery Piroska ezért Pragaba utazott, hogy a Pragai Magyar Hirlap f6szerkeszt6jével,
Dzuranyival beszéljen, mi a hallgatas oka. A fészerkeszté kdzolte, hogy felsébb nyomasra
Grosschmiedt Géza kassai szenator tiltotta meg az ligy folytatasat. Szentpétery Pragabdl Tor-
nara ment, hogy Péchy Gasparnétdl, a Nagyasszony c. lap f6szerkesztéjétél kérjen segitséget
a tovabblépéshez. Azt a tanacsot kapta, hogy keressen az ligynek hatalommal biré partfogé-
kat. Nyerje meg Szentivany Jozsef'” képvisel6t és Szilassy Béla' foldbirtokost. A két befo-
lyasos személyt rogton fel is kereste. Szentivany Jozseffel a Liptdé varmegyei Szentivanban,
Szilassy Bélaval, a Pragai Magyar Hirlap tulajdonosaval pedig Losoncon beszélt. Mindkett6t
sikerlilt megnyernie. Szentivanyt meghivta a Kazinczy Tarsasag 1930. szeptember 21-ei gyU-
Iésére, hogy Ujabb tamogatokat nyerjen meg a kastély tigyének.

Szentpétery a sikeres megbeszélésekrdl rogton beszamolt a Nagyasszony fészerkesztéjé-
nek. Mar csak Grosschmiedt Gézat, a kassai szenatort kellett meggydznie, akivel csak tobb-
szoOri probalkozas utan sikerllt talalkoznia. A bankigazgaté szenator nem szivesen fogadta
Szentpéteryt. Mint mondta, a figyelem felkeltésével csak rontott az tigyon, igy tdbben megproé-
balnak majd ellenallni a kastély megvételének. Arrdl probalta meggydzni Szentpétery Piroskat,
hogy a Berkovics-testvérek nem bontjak le a kastély, s6t iskolat és kapolnat alakitanak ki be-
I6le. Ezt Szentpétery nem tartotta kielégité 6tletnek, mert a sziiléhaz nagyobb része tovabbra
sem rendeltetésének megfeleléen lenne hasznalva. Végul a szenator beleegyezett a folyta-
tasba, s6t segitségét is felajanlotta, miutan meghallotta, hogy mar Szentivanyt és Szilassyt
is megnyerte az tgynek. Mar csak Windischgraetz herceg jévahagyasara volt sziiksége, aki
ekkor Sarospatakon lakott. Vele nem, de az intézjével, valamint a csehszlovakiai birtokainak
jogtanacsosaval, j6szagkormanyzoéjaval, Hollé Zoltannal sikerilt beszélnie, és a kastélyra vo-
natkozo papirokat elkérnie. Megtudta, hogy a borsi birtokokat annyi adésaggal terhelték meg,
hogy azok mar teljesen a Berkovics-testvérek tulajdonaba kerltek.

Szentpétery elégedetten utazott 1930. szeptember 21-én Szentivanba, a Kazinczy Tarsasag
gyllésére. Itt azonban teljesen letdrte a kassai szenator hozzaallasa. Ezért levelet irt Szilassy
Bélanénak, amelyben arra kérte, hogy egy nékbdl allé bizottsagot hozzon létre, akik keziikbe
veszik a kastély megmentésének ligyét. Ez a levél tovabb rontotta a helyzetet. A Nagyasszony
tulajdonosa oktéberben irt valaszaban a bizottsagok alakitasa helyett a pontos adatok meg-
szerzését hangsulyozta.

Avalaszlevél egyedili cselekvésre 6sztondzte Szentpéteryt. Aborsi varkastélyrol készitett fest-
ményérdl fényképet csinaltatott, ezzel pedig Nagymihalyba utazott, ahol a fényképrél képesla-
pokat nyomattak. Egy kassai céget bizott meg tizezer képeslap elkészitésével. A képeslapok-
kal ujra Tornara ment, ahol Péchy Gasparnéval megosztotta azon 6tletét, miszerint az eladott
képeslapok arabdl vasaroljak meg a Rakodczi-sziil6hazat. A szerkeszt6 elészér megdorgalta,
hogy oktalanul adéssagba verte magat, majd az gy fontossaga miatt mégis beleegyezett a
folytatasba. A tizezer képeslap szétosztasat Szentpétery Piroska magara vallalta. Rozsnyon,
Losoncon 500-500 darabot osztott szét, majd Péter Mihaly, rimaszombati pispok 300 képes-
lap eladasara vallalkozott. 1930 utolsé heteiben kézel 5000 darab teritésére kerdlt sor. A ko-
vetkezd év januarja azonban teljesen visszavetette az ligy folytatasat. Szilassy Bélané januar
9-én kelt levelében megvonta mindennemi tamogatasat a képeslap akciotol, mert meggy6z6-
dott arrol, hogy ,a borsi kastélyt egy konzorcium akarja megvenni csupa magyar urakbdl (csak
nem keresztények), igy a borsi kastély fennmarad az utdkor szamara.” Ez a cél vezérelte, nem
pedig az, hogy ,szlovenskéi magyar néket” egy bizonytalan vallalkozasba vezesse.

A szlléhazat végiil Hajna Sandor nagymihalyi Gigyvéd vasarolta meg. Az elsé bécsi dontésig
nem is foglalkozott tébbet az liggyel a kozvélemény. Egyedil Szentpétery Piroska probalkozott

A | 2005. nyar 22



anwi‘m.ényok M
T L L

“empléni 1/11zsa

magyar szervezeteknél (pl.: Nemzeti Tomorulés Partjanal) a figyelem felkeltésével, valamint
az egész torténetet egy huszonhét oldalas levélben részletesen leirta Czettler Jenének.

A Felvidék visszacsatolasakor, 1938. november 11-én Borsi is Ujra magyar telepiilés lett. A
kovetkez6 év aprilis 8-an, Rakoczi halalanak 204. évforduldja alkalmabdl emlékinnepélyt tar-
tottak. Az linnepségen a varmegye tisztikara — tobbek kdzott Fay Istvan féispan?’, Bornemisz-
sza Miklos alispan, Orban Kalman satoraljaujhelyi polgarmester —, valamint tdbb ezres tomeg
vett részt. Az Ginnepi beszédet Kossuth Pal, a kiboviilt satoraljaujhelyi jaras fészolgabiraja?'
tartotta. Beszédében a Rakoczi-szabadsagharc és a Felvidék visszatérése kézotti parhuzamot
emelte ki, majd 6romét fejezte ki, hogy mind a Nagysagos Fejedelem sziiléhaza, mind a kassai
domban talalhato sirja Gjra magyar féldon talalhato.??

Az aprilis 18-an tartott kisgyllésén munkahoz latott a varmegye. Az alispan ismertette Kos-
suth Pal januarban irt jelentését a renovalassal kapcsolatban. Ebben a fészolgabird kiadta a
jelszot a torvényhatésag szamara: ,Segitsetek megmenteni a legonzetlenebb magyar szil6-
hazat!” Jelentésében a sziil6haz megmentésére iranyuld6 mozgalmak elézményeirdl is emlitést
tett. Javaslatat harom pontban 0sszegezte: 1.) A toérvényhatdésag Rakoczi sziléhazanak meg-
mentését allanddan tartsa napirenden, s erre a célra ,sajat kebelébdl” alakitson bizottsagot.
2.) A megalakitott bizottsag az egész orszag teriletén rendezzen a ,Nagysagos fejedelem”
tiszteletére Uinnepségeket, az ebbdl befolyt jovedelmet a renovalasra forditsa. 3.) A bizottsag
targyaljon a tulajdonossal, hogy a borsi kastély varmegyei tulajdonba kerljén. A megvasarolt
szlil6hazban pedig egy ,Rakoczi Mizeumot” kell kialakitani.?®

A kisgyllésen napirend el6tt vitéz Onczay Laszlé m. kir. gazdasagi fétanacsos szolalt fel. A
satoraljaujhelyi f6szolgabird jelentését annyiban egészitette ki, hogy beszamolt a varmegye
vezetésége és Hajna Sandor kozotti targyalasokrol. Javasolta, hogy hivjanak életre egy, csak
a Rakoczi-sziil6haz ligyeivel foglalkozé bizottsagot, valamint a varmegye forduljon a Miem-
lékek Orszagos Bizottsagahoz a kastély miemlékké nyilvanitasanak érdekében. A napirend
el6tti felszolalas utan Bornemissza Miklds? alispan ismertette a borsi szlil6haz ,siralmasan
szomoru” &llapotat. Orémére szolgalt bejelenteni, hogy az elhanyagolt allapotban lévé Rako-
czi-szUl6haz nemsokara ,nemzeti zarandokhellyé” valhat. Onczay Laszl6 felvetésével egyet-
értve 6 is szorgalmazta, hogy Rakdczi miuzeumot alakitsanak ki a kastélybdl, amit azokkal a
targyakkal rendeznének be, amelyek Il. Rakdczi Ferenc korabdl szarmaznak. A kisgy(ilés vé-
gén megvalasztottak az tigyben intézkedd bizottsag tagjait: Onczay LaszIo, br. Vécsey Ferenc,
Asztalos Kalman és Meczner Tibor varmegyei f6levéltarnok.?

Bornemissza Miklds, igéretéhez hiven, az alispanok orszagos értekezletén a tébbi varmegye
segitségét kérte. A kastély felujitasa érdekében felvette a kapcsolatot a Mlemlékek Orszagos
Bizottsagaval, és megérdeklédte, milyen munkalatok elvégzése sziikséges ahhoz, hogy ,a
Rakoczi-haz dicséséges kornyezetben alljon az idék végezetéig”. Zemplén varmegye alispan-
ja az ankéton el6észor ismertette a kastély rettenetes allapotat, majd azt a kérést intézte az
orszag varmegyéihez, hogy anyagilag tamogassak a szll6haz felujitasat, amely igy ,a Feje-
delem 6rok emlékének mélté templomava valhat”.26

Aborsi szuléhaz megvételérél szold 6romhirt a varmegye térvényhatdsagi bizottsaganak 1939.
junius 15-i kozgyUlésén jelentette be az alispan. Maga a varkastély Hajna Sandor ajandéko-
zasanak koszdnhetden ingyen kerllt a varmegye tulajdonaba. Itt vetédott fel az a gondolat,
hogy az épuletet Rakoczi muzeum, cserkész- és levente uduldotthon céljara épitsék ujja. A
kdzgyulés renovalasra és az ajandékozas folytan felmerul6 ingatlanatruhazasi illeték fedeze-
tére 40 ezer pengd hitelt szavazott meg. A térvényhatdsagi bizottsag dontésével két célt szol-
galt. Az egyik célja az volt, hogy a fejedelem sziil6hazat meg6rzi az utdkornak, és ezzel lerdja
Zemplén varmegye kegyeletét Il. Rakoczi Ferenc el6tt. A masik indoka szerint ,a Rakocziak
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régi varkastélyaban taboroz¢ ifjusag lelke erés6djon meg a Magyar Szent Fold (sic!) térténelmi
levegdjében s II. Rakdczi Ferenc itt lebegd szellemének és életének gazdag példazata nevelje
benniik az aldozatos hazaszeretetet”.?”

Szintén ezen a kbzgyllésen dontott ugy a torvényhatdsagi bizottsag, hogy a varmegyei Koz-
muvelddési Alap 11715 pengd vagyonabdl cserkész- és leventetaborhely céljara megvasarolja
a varkastélyt kornyezé, részben erdésitett és a Bodrog foly¢ altal szegélyezett, valamint Hajna
Sandor tulajdonaban allé mintegy 25 katasztralis hold kiterjedés( teriletet 11406 pengé 24
fillérért.28

A kozgyllés és a beligyminisztérium jévahagyasaval a borsi varkastély végre Zemplén var-
megye tulajdonaba kertlt. A kdvetkezd nagy feladat a felujitashoz sziikséges koltségek elbte-
remtése volt. Zemplén nem tudta egymaga el6teremteni a fedezetet, ezért Bornemissza Mik-
I6s alispan szozatot intézett a varmegyékhez, amelyben hozzajarulasukat kérte a Miemlékek
Orszagos Bizottsaga altal a felujitashoz sziikséges, hozzavetélegesen megallapitott 120 ezer
pengbhdz. A segitségért cserébe felajanlotta, hogy a tarstérvényhatdsagok ,reményteljes ifja-
ikat” a megvalositandd cserkész- és leventeotthonban udultethetik. A kastélyban kialakitando
Rakéczi muzeumban pedig a fejedelemmel kapcsolatos relikviak, emlékek felajanlasat vartak.
Ezen kivil a korlevélben arra is utalast tett, hogy ,ha valamely varmegye annyi emléktargyat
kiildene, hogy azokbdl egy egész helyiség berendezhetd volna, Ugy erre a célra a varmegyé-
nek kulén szobat tartunk fenn, s annak bejaratat a varmegye nevével és cimerével jeldljik
meg”. Ezt a korlevelet A varmegye c. kbzigazgatasi és egyesileti kdzlony is ismertette.?®
Bornemissza Miklos alispan korlevelének megjelenését kovetéen a témaban tobb cikk is nap-
vilagot latott A varmegye hasabjain. A szeptember 20-ai szamban ,egy erdélyi magyar” szolt
hozza Bornemissza alispan szo6zatahoz. Tébb pénzszerzési akciot javasolt irasaban: a Varme-
gyei Tisztvisel6k Orszagos Egyeslletének igazgatétanacsa adjon ki tizezer darab sorsjegyet
o6tpengds aron; az elébb emlitett egyestilet rendezzen az orszagban annyi Rakoczi-linnepélyt,
ahany varmegyéje van Magyarorszagnak; valamint a varmegyék bocsassanak ki haromféle
Jevélzard bélyeget”, amelyek a borsi kastélyt, a kassai domot és Rodostot abrazoljak.*® 1939
novemberében mar konkrét hireket olvashattak a lap olvaso6i. Somogy varmegye tobb orsza-
gos felajanlasa mellett 1l. Rakoczi Ferenc borsi sziilbhazanak felujitasara a kisgytlés ezer
pengét szavazott meg.>' Somogy varmegye példajat kdvetve a restauralasi munkalatok kolt-
ségeihez tobb varmegye is hozzajarult, tdbbek kdzott a Rakdczi-kultuszardl hires Abauj-Torna
is ezer penglvel. Az orszag mas varmegyéi azonban nem is valaszoltak Zemplén kér6 szava-
ira. Bornemissza Miklos ezért az orszag 6sszes torvényhatoésagi joggal felruhazott varosainak
anyagi hozzajarulasait kérte.?

Az alispan a nyar folyaman levélben kérte az Orszagos Rakdczi Szévetséget, hogy amennyire
tehetik, jaruljanak hozza az épitkezések koltségeihez. A szdvetség nem haritotta el a kérést,
de az észak-erdélyi teriiletek visszatérése miatt minden figyelmét Hunyadi Matyas Ginneplésé-
re forditotta. Megigérte, hogy évi 200 pengdvel jarul hozza a kdltségekhez, cserébe azt kérte,
hogy minden év marcius 27-én Il. Rakoczi Ferenc és majus 5-én Zrinyi llona szlletésnapjan a
varkastély kapolnajaban szentmisét mutassanak be. A szovetségnek irt levélbdl kideril, hogy
a Magyar Nemzeti Bank és a Magyar Radié is felajanlott 1000-1000 peng6t.3®

Szintén 1940 augusztusaban kildott levelet Bornemisza Miklos alispan Szendy Karolynak,
Budapest székesfévaros polgarmesterének, akitél arrél érdeklédott, hogyan tudna megsze-
rezni a rodostdi kapolna berendezését, mert ennek a masat szeretnék felallitani. Sajnos a
polgarmester valasza nem maradt meg.**

A varmegyeék felajanlasainak kdszénhetéen Zemplén létrehozta ,A borsi Rakoczi-kastély” ala-
pot, amelynek kimutatasai pontosan végigkovetheték Zemplén varmegye térvényhatosagi bi-
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zottsaganak jegyzokonyveiben.3® A helyreallitasi munkalatokat hat részre csoportositottak:

I. Féldmunka (a belsé helységek alapjainak megteremtése), Il. Bontasi munka, Ill. Kémdves-,
beton-, burkolé- és elhelyezé munka, IV. Kéfaragé munka, V. Acs munka, VI. Tetéfedé mun-
ka, VII. Badogos munka, VIII. Asztalos-, lakatos-, mazol6 és lveges munka, IX. Egyéb mun-
kalatok (padlasfeljaro-lépcsé készitése). A munkalatok kéltségeit pontos szamitasok alapjan
96000 pengében allapitottak meg. A tatarozast 1941. augusztus 23-an fejezte be Fuchs Nan-
dor épitémester, akinek egy évig jotallast kellett vallalnia. Az 1942. november 18-an megtar-
tott ,utofellilvizsgalaton” a jegyz&kdnyvben felvett hianyossagokat a vallalkozé nem sziintette
meg, ezért tovabbi egy évig jotallassal tartozott a varmegyének.*

A Rakoéczi-szliléhaz megmentésére sieté varmegyék anyagi hozzajarulasainak kdszoénhetéen
1941-ben mar a berendezési targyak is szoba kertltek. A kastély mizeumi részébe kozéleti
szerepl6k és maganszemélyek is ajanlottak fel relikviakat. Tobbek kézott grof Karolyi Gyula
nyugalmazott miniszterelndk harom eredeti Rakéczi-korabeli kuruc zaszlot, grof Apponyi Kar-
oly egy 300 éves bibliat helyezett letétbe a varmegyénél.>” A maganszemélyek felajanlasai
mellett a Hangya Ipari Rt. segédkezett a kastély berendezésében, ezért kilon termet is kapott
a fejedelem szilil6hazaban. A szobabol magyar stilusu Gléstermet alakitottak ki.*® A fokozato-
san helyreallitott kastély helyet adott Zemplén varmegye muzeumanak is. A varmegye 1942.
januar 1-ra tervezte a Rakéczi mizeum berendezését. Ennek gondozasara kérték fel a ,tor-
ténelmi és régészeti felkésziltséggel rendelkezd, kdzelben lakd térvényhatdsagi bizottsagi
tagot”: zebegny6i Dienes Adorjant rémai katolikus papot.*® A varmegye kisgytilésén a ,muze-
um-igazgatd” cimet és egy évre havi 150 peng6 juttatast szavaztak meg részére.*° Munkajaval
a térvényhatdsagi bizottsag annyira meg volt elégedve, hogy 1943 novemberében a megtaka-
ritasok terhére 800 pengo tiszteletdijban részesitette.*!

Az épiletben a leventék és a cserkészek mellett masok is tartottak kilonféle rendezvényeket.
Tobbek kozott vitézi varomanyosok taboroztak a ,hétszaz esztenddés Rakdczi kastélyban”. A
haromnapos tabort vitéz Vitanyi Dezsé alezredes és vitéz Lehoczky Lajos, a satoraljaujhelyi
jaras fészolgabiroja*? szervezte meg. A jeldltek meghatarozott napirendben délel6tt az orszag
fejlédésérdl szolo eléadasokat hallgattak, délutan vizi kiképzésben részesiiltek, esténként
pedig tabortliz mellett szérakoztak.** Lehoczky fészolgabird elndklete alatt tartottdk meg a
satoraljadjhelyi jaras jegyz6i karanak értekezletét. A talalkozén a kdzelgd aratast és a jaras
kozellatasanak biztositasat vitattak meg. Az ankét végeztével a megjelent jegyz6k megtekin-
tették a jovenddbeli vitézek taborozasanak zarolinnepét.*

A helyreallitott és a leventék, cserkészek altal birtokba vett Rakoczi-kastélyra mar csak az
Unnepi felavatas vart. El6zetes tervek szerint 1943. oktdber 3-an akartak tnnepélyesen atadni
a nagyk6zonség szamara a kormany és a févarosi iré- és Ujsagirod tarsadalom képviseldinek
jelenlétében.*® Késébb a felavatasi innepséget egy héttel elhalasztottak. A nagyszabasu n-
nepségen a kormany képvisel6i Szinyei Merse Jend vallas- és kdzoktatastigyi miniszter veze-
tésével jelentek meg, aki innepi beszédet tartott.*

A masodik vilaghaboru utan a kdzség Ujra a csehszlovak allamhoz kerdilt. A kastéllyal nem
foglalkoztak, allaga folyamatosan romlott, helyreallitdsa csak az 1990-es években kezd6dott
el, és napjainkban is folyik.

Jegyzetek

" Borovszky Samu (szerk.): Zemplén varmegye monographiaja, Budapest, 1905.
2 Csikvari Antal (szerk.): Zemplén varmegye. Varmegyei szociogréfiak XI. Budapest, 1940.
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3 Sétoraljaujhely lexikona, szerkesztd: Kovats Daniel, Satoraljadjhely, 2001, 54.0.

“Feld Istvan: 16. szazadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszégon, Sarospatak, 2000. 102-103.
o.
5 Hajdu Jen6 (szerk.): A Nagysagos fejedelem sziil6helye Borsi, Borsi, 1999.

6 Dr. palocsai Pauliczky Istvan (1888, Kiralyhelmec — 1940, Satoraljaujhely). Kozépiskolai ta-
nulmanyait a rimaszombati protestans gimnaziumban, jogi tanulmanyait a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetemen végezte. 1910-ben szerzett allamtudomanyi oklevelet, majd
Zemplén varmegye szolgalataba allt. 1911-ben Dokus Gyula alispan titkara lett. 1914 és 1916
kozott harcolt az |. vilaghaboruban. 1916-ban a nagymihalyi jaras f6szolgabirdjava nevezték
ki. 1920-ban Szerencsre menekiilt, majd 1934-ig Sarospatakon volt fészolgabird. Ekkor leveldi
Kozma Gyorgy féispan aljegyzének nevezte ki, majd a toérvényhatdsagi bizottsag masodfé-
jegyzévé valasztotta. Féjegyzéve valasztasa el6tt, 1940-ben halt meg.

7 Borovszky: i.m. 33.0., Csikvari: i.m. 93.0., Csorba Csaba: Rejtélyes varaink, Budapest, 2001,
52-54.0., ub: A Rakdcziak varai és varkastélyai, in.: Széphalom 13. A Kazinczy Ferenc Tarsa-
sag évkényve 2003, 26.0.

8 Borovszky: i.m. 33.0. Az emléktabla szévege: ,ltt sziiletett [l. RAKOCZI FERENC 1676. év
marczius 27-én. Egyes h(i hazafiak és térvényhatdésagok aldozatkészségébdl emelték a sator-
alja-ujhelyi turistak 1881. évben.”

9 Borovszky: i.m. 33.

0 Szentpétery Piroska: Rakoczi sziil6hazat Borsiban arverés és lebontas veszélye fenyegeti =
Pragai Magyar Hirlap, 1930. junius 22., 9.0.

" Windischgraetz Lajos herceg (1882, Krakké — 1968, Bécs) nagybirtokos, miniszter, cs. és
kir. kamaras. Huszartiszként szolgalt, az |. vilaghabori végén az Orszagos Kozélelmezési
Hivatal vezet6je, majd kdzélelmezési miniszter volt. A monarchia bukasa utan Svajcban élt,
csak 1920-ban tért vissza Magyarorszagra. 1920-1922 kozott a sarospataki valasztokorzetet
képviselte a nemzetgyllésben. 1926-ban a frankhamisitasi perben négyévi fegyhazra és tiz-
millié korona pénzbiintetésre itélte a torvényszék. Két évvel kés6bb kormanyzoi kegyelemben
részesult. Ezt kdvetden a kdzéletben nem vallalt szerepet. All. vildaghaboru alatt 6sszekétd volt
Berlin és Zagrab kozott. 1945 utan Ausztriaban élt.

2 Ki-kicsoda? Kortarsak lexikona, Budapest, é.n., 913.0.

3 Szentpétery Piroska levele Czettler Jendhoz, Ords, 1931. marcius 12. (A levél a szerz6 tu-
lajdonaban.) A kastélyra vonatkozo 1930-as évekbeli forrasom féképpen ez a 28 oldalas levél
volt.

™ Szentpétery Piroska: Rakoczi sziil6hazat... i.m.

' Dzuranyi, a Pragai Magyar Hirlap fészerkeszt6je vezércikket irt Borsitél Hradzsinig cimmel.
6 Hajdu Jend: i.m. 54-55.0. A szerkeszt6 a vélhet6 keletkezési idét 1936-1938 kozé teszi, de
a levél minden bizonnyal 1930. junius végén vagy juliusban sziletett.

7 Szentivany Jozsef (1884, Zsar — 1941, Balatonfiired) orszaggy(ilési képvisel6 a csehszlovak,
majd a Felvidék visszatérése utan a magyar parlamentben. Huszonegy éves koraban vette at
édesapjatdl a csaladi birtokok iranyitasat. A gdméri Gazda Egyesiilet elndkeként tiltakozott
Rimaszombatnak és kornyékének csehszlovak allamba val6 bekebelezése ellen, ezért 1921-
ben feloszlattak az egyesiletet. 1920-t6l a cseh nemzetgyllés képviseléjévé valasztottak,
majd megszervezte a Magyar Nemzeti Partot. Zerdahelyi Jézsef alnéven irodalmi alkotd és
szervezOmunkat végzett. A szlovakiai magyar irokat el6szor a Szentivany Kuria nevd irodalmi
korben, majd 1923-t6l az vjjaszervezett Kazinczy Tarsasagban tomoritette.

8 Dr. Szilassy Béla (1881, Budapest — ?) orszaggy(lési képviseld, allamtitkar. Az 1. vilaghabo-
ru utolso két évében ulanus tisztként szolgalt, tobb hadszinteret is megjart. 1929-t6l a pragai
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szenatus tagja. Az Egyesllt Magyar Nemzeti Part alapito tagja és Uigyvezet elndke volt. 1938-
tél magyar orszaggyulési képviseld és a felvidéki minisztérium allamtitkara, valamint Losonc
varos eldljarésaganak tagja.

9 Dr. Czettler Jend (1879, Jaszarokszallas — 1953, Budapest) agrarkdzgazdasz, egyetemi
tanar, rektor, orszaggyulési képviseld. Egyetemi tanulmanyait a budapesti és berlini egyeteme-
ken végezte. 1901-ben szerzett doktori oklevelet. 1920-t6l orszaggydilési képviseld. 1922-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava valasztottak. 1928-t6l 1935-ig a képvisel6-
haz alelnéke, 1937-t6l a fels6haz tagja.

20 Dr. faji Fay Istvan (1887, Zadorhaza — ?) Kozépiskolait Budapesten és Rimaszombatban,
egyetemi tanulmanyait Budapesten végezte. 1910-t6] Gomoér varmegye szolgalataba allt.
1917-ben masodféjegyzévé valasztottak. Az |. vildaghaboruban 42 honapig a 2. huszarezred
kotelékében szolgalt. Részt vett a szegedi ellenforradalomban. Emléklapos szazadosként
szerelt le, tobb kitlintetés birtokosa. 1926-t6l a feledi kerilet orszaggytilési képviselbje, és
egészen 1934-ig tevékenykedett a térvényhozasban. Ezt kdvetéen Békés varmegye féispanja.
1935 és 1944 oktobere kdzott Zemplén varmegye féispanja volt.

21 Dr. udvardi és kossuti Kossuth Pal (1887, ? — ?) Foldbirtokos, fészolgabird, orszaggydlési
képviseld. 1909. junius 24-én lépett Zemplén varmegye szolgalataba és 1920. junius 30-ig a
satoraljadjhelyi jaras szolgabiraja, majd Meczner Gyula féispan tiszteletbeli f6szolgabirova
nevezte ki. A trianoni békét kovetéen, miutan foldbirtoka és lakéhelye (Bodrogszog) Csehszlo-
vakiahoz kertlt, le kellett mondania minden Magyarorszagon viselt cimérdl és jaranddsagarol.
A Felvidék egy részének visszatérését kdvetéen, 1938. december 22-t61 1939. majus 2-ig a
satoraljaujhelyi jaras fészolgabiraja, majd az 1939. majus 29-i orszaggyulési képvisel6 valasz-
tason a satoraljaujhelyi egyéni valasztokertilet képvisel6jévé valasztottak.

22 Tdébbezer fényi kbz6nség elétt folyt le a Rakoczi-emlékiinnepély Borsiban = Zemplén, LXX.
évf. 16. szam, 1939. aprilis 16.

2 Dr. Kossuth Pal 1939. aprilis 11-i jelentése az alispan szamara. (A szerz6 tulajdonaban.)

24 Kalndéi és adamfoldi Bornemissza Miklés (1890, Krivany — 1960, Satoraljaujhely) fészolga-
bird, alispan. Jogi tanulmanyait az eperjesi akadémian végezte. 1912-ben Saros varmegye
szolgalataba allt és féispani titkari beosztast nyert. Végigkiizdétte az |. vilaghaborut, féhadna-
gyi rangban szerelt le, tobb kitlintetés tulajdonosa. 1918 végén Magyarorszagra menekdlt, a
Koézélelmezési Minisztériumhoz kerilt. A Tanacskoztarsasag idején Bécsbe tavozott, ahonnan
grof Bethlen Istvan a varséi kdvetséghez osztotta be. Egy év mulva Magyardvarra helyezték,
ahol a gabonagydijtés orszagos kormanybiztossagan kihagasi rendéri blinteté biroként miko-
dott. 1921 és 1928 kozott Sopronban volt szolgabird, majd Zemplén varmegye bodrogkdzi ja-
rasanak fészolgabirajava valasztottak. 1934-ben kormanyzéi dicsérd elismerésben részesiilt.
1936. december 7-én a varmegye alispanja lett, tisztségét 1944 oktdberéig toltotte be, ekkor
nyugdijaztak.

2 Mtemlékké nyilvanitiak és Rakdczi muzeumma alakitiak at a Fejedelem Borsi k6zségbeli
sziilbhazat = Zemplén, LXX. évf. 17. szam, 1939. aprilis 23.

26 Rakoczi varmegyéje és a varmegyék = A varmegye. Kbzigazgatasi és egyesiileti k6zlbny,
XXXIV. évf. 14. szam, 1939. majus 10.

27 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar Zemplén Megyei Levéltara (a tovabbiakban: ZLt.)
IV. B 1402/a Zemplén Varmegye Torvényhatosagi Bizottsaganak jegyzékonyvei 1872-1944. (a
tovabbiakban: ZVmThB. Jkv.) 67. k. 1939. évi kdzgydlési jegyzékonyv. 120. sz. 193-195., 68.
k. 1940. évi kozgydilési jkv. 23. sz. 77-80.

2 7Lt. ZVmThB. Jkv. 67. k. 1939. évi kdzgy(lési jkv. 121. sz. 195-196., 68. k. 1940. évi jkv. 111.
sz. 219-220.
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29 Bornemissza Miklds alispan korlevele 1939. augusztus 19. (a szerzé tulajdonaban); A nagy-
sagos Vezérlé Fejedelem sziil6haza érdekében = A varmegye. Kbzigazgatasi és egyesiileti
kbzlény, XXXIV. évf. 26. szam, 1939. szeptember 10., 1.0.

30 A Vezérl6 Fejedelem sziilbhdza = A varmegye. Kbzigazgatasi és egyestileti k6zI6ny, XXXIV.
évf., 27. szam, 1939. szeptember 20., 1.0.

31 Zrinyi-szobat” létesit Somogy varmegye a pozsonyi Magyar Hazban = A varmegye. K6z-
igazgatasi és egyeslileti k6zI6ny, XXXIV. évf. 32. szam, 1939. november 10., 3.0.

32 Bornemisza Miklos alispan a magyar varosokat is felkérte a Rékoczi-haz kéltségeihez vald
hozzajarulasra = Zemplén, LXXI. évf. 34. szam, 1940. augusztus 24., 2.0.

33 ZLt. IV. 1405. Zemplén varmegye alispanjanak iratai. 1940. 274. doboz. 10402/1940. alis-
pani szam.

34 ZLt. IV. 1405. Zemplén varmegye alispanjanak iratai. 1940. 274. doboz. 10401/1940. alis-
pani szam.

3 ZLt. ZVmThB. Jkv. 68. k. 1940. évi kdzgydlési jkv. 103. sz. 213-214.; 69. k. 1941. évi jkv. 27.
sz. 84-85.; 70. k. 1942. évi jkv. 25. sz. 86-87.

36 ZLt. IV. 1405. Zemplén varmegye alispanjanak iratai. 1943. 368. doboz.

57 Orszagos mozgalom a Borsi Rakoczi sziil6haz korszerl berendezésének érdekében =
Zemplén, LXXII. évf. 20. szam, 1941. majus 17.

% Felavattak a Hangya termet a Borsi kastélyban = Zemplén, LXXIV. évf. 42. szam, 1943.
oktober 16.

39 zebegny6i Dienes Adorjan (1872, Kiazar— 1957, Satoraljaujhely) papai kamaras, Nagykoévesd
romai katolikus plébanosa. Apja zempléni foldbirtokos. 1894-ben szentelték pappa. Apatfalvan
kezdte palyafutasat, majd 1905-ben a kassai egyhazmegyéhez kerllt, ahol a baré Sennyey-
és a grof Széchenyi csaladok hazi lelkésze volt Pacinban. 1910-t6l Nagykdvesd plébanosa
lett. TObb zempléni kulturalis egyesitlet tagja, majd 1940-t6l a varmegyei Rakdéczi-muzeum
gondnoka volt. Sokat foglalkozott a felvidéki varak torténetével, amit Regélé romok cimi kony-
vében meg is jelentetett.

40 ZLt. IV. 1402/c Zemplén varmegye Torvényhatdsagi kisgylilésének jegyz6konyvei (tovabbi-
akban: kisgydlési jkv.) 1941. 11. dosszié. 7972/1941. kisgy(lési szam. 452-453.

41 ZLt. IV. 1402/c kisgy(lési jkv. 1943. 12. doboz. 12240/1943. kisgy(lési szam.

42 \/itéz kisrakoi, bisztriczai és lehotai Lehoczky Lajos (1890, Kiralyhelmec — ?) fészolgabiro.
A satoraljaujhelyi piarista gimnaziumban végezte kdzépiskolai tanulmanyait. Az |. vilaghaborut
végigharcolta, f6hadnagyként szerelt le, tobb kitlintetést kapott. 1922-ben a kormanyzé vitéz-
zé avatta. 1923-ban allamtudomanyi allamvizsgat tett a sarospataki jogakadémian. 1914-ben
Iépett Zemplén varmegye szolgalataba mint irodatiszt. 1927-ben valasztottak helyettes szol-
gabiréva. Az 1929-es altalanos tisztujitason a tokaji jaras szolgabirojava valasztottak. 1937-t6l
a satoraljaujhelyi szolgabiroéi kirendeltség vezetdje, két évvel késébb a kiboviilt satoraljaujhelyi
jaras fészolgabiroja lett. A ll. vilaghaboru végén 1945-ben a szovjetek elhurcoltak, nem tért
haza.

43 A vitézi varomanyosok taborozasa a borsi kastélyban. Kedden jarasi jegyz6i értekezlet volt
Borsiban = Zemplén, LXXIII. évf. 27. szam, 1942. julius 4.

“ Uo.

45 A borsi Rakéczi sziil6haz felavatasa = Zemplén, LXXIV. évf. 27. szam, 1943. julius 3.

46 Oktoéber 10-én Szinyei Merse Jend kultuszminiszter beszél Borsiban = Zemplén, LXXIV. éVf.
38. szam, 1943. szeptember 18.
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Martinak Janos

Csokonai és Sarospatak

A magyar kultartérténetnek van néhany bizonytalan mozzanata, amelyben nagy alkotok és
bizonyos féldrajzi helyek kapcsolatahoz homalyos, nem egészen tisztazott vélekedések, hi-
tek, olykor mitoszok kapcsolédnak. Ezek hagyomanyokon, téves ismereteken, néha tudatos
ferditésen alapulnak. Elterjedt felfogas példaul, hogy Csokonai Vitéz Mihaly idegenkedett Sa-
rospataktol, a Reformatus Kollégiumtol. Ezt a képet arnyalhatjuk, ha mélyebb vizsgalat tar-
gyava tesszlk koltdnk és a tobb évszazados iskola kapcsolatat. Nem kénny( munka, hiszen
Csokonai nagyon révid ideig tartozkodott varosunkban. Harsanyi Istvan még ugy vélte, 1795.
oktéberétdl 1796. juliusaig élt Patakon. Vargha Balazs, Komaromy Sandor és a Csokonai kri-
tikai kiadas sajté ala rendezéi szerint azonban a kolté csak 1795. december 22-én érkezett
Sarospatakra. A munkat tovabb neheziti, hogy kevés forras all rendelkezéstinkre a koltd pataki
tartézkodasarol. Baratjanak, Puky Istvannak visszaemlékezései, sajat leveleiben tett megjegy-
zései, diaktarsai elszort utalasai adnak némi fogddzét a kérdés tisztazasara. A téma alapveté
forrdsa Harsanyi Istvan Csokonai Sarospatakon c. munkaja’. A kollégium jeles teoldgia tanara
és konyvtaranak vezetéje napi tevékenysége mellett kiterjedt tudomanyos munkassagot foly-
tatott a néprajz, a teoldgia és az irodalom tertletén. (1928-ban, korai halala évében, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjanak jelolték.) Az 1920-as évek elején Gulyas Jozseffel elséként
vallalkozott arra, hogy Csokonai életm(ivét sajto ala rendezi, és addig kiadatlan verses és
prozai munkait megjelenteti.? A miivek gondozasa kézben Harsanyi éberen gy(jtotte a koltd
sarospataki diaksaganak és itt tartézkodasanak nyomait, ennek eredménye az 1922-ben meg-
jelent, mar emlitett tanulmanya.

Kdzismert, hogy Csokonai 1794-ben Debrecenben elvégezte a teoldgiat, és megszerezte a
nyilvanos oktatasra feljogosité publicus praeceptor cimet. 1795-ben legacioban volt Halason
és Kecskeméten. Innen Pestre ment, hogy koltétarsai elétt tisztelegjen, ahol szomoru tanuja
volt Martinovicsék kivégzésének. A debreceni kollégiumot megrettentette a reformmozgalmat
kovetd megtorlas, s ez hozzajarult ahhoz, hogy 1795. junius 20-an a koltét kitiltsak az isko-
labdl. Bar kdnyvlopassal vadoltak, a targyalasan késziilt jegyz6kdnyvekbdl vilagosan kitlinik,
a kollégium szabadulni akart az 6nallé egyéniségu, 6nérzetes, a felvildgosodas gondolatait
magaba szivo s azt tanitvanyainak tovabbado fiatalembertdl.

A kolt6 jovedelem nélkil maradt, édesanyja tamogatasabdl élt, amely nyilvan nehezére esett.
igy tortént aztan, hogy amikor az 1795. augusztus 15-i debreceni vasaron talalkozott Gas-
par Pal Zemplén varmegyei féjegyzbvel, elfogadta javaslatat, hogy menjen Patakra a hires
Kévy Sandor professzor mellé jogot tanulni. Kévy szivesen fogadta Csokonait, és tanacsolta
neki, jovedelme biztositasara vallaljon korrepetitorsagot. Csokonai azonban nem akarta magat
semmivel sem lekotni. A kolté azzal is tusakodott, nekivagjon-e a jogi tanulmanyoknak. Emiatt
érzett lelki konfliktusat tikrozi Butsu a’ Magyar Mizsaktol® cim verse:

Magamis az utan ti véletek tartok,

Kik élni és nem tsak verselni akartok,
Verb6tzyhez megyek: ti tin meg nem martok,
Kik a’ Térvény 1ébdl moslékot habartok.
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Te pedig, Poésis! az egek’ munkaja,
Apolldonak mézes szaju Leanykaja,

Te a’ Szegénységnek Anyja és Dajkaja,
Elj vigann! Elszakaszt Verbétzi’ pennaja.

Minden irasimat (: mellyek meg maradtak,

'S szlik erszényem miatt kdz fényt nem lathattak,
Mecoenasokra is eddig nem akadtak,

A’kik talam nalunk mind sirba rakattak:),

Bizom az érdemes késé Maradékra,

Melly tObb szivességgel néz a’ j6szandékra;
Vagy pedig nem hajtvan semmi tartalékra,
Pipara rakgatom és vajas fazékra.

A vers annak az elkeseredett pillanatnak a sziil6tte, amikor a kolté radébbent kiadasra el6ké-
szitett els6 kotete kiadhatatlansagara, hogy lehetetlen Magyarorszagon iréi munkabol megél-
ni, s ezért elhatarozta, gyakorlati palyara Iép, jogasz lesz. ,Verb6tzyhez megyek: ti tan meg
nem martok, // Kik a’ Térvény lébdl moslékot habartok.” Az Ujraidézett elsd verssorban a ti tan
meg nem martok bizonyara a debreceni kollégiumi porrel kapcsolatos sérelmére utal, a maso-
dik sor a magyar nemesi jogrol, a jogértelmezésrél és jogszolgaltatasrél alkotott véleményét
tikrozi, és — ellentétben néhany korabbi értelmezéssel — nem Patakra vonatkozik.

Végiil 1795 decemberében Csokonai megérkezett Sarospatakra, hogy jogot tanuljon. Erde-
kes, de az iskola subscriptionalis anyakdnyvében nem szerepel a neve. Ebbe az anyakényvbe
kerultek azok, akik a pataki kollégium teljes jogu hallgatoi voltak, s magukra nézve kotelezének
ismerték el az iskola térvényeit. Tobb oka lehet annak, hogy ezt Csokonai nem irta ala. Egy-
részt 6 nem egyhazi, hanem vilagi palyara készult (,nontogatus”), masrészt magyarazhatja ezt
személyisége: koltéként sem birta a kotottségeket, s talan ugy érezte, az alairas a mar elért
praeceptori rang feladasat jelentené.

Van még egy bizonytalan pont pataki tartozkodasat illetéen. Ezideig nem derdilt arra fény, hol
lakott, s létfenntartdsahoz honnan szerezte a forrasokat. Feltételezhet6, hogy baratai — els6-
sorban Puky Istvan* — tdmogathattak. Puky visszaemlékezései® érdekes olvasmanyok, hisz a
koltét mindennapi életében: tanulmanyaihoz, tarsaihoz, tanaraihoz valé viszonyaban mutatjak
be, és barati elfogultsagtol sem mentes jellemrajzot adnak réla. Puky szerint Csokonait szeret-
ték és tisztelték diaktarsai, tanarai — még Kovy is, akinek elismerését nehéz volt kivivni — res-
pektaltak. Puky irasabdl egy vitatkozd, de ugyanakkor tolerans, a masik ember véleményét
meghallgato, vig kedélyli ember képe bontakozik ki, aki csak a vakbuzgdsaggal nem tudott
mit kezdeni.

Puky nem feledkezik meg arrol sem, hogy a kéltének a tanulmanyaihoz valo viszonyat ecsetel-
je. Megirja, hogy Csokonai nem volt rendszeres latogatdja az 6raknak, de utananézett azok-
nak az eléadasoknak, amelyrél lemaradt, és gyorsan elsajatitotta az anyagot, sokszor még a
felsébb évesek is hozza fordultak jogértelmezési kérdésekben. Puky nyomatékositja, Csoko-
nai nem tudott megbaratkozni a korabeli magyar jog szellemével, ezt egy esettel is példazza.
Egy alkalommal kikérték a kolté véleményét egy rendelkezésrdl, amely szerint, ha az atya
elhalalozasa esetén az allatok szama 50 alatt van, akkor az 6rokség a gyerekek és az 6zvegy
kdzott egyenléen osztando fel, ha viszont 50 fol6tt, akkor csak a gyerekek 6rokoinek. Ez Cso-
konait felhaboritotta, s fokozta a feudalis jog iranti ellenszenvét.
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A kolté Patakon szorgalmasan latogatta a kollégium kdnyvtarat, itt olvasta példaul Boccaccio
Dekameronjat, Apuleius munkait és a La Moniteur szerkeszt6jének idilljeit. Sarospataki tar-
tozkodasanak idejét arra is igyekezett felhasznalni, hogy mecénasokat keressen, ezért jarta a
kornyékbeli falvakat és kuriakat. Igaz, ehhez a hagyomany szerint borszeretete is hozzajarult,
kiilbnésen a madi bort kedvelte. Az utak azonban elsésorban mégis tamogatdok megszerzé-
sére iranyultak, de abban is segitették a koltét, hogy megismerje Sarospatak kdrnyékének
népkoltészetét. A Haromszaz mindenes néta régebbi és tjabb magyar népbeli dalokbdl cim(
gyljteményben, amely 1796. november 8-an jelent meg Sarospatakon, — s amelyet az els6
megjelent népdalgyljteményként tartanak szamon — tdbb olyan dal van, melyet Csokonai
gy(jtott.

A kolt6 pataki tartozkodasa alatt sem szakitotta meg kapcsolatait régi ismeréseivel. Patakrol
irott levelei kozvetlenil szamolnak be itt szerzett tapasztalatairél és a feudalis jogi tanulma-
nyok alatt érzett keser(iségérél. Baratjanak, Nagy Gabornak irta Debrecenbe az alabbi sorokat:
,Elsz? Es mint vagy? — En itten nyiigl6dém ebben a Pataki vilagba. — Ugy-é? Sokat mondtam
ki ebbe az eggy szoba. Bévebben is megvilagositom, hogy tudniillik én eggy olly hellyben la-
kom, a’'mellyhez képest Debrecen egész London. Itt az értelem, ész, j6zan okossag minden
Iépésébe nagyot nydg, az izlés porba és szenybe hever. — A’ sziv az ittzéig hatarozodik. Az én
Ifjasagomnak Purgatoriuma Patak, 's a’ benne uralkodé Démon a Magyar Jus....A’ Természet
az Isten, a’ki minket teremtett, a’ki nékiink térvényt adott, és a’ki mig az 6 szabasi mellett mara-
dunk, boldogit, mihelyt vagy kiviile vagy felette keressiik a’ Valésagot, fajdalmasan megblintet.
Mind balgatagsag az olly tanulmany, a’'melly a’ Természet korlatjan tul ragad, sét a'melyik a
Természetben keresi a Természetet, az is bolond, mint minden curiosa fisika....Oh! vajha a’
kévetkezendd kor meg tudhatna és meg esmérhetné, hogy én nem sajat hibam miatt nem le-
hettem azza a’mit ohajtottam, hanem az illy okok miatt!’® Egy masik levél arrél tandskodik az itt
toltott idd koltsi fejlédésének jelentds allomasa. Szembenéz jovendd hivatasaval, s formaldodik
benne a gondolat: a nemzeti nyelv és kultdra védelméért és fejlesztéséért kiizdeni kell. ,Azokat
a’ k6sziklakat jarom mostan, hol Ovidiustél fogva sok Poéta hajot tért és a'mellyek miatt vagy jo
lurista vagy j6 Poéta leszek, minthogy a’ ketté nehezen allhat meg edjlitt. Isten tudja, melyikre
volna ez idé szerint nagyobb sziiksége nyomortlt édes Hazanknak. Bélcs Térvény Magyarazo-
ink, és okos Torvény tevdink ugyan j6 szammal talaltatnak: de igaz tiszta izli Poétaink szama
felette igen kitsiny. ...lgyekezzlink, mert az id6k szomoru végével fenyegetnek édes Hazank
Literatarajanak, s félé, hogy mig mi szunnyadozunk, el enyészik a’ Magyar nyelv minden diszé-
vel,’s nem lész a’ ki azon beszéljen.”

Pataki tartozkodasa legjelentésebb eredményeinek mégis itt irt kdlteményeit tekinthetjik. Az
orak latogatasa helyett sokszor inkabb elvonult a kdzeli erdébe, a hegyek kézé, a Bodrog part-
ra, és az ihletd kdrnyezetben kdltemények sziilettek. Harsanyi még ugy tudta, a kolté 17 verset
irt Patakon, s egynek az elemeit, amelybdl késébb Lilla-dal lett. Ezek a kdvetkezok: Az Osz8,
A’ Nyar®, Oktober'®, November'', A’ Tél?, Serkentése a’ Mlizsanak’, Hivasa a Muzsanak™, A’
révid nap ’s a hosszu &j'5, Miért ne innank?'s, Enek a tavaszhoz'’, Az én vagyonom', A buikkal
kliszk6d6™, Bakkhushoz. Inscriptio®®, Asztali dal?, A rézsa?®, A viola®, A’ Tavasz?*. Harsanyi
Istvan Patakon irt kblteménynek véli tovabba az 1809-es Davidné dudéja cim( kéziratos versfu-
zetben levé A méhekhez cimu Lilla-dalanak Harsanyi kiadasa elétt ismeretlen, lényegesen elté-
r6 valtozatat is. A versben megjelend kornyezet és téma alapjan jutott erre a kovetkeztetésre:

Kis méhek a kertekben mez6ékonn réteken,

Mit futtok mit futtok sok veszéllyel
A’ forrasokrol a’ viragokra repkedvén repkedvén szerte széllyel.
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Itt Flora tabora z6ldell6 satora,
A’ nimfak’ a nimfak jattzodoznak
Jer hat baratom vig vagy ugy latom Trillazzunk trillazzunk Echonak.

Mendikas baratim mit nyomorogtok itt
A’ Saros-Pataki Oskolabann

Térdig a’ sarban rongyos csizmabban
Ugralvan ugralvan a’ Lentsével.

A’ Méhekhez c. 1797-re datalt Lilla-dal Iényegében mar 1793-ban készen volt A’ Méz méze c.
vers utolsd harom versszakaként. 1795-ben az Uraniaban A’ legédesebb Méz cimmel 6nallo
versként is megjelent. A versnek szamos kdzel egykoru valtozata Iétezik, amely feltehetéen az
énekelt vers folklorizalddasanak kévetkezménye. A Harsanyiék publikalta valtozatnak mar az
els6 verszaka sem egyezik teljesen a dal ismert szévegével, a 2. és 3. versszak pedig meré-
ben eliité. Az utolsé szakasz arra vall, hogy a verset ilyen alakban sarospataki deak koraban
irta vagy élészoval mondta el a kéltd diaktarsai el6tt. Nagy azonban annak a valoszinlisége,
hogy a harmadik versszakot egy masik pataki diak koltotte. Harsanyiék magyarazata szerint a
lencse azért szerepel az utolsé sorban, mert régen a sarospataki diakokat — mivel hetenként
egyszer lencsef6zeléket kaptak a tapintézetben — lencséseknek csufoltak.

Harsanyi és Gulyas munkajanak megjelenése o6ta kiterjedt Csokonai-kutatas folyt, amely be-
bizonyitotta, hogy a fent emlitett versek legtébbje nem Patakon keletkezett. Emlitésre mélto
ezek kozll Juhasz Géza munkassaga az 6tvenes években? és Vargha Balazs Csokonai-6ssz-
kiadasa.? Komaromy Sandor 1972-ben?” mar csak az alabbiakat tartotta hiteles pataki versek-
nek: Miért ne innank?, Bacchushoz. Inscripcio, Bakhushoz?®, A borital mellett, F6ldi R6zsa?,
Flizfa sipra észrevételek®. A Csokonai-kutatas bizonytalansagait az magyarazza, hogy a
versek els@sorban kéziratos formaban, masolatokon keresztlil maradtak rank, gyakran tébb
szbvegvaltozatban, a koltd maga is szamos esetben vizsgalta felll és irta Ujra szOvegeit, de
datummal nem latta el 6ket. A hetvenes évek kdzepén Szilagyi Ferenc vallalkozott a maratoni
feladatra, hogy 6sszegzi a Csokonai-kutatas eredményeit. 1975 és 2002 kodzott 6t kdtetben
publikalta és latta el magyarazatokkal Csokonai 6sszes kdlteményét.®' Kritikai kiadasa a téma
jelenleg leghitelesebb forrasa. Ennek alapjan négy versrél valdszin(sithetjik, hogy a kolté
sarospataki tartozkodasanak idején sziiletett.

A Bakkhushoz. Inscriptio cim( kéltemény tulajdonképpen egy kis olasz vers forditasa, de nem
sz6 szerint, hiszen a magyar butéliakrél ismert feliratok ma is ismer6s stilusaban ulteti a kolté
magyarra, igy kitiing stilusparddia valik belble. A versben szereplé sz6l6sgazdak neve és a
forditas érett stilusa miatt fogadja el Szilagyi Ferenc, hogy a vers Sarospatakon késziilt.>?

Bakkhus. Atyam.

Minekutanna.

A. Széll6knek. Nagyobb. Részét.

A. Jég. Elverte.

En. Furminthazi.

Tartzali. Sz6llésgazda.

Néked. Szentelem. Ezt.

A. Te. Eleven. Képeddel. Megékesitett.
Oreg. Kantsot.

Minthogy. Beldle.
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A’mint. Szoktam.
Sokat. Nem. lhatok.
Keveset. Nem Akarok.

Csokonai sarospataki tartézkodasanak idejére teszi Szilagyi Ferenc az Oh szegény Orsza-
gunk! c. vers keletkezését is. A koltemény egyetlen példanyban, a sarospataki barat, Puky
Istvan masolataban maradt fenn. A kuruc hagyomanyokat folytato, radikalis németellenes vers
kiadasara nem is gondolhatott a kolt6, mondanivaldja kdzvetlenll az 1795. évi vérmezdi ese-
ményekkel mutat szoros 6sszefliggést.

Arpad Orokjébe

Csuf bitang dusskall

‘A Solymok fészkébe
Gyava banka szall;

Ha van szive a’Magyarnak
Ha van benne ész,

'A bugyog6s Héhér kardnak
Aldozatja lész.

A vers radikalis hangjat csak legbizalmasabb baratai el6tt ithette meg a kéltd. Szilagyi Ferenc
szerint leginkabb a fliggetlenségi, Rakoczi-hagyomanyokat 6rzé pataki kollégium falai kozott
képzelhet6 el keletkezése.”® Sarospataki tartozkodasa idején még élénken élt a koltében a
Martinovics-kivégzés fajdalmasan keser( élménye, amelyet a kdrnyezet felszabadité hatasara
meg is fogalmazhatott. Verselése alapjan valdszini, hogy a kéltemény egy kuruc ének dalla-
mara irédott. Ennél is szabadszajubb A Bor Ital mellett c. vers, amelyet rogtdonzoétt bordalként
poharazas kbzben, barati biztatasra, magasabb irodalmi becsvagy nélkil vethetett papirra a
koltd — magyarazza Szilagyi Ferenc a kéltemény politikai értelemben is szabados kifejezéseit.
A bordalban szerepl6 torténelmi utalasok egyrészt arrédl tanuskodnak, a kélté lelkes olvaséja
Dugonicsnak és a magyar &storténetnek, innen eredeztethetd tehat, hogy kés6bb megérik
benne az Arpad eposz megirasanak gondolata, masrészt alatdmasztjak a kdltemény sarospa-
taki keletkezését, hiszen szorosan a vidékhez kotédo féuri csaladokra hivatkozik benne.®*

A’ Fay, Patay haz is gazdagabb valt,

Mig a’ Magyar szokas beldlle ki nem halt.
Az Oregek minden Név naponn baloztak,
Ettek, ittak, még is nem pankrotiroztak.
Vagy talam tsak szégyen annyi borral éIni?
Szégyenebb, Baratim! Magunktél kéméini.
Arpad nem szégyenlte lotsolni a’ torkat,
Mert még maga hivta innya Hubat, Horkat.
Szerentsenn mindnyajan edjitt ivogattak,
Az aldomas kozbe nagyot kurjantottak.

Az imént emlitetteken tul Az arany idé c. Tasso-forditas keletkezésérél feltételezik a Csokonai-
kutatok, hogy Sarospatakon sziiletett, mivel a kolt6 kéziratdban fennmaradt széveg betdfor-
malasa és helyesirasa 1795/96 felé mutat, s a forditas egy sora olyan kiszélasszerUen élettel
teli, hogy valdszindsitik, 1796 tavaszan szlletett.3®
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Orok tavasz buzogvan,
Olly szép tavasz, mint e’'mai.

Harsanyi Istvan és Gulyas Joézsef adta el6szor kdzre az Arpéad c. eposztéredékét, mi-
kor bemutattak a sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak addig ismeretlen
Csokonai kéziratait. Kiadasuk alapja Szebts Istvan Mindenes Gylijteményében olvashato,
1803. majus 18-ra datalt lejegyzése. A toredék ennek megfeleléen 1803 elbtt keletkezhe-
tett, Harsanyi elképzelhetének tartja, hogy megirasahoz a kélt6 mar Patakon hozzakez-
dett, hiszen a Mindenes Gydjtemény Osszeallitéja 1797-ben subscribalt, Csokonai pedig
az 1795/96-os tanévben volt Patakon, igy lehet, hogy Szebts Istvan személyes érintkezés
utjan jutott a forrashoz. Harsanyi azonban nem allitja a verstéredék Sarospatakon kelet-
kezését, ezt el6szor Juhasz Géza feltételezi. Szilagyi Ferenc ezt a feltételezést nem tartja
megalapozottnak, mert igaz ugyan, hogy baratja, Foldi Janos mar 1790-ben slrgette vers-
tanaban az ,Arpadrél iratandé Vitézi vers’-et, de Csokonai a leveleiben talalhaté adatok
szerint ezt nem vethette papirra 1803 el6tt.>® Az Arpad c. 51 hexameterbél allé verstéredék
mellett egy masik szdveg is bizonyitja, hogy a kolté komolyan foglalkozott a honfoglalasrol
sz016 eposz megirasanak gondolataval. A tervezet két masolatban maradt rank, az egyiket
Harsanyiék tették kdzzé, cime: Arpédiasznak Schematismusa ’s forméja.®” Ebben tervezte
meg a koltd az eposz tizenkét kdnyvének tartalmat. A hetedik konyve Arpad Bodrogkézben
tartozkodasarol szolt volna, amelybe talan a kolté sarospataki emlékeit is bele kivanta
dlteni:

Arpadnak esztendeig a’ Bodrog-k6zén valé mulatasa. — a
Rétel és Tarczol kémlelése. — a Bodrog- parton egy patak
(S.Patak) mellett a’ Muzsaknak eleikbe valé menetele, és az
irant valo kérelme, hogy engedjék meg Oket ezutan is ott lakni.

Csokonai 1796. julius 12-én hagyta el végleg Patakot, még az év végi vizsgakat sem tette le.
Tavozasat azzal indokolta, hogy Lécsére utazik, hogy nyelvet tanuljon és jogi gyakorlatra te-
gyen szert. Kovy professzor meleg hangu, érdemeit, nagysagat elismeré ajanlé sorokat adott
neki Utravaloként: ,Egyébirant az alatt az idd alatt, mig nalunk idézétt, magat tgy viselte, hogy
méltova lett arra, hogy a legjelesebbek k6zé szamitsuk és mindenkinek ajanljuk. Kelt Saros-
patakon, 1796. julius 12. Kévy Sandor, a magyar jog rendes professzora”

Tavozasanak valddi oka azonban az lehetett, hogy Ujabb irodalmi tervek foglalkoztattak, s
belatta, Patakon és az itt megismert vidéki urakban igazi mecénasra nem talal. EIment te-
hat, de nem L&csére, hanem az 1796-0s pozsonyi diétara utazott. Ez valtozast hozott életé-
be, s valtozast hozott Patakhoz vald viszonyaban is. Ezutan értette meg, hogy az elmaradott
Magyarorszag egyik szellemi kdzpontjat hagyta el. A szépség ereje a bajnoki sziven cim(
kolteményében, melyet 1800-ban Borbély Gabor és Vay Johanna egybekelésére irt, Saros-
patakot — ahol a menyasszony apja, Vay Jozsef volt a féiskola vilagi fégondnoka — ,magyar
Pindusnak’, ,Hegyalja Helikonjanak” nevezte:

Kinek szarnya ala vonja
A’ magyar Pindus magat,
A’ Hegyallya’ Helikonja
Ugy nézi, mint tsillagat.
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De korabbi versében, a Jévendélés az elsé oskolarol a Somogyban cimiben is kiemelte Sa-
rospatak kulturalis kisugarzasat:

Debretzen és Patak
Messze estenek,

Ide, hol @’ Muzsak
Nem is esmértettenek.

Tavozasa utan nem szakadt meg minden kapcsolata Patakkal. 1800. februar 25-én Csurgo-
rél Kévy joindulataba ajanlja nemes Veres Andrast, hajdani tanitvanyat, és kéri, alkalmazzak
valamely jo természetU urfi mellé hazi neveldnek. 1801-ben kétszer is jart Patakon, Rozgonyi
Jozsef filozofia professzornal szallt meg. Egyszer a Felvidékrdl jovet, 1801. julius 10-én pedig
Ongardl jovet — ahol Puky baratjanal jart, aki egyhazmegyei fékurator volt ott — allt meg Pa-
takon, utobbi alkalommal Kazinczyt is meglatogatta. Ekkor irta A Magyar Orpheuszhoz cimi
versét, amelyet ,visszanyert szabadsaga 16. napjan” ajanlott Kazinczynak.

Bizalmas barati kapcsolat flizte Valyi Nagy Ferenchez®, aki Homérosz elsé magyar forditéja
volt. Ot bizta meg, hogy terjessze Patakon a Komaromban megjelent Kleist forditasat. Valyi le-
velébdl értesilhetiink, kiadvanya nem nagyon fogyott, csak 19 forint 36 krajcar bevételt tudott
egy Gyorgy Jozsef nevi emberrel eljuttatni Csokonaihoz Debrecenbe.

A pataki tanarok figyelemmel kisértek egykori tanitvanyuk sorsat, Rozgonyi és Kévy professzor
beajanlotta G6rég Demeterhez. A Magyar Hirmondé szerkeszt6je azonban nem alkalmazta a
koltét, akinek életét talan megvaltoztathatta volna ez az allas.

Bar Csokonai csak rovid ideig tartézkodott Sarospatakon, mély nyomot hagyott a hallgatdk
és a tanari kar korében. Errdl a népszerlségrél tanuskodnak a Nagykonyvtar kézirattaraban
talalhaté Mindenes gydjtemények, melyek kozil a legértékesebb a Szebts Istvan (1798), Ratz
Jozsef (1813), Stock Janos (1820), Polgar Janos (1830) 6sszedllitasa. Elkérték Csokonai kéz-
iratait, masoltak, terjesztették. Sokszor ezeknek a masolatoknak készénhetd, hogy ma ismer-
juk Oket. Az MTA kézirattaraban Torok Janos pataki tégatus diak tollabodl ériznek egy ilyen
Osszeadllitast®, aki 1808. julius 14-én subscibalt Patakon. Ez azt is jelzi, hogy iskolajaban a
Csokonai-kultusz a koIt halala utan is folytatodott.

1826-ban latott napvilagot a Régibb és ujabb, részint érzékeny, részint vig, tébbnyire eredeti
dalok gydjteménye. A nyolcadrét alaku, 1834-ben bdvitett kiadasu énekgyljteményben tizen-
két Csokonai vers szerepelt. A kiadvany érdekessége, hogy az iskolai ifjusag altal szerzett
dalokon és Csokonai versein kivil 70 népdalt is tartalmaz. A sarospataki nyomtatvany egyike
lehet az elsé magyar népkdltési gyljteményeknek. Csokonai és koélteményeinek népszerlség-
ét mi sem bizonyitja jobban, hogy még a pataki féiskola falai is Csokonai mondatokat hirdettek.
Akollégium uj praebitériumanak borarulé haza — melyet késébb nyomdava alakitottak — falara
A’ Bukergeté cim( vers kovetkez6 sorai kerultek:

Ha szihatok borotskat,

A’ gondjaim tsutsulnak.
Héj Vizivok! be sirl
Potsolyaba foly vilagotok!

Kantsot fia! Veszendd

Ez élet, és eldliink
Mint egy palaczk bor elfogy.
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A szemben lev falon pedig ez allt:

Igyunk, amott mondjak:
,Veszendd az élet.”

Csokonai verseket a sarospataki féiskola énekkara késébb is énekelt. Harsanyi fentebb em-
legetett mivében utal Orban Jozsef A sarospataki énekkar térténete cimi mivére, amelyben
nyolc Csokonai-dal szerepel. A feljegyzések szerint a 19. szazad folyaman ezeket (Forré so-
hajtasok, Szép hajnal emeld fel, Zokoghat még egy betlicskét, hamar kbvetje a tavasznak, Oh,
Tihanynak riado leanya, Csendes este, légy tanuja, Oh, nagy egek, ratok apellalok, Pompas
esthajnal) az 6sszhangzattan Uj szabalyai szerint az énekkar vezeté énekesei atdolgoztak,
hogy tovabbra is miisorukon tarthassak.

Asarospataki Nagykonyvtar maig 6riz néhany kéziratot és egyéb Csokonai-kuriozumot. ANagy-
konyvtar régi kdlcsdnzési napléjaban olvashatd Csokonai két sajat kezli bejegyzése, amely
szerint kikblcsondzte Bocaccio Decameronjat és Apuleius m(ivét. Itt talalt ra Harsanyi Istvan
és Gulyas Jozsef 1916-ban hét kiadatlan, ismeretlen vagy elveszettnek hitt Csokonai versre.
Ezeket az Irodalmi Kézlemények 1917-es évfolyamaban jelentették meg, tébbek kozott a Bor-
bély Gramariumara c. Csokonai-unikumot®, A vig poéta-t*' vagy a mar emlitett Arpad c. eposz
elkészlilt hexametereit és tervezetét. A pataki Kézirattar 6rzi masolatban a Szegény Zsuzsi
a taborozaskor 6sszbvegét*?, A pesti dicséség c. vers leghitelesebbnek latszo példanyat*, a
Békaegérharc s Az istenek osztozasa leghitelesebbnek latszé masolatat*. It olvashaté a kolté
pajkos targyu latin nyelv(i prozai mlve, a Geographia Antiqua. Lusus ingenii Csokonaiani. “°A
Levéltarban 6rzik Kazinczy Ferenchez 1803. februar 20-an irt levelének eredetijét, amelyben
Dayka Gabor verseit biralta, s amelyet Erdélyi Janos széljegyzetekkel latott el.

A sarospataki utokor is apolja Csokonai emlékét. A kollégiumhoz kapcsolédo Iskolakertben
levé szoborparkban — ahol a leghiresebb pataki tanarok és tanitvanyok emlékét érokitették
meg — allitottak fel 1972. oktdber 14-én Vilt Tibor Csokonairdl készitett 80 centiméteres bronz-
szobrat, melyet egy masfél méteres talpazattal emeltek meg. S ha e kis iras végén még egy-
szer visszatekintlink Csokonai és Sarospatak kapcsolatara, ugy hisszik, talan sikerilt arnyal-
tabba tenni egyik legnagyobb koélténk és hires iskolavarosunk kapcsolatardl a kztudatban é16
képet.

(A tanulmanyt Szilagyi Ferenc kritikai kiadasaval egybevetette és a jegyzeteket irta Féldy
Krisztina Lilla.)

Jegyzetek

" Harsanyi Istvan: Csokonai Sarospatakon, Sarospatak, 1922, A Sarospataki Hirlap Flizetei
10. AmUbdl atvett idézetekre a tovabbiakban kiildn nem hivatkozunk.

2 Csokonay Vitéz Mihaly ésszes mlivei. I-1ll, Bevezetéssel ellatva kiadtak; Harsanyi Istvan és
Gulyas Jozsef, Budapest, évszam nélkul [1922]

3 A versek kozlése soran a Csokonai Vitéz Mihaly: Kéltemények, 1-5. kotet: 1785-1790, 1791-
1793, 1794-1796, 1797-1799, 1800-1805 (sajté ala rendezte, a jegyzeteket és a bevezetd
tanulmanyokat irta Szilagyi Ferenc, Akadémiai Kiado, 1. kétet: 1975, 2. kotet: 1988, 3. kotet:
1992, 4. kotet: 1994, 5. kotet: 2002.) kritikai kiadas helyesirasat vettik alapul. (A tovabbiakban:
CsVM 1-5.)
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4 Puky Istvan (1778-1848) Csokonai kdzeli baratja és tdmogatdja. Baratsaguk kezdete kdzos
sarospataki tanulmanyaik elejére, 1796-ra teheté.

5 Puky Istvan visszaemlékezései a Csokonai emlékek, dsszeallitotta és a jegyzeteket irta Var-
gha Balazs, Budapest, 1960, A magyar irodalomtérténetiras forrasai |. kotetében olvashatok.
6 Csokonai — Nagy Gabornak [Sarospatak, 1796 elsé fele], Csokonai Vitéz Mihaly: Levelezés,
sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta Debreczeni Attila, Akadémiai Kiadd, 1999. 57-58. 0., a
tovabbiakban: CsVMLev.

7 Csokonai — ismeretlennek [Sarospatak, 1796 elsé fele], u.a. 58-59. o.

8 A haromrészes vers a Zéld kédex eredetileg 60 soros Az Osz c. iskolas jellegi leiré versbél
keletkezett. A kibdvitett valtozat keletkezésének idejét Szilagyi Ferenc 1794 utolsé harmadara
teszi, a moralizalé toldalékok altalanos keletkezésének megfeleléen. Ld.: CsVM 3.

9 A vers 1790-ben készllt 6sszbvege eredetileg a Z6ld kddexben talalhatd. A kibdvitett valto-
zat keletkezését Szilagyi Ferenc Vargha Balazs és Juhasz Géza kronoldgiajahoz hasonléan
1794 masodik felére teszi, a moralizalo toldalékok altalanos keletkezésének megfelelen. Ld.:
CsVM 3.

0 Az Osz c. vers masodik szakasza, Id. oft.

" Az Osz c. vers harmadik szakasza, Id. ott.

2 Az 6sszOveg 1790-ben keletkezett, a kibévitett valtozat sziiletését Szilagyi Ferenc 1794 nya-
rara, utolsd harmadara teszi, a moralizalo toldalékok altalanos keletkezésének megfeleléen.
Ld.: CsVM 3.

8 Musa vetat mori c. iskolai zsengéjének Ujrairdsa. Juhasz Géza és Vargha Balazs az 1794-i
atdolgozasok, az un. ,toldalékos versek” irasanak idejére tette a keletkezését, Szilagyi Ferenc
azonban azt sem tartja kizartnak, hogy a végleges valtozat csak 1796-ban Pozsonyban szii-
letett. Ld.: CsVM 3.

4 Szilagyi Ferenc nem ismer ilyen cimd kolteményt a kritikai kiadasban.

% Szilagyi Ferenc a vers keletkezését 1786-ra datdlja. Ld.: CsVM 1.

16 Szilagyi Ferenc a vers két szOvegvaltozatat két 6nallé versként targyalja. Az elsé keletkezését
1793-ra, a masodik ,madi” jelzés valtozat megirasat 1796-ra teszi, am nem Sarospatakon valo
tartozkodasahoz, hanem a Diétai Magyar Mizsa 6sszeallitasahoz kapcsolja. Ld.: CsVM 2.

7 Helyesen: A’ Tavaszhoz. Szilagyi Ferenc a vers keletkezését 1793-ra teszi. Ld.: CsVM 2.

'8 Szilagyi Ferenc nem ismer ilyen cimd kolteményt a kritikai kiadasban.

9 Szilagyi Ferenc Juhasz Géza és Vargha Balazs meghatarozasat kévetve 1792-re teszi a
vers keletkezéseét. Ld.: CsVM 2.

20 A verset elészor Harsanyi Istvan adta kdzre az autograf kéziratbol. A kdltemény egy rovid
kis olasz vers forditasa, melyet még olasz tanulmanyai kezdetén, 1793-ban masolhatott ki a
szerz6. A forditas Szilagyi Ferenc szerint is pataki tartozkodasanak idején készulhetett, 1795
6szén. Ld.: CsVM 3.

21 Szilagyi Ferenc Vargha Balazs meghatarozasat kdvetve, stilusa és verselése alapjan Csoko-
nai korai, 1793-ban készult olasz forditasai kozott helyezi el a vers keletkezését. Ld.: CsVM 2.
22 Szilagyi Ferenc szerint a vers a korai olasz forditasokkal egyidés, azaz 1793-ban keletke-
zett. Ld.: CsVM 2.

23 Szilagyi Ferenc szerint a korai olasz forditasokkal egy idében, 1793-ban keletkezett, bar
verselése feltlinden jobb, mint az kdzelében sziletett tobbi forditasnak.

24 A forditas elkezdésének idépontja bizonytalan, Szilagyi Ferenc 1798 koriilre teszi, végleges
formajat a kritikai kiadas szerint 1800-1801 koril kapta. Ld.: CsVM 5.

25 Csokonai Vitéz Mihaly elegyes poétai munkai, szerkesztette és a sziikséges jegyzeteket irta:
Juhasz Géza, Debrecen, 1955.
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26 Csokonai Vitéz Mihaly minden munkaja, 1-2. kotet, 6sszegy(ijtotte, a széveget gondozta és
a jegyzeteket irta Vargha Balazs, Budapest, 1973.

27 Komaromy Sandor: Csokonai Sarospatakon = Borsodi Szemle 17. évf. 1972. 2. szam, 65-
76.0.

28 Szilagyi Ferenc Juhasz Géza és Vargha Balazs datalasaval ellentétben ugy véli, hogy a vers
a dunantuli boros asztalok tarsasaganal mulattatasara keletkezett 1798-ban, bar azt sem tartja
kizartnak, hogy még késébb, de mindeképpen 1801 vége elbtt keletkezett. Ld.: CsVM 4.
28zilagyi Ferenc kutatdsa szerint a 21 versszakos koltemény 1796 tavaszan vagy nyaran
keletkezett. A vers voltaképpen a gyermekét vard Foldi Janosné, Weszprémi Julianna sza-
mara irt ,udvarlé vers”, s ezért nem pataki tartozkodasanak idején, hanem ezt kdvetéen, a
Foldiéknél tett latogatas alkalmaval sziletett. Ld.: CsVM 3.

30 Szilagyi Ferenc nem ismer ilyen cim( kolteményt a kritikai kiadasban.

31 Kutatasahoz késébb masok is csatlakoztak, s igy jelent meg Debreczeni Attila szerkesz-
tésében és jegyzeteivel Csokonai szépprozai miveinek és levelezésének, Borbély Szilard
szerkesztése révén Csokonai feljegyzéseinek, és kettejik és Orosz Beata szerkesztésében a
Csokonai tanulmanyok kritikai kiadasa.

%2 CsVM 3. 664.0.

3 CsVM 3. 770.0.

3 Fay Andrés, a kés6bbi ir6 1793-ban kezdte meg Patakon tanulmanyait. A sarospataki kollé-
giumnak az 1790-es években Patay Jozsef volt a fégondnoka, akinek 6se, Fay Patay Samuel
— mint Kazinczy is feljegyezte — II. Rakoczi Ferenc egyik féembere volt. Ld.: CsVM 3. 783.0.
% CsVM 3. 773.0.

% CsVM 5. 899.0.

% Az Arpéd c. eposz tervezetét és az elkésziilt 51 hexametert a Sarospataki Reformatus Kol-
légium Nagykonyvtaranak Kézirattara (a tovabbiakban: Kt.) 6rzi Kt. 257. szamon.

38 Valyi Nagy Ferenc (1765-1820) poétikat tanitott Sarospatakon. Csokonaival valé kapcsola-
tardl csak 1804-t6l vannak biztos adatok: Valyi Nagy Ferenc két levele és Csokonairdl szolé
antik idémértékes odaja, Csokonai Vitéz Mihalyhoz Magyar Poétahoz. Ld.: CsVMLev.

3 MTA K.RUI. 8-r. 4.: Kolligatum Csokonai és masok munkaibdl.

40 Kt. 129. sz., 128.0.

41 Kt. 257.sz., 154-155.0.

2 Kt. 130. sz., 29-31.0.

“Kt. 131.sz., 161-164.0.

“Kt. 1722.sz.

4 ua. 173-175.0.
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Bonis Ferenc

Mosonyi Mihaly, a magyar
zenei romantika uttordje

1870 novemberének elsé napjaiban Eurdpa egyik legnagyobb muzsikusa, Liszt Ferenc levélben
fejezte ki részvétét pesti zeneszerz6-baratja, Mosonyi Mihaly halalhirét hallva: ,Mosonyi haléala
mindnyajunk szivét mély gyasszal tolti el. Elvesztése elszomorithat a hazai zenem’ ivészet érde-
kében is, melynek & egyik legnemesebb, legbatrabb és legérdemteljesebb képviseldje volt. Barki
is bliszke lehetett vele lépést tartani az altala kbvetett jo uton... Tiszteljiik emlékét az altal, hogy
igyekezziink gyiimdlcs6z6vé tenni példajat és dtmutatasait.”

Ki volt ez a muzsikus, kinek mUiveit napjainkban kezdi csak megismerni a zenei vilag? Milyen
mUvészi tettekkel érdemelte ki Liszt Ferenc és Richard Wagner nagyrabecsiilését?

Mint Liszt, Mosonyi is az akkori Nyugat-Magyarorszag szlilotte. Sziléfaluja — ma Frauenkirchen
néven az osztrak Burgenland része — a Moson megyei Boldogasszony, a Ferté-t6tol keletre.
Mosonyit — eredeti nevén Michael Brandot — 1815. szeptember 4-én keresztelték meg a kézség
Esterhazy herceg altal épittetett monumentalis bucsujaré templomaban. Iparoscsalad sarja volt:
az id6ésebb s a legidésebb Brand Mihaly ,szegény szlics™ként, alkalmasint falusi szlrszabé-
ként élt a németajku, osztrak kulturaju kozségben. A lll. Mihaly” — vagyis a késébbi zeneszerzd
— negyedik gyermeke és a masodik fia volt tizenegy gyermekes szileinek. Falujaban, ,amugy
paraszt modra” tobb fuvoshangszer jatékmadjat elsajatitotta. A billentylis muzsikahoz is értett
valamennyit: tiz-tizenkét évesen olykor mar helyettesitette a kantort az orgonanal. Tizennégy
éves koraban elhagyta a sziil6i hazat. Magyardvarra kerilt sekrestyésnek. Innen Pozsonyba
vitt az Utja, az ottani tanitoképzdébe. Itt latott hozza alaposabban a zenetanulashoz. Szilei nem
tamogathattak, é tehat kapva kapott minden tisztességes kereseti alkalmon: szépirast tanitott,
Ujsagkihordast vallalt, majd nyomdai betliszedd lett.

Hamarosan partfogok alltak mellé Pozsonyban, segitséglikkel sikerilt rendezett koriilmények
kozé kerlilnie. Zenemester lett Pejachevich Péter grof szlavoniai kastélyaban, Rétfalun. A téli ho-
napokat ezutan is Pozsonyban toltotte a grofi csaladdal, amellyel alkalmasint Bécsbe is eljutott.
A zenei élettél nem kellett tehat teljességgel elszakadnia. A rétfalusi hét esztendd a felkésziilés
legfontosabb idészaka Mosonyi életében: itt és ekkor mUveli ki magat zongorajatékossa, itt ala-
pozza meg zeneelméleti tudasat is. Rétfalun kezd komponalni. Elsé ismert mive az 1837-38-
ban, huszonéves koraban irt Grand duo cimi négykezes zongoraszonata. Ugyanitt keletkezik,
1840 és 1842 kdzott, Mosonyi 6t miséje kozll az elsd, egy Mozart és Beethoven nyomdokain
jarod, grandiézus C-dur alkotas. 1841 majusatdl 1842 januarjaig megirja élete elsé zenekari mi-
vét, a h-moll Nyitanyt. Ebben kilonféle klasszikus és romantikus stiluselemeket vegyit — de hall-
gatoit meglepi folyamatos dikciéjaval, talpraesett formaépitkezésével. Ezzel a mivel mutatkozik
be a pesti kozonségnek.

A Nyitany elkésziltének évében, 1842-ben Pestre koltozott, hogy zongoratanarként itt keresse
a szabad érvényesulés utjat. Pesti palyakezdésérdl igy emlékezik meg tanitvanya és elsé élet-
rajzirja, Abranyi Kornél:

.Mindjart Pestre jovetelekor igyekezett a befolyasosabb zenemiivészi s miikedveldi korokkel
megismerkedni. Az akkoriban keletkezett és sokaig szép viragzasnak is Grvendett ‘pesti han-
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gaszegylet’ vezérférfiai és képviselbivel szorosabb viszonyba lépett s az akkori zenészeti hanga-
doék: mint Schindelmeisser (a régi német szinhaz karnagya), Brauer Ferenc [a belvarosi templom
karnagya — B.F.], Winkler Angelus, Thern Karoly, Merkl J6zsef mind meghittebb baratai kzé
tartoztak. Késébb szorosabb baratsagba lépett Erkel Ferenccel s a magyar nemzeti szinhaz
akkori tényezd miivészeivel is, s a 40-es évek vége felé, vele mar mint altalanosan tisztelt és
nagyrabecstilt févarosi zenészeti tekintélylyel talalkozunk.”

1843 aprilisaban a Pest-budai Hangaszegylet zenekara, Louis Schindelmeisser vezényletével
bemutatta Mosonyi Rétfalun komponalt Nyitanyat. Ennek szolid sikere mar hozzajarulhatott ah-
hoz, hogy Bartay Andras, a Nemzeti Szinhaz igazgatoja, aki palyazatot hirdetett Vérosmarty
Szbzat versének megzenésitésére, a koltével és Erkellel egyltt 6t is meghivja a biralobizottsag-
ba. Zeneszerzénk tanuja volt a palyadijnyertes Egressy-dallam diadalanak; a Szézat szamos
késébbi Mosonyi-m(iben felcsendul majd.

A Nemzeti Szinhaz 1844. januar 27-én mutatta be kaprazatos sikerrel Erkel masodik operajat, a
Hunyadi Laszlét. Februar elején a Concordia irodalmi és mivészeti egylet kis innepségen ko-
szontbtte a zeneszerz6-karnagyot. Az Uinnepség fénypontja egy Uj kérusmia bemutatasa volt: Er-
kel Ferenc linneplésére. Szerzbje Mosonyi. Baratsaguknak ez az elsé dokumentuma. Kéziratat
az unnepelt haldlaig érizte. 1844. marcius 3-an a Hangaszegyesllet zenekara, Schindelmeisser
eléadast, kdzkivanatra, harom hét mulva meg kell ismételni. A j6 fogadtatas kivételesen a sajto-
ban is tlkro6zédik, a mrdl terjedelmes biralatok jelennek meg. A f6ként hdlgyolvasoknak szant
Eletképek négy nyomtatott oldalt kitevd, kottapéldaval gazdagitott elemzd irasban méltatja. A kri-
tikak egyhangulag elismerik a zeneszerzé tehetségét, de sokalljak miivében Beethoven nagyon
is kdzvetlen hatasat. Felszolitjak az akkor még Brand nevet viselé zeneszerzét: alljon a magyar
zenét mivel6k taboraba.

Mosonyi stilusaban azonban csak az 6tvenes évtized hozott donté fordulatot. Megismerte Wag-
ner addigi miveit; a konzervativ izlésl Erkel az 6 tanacsara tlizte a frissen alakult Filharmoni-
ai Tarsasag masodik koncertjének misorara a Tannhduser-nyitanyt. 1856-ban két alapélmény
terelte Uj iranyba fantaziajat. Tavasszal Pesten koncertezett Clara Schumann, az akkor mar
nagybeteg zeneszerzd felesége. Mosonyi az 6 révén ismerkedett meg Robert Schumann intim
mUfajaival, a nagyromantika nem egy formai és harmoniai Ujitasaval. Még fontosabb, egész
életére kihato volt a masik élmény: talalkozas a liturgikus zene egyik romantikus remekével,
Liszt Esztergomi miséjével. Az esztergomi bazilika 1856-0s felszentelésekor Liszt altal vezényelt
bemutaté — melyen a pesti muzsikus zenekari nagyb&gésként mikddott kozre — elementaris
hatéassal volt Mosonyira. © maga igy emlékezett ra: ,Oszintén bevallom, hogy akkor ez a mii
ram nézve az a fénysugar volt, mely egykor Sault Palla valtoztata. Mert addig ... én is csak a sok
ires szot szaporitam, mely Lisztet mint kivalé zongoravirtuozt dicsditette ugyan, de nagy zene-
kéltének egyaltalaban nem akarta elismerni. — De a kérdéses mise probai alatt leesett a halyog
a szememrdl s téredelmes szivvel vertem a ‘'mea culpa’™t...”

Liszt zenéjének korszerlisége és nagyszer(isége annyira magaval ragadta Mosonyit, hogy elha-
tarozta: atirja a mlvet zongorara, négy kézre. Két tétel atiratat 1860-ban eljuttatta Liszthez, nagy
oroémet szerezve altala. ,Kedves és tisztelt Baratom” — irta a megajandékozott a pesti muzsikus-
nak. ,Az On kit(iné Esztergomi mise atdolgozasat (Kyrie és Gloria) 6szinte érémmel, azonnal ki-
prébaltam zongoran... Hans von Biilow jatszotta a jobboldali részt, én a baloldalit. Ha jelen van,
csaknem annyira elégedett lett volna az el6adassal, mint a zongoristak a mesteri és mintaszert
atirattal.” Az esztergomi bemutatd és a zongoraatirat elkészilte kézott, 1857 6szén, Mosonyi
Liszt vendége volt Weimarban. Részt vett a Faust-szimfénia 6sbemutatdjan, és megmutatta
Lisztnek német operaja, a Miksa csaszar a Marton-sziklan partiturajat. Liszt, aki a weimari udvari
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szinhaz zenei vezetdje volt, elé akarta adni a m(ivet, de elétte bizonyos dramaturgiai korrekcio-
kat kivant a szerz6tél. A megteremtésre varo, eurdpai rangu magyar mizene kérdéseirdl is szo6t
valthattak ekkor, mert Weimarbdl hazatérve Mosonyi még foglalkozott valameddig német ope-
rajaval, de egy id6 utan orokre félretette. Egyre jobban izgatta a modern magyar zene kérdése;
elsé ilyen kisérleteivel rdvidesen meg is jelent a nagykézonség elétt. Schumann Gyermekjele-
neteinek ihletésére megirta Magyar gyermekvilag cimi életkép-sorozatat, felhasznalva a népies
magyar mlzene dallam- és formatipusait — de élve Schumann zenei lélekabrazolasanak finom
eszkoOzeivel is. Liszt hatasara szimfonikus kolteményeket irt. Elsé kozottlik a Hodolat Kazinczy
szellemének (ez a vilagirodalom els6 olyan zenekari miive, amelyben helyet kapott a cimbalom),
ezt kovette a Honvédek cimi fantazia (amely a '48-as kiizdelmek gy6ézedelmes és keserves
napjainak allit emléket), az Unnepi zene a Szdzat apotedzisaval és a Gyaszhangok Széchenyi
Istvén haléléra: a 19. szazadi magyar szimfonikus irodalom egyik legszebb alkotasa. irt dalokat
és korusmiveket Vorosmarty, Petéfi, Arany és Garay verseire, és nagyszabasu muvészi vallal-
kozasba fogott az opera mfajaban is.

1861-ben o6tfelvonasos operat komponalt Vorosmarty kélteménye, a Szép llonka nyoman. Vo6-
rosmarty lirai remeklése 22 strofaba és epilogusba siriti mindazt, amib6l Mosonyi teljes estényi
zenét irt. Merész vallalkozas volt, annyi szent. Bar elsd pillantasra kivalonak latszik témavalasz-
tasa: magyar torténelmi targy Matyas kiraly f6szereplésével, magyar jellemek, gyonyord torténet.
Am a bemutaté utan — amelyet 1861. december 19-én Erkel Ferenc vezényelt a Nemzeti Szin-
hazban — hamarosan kitlintek a darab dramaturgiai gyongéi. Vérésmarty ,cselekménye” — llonka
fellobband szerelme, csalddasa és halala — a lélek sikjan jatszodik. A kélté zsenialitasa épp
abban mutatkozik meg, hogy kimondas helyett csak érzékelteti a torténést. Ebbél a kiviragzasbol
és elhervadasbdl lehetetlen volt igazi, vérbé romantikus operalibrettot iri. A kozénség eleinte
orult a Matyas kirallyal valo szinpadi talalkozasnak — annak mar kevésbé, hogy az ,igazsagos”
afféle csélcsap mantuai hercegként jelent meg elétte. A bemutato kritikusai azt is szova tették,
hogy Mosonyi — Erkellel ellentétben — semmit nem vett at a nemzetk6zi operairodalom eszkozta-
rabol, mindent verbunkos-matériabdl probalt felépiteni. ,Még a sziineteket is kisujtasozta” — irtak
rola. Ha egybevetjik a Szép llonkat a vele egykoru Bank ban-operaval, kitlnik, hogy Erkel, a
nagytapasztalatu szinhazi ember a nemzetkdzi formakat gazdagitotta magyar szinezettel — va-
gyis a szinpad feldl kozeledett a magyar zene felé. Mosonyi pedig az ellenkezé utiranyt valasz-
totta: 6 a magyar zene fel6l probalta megkdzeliteni az opera vilagat. Mosonyi miive bévelkedik a
szebbnél-szebb részletekben, mint dramai egész azonban Erkel alkotasa bizonyult idétallonak.

Mosonyi masodik magyar operaja, a Szigligeti Ede szévegkdnyvére irt Almos, immar nem nél-
kllézi a dramai konfliktust. Ez nem mas, mint a honfoglalé magyarsag harca a végzet foldi és
foldontuli erGivel. Szovegvalasztasaban is, zenei eszkdzeiben is a kor legmodernebb operaszer-
z6jétél tanult: Richard Wagnertdl. Az Aimos afféle magyar nibelungi ének, a sz6 wagneri értelmé-
ben. Nem hianyoznak bel6le a wagneri kiils6ségek sem: a végzetet szév6 nornak, a félszem(
farkas, a legyézhetetlen kard. Almos maga Mézesre emlékeztets fenséges bibliai népvezér — aki
vétkezik, ezért nem léphet a magyar igéret foldjére, Pannéniaba, csupan annak hataraig vezet-
heti népét, ott meg kell halnia.

Az 1862-ben irt operaval Mosonyi messze tavolodott a Szép llonka lirdjatdl. A verbunkos elvon-
tabb mivészi stilizacioval jelenik meg benne, mint megel6z6 mivében. Dikcidja, jelenet-épit-
kezése, harmoniavilaga, hangszerelése mérhetetleniil gazdagabba valt Wagner hatasara. Az
opera egyéni hangja, magyar hangja, mégis vitathatatlan. Ha Mosonyi, amint elkészlilt, benyujtja
a partiturat a Nemzeti Szinhaznak, az elsé évadban bemutattak volna mavét. O azonban lovagi-
assagbdl feltételeket szabott: el6szdr Wagner milvei szamara akarta biztositani a magyar szin-
padot. Azok aztan, némi harc utan, rendre meg is jelentek a Nemzeti Szinhaz, majd az Operahaz
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repertoarjan — és hihetetlen vitalitasukkal sokaig hattérbe szoritottak a hazai kezdeményezése-
ket. Mosonyi nem érte meg az Almos bemutatéjat: az mar csak haldla utan hatvannégy évvel,
de — még elképesztébb adat — Bartok Kékszakallu-operaja utan tizenhat esztenddvel, meg- és
elkésetten kertilt az Operahaz szinpadara. A magyar zene Uttoréi akkor mar mas idealokeért kiiz-
dottek.

1860-ban Utjara indult az elsé magyar zenei hetilap, a Zenészeti Lapok. Fészerkesztsje id. Ab-
ranyi Kornél volt; Mosonyi fémunkatarsként vett részt a lap szellemiségének kialakitasaban, a
vezércikktdl a kritikaig, a tarcatél az 6sszhangzattani feladvanyig a legvaltozatosabb mifajokban
adva szamot kozirdi-zeneelméleti tudasarol. It nyilt ra alkalma, hogy kdzzétegye ars poetica-
jat: ,a magyar zenének miivészi értelemben vett kifejlesztése altal (a német, olasz, s francia
zeneirély s iskola mellett) teremtsiik meg a 4-ik viléghirdi irmodort is: a magyart’. Eletének héat-
ralévé évtizedében egyes-egyedill e feladat megvaldsitasa foglalkoztatta; belsé fejlédésének
kulsé deklaraciojaként nevét is ekkor valtoztatta Brandrél Mosonyira.

A Zenészeti Lapokban egy-egy hosszabb cikksorozatot szentelt a Nemzeti Zenedének és a
Nemzeti Szinhaznak (Zeneakadémia, Operahaz akkor még csak az almok birodalmaban léte-
zett), mindkét irasaban maig aktualis reform-gondolatokkal. A dalmdi s a magyar nemzeti szin-
haz cimi terjedelmes tanulmanyaban a magyar operajatszas és operakomponalas kérdéseit
fejtegette. ,Korant sem kell képzelni — irta — hogy egy dalmdi mindjart magyar lesz, ha a széveg
s az abban fblhasznalt 6lt6zékek magyarosak... EQy magyar dalmiinek valésagos nemzeties
Jellemzéséhez mindenek felett sziikséges 1-szdr: az ének-beszéd részének kiilbnés migonddal
valé kezelése... 2-szor: sziikséges a magany dallam-részeket is a magyar zene sajatsagai s
elemei szerint alkotni... kiilbnés migond fordittassék a kardalokra, mert eqy magyar dalmdiben
azoknak kell a valodi fénypontokat képezni.”

1863-ban nagy megtiszteltetés érte. Pesten hangversenyezett Richard Wagner, akit megismer-
tettek t6bb magyar kompozicidval. Ezek egyike Mosonyi ciklusa volt: Tanulmanyok zongorara,
a magyar zene eléadasanak képzésére. Wagner egy, a pesti sajtoban kozzétett nyilt levélben
Osszegezte tapasztalatait és tanacsait. Mosonyi darabjardl, a Tanulmanyok egyikérél ezt irta: ,Ki
ne ismerné fel ebben — mely masrészt feltlind hiven tiikrézi vissza a magyar ‘Lasst’-k typusat
— azon szellemet, mely Bach Sebestyén phantastikus elbjatékait atlengi?” Rogos palyajan en-
nél nagyobb elismerésre aligha szamithatott. 1865 nyaran, Wagner személyes meghivasara,
Miinchenbe ment, hogy jelen legyen a Trisztan és Izolda ésbemutatdjan. A fészerepld hirtelen
megbetegedése miatt a bemutatot elhalasztottak, az j idépontot Mosonyi mar nem varhatta
meg. De elutazasaig tObbszor megfordult Wagner kérnyezetében, és élményeirdl utdbb szines
utibeszamolot irt a Zenészeti Lapok olvasoinak.

Kapcsolata Erkellel — akihez kezdetben barati szalak flizték — utébb rosszra fordult. A progresz-
sziv Mosonyi a Wagner-zene térhoditasat ellenzé Erkelben a haladas gatlojat latta; a Zenészeti
Lapokban ezért keményen meg is rétta. Erkel egyetlen szoval sem valaszolt a tamadasokra
— de attdl fogva a Nemzeti Szinhaz szinpadan, a Filharmonikusok podiuman évekig egyetlen
Mosonyi-m( sem hangzott fel. Tovabb er6sddétt viszont Liszthez fiz6d6 baratsaga. Szent Er-
zsébetrdl szolé magyar egyhazi énekek felkutatasaval és elklldésével segitette Liszt kompozici-
6s munkajat. Amikor pedig 1865 augusztusaban, Liszt vezényletével felcsendiilt Pesten a Szent
Erzsébet legendaja, Mosonyi megint csak ott muzsikalt a b6gés pultnal. Harom nappal késébb
Liszt zenekari koncertet adott. Dante-szimféniajat vezényelte és sajat Rakdczi-induldjat, mas
szerz6k mivei kdziil viszont egyediil Mosonyi darabjat, az Unnepi zenét.

1867-ben Ferenc Jozsefet a budavari Matyas-templomban Magyarorszag kiralyava koronaz-
tak. A szertartasra Liszt Ferenc Koronazasi misét komponalt — melyet a bécsi udvari intrika, az
udvari karnagy érdekében igyekezett hattérbe szoritani. Ekkor titkos bizottsag alakult — tagja
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volt Augusz Antal baré, Erkel Ferenc, Reményi Ede heged(im(ivész, Mosonyi Mihaly és Ab-
ranyi Kornél — amely Ferenc Jozsef feleségének, a kés6bbi Erzsébet kiralynénak ,legfelsébb
partfogasat” kérte ahhoz, hogy a magyar kiraly koronazasakor magyar zeneszerzé mise-kom-
pozicidja szélhasson meg a Matyas-templomban. Mosonyi, az egykori szépirastanar lemasolta
Liszt nehezen olvashato, terjedelmes partiturajat — eleve elharitva azt a kifogast, hogy ,a kézirat
alkalmatlan eléadasi célra”. Liszt mive valdban felhangzott a koronazaskor. Ahhoz azonban,
hogy 6 maga dirigalja az nnepi misét, még Erzsébet partfogasa is kevésnek bizonyult. Sét,
Lisztet meg se hivtak a szertartasra; maganyosan, a kérusrol hallgatta meg muivét; csoda, hogy
egyaltalan beengedték a templomba. Lisztet meghatotta Mosonyi 6nzetlen gesztusa. ,Kedves,
tisztes kollégam — irta neki — mindig igaz barétomnak bizonyul. Oszintén ériil a szivem, hogy oly
sokat készénhetek Onnek. Bar On is ériilne ennek. Kézénséges emberekkel sohasem keriilok
hasonlé kélcsénbsségbe.” A levél zaromondata: ,Oszinte nagyrabecsiiléssel maradok ragasz-
kodo és halas hive, Liszt Ferenc”.

Liszt nem maradt meg a levélbeli kdszonetnél; bizvast mondhatjuk: ércnél maradandobb
Mosonyi-portrét alkotott. Fantaziat irt pesti zeneszerz6-tarsa Szép llonka cim(i operajanak két
dallamara. Kéziratat Augusz baré atjan juttatta el Mosonyihoz, e szavak kiséretében: ,egy kitliné
diplomata bélcs mondasa szerint... a kiralyoknak és fejedelmeknek csak a sajat kertjiikben sze-
dett virdgokat szabad adni. Mosonyit is fejedelemként kezelem, amikor az 6 ‘Szép llonka’ —kert-
Jjének egyik viragat ajanlom fel neki. Remélem, épp oly szivesen fogadja, mint ahogy én adom.”
Liszt elismerése egyike az utolsé diadaloknak Mosonyi életében. A kiegyezés nem erfsitette az
6 szellemi szabadsagharcanak taborat. Az 6nallé magyar miizenei stilus kialakitasat mar nem
érezte oly égetéen szikségesnek a nagykdzonség, mint amikor az még a szellemi ellenallas
egyik eszkdze volt.

Az 1870-es esztendd azonban Ujabb, fontos eseményekkel gazdagitotta — és zarta le — Mosonyi
életét. Ujratemették — ezuttal végsé nyughelyére — Batthyany Lajos gréfot, a *48-as kormany
1849-ben kivégzett miniszterelndkét. A kivégzés utan csak titokban falazhattak be koporsojat
a pesti ferencesek kriptajaba. Az Ujratemetés Mosonyit két korusmU irasara ihlette: a Libera —
vegyeskar, mélyvondsok kiséretével — a gyaszistentiszteleten hangzott el, a Groéf Batthyany Lajos
emlékének cim( fuvoskiséretes vegyeskar a koporsé beszentelésekor. Mosonyi maga sem tud-
hatta, hogy a Libera me zenéjével 6nndn gyasz-zenéjét irja. 1870 szeptemberében Szekszardra
utazott, hogy névnapjat Liszt, Augusz és Reményi tarsasagaban téltse. Hazafelé jovet viharba
ker(lt, megfazott. Tid6égyulladast kapott, mely tobb heti kiizdelem utan leteperte erés testét.
1870. oktdber 31-én, délutan fél tkor Mosonyi foldi palyaja véget ért. ,Nem volt szem, mely meg
nem siratta” — irta a korabeli sajt6. Temetésén Erkel Ferenc, az egykori barat és egykori ellenfél
vezényelte Beethoven Gyaszénekét. Liszt, akit mélyen megrazott baratja elvesztése, a nyilva-
nossag elétt szdlitotta fel a hatramaradottakat, hogy tiszteljgk Mosonyi emlékét. & maga gy
adott példat e tiszteletre, hogy Magyar térténelmi arcképek cim( zongoraciklusaban, Széchenyi,
Eo6tvos, Teleki, Deak, Vorosmarty és Pet6fi mellett Mosonyi szellemi portréjat is megorokitette.
Liszt szavait és tetteit azonban gyorsan elfelejtette az utdkor. Csak az utébbi évtizedektdl kezdve
vetul ujra fény Mosonyi mivészi alakjara. Megszolalnak mivei, napvilagot latnak kottai (igaz, jo
résziik Ausztriaban), életm(ivének java megjelenik hanglemezen (igaz, tébbsége hongkongi és
holland kiadasban). Halalanak 125. évforduléjan azonban 6 is mélté sirhelyet kapott Erkel Ferenc
mellett, Deak Ferenc kdzvetlen kdzelében. Mlvészi siremlékét — Varga Imre szobraszmiivész
alkotasat — a magyar zenei élet teljességét képviselék jelenlétében leplezhettik le. Akik részt
vehettlink e siremlékavaton, Ugy éreztiik: nem csupan egyetlen miivész kapott itt kései elégtételt.
Kifejezte az Unnepség reménylinket is: eljon még a kor, amelyben a magyarsag megtanulja élé
nagyjainak tiszteletét.
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Mucsi Andras

Természet és harmonia
Emléksorok B. Szabo6 Edit szobraszmdiivészrol

Nehéz szdélni egy olyan fiatal mvészrél,
aki nemrégen még az élék soraba tartozott.
Ami benne emberi érték volt, személyes is-
meretség révén tobbé nem megismerhetd.
Erzékeny, az emberi természet megnyilva-
nulasaira csodalattal reagalé egyénisége
csak Onvallomasaibdl, tUnnepélyes csendet
araszto kisplasztikaibdl és latomasszerd raj-
zaibol kdrvonalazhaté.

Szab6 Edit, a szobrasz, minden szenvedé-
lyes gesztust kerlil6, fegyelmezett, tudatos
mUivészi alkat volt. Tanaraitol sokat tanult, de
stilusaban nem emlékeztet egyik mesterére
sem. Kitlné ismer&je az okori kulturaknak,
az eurdpai mlvészet nagy korszakainak,
de az egyéni kifejezés lehetéségeit keresve
nem kapcsolodik egyetlen régi vagy modern
stilusiranyzathoz sem. Muveltsége, a régi
kulturak alapos ismerete miveiben kamato-
zik, a nagy mivészet, a ,grand art” igézete
fegyelmezte sziiletendd alkotasait.
Aszobraszat valamennyi hagyomanyos tech-
nikajat sikerrel mivelte, mintazott, készitett
terrakottakat és kisbronzokat, kovet és fat
faragott. Gondosan cizellalt kisbronzaiban
oOtletes, talalékony. A kavicson l6, kuporgd
leany és a konyokére tamaszkodo, fekvd le-
any aktjanak sugarzo, derls koézvetlensége
a kompoziciobdl onként adodik. Finoman sti-
lizalt, a fa anyagat, szerkezeti szépségét ki-
hangsulyozo nyulank faszobraiban kertili az
oncélu dekorativitast. Fegyelmezett, zart for-

”"“—--...______/

2005. nyar

maiban a tokéletes harmédnia és a folytonos
névekedésben megnyilvanuld természeti eré
kifejezésére torekszik. Az éneklé sziréneket
abrazold terrakotta szobra egyik legmozgal-
masabb alkotasa. A szobor duzzadé figurai
az 6si elemeket jelenitik meg, mozgasuk
lathatéva teszi a szél és a viz fodrozodo ja-
tékat.

Fiatalon félbemaradt életm(ivének legkifeje-
z6bb jelképe a fajdalmatol foldresujtott, fol-
folemelkedd Niobé szobra és az alazattal ve-
zeklé Gregorius 6nkéntes Prométheuszként
sziklas f6lh6z tapadd, Thomas Mann-i figura-
ja. Irodalmi érdeklédése, a versek iranti von-
zalma, a népkoltészet szeretete rajzaiban és
illusztracio-sorozataiban valik egyre nyilvan-
valobba. Némely rajza csak a jelképek erde-
jén at kozelitheté meg: az Ophelia-hangulatu
féiskolai rézkarca (Flivek kdzétt), tusrajzai,
az élet és a halal problémait feszegeté Ajan-
dék és Aldozat, Bosch rejtelmes idilli vilagara
emlékeztetd tollrajza: Az angyal és az 6rdég
osztoznak a gyanutlan vilagon. Ezek a rajzok
és a sokat méltatott, a kor hangulatat is meg-
idéz6, csodalatos gazdagsagu Dante-illuszt-
raciok Szabd Edit fantaziavilaganak szlrrea-
lizmussal valé belsé kapcsolatara utalnak.

A szerény és minden feltinést keriilé m-
vész 0Osztondsen tiltakozott a szirrealista
elnevezés ellen, csakugy, mint minden néi-
esnek haté érzelmi ellagyulas, dekorativ fi-
nomkodas ellen. Ez a koéltészet blvoletében
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bontakozé miivészet teljes viragaban, Szabo
Edit élete végén, emelkedett tisztasagu ma-
veket hozott létre. Ezek kdzé tartozik a Bal-
lada-sorozat, a Virdgének, az Eletfa, a Pava
és utolso rajzainak egyike, a Jilia szép lany.)
Egyszerlségik, po6z nélkili komolysaguk

— bepillantani a ,fényes résbe” és feledve
minden foldi vonatkozast, formaba foglalni
a Megfoghatatlant, melyre ,nem ismer szé
az élék nyelve”. Szobrai a koltészet és a
szépseg emlékmivei, tiszteletet parancsolo
csendre intenek, mintha a Léthe vizébdl kel-

lene innia annak, aki szobrainak kozelébe
Iéphet...

eleve megilletédésre készteti a szemlélét.
A muvésznek sikertlt — sajat szavait idézve

B. (Barcsai) Szabo Edit 1938. januar 18-an szlletett Debrecenben. Iskolait Satoraljatjhelyben
végezte, ezalatt a sarospataki szakkérben kezdett rajzolni, majd az ottani mivésztelep (ké-
s6ébb a tanitoképz6) tanara, Takacs Tamas révén 1952-ben a budapesti Mivészeti Gimnazi-
umba kerdlt, a Martsa Istvan és Somogyi Jozsef altal vezetett szobraszati osztalyba. 1956-ban
felvételt nyert a Magyar Képzémlivészeti Fdiskolara, ahol 1961-ben fejezte be tanulmanyait,
mesterei Szabd Ivan, Kisfaludi Strobl Zsigmond és Patzay Pal voltak.

A szobréaszati palyakezdése idején munkajaban sok segitséget kapott apdsatol, Pal Mihalytdl,
és férjétdl, ifi. Pal Mihalytdl. Férjével 1963-ban kotott hazassagot és ezt kovetéen Gydmrére
koltoztek. 1964-t6l rendszeresen kiallitott a Nemzeti Tarlatokon a Micsarnokban, szerepelt a
studio-kiallitasokon, és vidéken, féleg Pest megyei kiallitdsokon. Tagja volt a Fiatal Mlvészek
lllusztraciéi az Elet és Irodalomban jelentek meg. Allami megbizasai: Dombormii a veresegy-
hazi Mlivel6dési Haz szinhaztermében (1969); Ozikeszobor a kisvardai évoda elétt (1965);
Jedlik Anyos vérosligeti készobra a Kézlekedési Mizeum elétt. 1974-ben Péva cim(i szobraval
palyazati megbizason vett részt, 1975-ben ugyanezzel a szobraval a Gyomrd 700. alapitasi
évforduléjan rendezett kiallitason szerepelt. Ekkor biztak meg — a kiallitott szobor alapjan — a
sulysapi felszabadulasi emlékmi elkészitésével. Ennek kivitelezésében 1975. aprilis 18-an,
37 éves koraban bekdvetkezett haldla akadalyozta meg.

Emlékkidllitasat — alkotasainak elsé gyljteményes bemutatédsat — 1975-ben rendezte meg a
Ferenczy Muzeum, a szentendrei Régi Mlvésztelep Galériajaban. A kiallitds anyagat 1976-
ban Gydémrén, majd Tapioszelén a Blaskovich Mizeumban, 1981-ben pedig a satoraljatjhelyi
mUvelédési kbzpontban mutattak be. B. Szabé Edit mivészi hagyatéka 1985 augusztusatol
a mlvész gyermek- és ifjukoranak varosaban, a satoraljadjhelyi Kazinczy Mizeumban kapott
végleges, allando otthont.

(A szbveg forrasa a Mucsi Andras altal irt satoraljadjhelyi kiallitasi katalégus, 1985.)
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Szlovén koltok versei

TomaZz Salamun
Isten inye

Mondjuk, hogy a begéniabdl hosszu
szempillaju hangyak 6zonlbttek kifele.
llyesfajta szempilla nincs is. Begoniabdl ki6zénlé

hangyak sincsenek. Maga a start, aztdn mar
kipréselt vagy. A hangyak mindig barna
hegyeket képeznek. Alul el vannak vagva és

sose tudhatod, a beleket, csapokat, autéutakat —
biztosan szlikség van rajuk a folyamatnal — hogyan
spriccelik a tengely masik felére. Az atkel6knél

felismerhetd Isten inye. Néha a hidaknal
a munkasok a betonba lettek 6mlesztve.
Egy munkas: megingott. A sisakot és alatta

a testet elontdtte a nedves sorény. A
katedralisokban gazlampak vannak. A fény
torése az Uvegbe lett Utve. A tulsagosan

polirozott husu bokszolok akkor még nem Iéptek fel
a szinre. A szazszorszépek meg lesznek porgetve.
A galambok felugralnak az allvanyra. Szarnyaikat

a szabadban hasznaljak. A bazaltba belestppedt

a Szentlélek. Isten inye ezt mar nem fedi el.
Nem lehet nyallal felolvasztani a szivarvanyt.
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Szoloszem

A borbdl vizesések tornek elé. Am

nézd, egy nappal elétte, miel6tt még haldokoltal,

felhivtal. A csipke szajabdl, te sima,
barsonyos szemu barbar. Nevetésed

vaza, cigarettaztal. Eltorik a tusko? Be-
csavarodik? Korcula ajtaja korul
botladoztam. A térténet felvillan. A balna
nyaka kitorik. Szigonyként élek. Mint

egy szigony. Nincs mar kiut. Cukor
kockaja a vallon, a zsakban. Mosolyod
elaludt, alszik. Szempillaidbol

torpék suhannak kifele és megfordulnak a

levegbben? Ujjaim kdzt manna van.
lllatod mint a Provance. Mint a Rue de France.
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Edvard Kocbek
Esedezem

Azért esedezem, hogy emlékezetem

romlana meg, ahogy a rézsa fonnyad majd

halkan elszunnyad. Hadd feledjek el

minden kételyt s reményt, az

almokat, profétai joslatokat, minden sebet

s megtortséget, mind a zaszldba csavart

pillanatokat, minden elmebeteg

szerencsét, a jozan balsorsot,

minden bint, igazsagot, a vakmeré ugrast

s ismeretlen mosolygast. Azért esedezem,

hogy felednék el minden lgyességet

és finom fonalak kézt nyugodnék meg,

melyek az elmulas leheletébe fonjak

az elemeket s a szdveteket. Hadd feledjem

mindezt el és még azt is, mely a feledés

feledését jelenti, hiszen csak az emlékezet

vesztése kicsinyiti az embert az 6

megfelel6 Iényegére, a sdvargasra s a virrasztasra
hitre s reményre.
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Sre¢ko Kosovel
Szeminket

Szeminket elarasztotta
a forro lava folyama.

Es cementoszlopok
szlrke pora

perzselt ajkunkba.

Az Uj nappalba

sovarogva, mint a fak
hajoltunk at.

—
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Ales Debeljak
Bosnyak elégia

Dalolj, ifju koltd, érintsd meg gyulladt bérém, mely a horizonton at valé hosszas
menekiiléstél megperzselédott, a dimbes-dombos uttalan-utakon at, abba ne hagyd
most, amikor tlizérek lazas szemgolydi bamulnak a muzeumok és palotak stukaturajanak
repedéseibe, melyek néman gubbasztanak. Mint az elhasznalt szentélyek.

Sorold fel egyszerien, ami még megmaradt: fecskék rajat, melyek a hajdan

volt harangok és boltozatok alatt csiripelnek, a francia regény 6rok bolcsességét,
melyet az évohelyeken olvasunk, az ezlistds pelyhet a csecsemdk

fultévén, mely lassacskan mar lekopik, az elcsitult dérgést, a Pannon foldrél

érkez6t. Léporszag ingerli az emberi tidét. Mi nem léptiik at a homokba
vésett vonalat. Szolj most: az érvény felszine hullamzé. Nem tudom, hogy
aldast hoz-e. Az iszapban gy(rik ragyognak. Ismeretlen dolgok

orvendeznek. Hidd el, tényleg: kész vagyok. Utoljara dalolj még zsenge
szerelemrdl, mig vihar nem j6, titokzatos asszonyi arnyakrdl s marvany-
Iépcs6krél, dalolj, ahogy egykor énekeltél, mig meg nem &sziiltél.
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Dane Zajc
Hamu gorgeteg

Régota hordod mar szadban a langot.
Régota titkolod.

A fogak csontsévénye mogott.

Ajkaid fehér vonasa kozt szoritod.

Hisz tudod, hogy senkinek se szabad megéreznie
szadbol a fustot.

Eszedbe jut, hogy a varjak megdlik a fehér varjat.
Ezért kulcsra zérod ajkaidat.

S a kulcsot eldugod.

Am megsejtesz a szadban egyszer egy sz6t.
Miatta fejed Uregesen kong.

Akkor keresni kezded ajkaid kulcsat.
Hosszasan keresed.

S amikor megtalalod, ajkaid sémorét feltarod.
Megnyitod fogaid rozsdajat.

Aztan keresni kezded a nyelved.

De a nyelv nincsen meg.

Aztan ki akarsz mondani egy szot.

Am hamuval teli a szad.

S szavak helyett egy hamu-

gorgeteg hompolyog fel pernye kdzepette
a torkodra.

Ezért eldobod a megrozsdasodott kulcsot.

Aztan Uj nyelvet készitesz magadnak foldbdl.
Nyelvet, mely a r6g nyelvén szdlal meg.

(A verseket forditotta: Lukacs Zsolt. A szlovén kéltészetrdl
Sz0I0 cikkét lasd e szamunk szemle rovataban.)
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Bene Zoltan
Két part kozott

Az éplilet kissé megroggyant, az ablakok alatt beslvitett a szél, am pokrocokkal tokélete-
sen el lehetett szigetelni; a falakon itt-ott kilitkzott a salétrom és a penész, a mennyezeten
foltok éktelenkedtek, a butorok enyhén dohos szagot arasztottak, mindez azonban nem
vette el a kedvemet. A hazhoz hatalmas, romantikusan elvadult kert tartozott. A szomoru-
flzek, diofak, gesztenyék kozott athatolhatatlan malnasok, ovig éré pampafd, elburjanzott
egresbokrok (amit gyerekkorom szamos szintere kozil az egyik legkedvesebben bliszké-
nek neveztek), kdcos aranyesdk, deformalt tujak, buja viragagyasok, paranyi, tarka rétek
valtakoztak. Az egyik sarokban, a z6ld mohaval vastagon belepett, massziv téglakerités
mellett nyakos békalencsével teli tavacska fekiidt. Szerelem volt ez elsé latasra. Amikor a
baratom végigvezetett mindenen, Ugy éreztem, hazatalaltam. Orémmel vettem tudomasul,
hogy itt tolthetem az 6szt.

— Itt nyugodtan dolgozhatsz — mondta. — Ha megfelel.

— Pazar! — feleltem.

Megallapodtunk: harom hénapra bekoltozom a hazba. Harom hoénap alatt elkészulok a ter-
vekkel, nyugtattam magam. Harom hénap egy 6rokkévalésag. A baratom ennek 6éromére
levezetett a pincébe — a boltivekrél évszazados nemes penész cslingétt ala a fejlinkre —,
s a hatsé falhoz tamaszkodd rozoga polcokrél leemelt egy pokhaldval beszétt Gveget. A
teraszon ittuk meg a nemes vérésbort, minden cseppjét kiélvezve. igy aztan emelkedett
hangulatban cipeltiik be poggyaszomat az autébdl, s baratom fltyorészve tavozott, miutan
hosszasan szorongatta a jobbomat és lapogatta a hatamat.

Egyedil maradtam. Nem volt hangulatom még berendezkedni, élveztem a maganyt és a
szabadsagot, a tagas tereket. A teraszra csabitott egy karosszék. Beleereszkedtem, hagy-
tam, hogy elmeriljek benne, hagytam, hogy magaba nyeljen a kert, a haz, az idétlenség.
Kissé elszunnyadtam. Heged(iszé ébresztett. Valaki egy érzelmes tangot jatszott a kozel-
ben. Kidorgoltem a szemembdl az almot, s nekilattam, hogy kipakoljam a béréndjeimet.
Hanem igyekezetem hamar alabbhagyott, s ugy dontéttem, j6 minden ott, ahol van. Pusztan
grafikus baratom képét, a Két part k6z6tt cim(it csomagoltam ki az Ujsagpapirbdl, helyet ke-
restem neki a falon, végigprébalgattam a szobakon, végiil leendd iréasztalommal szemben
egy csendélet helyére akasztottam. A dossziéimat, vonalzéimat, korzéimet, ceruzaimat gon-
dosan elrendeztem az asztalon, hogy ha majd munkahoz latok, minden a kezem (igyében
legyen. Egyelére azonban nem f(l6tt a fogam a munkahoz.

Visszatértem a teraszra. A heged(iszé lagyan Uszott az 6szi estében. Akar kutya az inycsik-
land¢ illatok utan, ugy eredtem a muzsika nyomaba. A szomszéd hazban véltem felfedezni
a forrasat. Ez az épiilet is régi volt és romantikus — mint ezen a kérnyéken valamennyi. A
kerités résein keresztil bekukucskaltam az udvarra. Az enyémhez hasonlé kert kdzepén
egy nét lattam, alla ala hegeddit szoritott, érzékien dolgozott a vondval. Szinte lattam, ahogy
kdrbelengi a zene. Lélegzetvisszafojtva figyeltem. Ugy éreztem, egybeolvadok a keritéssel,
beleolvadok az észbe, a zenébe, a szinekbe. Tévedtem. Rosszul éreztem. A hegedilé né
— talan sokadik, rejtett érzékszervével — észrevett. Hirtelen abbahagyta a hegedilést, sar-
kon pordult és kék szemeinek athato tekintetét a keritésnek arra a pontjara szegezte, ahol
én leskelédtem.
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— Miért nem jon be? — kérdezte nyugodt, lagy hangon.

— Elnézést — habogtam. — A zene vonzott, nem akartam megzavarni.

— J6jjon be! — szdlitott fel. — Harom Iépéssel balra talalja a kaput. Csak akassza ki!

Ugy tettem, ahogy parancsolta.

— Jgjjon! — ragadta meg a karomat, és a terasz felé iranyitott, amely szakasztott olyan volt,
mint az enyém. Leliltetett egy karosszékbe, bort t6ltétt elém egy poharba. Maganak is 6ntott,
lellt velem szemkozt.

— Melyik hazban lakik?

— Itt, a szomszédban.

— Megvette?

— Nem. Egy baratomé. Csak harom hénapra koltdztem be, dolgozni.

— Mvész?

— Epitész vagyok.

— En is harom hoénapra kaptam kolcsén ezt a villat. Pihenni. Esténként atjdhet, ha gondolja.
Remekil f6z6k, meghivhatom vacsorazni.

— Kdszéndm. Elek a lehetéséggel.

igy ismerkedtem meg a hegediilé lannyal. Esténként atjartam hozza. Hol italt, hol ételalap-
anyagot vittem ajandékba, amit 6 ligyesen elkészitett, s joizlien elfogyasztottuk kdzdsen. Uta-
na iszogattunk, beszélgettiink, mulattuk az id6t. A zene és a mlvészet adodott kdzds téma-
ként, s a lany szeretett magarol mesélni. Hamarosan megtudtam, hogy a kedvese kiildte ide,
s az is tudomasomra jutott, hogy a szerelme nem fliggetlen ember.

— Nem hagyja ott miattam a csaladjat — mesélte egy csillagfényes éjszakan. — O azt mondja,
csak a gyerekei miatt nem él velem, de én ezt nem hiszem. Azért kildott ide, mert kiborultam.
Idegdsszeroppanast kaptam.

— Megérte egy ilyen férfi miatt?

— Milyen férfi miatt? Nem is ismeri!

Zavarba jéttem. Otdltem-hatoltam.

— Ez igaz. Csak, gondoltam, nem magaval él...

— Attél még szerethet! — csattant fel. Maskor oly kellemes hangja mar-mar csikorgott. Fllsértd
volt, banto.

Kisvartatva szelidebben hozzafizte:

— Bar, be kell ismernem, gyakorta én sem hiszek ebben. Es ez faj. Az igazsag az, hogy én
csapot-papot hatrahagynék érte — lehajtotta a fejét, hosszasan nézte a labat, mintha valami
idegen targy volna.

— lgaz, nekem nincsenek gyerekeim — suttogta. — Maganak vannak?

— Kettd. Két lany. A volt feleségemmel élnek. A kisebbik 6vodas, a nagyobbik harmadik osz-
talyos.

— Elvalt ember — szbgezte le targyilagosan.

— A feleségem talalt nalam jobbat — diinny6gtem keserGen.

— Régen?

— Két éve mar. Sokaig tartott, mig beletérédtem. Nem volt konnyd.

— Az én helyzetem sem az — séhajtotta. — Tudja, amikor megismerkedtiink, volt egy baratom.
Aztan néhany honap mulva szakitottam vele. Nem birtam a kettds jatékot. Két embert csal
meg mindenki, akit egyet megcsal.

— Ez igy igaz! — hagytam helyben buzgén a szavait. — En is igy gondolom. Ha megcsalja, teszem
azt, A B-t C-vel, utana ugyanez az A C-t B-vel szintén éhatatlanul megcsalja. Még akkor is, ha nem
fekszenek le egymassal, ugymond. Mert mindez, szerintem, nem pusztan szexualis kérdés.
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— Pontosan! — helyeselt 6 lelkesen. — Latja, pontosan ezért kaptam idegdsszeroppanast. Ezért
pihenek itt. Nem csinalok semmit, csak hegedulok és gyonyorkédom a kertben. Mégis... Fa-
radtnak érzem magam folyvast. Ugy érzem magam, mintha két part kozétt lebegnék!

Ezen a kijelentésén meglepddtem. Beszéltem neki grafikus baratom rajzarol, amely az irdasz-
talommal szemben 16g a falon. Athivtam, hogy nézze meg. (Akkor mar két hete minden esté-
met a vendégeként toltdttem, am 6 még egyszer sem jart nalam.) Sokaig szemlélte a képet,
vizsgalta, furkészte, szinte még meg is szagolta.

— Igen — mondta végiil. — Ertem. Két part kdzoétt. Szakasztott, mint én. Készéndm. Most vissza-
megyek. Ne haragudjon, de azt hiszem, egész éjszaka hegedlni fogok.

Valéban egész éjszaka hegediilt. En pedig hanyatt fekiidtem az agyamban, bamultam a meny-
nyezetet, és flileltem. Nem vagyok nagy zeneértd, de abbdl a hegedliszobdl mindent kihallot-
tam. A fajdalmat, a vagyat, a bizonytalansagot. Kénnybe labadt a szemem, mikézben hallgat-
tam.

Azota az éjszaka ota a szomszédom nem mesél magarol. Festményekrél, épuletekrdl, iro-
dalomrdl tarsalgunk, a kert névényeit dicsérjiik, a zenérél beszélgetiink. O is, én is gyakran
sétalgatunk a hazunk koriili elhanyagolt kertben. Mindketten megnyugvast talalunk ott. En
mar csak ugy tudok dolgozni, ha elétte egy-két orat 6gyelegtem a flizek alatt, belegazoltam a
pampaflibe vagy Uldogéltem a tavacska partjan. Lételememmé valt mindez. Amint a hegeduld
lannyal elt6ltdtt esték. Kiestem az idébdl, illetéleg sajat, 6nalld, az 1d6tdl fuggetlen idémet
éltem. Boldog voltam, ha nagy ritkdn eszembe jutott, még masfél-két hdnapom maradt az
idén-kivuliségbdl. Voltaképpen (mas modon ugyan, mint a hegeduld lany, de) két part kozott
lebegtem én is. Két part kdzoétt, szabadon.

Aztan a minap szokatlanul zavaré csendre lettem figyelmes. Orakba tellett, mig rajéttem: nem
hallok hegeduiszét. Atsiettem a szomszédba. Kénnyedén kiakasztottam a kaput, felszaladtam
a teraszra, bekopogtattam az ajtén. Semmi valasz. Ujra kopogtattam, majd kiabaltam is. Senki
nem felelt.

— Kit keres? — hallottam végre egy hangot a hatam mogul.

Sarkon pordiltem: egy idésebb, harcsabajszu férfi allt mogottem.

— Lakott itt egy lany, minden nap hegediilt — hebegtem zavartan.

— Ma hajnalban elment — vilagositott fel az 6reg. — Eddig szolt a bérlet. J&l ismerte?

— Baratok voltunk — feleltem.

— Ma reggelig bérelték neki az ingatlant — kdzdlte. — Ha joban voltak, tudja, hol keresse. Vi-
szont arra megkérném, ide ne j6jjon tobbet, nincs itt maganak dolga!

— Persze — makogtam. — Magatol értet6dd. Jottek érte?

— Az ur, aki a bérletet is intézte. De ezt csak tudja, ha a baratja volt, nem?

— Hogyne! EInézést a zavarasért! Viszlat!

— Isten aldja!

Zavarodottan, megalazva kullogtam haza. Bantott, hogy a lany nem bucsuzott el t6lem. Bar, ha
jobban belegondoltam, miért is kellett volna elbucsuznia? Igazan semmi kdziink nem volt egy-
mashoz! Amugy is tul sok idét fecséreltem ra, azt hiszem. (llyesmiket hazudtam bele a sajat
szemembe...) Atervek haladnak, de nem a kell6 uitemben, nem art, ha sebesebben dolgozom!
Es ezentul minden energiammal a munkammal foglalkozhatom, nem tereli el a figyelmemet
semmi, bizonygattam magamnak. Valdjaban azonban végtelenil szomoru voltam.

Es furcsa modon éjjelenként néha még hallom a heged(iszot.
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Torok-Szofi Laszlo
Térdig éré

Ecc-pecc takarodj

a hazambdl.

Ujjaid eltévednek

két mozdulat kozt,

nem tudom eldénteni
simogatni vagy utni
készllsz mindig igy,

ha rongyokban allsz.

A sotét csak mi eltakar.
Padlas, darazsfészkek,
zUmmog6 fajdalom.
Bezarul. Mintha kinyitni
sosem akartad volna,
el6ttem, elhallgatni.
Nem a nagyapad
gylléinéd kell,

a féztjiikb6l nem ehetsz.
Térdig ér6 héban egyre
nedvesebb lesz a zokni.
Kilépni. Ugyan.
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Névjegy

Ha le kellene irnom

tenyereddel kezdeném:
bérkeményedések, vonalak.
Merre tart, egyiket sem tudom,
nevet, szamot nem adtam nekik.

Ha le kellene irnom

kormeiddel kezdeném:

nem tudom alattuk a sarat,

azt sem, hogy mennyi id6 alatt,

talan mig porba irtal szavakat, 6, te, én.

Ha le kellene irnom

hajaddal kezdeném:

hullasat, illatat, szinét
megismerem minden reggel,

de ismeretlenebb minden nappal.

Ha le kellene irnom

mivel kezdeném:

talan azzal, ahogy szulettél,
talan azzal, ahogy élsz.
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Zsirai Laszlo

Megfojthatatlan

Kutas Laszlénak

Sokatmondo6 a szobrok némasaga,
megszolal minden mélté mozdulat.
A karnagy int és latszat-bénasaga
feloldédik egy pillanat alatt,

mert tarsai, a hangszeres zenészek
szivébdl szarnyal szaz szimfénia.
Megfojthatatlan a m(ivészi lélek,
védelmezdje hd harmonia —

S lehet barmilyen szomoru az élet,

az arnyék parja mégiscsak a fény.
Szélongatnak szép szoborkdltemények,
édes dalt tanul t8lUk a remény.

Kibomlik, mint az él6 rézsa szirma,
mint hds teremben forré hangulat,

a mester kezébe csomagolt minta,

s megmarad minden mélté mozdulat.
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Jellemzés

Belépsz.

Mondataid

— mosolyarcu kések —
lazas Utemben kidoboljak
a szivverésed.

Te félsz!

Idegen szamodra mar

a jésag?

Gyanakvo tekintetedben
tancolnak sziromtalan rézsak.
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Dudas Sandor
Hangtalanul és tétovan

Néman és olyan tétovan,
ahogy kévon az arnyék,

s mint tébolydaban a bolond,
ki jelenén is atlép,

— bar jovéje, se multja sincs —
vagy mint légy, oly megadon
elhagylak. Keress magad

Unnepnapi-puha parnat,
s Olelgesd. Telihold van.
En addig elhtizédozok
egy seholsincs sarokban.

67 - | 2005.nyar



mﬁﬁ épirgdalom

~emmléni 1/1izsa
mp

Szilagyi Laszlo

Arnyékban

Oreg di6fam lomb-terebélye

Arnyat teriti napfénytiizet oltva,
Perzsel6 héség forrd szeszélye
Megsemmisulten, hisen hull a porba.

Dioszuretre gyéril a lombja,
Termése gazdag, de megtépazva all.
Bus 6szi szelek sirva, jajongva
Talalkozgatnak tépett lombjainal.

Tél fehér hava tar agakra hull.
Csak varju koroz, rekedten mondja: kar.
Harkaly doktor kopacsolva busul.

Reszket az agon, de diagnosztizal.
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Halmi lvan

Oktoberi napld, 1956

Karcolatok a Szabadsagharc napjaibol

Igen sok évi hallgattatas és kényszert hallgatas utan — a Zempléni Mizsa felkérésére — kbz-
readom azon irasaim egy részét, amelyek az 1956-os forradalom idején sziilettek, mintegy
Mikes Kelemen-i naplé formajaban. Budapesti gyerekként egy haboru borzalmait atélve, 1945
dszén kertiltem a sarospataki Alma Mater 6leld karjaiba. A gimnaziumi évek alatt szerzett bel-
S0 tartas, eszmei hovatartozas és hitvallas is tlikrézbdik az alabbi irasban.

Patak utan (kis kertilével) a budapesti Mliegyetem padjait koptattam, ahol mar mint harmad-
éves éltem at az 1956-os forradalom sajnéalatosan révid, de annal nagyszeriibb id6szakat.
Nem a tollforgatas volt tehat, és nem is az lett a mesterségem. Egy magasabb késztetés,
vagy talan a pataki cimer angyala 8szt6kélt arra, hogy oktéber 23-t6l kezdve megérékitsem az
egyes napok eseményeit, a sajat magam szemsz3gebdl.

Minden egyes naplojegyzet, ,karcolat” utan ott az aznapi datum. Sajnélatos, hogy ez a folya-
mat november 14-ével megszakad. Igaz, bizakodassal telve ér véget az aznapi jegyzet: ,na,
majd holnap.” De ugy latszik, bennem is megszakadhatott valami, mert nincs folytatas.
Jegyzeteimet, apai segitséggel, egy Pest kdrnyéki falu egyik keritésébe falaztam be, ez a
meglévd, eredeti példanyokon ugyancsak meglatszik. A tébb mint harom évtized multan eléke-
riilt irds ma mar talan stilusaban is poros kissé. Am amikor kissé elhomalyosulé szemeimmel
Ujra atfutom a sorokat, az elfutd idé feletti elmélkedés mellett a boldogitd érzés Ujra atjarja
zsigereimet, hiszen csodalatos napokat éltlink at. S ez a boldogsagérzet kiegésziil azzal, hogy
véqlil is beteljeslilt egy alom. Annyi évszazad utan, most mar talan végérvényesen.

Dr. Halmi Ivan

Mint amilyen varatlanul pontosan huszonkét esztend6vel ezel6tt megpillantottam a napvilagot,
a mai napon ugyanigy szlletett meg valami. Valami, ami utan oly régéta vagyodtunk, aminek
szent ragyogasa ott égett minden igaz magyar szivében.

A 22 esztenddvel ezelbtti szliletésnél mindéssze 6ten voltak jelen: Anyam, a sziiléorvos két
asszisztensével és én. Ezt, a csaladban oly nagy eseményt altalanos érommel vették tudo-
masul, mikor Apam heveny nikotinmérgezésben szenvedve tudatta velik. A mai nagy nap mar
nemcsak egy kis csaladi kozosség, hanem egy sokkal, de sokkal nagyobb, egy egész nemzet
fogja 6rok idékre emlékezetébe vésni. Az a valami, ami a mai napon megsziiletett, egy gyo-
nyord széban mondhato el: Szabadsag!

Tizenkét éves soOtétség utan a magyar torténelem szinpadan vakité fényességgel Ujra sze-
repet kapott. Ezt a hatalmas fényt egy egész nemzet szivében lobogé lang szolgaltatja, oly
erésen vilagitva meg Ot, hogy a nagyvilag széles nézéterén csodalkozva kialtottak fel: Ez a
maroknyi kis nemzet az, amely ilyen gyonyori és nemes produkciéval Iép fel a Vilagtorténelem
szinpadan? Es felzig az elismerés moraja, hogy végill teljes (inneplésbe csapjon majd at.
Igen, nagy nap ez a mai. Dicsé szabadsagharcos elédeink méltd utddokra talaltak. A mai
napon ébredt fel a nemzet évtizedes almabdl, lerazva magardl a béklydkat, véget vetve a
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mesterséges altatasnak. Kénnyes szemekkel fogunk mindig visszaemlékezni azokra a hsok-
re, akik vérbemartott tollal ugyan, de Uj, tiszta lapot kezdtek az évezredes magyar torténelem
elsargult lapjain.

Ma lettem el6szér igazan bliszke arra, hogy huszonkét esztenddvel ezelétt magyar foldon
magyarnak szllettem.

Bp. 1956. 10. 23.

Ma reggel a Jokai Szinhazba rohantam, ahol statisztalok. Pirandello: ,Hat szerep keres egy
szerz6t” féproébaja volt, Kamaras Gyula rendezésében.

Innen elébb a Tankdrbe, majd az Aulaba rohantam, végigjarva az eléaddtermeket, hogy az
enyimeim hol lehetnek. Innen indultunk a Bem térre, de ez mar nem statisztalas. EIOI kicsiny
csapzott haju csoport: leendd szinészek. Majd a tobbi: leendé mérnokok, orvosok, bdlcsészek,
jogaszok.

Jelszavaink: Eljen Lengyelorszag!

Hatalmat Nagy Imrének!

Le a Sztalin szoborral!

HU, ez a produkcio kicsit mas, mint a reggeli. Ennek iréja: a torténelem. Szin: Budapest. Cime:
A szabadsag kivivasa. Rendez6: a forradalmi ifjusag. Szereplék: minden igazsagszereté ma-
gyar.

Es irany a Bem tér. Alig fériink. Mellettem Szabé Sandor és Szérényi Eva kér utat. A szobornal
Veres Péter, akit lehurrogtunk. Aztan Sinkovits, Nemzeti dal. Forré a levegé. Irany a Kossuth
tér. Jelszavak: Le Ger6vel!

Ki az oroszokkal!

Eljen a forradalom!

Ujsagok keriilnek eld, faklyak gyulladnak. Alig tudok haza keveredni. A nyil6 ajtéban Anyam all.
Rég nem dleltlik meg igy egymast. Patakokban folynak a kénnyeink.

10. 23. éjszaka

Tegnap a szinhazbdl hazafelé menet mar talalkoztam a magyar nemzeti lobogdk mogoétt felvo-
nulo tiintet6 egyetemi fiatalsaggal. Siettem haza, hogy ebéd utan én is Ujra elfoglaljam a helye-
met kdzottik. Mindenkinek megdobogtatta a szivét ez a latvany, az arcokra kényszer(iségbdél
rakott alarcok lassan toredezni kezdtek, megszivtak tiidejlket a friss oktoberi levegbvel, és az
emberek laba akaratlanul is hozzaigazodott a menetel6 fiatalsag Iépteihez.

A Kalvin téren egy teherauté volanja mogul fiatal gépkocsivezet6 hajolt ki felém és azt kérdez-
te:

— Mi ez a sok ember, nem tudok rendesen hajtani. Felvonulas?

Megmondtam.

Egy sz6t sem szdlt, gazt adott és elrobogott.

Délutan lattam meg 6t Ujra. Kocsijan magyar zaszlé lobogott és tomve volt fiatalokkal, kiknek
arcat a kokardajuknal is pirosabbra csipte a leveg6 és a lelkesedés. A Kossuth-notat énekel-
ték.

10. 24.

Indian és néger olvasmanyokban olvashattunk azokrdl a térzsekrdl, ahol divatban volt az ellen-
ség fejbbérének lenylzasa, a skalpolas. llyen fejvadaszokhoz tudom csak hasonlitani azokat,
akik hianyos felszereléssel ugyan, de tokéletes gydldlettel a szivilkkben vadasszak az utcan,
haztetékon, hazfalakon, tehat barhol is levé 6tagu csillagokat. Igen eredményes munkat vé-
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geznek. Ahol csak rabukkannak egyre, ott mindjart egy buzdité kis témeg gyllik 0ssze, s en-
nek harsany kacaja kozben mélté helylikre, a sarba tiporjak a csillagokat.

Nappal is van csillaghullas.

Ma ittuk meg az elsé feketét. Az utcakon valtozatlanul ott vannak az orosz tankok, agyuk stb.
Az Astoria el6tt magyar zaszlok vannak rajuk feltlizve, ez azonban még semmit sem jelent. A
tomeg nem tud ebbe a helyzetbe belenyugodni. Egy par tank és gépkocsi kiséretében hatal-
mas tdmeg gyulekezik a Parlament elé, hogy koveteljék az orosz csapatok azonnali kivonasat.
Es ekkor a régi rend aljas, minden emberi érzésekbdl kivetk6zdtt bérencei, még leirni is rette-
netes, a fegyvertelen tomeg kozé tizelnek.

A felhaborodas, valamint a szabadsagharc gy6zelme feletti 6rom sem feledteti el veliink soha
ezt az artatlanul elhullott dréaga magyar vért.

Es délutan mar felkeriiltek a hazakra a kokardak mellé a fekete lobogok és szalagok.

10. 25.

Kora reggelt6l késd estig szol a radio. Ahol csak magyar sz6 hangzik el, mindegyik hullam-
hossz meg van jelélve. Igy tudjuk csak meg, mi a helyzet az orszagban és a nagyvilagban.
Feszllt figyelemmel kisérjuk a hadijelentéseket, hogy hol és mikor gyulladnak fel a témegek
a févaros hatalmas tizétdl. A radié mellett Magyarorszag térképe. Kis zaszlocskakkal jelolom
meg, ahol mar gy6zedelmeskedett a forradalom, és ahol a radidadok a nép kezébe kerultek.
Ugy néz ki az asztal, mintha egy féhadiszallas lenne.

Es a térképen egyre szaporodnak a zaszlocskak. ..

10. 28.

Tegnap este szomoru hireket kdzvetitett a telefon: Miklos (a szerzé rokona — a szerk.) megse-
besiilt, de sebeslilése nem sulyos, itt van a klinikan.

Ma tehat az elsé teendd, megfelel6 élelmiszerrel felszerelve kimenni hozza. Egy 6riasi varga-
bet(t kell csinalnunk, a biztonsag még nem éppen teljes. De sajnos, igy is csak a Teleki térig
tudunk eljutni. Itt orosz harckocsik alljak utunkat: Eddig és ne tovabb! Az a hatalmas tdmb van
korllfogva, melynek csomopontjaban a legendas hirl Kilian-laktanya védi magat a hatalmas
tuler6vel szemben. David és Goliat kizdelme ez, ahol végul is az igazsagnak kell gy6znie.
Feladatunkat sajnos nem tudtuk teljesiteni. Szomoru szivvel tértlink haza, mely azonban egy
kis 6rommel is parosult. Hat kilo6 hamisitatlan Ella krumpli lapult meg a taskankban.

10. 29.

Az utcakon mindendtt altalanos sztrajkra valé felszdlitasok. Minden megbénult. A Kératon va-
laki verset szaval egy kil6tt tank tetejérél. Felhangzik, és a kdnnyes szem( emberek ajkardl
messzire szall a Himnusz gyényori melddiaja.

Az orszag nem feledkezett meg hds févarosardl. A legkilonb6zdbb helyekrdl érkeznek éle-
lemmel megrakott teherautok. Mindjart akad, aki segit lepakolni. Nincs udvariassagi verseny,
nincs munkaverseny, a kiszolgalas mégis gyors, a sorban allok nem nyugtalankodnak. Hat ezt
is megeértuk...

Szomoru felvonulas a Felkelék utjan. (Mazeum krt.) EI6l egy gyaszruhaba 61t6z6tt anya viszi a
fekete lobogét, utana egy sor nemzetiszin(i lobogd. Nem hangzanak jelszavak, a menet maga
egy oriasi kialtas az ég felé. Es ujbdl a hési halottakra emlékeziink. Es nem felejtiink!

10. 29.
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A Hazugsag fellegvara. Nem kell messzire menniink, hogy megtalaljuk, itt van a varos szivé-
ben. Tizenkét esztendén at ontotta a maszlagot, mig végre elérte a nép biinteté keze. Ma mar
nem huznak segitségével fatylat az emberek szeme elé, végképp megszlinik a zsarnokok
tomjénezése.

Csend honol odabent, csak egy-egy jardr Iéptei kopognak az ires folyosokon. A kapu elétt két
felforditott és kiégett személyautd roncsai. A tulajdonos, aki még a szomszéd sarokra is ezzel
kozlekedett, kénytelen gyalogszerrel kopogtatni a Pokol kapujan. Oda igy is beengedik.

A hatalmas csillag maradvanyai mellett Gvegcserepeken torik meg az oktdber-végi napsugar.
Egy szétl6tt 6ra mutatoi fenyegetéen emelkednek a magasba.

A Szabad Nép székhaza el6tt vagyunk.

10. 29.

Semmelweis utca 1. A sarkon gyényori Gzlethelyiség. Hatalmas bettk hirdetik: Horizont. Szov-
jet kultura, szovjet mittudoménmi, szovjet blabla stb. Ez volt az lzlet. Itt lehetett beszerezni a
zsarnok képsorozatabdl hianyzé darabokat, paratlan remekmdveiket, életrajzukat, stb., egy-
szoval itt szippanthatott a boldog halandé egy kis hamisitatlan szovjet kultarat.

Ahogy errefelé tartok, hatalmas tdmeget latok, akik mint a négerek, ujjongva ugralnak egy
hatalmas méglya koriil. Vajh mi lehet ez? Ah, semmi egyéb, mint az, hogy a lelkes tanitvanyok
majd megszakadva hordjak ki a fent emlitett helyiségbdl ,atyaik és tanitéik” Iétezésének foldi
dokumentumait.

Végre egyszer dnszantukbodl veszik keziikbe azt a sok vacakot, amit a mi verejtékiink gyumol-
cseibdl az agyak tokéletes eltompitasa érdekében a keziinkbe tukmaltak.

Valami haszna azért van ennek a sok szennynek. A hlvos oktoberi délel6ttén nagyszerlen
lehet melegedni mellette. Es ez is valami, nem?

Annyit beszéltlink eddig a kritika és Onkritika fegyverérdl, nem csoda tehat, hogy még most is
vannak, akik gyakoroljak. Most az egyszer egy olyan 6nkritikat hallottam, amely nemcsak azért
hangzott el, mert ezt is kell hasznalni, hanem mert ez a szintiszta igazsag.

Levaltasra kertlt a Magyar Radio mivészien lakkoz6 és hamukazo tarsasaga is.

Ez alkalombodl kelt az éter szarnyaira a kovetkez6:

,Hazudtunk reggel és este, hazudtunk minden hullamhosszon.”

Tizenkét év utan végre egy igaz szo.

10. 30.

Tegnap precizids pontossaggal és lelkiismeretességgel ki lett Uritve az egyik Horizont, a szov-
jet kultara fellegvara. Ma egy fél kenyérrel a honom alatt arra vetédtem, s a még flistolgd
papirosok kédén at a kivert kirakatban egy tablan ezt olvashattam:

.Ez az Uzlethelyiség kiadd.”

Még jo, hogy nincsenek ilyen igényeim. Megfojtana az a levegé.

Még soha annyi sajtoterméket nem olvastam, mint mostanaban. Mindegy nekem, csak bet(
legyen, és azt hiszem nem csak én vagyok igy. Persze Ujsagrol, napilaprél beszélni nem lehet.
De az utca telve van, maga egy b6 Ujsag. Mindenféle rovat megtalalhato, vezércikkek, humor,
novella, még a rejtvény sem hianyzik. Roppant élvezetes olvasmany, azonban tébbnyire is-
métlésekbe bocsatkozik. (Ruszkik menjetek haza!) Csak egy baj van, hogy az ember kissé
elfarad, mire a végére ér.

Ma kiolvastam a Kalvin teret és a Méricz Zsigmond kortért. A Kortéri Népbufé mellett az el-
készult ételek illata csiklandozta inyemet. Valahonnan egy radié bémbdlését hallottam. Majd
ramszoltak: az a hosszli menjen mar, mi is akarunk olvasni! — Polgartars, mi annak az izének
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a vége? — Na most mit szol hozza? — Hat ezt megkapta! stb.

Mégis csak diszndsag, nem hagyjak az embert nyugodtan olvasni, pedig mar csak ez a kis fec-
ni van hatra, miért irtak ezt géppel? Hat el lehet ezt igy olvasni? Hat el lehet? Hat el. Csakhogy
semmi értelme, mar kivulrél megtanultam.

10. 31.

Mar egy fél 6raja valami szokatlan érzésem van. Beteg lennék? Ah, az ki van zarva. Varjunk
csak, mit is ebédeltem? Nem, nem, az a kis leves nem arthat meg. Talan az az izé, hogyis-
hivjak, az a gdmbolyli a végén? Ugy latszik ezért is jottem le egy kicsit jarni, nincs vita, jol
bezabaltam. Hat kellett ez nekem? Azazhogy varjunk csak. Hiszen most megyek csak haza
ebédelni. Na végre, rajottem! Zug a filem. Csak tudnam hogy mitél? Valami szokatlan izétdl,
valami...

Igen. Megvan. Hal’ Istennek mar egy fél 6raja egyetlen |6vés sem dordillt el.

11.1.

Molotov-cocktail.

A szabadsagharc véres napjairdl aranybetiikkel fog megemlékezni a magyar torténetiras.
Ezek a h6sok gyonyor( tettekkel segitették el6 a forradalom gyézelmét. Ezek a h6sok, akiknek
emléke el6tt orokre térdet fogunk hajtani, a magyar ifjusagbol keriltek ki. Sokuknak még alig
pelyhedzik az alluk, sokuknak a tejfogait nemrégen tették el emlékdl a szildk. Ezek a fiatalok,
mit fiatalok! — gyerekek, bebizonyitottak, hogy nem fajult még el a magyar vér, hogy a vér nem
valik vizzé.

Megszlletett egy nagyszer( tankelharito fegyver: a benzinestveg. Ezt a fegyvert ezek a fiata-
lok tudtak a legjobban forgatni. Kiiiriiltek a KOZERT-ek iivegraktarai, kiliriiltek a benzinkutak,
és elkészultek a Molotov-cocktailok.

Afényképek és a szemtanuk, kil6tt pancélosok sora mutatja a nagyszeri eredményt. Ez aztan
nagyszer( keverés volt.

Merje ezutan nekem valaki azt mondani, hogy az alkohol nem rombolé hatasu.

11. 1.

A kirakatok megszenvedték a forradalmat. Hatalmas Uvegtablak estek aldozatul egy-egy tlz-
harcnak. Az aruk azonban sértetleniil maradtak, esetleg bevitték a hazba. igy tehat a kdvetke-
z6 feliratok szulettek:

Az arukat bevettik. — Hazfelugyel6nél az aru atvehetd. — Ezt az lizletet az oroszok tisztitottak
meg az arutol.

S végll egy teli kirakaton, melyen hianyzik az tiveg, lathaté a kovetkez6 cédula:

igy rabolunk mi.

11. 1.

Az utcakon mindenditt kiégett autdk, harckocsik roncsai, a véres napok szomoru emlékei. Ren-
geteg villamos all ablakok nélkil, behorpadt és atlétt oldalakkal a leheté legnagyobb rende-
zetlenségben, ahogy vezetéjiuk az utolsé pillanatban otthagyta éket, mint kapitany a sillyed6
hajot.

Az egyik villamos-roncsra egy humoros pesti a Vidam Szinpad legutébbi misoranak plakatjat
tlizte fel: ,LEHET BESZALLNI.” Konferal: Kellér Dezsé.

11. 1.
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A ledontott Sztalin-szobrot mar egy hete allanddan verik, pufélik és apritjak. Fiatalok és 6re-
gek, csaladapak és leendd csaladapak, ki kalapaccsal (ezeknek kdnnyebben megy), ki vas-
fUrésszel, ki pajszerrel, ki pedig csak egy hamarjaban felkapott vasdarabbal igyekszik egy kis
darabot maganak kitermelni.

Na persze nem a MEH-nek akarjak bevinni. Ah! Emlékiil. Hogy egyszer megmutathassak
Gyermekeiknek, mondvan: Latjatok gyerekek, ez egy csunya vasorru postarabld bacsinak a
szobrabdl val6. Ha rosszak lesztek, majd szolok neki és elvisz benneteket mindent elnyeld
orszagaba... bizony!

Hal’ Istennek, ez mar soha tébbé nem fordulhat eld.

11. 1.

Az egész nemzet tiltakozasanak mind ez ideig vajmi kevés eredménye volt, legalabbis az ide-
gen csapatok kivonasa dolgaban. Ez pedig immaron nyolcadik napja a legégetdbb kérdés.
Ma azonban egy 6rémhirt is kdzoltek velem. Egy orosz katona mar elhagyta 6rhelyét mind-
orokre, a j6 példa azonban nem nagyon akar hatni kdzottik. A Gellérthegyi emlékmi eldl
ugyanis eltavolitottak a ,felszabaditd hés szovjet katonat.” Mi lesz vellink, hova akasztjuk
ezentul a vekkereket?

11. 1.

Vannak ugynevezett relativ 6romok.

Ha valaki nem tudna mi az, hat nézzink egy parat.

e Mar tébb mint egy hete, hogy teljesen megbénult a villamoskdzlekedés. Minden nagyobb
veszély nélkil lehet jarkalni a sineken keresztbe és hosszaba. Ma is a szokott mozdulattal
néztem balra, mikor at akartam menni a vaganyokon. De a villamosnak se hire, se hamva,
most nem lehet a segitségével lekésni sehonnan.

e Renddérok még sehol sem lathatok. Az utakon tehat minden kiilénos biintetés terhe nélkal
lehet barmilyen szégben atmenni.

o Mivel mar sotétedés el6tt igyekszik mindenki hazaérni otthonaba, igy megmarad a kapu-
pénz.

o A csikkeket barhol el lehet hajitani, ugyszintén a kukoricacsutkakat. (Ezt én nem veszem
igénybe, mivel nem szeretek az utcan falatozni.)

e Az italboltok zarva vannak, ez a pénz is nyereség.

o Nem koltlink kozlekedésre.

e Szinhaz utan nem kell harcolni a kabatokért. (Remélem a normalis élet helyredllta utan
sem.)

Ez lenne ugy hamarjaban egy par az u.n. relativ 6romokbél.

Es végiil egy valédi 6rém a sok kéziil: Nincs tébbé kaderlap.

11. 2.

A helyzet résziinkre, egyre romlik.

Az oroszok tobb helyen atlépték a hatart, jonnek Pest felé, koril fogjak zarni. A Nemzetérség
fegyverben. Mindenkinek gombdc van a torkaban. Mi lesz, mi lesz??? Olyan puskaporos a
levegd, hogy egy kis szikra kell csak, és robban.

Az utcakon 16dorognek az emberek. Hat nem valdsul, nem valdésulhat meg az a gyonyoru
alom? Miért? ... miért?

Senki nem tud bizonyosat. A Kormany, most mar valéban a nép kormanya, a helyén van.
Kinyilvanitottuk semlegességiinket. Ez igen! Mi, a maroknyi magyar, semleges nép akarunk
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lenni. Reméljik, hogy az ENSZ-ben méltanyolni fogjak, és elismerik az orszag fliggetlen és
semleges mivoltat. Majd elddl.

Ugy latszik, vihar van.

Arra ébredek, hogy rezegnek az ablakok, a s6tét éjszakabdl mennydorgés hallatszik. De vala-
hogy nagyon egyforma ez a dorgés. Olyan, igen, éppen olyan, mintha agyut(iz ala tettek volna
valamit. Az ablakhoz botorkalok. Csak nem?...

De igen. Buda feldl latszanak a torkolattiizek, ez ugy latszik a tlizérségi el6készités. Hat még-
is? ... hat mégse?...

Hajnali 6t 6rat mutatnak a vekker foszforeszkald mutatdi. 1956. november 4. Vasarnap. Meg-
kezd6dott Budapest ostroma.

11. 4.

1944-1956

Tiz éves voltam.

Mind gyakrabban bugtak fel a szirénak, mind gyakrabban jartunk le az évéhelynek kinevezett
pincébe, mignem véglegesen ott ragadtunk, hogy tébb mint egy hénapot toltstink el az idegdlé
nyirkos levegében, allandé nyugtalansagban. Lehallatszott a bombak robbanasa, 6sszeddlé
hazak robaja, a nyomott hangulatot egy-egy kisgyermek sirasa, vagy a parancsnok vezény-
szavai szakitottak félbe. Mellettiink a legsziikségesebbnek nevezett kis helyen elférd holmik.
Tlzszinetek alkalmaval mint egy bet6érd, ugy osont mindenki sajat lakasaba, hogy szomoru
életlink fenntartasahoz sziikséges élelmiszereket megszerezze és elkészitse. A bizonytalan-
sag orai jartak felettiink.

Es most Ujra.

Az annyi id6 utan mar békésnek nevezett korban alig hasznalt pincéket most Ujra emberek t6l-
tik meg. Atlzérségi tiz kisebb szlinetekkel tarkitva allandé jelleg(i. Az 6véhelyen elhelyezkedd
emberek... de nem akarok elébe vagni a dolgoknak.

Csikorogva tarul ki a vasajto. Butorok, ladak, kildnféle lim-lomok vad 6sszevisszasaga fogad.
Mindentt ujjnyi vastagon all a piszok és a szénpor. Hacsak elkdhdgi magat valaki, régton
egész eséfelhd kanyarodik a boltozatos mennyezet felé. Mozogni, azt bizony nem nagyon
lehet. Nosza nekifogtunk, hogy valami helyet tudjunk biztositani.

Reccs! A piros zaszlok lekertltek rudjukroél, és most végre valami hasznukat is latjuk: a poros
butorokat és hamarjaban 6sszeallitott Gléalkalmatossagokat nagyszerien le lehet vellik takar-
ni.

SoOporni nem érdemes, és id6 sincs ra. Még hamarjaban egy leagazast csinalunk radié szama-
ra, és a sok piros szintél egy kisé vaditd pince készen all.

Fél hatot mutatnak az orak.

Es megjelenik az elsé csalad, mintha kivandorolni késziiinének, és utolsé istenhozzadot sze-
retnének mondani annak a féldnek, melyen annyi boldog és szomoru 6rat toltottek el.

11. 4.

,Ejieli menedékhely”

— Tessék vigyazni, itt most nyolc I1&épcsé jon, ugy, és most 6t... és most megint nyolc. Meg lehet
ezt szokni hamar, az mar kell6képpen gyakorlott, aki éjjel jar haza, f6leg ha az 6tddiken lakik,
ugye. igy a korlatban lehet fogédzkodni, legalabb ez is le lesz toriilgetve, hehe. Na, itt mar egy
kicsit tobbet latunk, ugyanis a szomszédbdl atvezettilk az aramot, és ide a pincébe hoztuk le,
van bent egy €96, meg itt a jobboldali részben egy és a radio.

Azt hiszem f6leg ezért volt az egész cirkusz, hogy hat mégse legylnk teljesen elzarva a kulvi-
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lagtol. Ez a részleg tehat a dohanyzo és klubszoba. Innen még nyilik egy lakosztaly, azonban
ennek az ajtajat az idegesebbek miatt zarva kell tartani, ugyanis az ablakai az utcara nyilnak.
Ez itten a masik rész, itt van egy kis elétér, ebbdl nyilik az a nagyobb és ez a masik, ami a
szénraktar. Ide is jutottak emberek, szerintiik nagyon j6 alvas esik a szénhalom tetején. En
még nem probaltam. Hat ugy terlletileg ez igy nézne ki, globalisan.

Sajnos nincs fényképezégépem, hogy meg tudtam volna 6rokiteni egy par jelenetet ezekbdl az
idékbél. gy csak a bettik hivatottak arra, hogy megérokitsék az utdkornak a deriis és szomoru
epizédokat.

A Kalvin tér megszallasa alkalmabdl j6 egynéhany tank helyezkedett el a tokéletesen feldult
téren. Ott, ahol a villamossinek metszik az utat, hatalmas harckocsi allt, orral az Ull6i ut felé
fordulva. Es mellette az egyik felsévezeték-tarté oszlopon hatalmas tabla ezzel a felirattal:
,OVATOSAN VEZESS!”

Bizonyos vagyok benne, hogy mostanaban igen tetemesen ndvekedett meg a kozlekedési
kihagasok szama.

11. 5.

Mikor az ember mar beszerezte, ami beszerezhetd, meg is toltotte a gyomrat, ellatta az otthoni
teendéket, nincs mas dolga, minthogy mint kulféldi, ki most érkezett el6szor févarosunkba,
elmenjen varosnézésre. Latnivald, sajnos, van béven. llyen élménygy(ijté kérutak alkalmaval
aztan meglatogatja ki-ki a baratait, ismerd&seit, élnek-e még, hogy és mint vannak.

Az egyik ilyen sétam alkalmaval megallok egy jozsefvarosi bérhaz kapuja elétt. Eldkerll a
noteszom, hogy vajon valoban itt lakik-e a illeté? Igen, j6. Bemegyek a kissé poros kapualjba,
névtabla sehol. Na majd a hazmestertél megkérdezziik. Ahogy beérek az udvarba, a kissé s6-
tét hattérbdl érdekes latvany tlnik el6. Egy régi, diilongéld, écska kutyadl all a kdvezett udvar
kdzepén. Es a homlokzatéra a pajkos lakétarsak a kdvetkezd meglepd tablat szegezték fel:
,Ezt a hazat a lakok szocialista megérzésre atvették.”

11. 6.

Itt bizony egy kissé elhasznalt mar ilyenkor a levegd. Az egyik sarokban hatalmas kartya-
labassal a kezében és titokzatosan kijelenti: — Itt a vacsora... Az €ég6 kdzelében olvasnak, a
hattérbdl enyhén szdélva hortyogas hallatszik. A k6zépen |évé asztalon csendélet: sz6I6, kés,
kenyérmaradék, petréleumlampa és egy lUveg csodalatos dsszevisszasagban még egy csomo
nemtudommi tarsasagaban.

Csak egy vonattal tudom hamarjaban 6sszehasonlitani, de ott legalabb van egy kis valtozatos-
sag, marmint megallas, indulas. Itt csak a vasajtét csapja be néha valaki, mire a szunyokalok
ijedten rezzennek fel, kildnben a csendes susmogast semmi sem zavarja meg.

A klubteremben mar mas a helyzet. Ide atmenve vagy a zavardallomast lehet hallani, vagy
vitatkozast a politikai helyzetrél. A radio kézelében levék majd hogy bele nem bujnak a készu-
Iékbe, de legalabbis ugy néznek ki, mint a papok a gyontatdoszékben.

Az altalanos hangulat nem a legjobb. Mindeniitt, igy itt is akadnak optimistak és pesszimistak,
jovendémondok és a multon ragédok. Hat bizony, mar j6 lenne tudni valamit a kézeljovébél,
mert ,ez a bizonytalansag maga a pokol.” Az Ur most egy kiilféldi adé hullamhosszan szélal
meg: aminek a lényege, hogy kuzdjink, és bizva-bizzunk. Igen, de miben?

— Hat, tetszik latni, igy kell mostanaban éldegélni. Erre tessék, itt van a feljarat.

11. 6.
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Most mar hatarozottan, elére megfontolt szandékkal, vadaszszenvedélytdl flitve gydjtom a
mostanaban eléforduld meglepd tablakat. Azelétt kzénydsen mentiink el ezek elétt, ma meg-
allunk, elgondolkodunk, méregbe jéviink vagy éppen elmosolyodunk rajtuk. Ma Budan jar-
tam.

Ez még nem meglepd, ugy is mondhatnam nem is lényeges. De ahogy az egyik csendes kis
utcaba befordulok, egy behajtani tilos tablan akad meg a tekintetem, és ez alatt pedig egy
masik tabla: JATSZO UTCA.

Az utca kdzepe tajan egy kiégett orosz harckocsi all keresztbe az uttesten. Ok is idejottek jat-
szani, ahol annyi gyerek szokott dsszejonni naponta, hogy nagy szenvedélylknek hédoljanak.
Labdaznak, fogécskaznak, fociznak.

Ok katonasdit jatszottak.

Hogy ez mennyire nem jo jaték, arra a tank lakoi tudnanak csak felelni.

Ha ugyan tudnak egyaltalan.

11.7.

Na végre minden elcsdndesiilt.

llyenkor lehet az embernek 6sszeszedni a gondolatait, aztan szépen okosan sorba rakni és
a végen le is irni. Mar tul vagyok jéval a vacsoran, a flist egyre né korulottem, olyan j6 igy
elnyujtézni ilyenkor, nem zavarja az embert senki. Arra is lusta vagyok, hogy kinyujtsam a ke-
zem aradidig és bekapcsoljam. Tehat most nosza, vessiik papirra egypar értelmes gondolatot,
utévégre minden nagy embernek vannak mondasai, amit aztan az utokor kelléen méltanyolva
idézni tud. En ugyan még nem vagyok nagy ember, csak magas, de hat ki lat a jovébe?
Cogito ergo sum. Gondolkodom, tehat vagyok. Ejnye, ezt vajon ki mondta? Mindegy, most
azeért vagyok itt, hogy irjak valamit, és ezen el kell egy kicsit gondolkozni... mondtak mar, hogy
bridzsnél is sokat gondolkodom, pedig az csak egy kartyajaték. Egész jo jaték. A pincében
is kartyaztunk, rengeteget kibiceltem, és mindig allni kellett... nem szeretek sokat alldogalni,
pedig most majdnem minden nap részem van benne. Hol a hentes elétt, hol lisztért, hol cip6-
pertliért. Igen, olyankor sok ember 6sszejon, és mind var valamire. Ez a végtelen geometriai
sor, nem akar vége szakadni. Marmint az allasnak... a geometriardl jut eszembe, hogy vajon
mikor fogom befejezni a ventillatort, aminek nekikezdtem mar valamikor hajdanan... tegnap is
lattam egy ventillatort egy automotorban, igaz, hogy egy kissé ki volt égve az egész kocsi. Hat
az szép munka volt... jé, most még alig-alig mennek munkaba az emberek, sztrajkolnak. Teg-
nap is olvastam egy konyvet, amiben valami gyarrol volt sz6 és hogy a munkasok elkezdtek
sztrajkolni... tényleg, mar igazan visszavihettem volna azt a kdnyvet, hiszen csak ide kellene
lemenni két emeletet. Ha az olyan konny( volna, mikor egész délelétt csak maszkaltam, hogy
valami zsakmanyt én is vihessek haza... Babot tudtam csak venni, persze ez is nagy kincs
azért, mint altalaban minden, ami ehetd... nem mondom az a sitemény, amit Werneréknél
kaptam, nem volt valami ehet6, de mar meg kellett 6ket is latogatnom, ne mondjak azt, hogy
egész elhidegulok iranyukban... Bar ezt nem is csodalom, mikor reggelente csak nyolc fokot
mutat a hémérd... Délutan, mintha lazas is lettem volna egy kicsit, nem? Meg kellett volna
mérni a lazamat, a fejem még most is faj. Ugy latszik egy kicsit kénny(i az a sapka, amit
hordok, legalabbis kalap kellene, vagy talan egy rohamsisak? Tényleg, mennyit lattam arra a
laktanya felé, igazan hozhattam volna bel6le egyet... Az j6 acélbol késziil, mint a pancélkocsi.
Ha, mégis mennyit ki tudtak azok kdézul fustdlni... benzines palackokkal... juj, mar tegnap is
alig égett az 6ngyujtdom, meg kéne tolteni egy kis benzinnel, van idém éppen elég. Bar az id6
odakint nem a legjobb, ma esett is egy kicsit... a nadragom is majdnem leesett, éppen mikor
ideat volt a Leidenkovicsné, alig tudtam megfogni, holnap szdlni kell Anyamnak, hogy varrja
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fél azt a nyavalyas gombot... Valéban meg kéne egy kicsit nyomni a gombot mar a kormany-
nak is, hogy csinaljanak valami pozitivumot, mert ez a helyzet ez nem valami kielégité senki
szamara sem... De vacak ez a Munkas... Széval a munkasok sem hajlanddk addig dolgozni,
amig minden nincs rendjén... ezt kildénben barhol olvashatja az ember az utcan is... vajon ki
irhatja ezeket a dolgokat?

Biztos nem kell neki annyit gondolkozni mig leirja, mint nekem, hogy valamit tudjak produkal-
ni... én nem is térom tovabb a fejemet, nem irok semmit.

Hat ezért igazan kar volt lelilni az ir6gép elé. Mar régen aludhatnék, és raadasul most nekiall-
hatok szell6ztetni.

Na, majd holnap.

11. 14.

(A naplé itt megszakad.)

(Szerkeszt6séglink megkdszdni Halmi Ivannak, hogy évtizedekig lappangé kéziratat, amely
az 1956-os forradalom napjainak sajatos, személyes hangvételli interpretacidja, a Zempléni
Muzsa rendelkezésére bocsatotta. A széveget valtoztatasok nélkiil, a korabeli helyesirassal,
betihiven kézéljiik. Megtartottuk a napi bejegyzések végén feltiintetett keltezések eredeti for-
majat is.)

Dante illusztracio IV.
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A modern szlovén koltészet valtozatai

Kicsiny terlletd szomszédunk, Szloveé-
nia koltészetérdl keveset tudunk, jollehet
szamos jelent6s lirikussal biszkeélked-
het. Bar az alabb bemutatand6 kolt6k
mas-mas generaciohoz tartoznak, a mo-
dernizmus kilénb6z6é iranyzataihoz valo
kapcsolodasuk mellett tovabbi kdzds vo-
nasokat is talalhatunk mivészetikben.
Az iranyzat elinditéja a fiatalon elhunyt
Srecko Kosovel (1904-1926). A ,szloveén
Baudelaire-nek” is nevezett koltének
életében egyetlen kotete sem jelent meg
(csak halala utan egy évvel az Arany
csoénak), 6 a szlovén modernizmus leg-
jelentésebb el6éfutara. Az expresszio-
nista versek mellett dekonstruktivista
mdveket is irt, forradalmi vagy (zte, éle-
sen kritizalta a politikai eseményeket, a
kapitalizmus hibait és a tarsadalmi prob-
[émakat. Ki tudja, mire vitte volna, ha
korai halala véget nem vet palyajanak.
Az utdkor még igy is kissé értetlendl allt
versei el6tt, nem tudott velik mit kezde-
ni. Egyik legjelentGsebb kolteményét, a
Kons. 5 cim(t (amelyrél szamos eltérd
kritika jelent meg) az egyik legjelent6-
sebb szlovén irodalomtorténész is csak
jatszadozasnak tekintette. A vers igy
hangzik:

79

A ganaj arany

az arany ganaj.
mindketté = 0

0=o

=0

AB<

1,23

Akinek nincsen lelke
annak nem kell az arany
akinek lelke van

az ganajt nem akar.
I, A

Kosovel irasai tobb évig kiadatlanul,
kéziratban hevertek, mignem 1967-ben
a dekonstruktivista versek Integralok 26
cimmel végre megjelenhettek. Ez akkor
nagy port vert fel irodalmi kérékben, hi-
szen addig Kosovel mint impresszionis-
ta, expresszionista és szimbolista kolté
volt ismert.

Kosovel politikai és tarsadalomkritikai
beallitottsagat nala is radikalisabban
kovette a katolikus értelmiségi kérokhoz
tartozé Edvard Kocbek (1904-1981). A
II. vilhaghaboru alatt az éltala alapitott
Felszabaditasi Front miatt egyuttmiko-
dott ugyan a kommunista parttal, a torés
azonban hamar bekdvetkezett. Kocbek
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ugyanis nem tudta elfogadni a kommu-
nista diktaturat, e véleményét rendsze-
resen hangoztatta, ostorozta a partot,
amelynek szinte él6 lelkiismerete volt
(pl. kovetelte, hogy kérjenek bocsanatot
tobb ezer, artatlanul meggyilkolt ember
életéért, akiket a partizanok végeztek ki
a haboru utan). Egyfajta préfétai szere-
pet t0ltott be (amit Gjitd torekvései miatt
az egyhaz aggdédva szemlélt), a partnak
pedig nem kevés gondot okozott. Kolté-
szetére jellemz6 az egyszerl képalko-
tas, a szabad vers forma, melyet nagy
erbvel tart 6ssze annak gondolati mon-
danivaldja: a dialektika, filozofiai keérdé-
sek sorozata az élet értelmérdl, annak
metafizikai vizidirdl, az igazsaghoz valo
hlségrdl és a halallal valé szembestlés-
rél. Verseire altalaban jellemzé egyfajta
lelki (el)nyomas, Uld6zési kényszer, meg
nem értettség. Ez nem meglepd, hiszen
allanddéan szemmel tartottak, beszélge-
téseit lehallgattak. Mégis, mindezek el-
lenére kitartott eszméi mellett és megal-
kuvast nem tliré egyenessége miatt ma
is példaként allhat.

Tomaz Salamun (1941) Kosovel nyel-
vi Ujitésait fejlesztette tovabb, szinte a
végletekig. 1967-ben dvdzdlte Kosovel
dekonstruktivista verseinek megjelené-
sét, és ezzel hivatkozhatott arra, hogy
amit 8 a koltészetben mdvel, az valo-
jaban nem is radikélis ,ujitas”, hanem
els6sorban a kosoveli hagyomany foly-
tatasa. Salamun miivészetének szokat-
lan képi vilaga és mondatainak nyelv-
tani szabalyokat felrugd szerkezete azt
jelzi: vagy a lelkes befogadassal, vagy
a teljes értetlenséggel lehet itt dolgunk.
A nyelvi hierarchia felforgatasarol, a ha-
tarok olyasfajta kitagitasarol van itt szo,
amely szoros kapcsolatban all a dolgok
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szavakba foglalasanak kimerithetetlen
gyOnydriiségével, a megnevezeés vagya-
val. Koltészete a Poker cim( 1966-ben
megjelent hires kotete 6ta nem ismer
hagyomanyos koltdi programot, inkabb
un. spiralisan koérkords; koltéi énje bar-
mely lelki és foldrajzi tajra elutazhat, am
ott is mindig szembetalalkozik 6nmaga-
val, 6nmaga koril forog, avagy tavol-
sagtartas nélkil atadja magat az el6tte
feltarulkozé szenzacidknak. Am nem
tul hosszu ideig: belsé idejének ritmusa
elvalaszthatatlan kapcsolatban van a
nyelv fékezhetetlen sodraval, a szavak
és a dolgok a priori megkllonbdztet-
hetéségével — Ujabb és Ujabb megne-
vezéseket, egy-egy Ujabb poker partit
keresve (jelenleg a 35. kotetnél tart).
Verseit értelmi uton nehéz megkdzelite-
ni, épp ezért arra késztet, hogy egyfajta
ut nélkdli uton, az értelem kizarasaval
prébalkozzunk, és egyszerlien csak él-
vezzik annak jatékossagat. (Magyarul
1993-ban ugyancsak Pdker cimmel je-
lent meg téle valogatas a pécsi Jelenkor
Kiadénal.)

Salamunra nagy hatassal volt Kocbek
koltészete, nyiltan ki is allt mellette, és
mikor hetvenedik szlletésnapjan vers-
sel koszontotte a kolté-ideologust, 6t is
Uldozni kezdték emiatt. Késébb pedig,
amikor Kocbek révid hallgatas utan ujra
megszolalt, koltészetét Salamuni jelleg-
zetességek kezdték atszoni...

Dane Zajc (1929) koltészetére leginkabb
a ,negativ total’ kifejezés az igaz, amely
Kosovel egyik verscimében talalhato.
Legjellegzetesebb szava a nem, amely-
lyel mindent elutasit — egyfajta nem-re
valod feleskiivés patosza ez, mellyel
valojaban a dolgok megnevezésére és
megszolaltatasara eskuszik fel, negativ
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értelemben. Am ha ezeket a verseket
figyelmesebben olvassuk, akkor felfe-
dezhetjik, hogy a dolgok elsédleges
elutasitdsa és feketére festett képei
mogott valdjaban sajatos életigenléssel
van dolgunk. A kijelentések erésitése
ez, hisz minél er6sebben tagad valamit,
annal jobban 6sztdondéz a kiut intenziv
keresésre a rettenet borzaszté élményé-
nek megtapasztalasa kdzben. Elutasitd
képei a realitdssal szembesitenek ben-
ninket, nem engedik kdzel az idillt vagy
az almodozast, am annal nagyobb eré-
vel toltenek el a borzalmakkal szemben,
és hatnak rank megszabadito erével.
Dane Zajc egyengette Salamun kolt6i
utjat, jobban mondva Salamun Zajc ,fe-
jébdl pattant elé”, ahogy ezt Salamun
maga is kifejtette egyik interjujaban.
Ale§ Debeljak (1961) a nyolcvanas
években olyan Ujdonsagot és frissessé-
get hozott a szlovén koltészetbe, mint
Salamun két évtizeddel korabban, ami-
kor a megmerevedett konzervativ szlo-
vén koltészetbe Poker cimi kotetével
belopta a jatékossag elemeit: ,Térzsem
latvanya elfarasztott, és kivandoroltam”.
Debeljak verse pedig igy hangzott: ,A
kialtas mégotti eszme meglepddve kol-
t6zik a szobeszédbe’. Ez megcseréli,
helyettesiti és valamiképp meg is szun-
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teti Salamun koltéi idejét. Jellemzé ra
a hagyomanyos szonettforma — ilyen
tipusu verseiben az Uj idék jeleit énekli
meg, amelyekben kéz a kézben halad
egymas mellett a melankodlia és a lendu-
let, a remény és a félelem, a baudrillard-i
.kommunikaciés extazis”. Egyik kritikusa
a ,posztmodern barokk” jelzdvel illette
koltészetét; kdzponti motivumai a ma-
gany és a semmi, amelyeknek a kolté
ebben az értelmetlennek tiind vilagban
egyedlli szolgajanak tekinti magat. A
késébbiekben (Mesto in otrok, Varos és
gyermek, 1996, amelyet budapesti tar-
tézkodasa alatt irt) Uj témaként jelennek
meg nala Jugoszlavia széthullasanak
véres esemeényei és kislanyanak szile-
tése, majd az ezredfordulon miivészete
egyre intimebb, erotikusabb hanguva
valik. Verseit idénként nagy lendulettel,
rovid id6 alatt irja meg (eléfordult hogy
egy éjszaka hat szonettet is megkom-
ponalt). Szerinte a versnek olyannak
kell lennie, mint a barati lélek rezdulé-
sének a koponya mélyén, és azt kell el-
érnie, hogy lélegzetét veszitse az olva-
s6, mintha gyomorszajon Utotték volna.
(Debeljak verseibél szintén a Jelenkor
Kiadonal jelent meg kotet A csend szo-
tara cimmel, Tomaz Salamun valogata-
saban, 1990-ben.)

(A bemutatott kblték miiveibdl Lukacs Zsolt forditasaban kézliink egy csokorra valot,

e szamunk szépirodalmi rovataban.)

81

""“—--...______/

2005. nyar



el THTAS

~empléni 1/11zsa

Bolvari-Takacs Gabor

Teleki Jozsef, Sarospatak és az Akadémia

Szazoétven éve, 1855. februar 15-én
hunyt el Pesten grof Teleki Jozsef po-
litikus, nyelvész, torténész, a Magyar
Tudomanyos Akadémia els6 elndke, aki
tobb mint két évtizedig volt a Sarospata-
ki Reformatus Féiskola fégondnoka. Eb-
ben az emlékezésben életutjanak azon
vonatkozasaira szeretném felhivni a fi-
gyelmet, amelyekkel el6segitette, hogy
Sarospatak a reformkorban szervesen
kapcsoldodhasson hazank nemzetépité
szellemi dramlataihoz.

Teleki Jozsef 1790. oktdber 24-én szii-
letett Pesten. Fels6bb tanulmanyait a
kolozsvari reformatus féiskolan, majd a
pesti egyetem jogi karan végezte. A kdz-
igazgatasban kezdte palyjat, varmegyei
aljegyz6, majd a budai Helytartétanacs
titkara lett. 1812-15 k6z6tt — mint kés6bb
oly sok nemes a reformkorban — europai
tapasztalatgyUjtésen jart: beiratkozott a
gottingeni egyetemre, utazast tett Neé-
metorszagban, Hollandiaban, Svajcban
és az észak-olasz tartomanyokban.
Visszatérve, szakmai tapasztalatai, kép-
zettsége és politikusi ambiciéi révén, a
huszas évekt6l komoly poziciokat toltott
be: 1824-t6l a kiralyi tébla biraja, ugyan-
ebben az évben a tiszamelléki refor-
matus egyhazkerllet, valamint a pataki
kollégium fégondnokava valasztottak.
E tisztségein tul tovabbi allami hivata-
lokat viselt: 1827-t61 Csanad, 1830-tdl
Szabolcs varmegyei féispan. 1840-ben
az orszaggydlés koronadrré valasztotta,
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1842-ben Erdély kormanyzodjava nevez-
ték ki. Elfoglaltsagai mellett kilondsen
értékes, hogy pataki fégondnoki tisztét
egészen 1847-ig megtartotta. Bar diak-
élmények nem kotoétték a varoshoz, te-
vékenységét nagy odafigyeléssel végez-
te. Nevéhez f(iz6dik a ,Nagy Collégium’
épulletének, kuldndsen konyvtarterme-
nek befejezése, amelyet nemcsak fel-
ugyelt, de sajat vagyonabdl tamogatott
is. Nemeslelkiiségére jellemzb, hogy
vallalta az 1831-ben elhunyt Kazinczy
Ferenc fianak, Lajosnak, a szabadsag-
harc késébb kivégzett ezredesének ta-
nittatasat.

Teleki Jézsef neve az utokor szama-
ra mint az MTA (eredeti nevén Magyar
Tudos Tarsasag) elsé elndkéé maradt
fenn, hiszen 1830-t6l negyedszazadon
at, halalaig vezette az intézményt. Is-
mert, hogy az Akadémia alapitasanak
kezdeményezése és az ezt alatamasztd
felajanlas (egyévi jovedelem kamatai)
grof Széchenyi Istvan nevéhez flizédik.
Az viszont mar kevésbé kdztudott, hogy
1825. november 3-an, az orszaggyltlés
kerileti (lésén, Széchenyihez tovab-
bi harom kodvet csatlakozott, akik kozul
ketten fels6-magyarorszagi illet6ségi-
ek voltak, sét egyikiknél a pataki isko-
la szellemi hatasa is kimutathatd. Grof
Karolyi Gyorgy (1802-1877) 40 ezer, a
kassai szlletésl grof Andrassy Gyorgy
(1797-1872) 10 ezer, s a kés6bb grofi
rangra emelt, alsézsolcai szlletési Vay
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Abraham (1789-1855) Borsod megyei
alispan 8 ezer forinttal jarult hozza az
Otlet megvaldsitasahoz. Vay a csalad re-
formatus aganak jeles személyisége, aki
a magyar mUivel6déslugy szolgalatanak
szikségességét Patakon végzett tanul-
manyai soran tudatositotta magaban.

A Magyar Tudds Tarsasag megszerve-
zésének el6készitésére — az errdl szolo
térvény hatélyba 1épése utan — a nador
1827. november 30-an valasztmanyt
nevezett ki, amelynek elndkletével Tele-
ki Jozsefet bizta meg. A testllet a négy
alapitébdl valamint huszonkét tudosbal
allt. A valasztmany tagjai kozott pataki
tanart is talalunk: Kévy Sandort (1763-
1829). A sarospataki jogakadémia alapi-
t6 professzoranak neve ekkor mar tobb
mint harom évtizede fémjelezte a hazai
jogaszképzést. Keze aldl utdbb orsza-
gos hirnévre szert tett tanitvanyok, ko-
zottik késébbi akadémikusok kertltek
ki (Dosa Elek, Fay Andras, Fogarasi Ja-
nos, Jaszay Pal, Kossuth Lajos, Somosi
Janos, Szemere Bertalan, Szemere
Miklds, Teleki Laszld, Tessedik Ferenc,
Warga Janos, Zsarnay Lajos és masok;
de Csokonai is miatta jott Patakra.) Kbvy
1793-tdl halalaig, 1829-ig allt a jogi tan-
szék élén, és ugyancsak élete végeéig
vett részt a valasztmany munkajaban.
E testlletben két volt pataki didk kapott
helyet, Kazinczy Ferenc (1759-1831) és
Szemere P&l (1785-1861), a kor irodal-
mi életének kiemelkedd személyiségei,
akiknek a nemzeti kultura és nyelv vé-
delme és er6sitése érdekében végzett
tevékenységét a magyar nyelv- és iroda-
lomtérténet méltoképpen szamon tartja.
AMagyar Tudos Tarsasag 1830. novem-
ber 17-én alakult meg, Teleki J6zsefet
és a négy alapitot igazgato tagga, emel-
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lett Telekit elndkké (,elsd eldliléve’),
Széchenyit masodelndkké (,masod-
eloluléve’) valasztottak. (Utobb, 1838.
szeptember 7-én, mindketten egyszerre
lettek tiszteleti tagok.) Az 1830-1848 ko-
z06tti évek az intézmény gyors fejlédését
eredményezték. A nemzeti megujhodas
lazdban égé magyar tarsadalom kulo-
ndsen igényelte a kivaldo elmék egyutt-
mikodését, s a koztestllet ezt felis-
merve gyarapitotta tagjainak Iétszamat.
Az 1830-ban megvalasztott huszonkét
rendes tag mellé a kdvetkezd évben va-
lasztottak tiszteleti, levelezé és tovabbi
rendes tagokat. E harom kategoriaban
az Osszlétszam évente meredeken
emelkedett: 1831-ben 59, 1833-ban 94,
1835-ben 125 f6; majd 1840-t6l 160 f6
korul allapodott meg.

Teleki elndksége és parhuzamosan be-
toltétt sarospataki fégondnoki tisztsége
nyilvanvaléan kedvezett a pataki koto-
dési tudosok és kdzéleti személyiségek
akadémiai tagvalasztasi esélyeinek. Ku-
I6ndsen, mivel minéségi alapképzéssel
és sokoldalu muveltséggel rendelkezd,
széles latékorld, a nemzeti Ugy irant fo-
gékony és elkotelezett jeldltekrdl volt
sz6, akik a legkulonfélébb tudomany-
agakban maradandét alkottak. Az MTA
elsd rendes tagjai k6zé két pataki didk
kerult be: Balashazy Janos (1797-1857)
és Kazinczy Ferenc. A pataki kollégium
egykori diakjai a késébbi valasztasokon
is eredményesen szerepeltek. 1831-32-
ben nyolc, 1834-40 kdzott tovabbi hét
ilyen személyt taldlunk. Az Akadémia
Osszlétszama szempontjabdl a pataki
iskola szellemi befolyasa a legszembe-
tindbben a reformkor derekan nyilvanult
meg, 1841-ben a rendes tagok 16%-a,
a levelez6 tagok 7%-a volt pataki didk, s
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volt egy tiszteleti tag is. Addigra azonban
mar két rendes és egy levelez6 tag pata-
ki diak halottja is volt az Akadémianak.
A tudomanyagi megoszlast vizsgalva
a rendes tagok kozil Balashazy Janos
mez6gazdasagi szakird, az agrartu-
domanyok egyik hazai uttéréje; almasi
Balogh Pal (1794-1867) orvos, Kossuth
és Széchenyi haziorvosa; Fogarasi Ja-
nos (1801-1878) jogasz, majd nyelvész
és szotarszerkesztd; Jaszay Pal (1809-
1852) jogasz, majd torténetird; Kazin-
czy Ferenc ird, nyelvu;jitd; Nyiry Istvan
(1776-1838) matematikus, filozofus;
Szemere Pal ird, esztéta; a tragikus
sorsu grof Teleki Laszlé (1811-1861)
jogasz, dramaird, majd politikus (1848-
49-ben parizsi kovet, 1860-t6l a Hataro-
zati Part vezet6je) volt. A levelez tagok
kézul Csorba Jozsef (1789-1858) orvos
és fizikus; Erdélyi Janos (1814-1868)
kolts, esztéta és filozodfus; Gelei Jozsef
(1754-1838) iro, forditd; Kovats Mihaly
(1762-1851) orvos és kémikus; Somosi
Janos (1783-1855) reformatus teologus
és héber nyelvész; Szemere Bertalan
(1812-1869) jogasz, ir6, majd politikus
(beligyminiszter, illetve miniszterelndk);
Tessedik Ferenc (1800-1844) jogasz
és foldrajzi utazo; Warga Janos (1804-
1875) jogasz és pedagodgus volt. A fel-
soroltak kozul Nyiry és Somosi egyuttal
aktiv kollégiumi tanarok voltak, Gelei,
Warga és a nem pataki diak Magda Pal
(1770-1841) szintén pataki tanarok, s
bar 6k harman akadémiai levelez6 tag-
ga valasztasukkor mar mas varosban
dolgoztak, nyilvan képviselték a ,pataki
szellem”-et.

1831-ben az els6k kodzott valasztottak
tiszteleti tagga Fay Andras (1786-1864)
irét, politikust, ,a haza mindenesét”.
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1841-ben Vay Abraham mellé a szintén
Patakon végzett bard Vay Miklost (1802-
1894), a Hétszemélyes Tabla birjjat, a
tiszantuli reformatus egyhazkertlet f6-
gondnokat is igazgat6é tagga valasztot-
tak.

A szavazasok soran lathatéan érvénye-
sult a pataki diakok és tanarok dsszetar-
té ereje. A valasztas az igazgatétanacs
hataskorébe tartozott, de a tiszteleti és
rendes tagok jeldlése alapjan zajlott,
igy aligha kétséges, hogy az eljaras
soran korvonalazodtak bizonyos lobbi-
érdekek. Ez természetes, hiszen a ko-
z0s szellemi gyokerek tudata a késdbbi
egyuttes fellépés lehetéségét és sikerét
er6sitette. Mindezeken tul az érdekeér-
vényesités Teleki elndki tekintélye, sze-
mélyes kapcsolatai és az igazgato tagok
kozott helyet foglalé volt pataki diakok
miatt alkalmasint kdzvetlenil is biztosit-
haténak latszott. Az azonos korosztaly-
ok képviselbi a jeldlésre jogosult rendes
tagok kozott az iskolapadbdl kdzvetle-
ndl ismerték egymast. Persze, azért a
helyzet nem volt ilyen egyszer(. A ko-
moly pataki hattér sem tudta elérni pl.
Kossuth Lajos befogadasat, akit — féleg
Széchenyi ellendllasa miatt — sem 1836-
ban, sem 1841-ben nem valasztottak le-
velez6 tagga. Pedig az ajanlok — koztik
Fay Andras — elsésorban Kossuthnak az
Orszaggytilési Tuddsitasok révén a ma-
gyar nyelv érdekében végzett érdemeit
hangsulyoztak. Mindenesetre tény, hogy
az aktiv pataki akadémikusok, de a mar
eltavozottak kapcsolatai is él6vé tették a
Magyar Tudds Tarsasag sarospataki je-
lenlétét, és elbsegitették tovabbi jelentds
tudomanyos teljesitmények kialakulasat.
Ezzel egyltt er6s6dott a kollégium sajat
utéanpotlas-nevel§ szerepe. Mindebben
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mulhatatlan érdeme volt Teleki Jézsef-
nek is, akinek huszonét éves akadémiai
elndki periodusa alatt az MTA szilard és
mértékado intézményévé valt a magyar
nyelv védelmének, a hazai tudomanyos
és politikai kozéletnek.

Teleki a szabadsagharc bukasa utan
visszavonult a kozélettdl. Akadémiai el-
noki tisztérél nem mondott le, bar a po-
litikai helyzet egyértelm(ien akadalyozta
az intézmény mikddését. (Az osztrak
kormany fennallasi engedélyhez kototte
tevékenységének folytatasat, de ez az
irat csak 1858 végére érkezett meg. A
Magyar Tudés Tarsasag az 1858. de-
cember 20-an megnyilt alapszabaly-mo-
dosité és tagvalaszté kozgydlésig lénye-
gében tetszhalott allapotban létezett.)
Elete hatralevd éveit tudomanyos mun-
kassaganak szentelte. Bar palyaja kez-
detén els6sorban nyelvészeti kérdések
foglalkoztattak (nyelvujitas, szotarszer-
kesztés), késébb a torténettudomanyra
irdnyitotta figyelmét. Toébb mint két évti-
zeden at kutatta Hunyadi Janos és kora
torténetét. Hunyadi Janos eredete cimi
publikaciéjat 1851-ben; 06sszefoglalo,
12 kotetesre tervezett monografigja és
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okmanytara I-IV. és X. koteteit 1852-54-
ben adta ki. Az V-VI/1. és XI-XII. kétetek
csak haldla utan, 1856-63 kozott lattak
napvilagot, a mu igy is befejezetlen ma-
radt. Teleki 25 ezer kotetre rugd konyv-
tarat gyijtott 6ssze, ezt az Akadémianak
adomanyozta, megalapitva ezzel az
MTA Konyvtarat. Kés6bb tovabbi kéz-
iratokat és 6snyomtatvanyokat adott at
az intézménynek. Tobb alapitvanyt tett,
amelynek kamatait végrendeletében
szintén az Akadémiai jutalmazasi célja-
ira rendelte. Halala utan Toldy Ferenc
(1805-1875), az MTA fétitkara (,titokno-
ka’) tartott felette emlékbeszédet, az el-
noki tisztségben pedig az eperjesi szi-
letést gréf Dessewffy Emil (1812-1866)
kovette.

Grof Teleki Jozsef személye a hazajaért
tenni akaro, tiszta célokért és a nemzet
felemelkedéséért cselekvé nagy forma-
tumu gondolkodot példazza, aki csaladi
gyOkerei és protestans szellemisége ré-
vén sokat tett a reformkori Magyarorszag
eszmei, gazdasagi és politikai megujho-
dasaért, egyben a magyar reformatus
egyhaz és a Sarospataki Reformatus
Kollégium fejlesztéséért.
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Mit mondana ma Wass Albert?

Wass Albert kéril megmaradnak az ellent-
mondasok és a rejtélyek. Ennek ellenére az
ir6 népszerlsége nd olvasoi kérében. Mve-
it idézik, emlékére néhany varosban szobrot
allitanak és emlékparkot avatnak; szerve-
zetek és kdzéplletek veszik fel nevét. Az Uj
magyar nemzedékek kevés irohoz kapcso-
I6dnak ugy, mint Wass Alberthez. Vajon mi
ennek az oka?

A Czegei Wass Alapitvany tdamogatasaban
megjelent, A grof emigralt, az ir6 otthon ma-
radt: Wass Albert igazsaga cim( kényv szer-
keszt6i és szerzéi, valamint a Balazs lldiké
altal 8sszedllitott Wass Albert életmdi bibliog-
rafia bemutatjak az ir6 életét, és kora tarsa-
dalmi és politikai hatterének tikrében elem-
zik munkasséagat, alkotéi vilagat. Azon tul,
hogy értékes kdnyveket ajanlok az olvasok
figyelmébe, hadd mondjak el néhany sze-
mélyes emléket apamrél. Haldlanak hetedik
évforduléjan felteszem a kérdést, mit szélna
Wass Albert a megkésett népszerliséghez,
amely 6t ma korilveszi? S mit mondana a
jogi rehabilitalas utvesztdirél?

Nemesi szdrmazasa ellenére Wass Albert
szivéhez az egyszerl emberek alltak kozel,
és gondolkodasat azok alakitottak. Minden
embert értéknek tartott. Erre példa lehet,
hogy egyik legjobb baratja Tamasi Aron volt,
aki egyszeri csaladbol szarmazott — nekem
keresztapam. Apamat érdekelték az embe-
rek: ebbdl fakad emberismerete, amely élet-
hivé teszi a mlveit. Gyermekkori emlékké-
pem rola, hogyan talélta meg a k6zés hangot
a bajor hegylakokkal és parasztokkal a maso-
dik vilaghaboru utéan. Napkdzben kertet ma-
velt és keményen dolgozott, de késé estig irt
nagy becsben tartott ir6gépén. Hamburgban
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éjjeliérként vallalt munkat, de ellen6rzd sétai
koz6tt is az irdsaiba mélyedt. Egy fillér nélkdl
érkeztlink Amerikaba 1951 szeptemberében,
s elébb kétkezi, majd szellemi munkaval ke-
reste kenyerét, hogy fiait felnevelje, és élete
alkonyan jél télthesse nyugdijas éveit. Apam
nekem kulénoés tanitast adott arrél, mennyi-
re fontos az életbdl, s nemcsak a kdényvek-
bél tanulni. Amikor felvételt nyertem a hires
West Point Katonai Akadémiara, ragaszko-
dott ahhoz, hogy tanulmanyaimat szakitsam
meg a tiszti kiképzés el6tt. Fél évig munkas-
ként dolgoztam, hogy belekdstoljak a szoci-
alis igazsagossag problémaiba, a vezetd és
beosztott viszonyaba, és hogy megismerjem
az egyszerld munkasok érdekeit. Megtettem
a kedvéért, és késébb, a tiszti karrierem so-
ran ennek nagy hasznat vettem.

Wass Albert érzelmileg és intellektualisan tu-
dott kapcsolddni a mindennapok embereinek
életéhez, ezért nemcsak kortarsai szamara
volt idészer(i az Uzenete, de ma is az. Bizo-
nyos értelemben a Trianon utani Magyaror-
szagon és az elszakitott régidokban él6 em-
bereket ugyanugy megszdlitotta, mint a mai
posztkommunista kbzép-eurdpaitarsadalom-
ban, ahol még nem teljesen bontakozott ki
a demokracia. Mondanivaléja mindazokban
visszhangra taldl, akiket érzékenyen érint az
elszenvedett igazsagtalansag. Masrészt, az
ir6 éppen azokat a klasszikus erkdlcsi érté-
keket képviseli, amelyeket a szocialista tar-
sadalombdl kiiktatott a kommunizmus. Wass
Albert héseit a judeo-keresztyén moral alap-
elvei vezérlik. Az ir6 miiveiben az egyéneket
a sajat tetteik alapjan lehet szamonkérni, nem
pedig faji, nemzetiségi és osztalybeli hova-
tartozasuk alapjan. Mdveinek szerepl8i soha
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nem azért blindsek, mert romanok, szaszok,
zsidok vagy magyarok. Felfogasaban bar-
milyen felépitmény vagy intézmény bukasra
van itélve, ha a benne mikddé emberek tor-
vénytelenUl jarnak el. Meglatasa szerint csak
az egyenléségen alapuld és a kisebbsegben
él6ket védelmez6 politikanak van létjogosult-
saga. Mivel a birrokracia, a megalkuvas és a
hatalommal valé visszaélés blneit leleplezi,
sokan magukénak érzik az iré igazsagat.

ir6i munkassaga a magyar irodalom legnép-
szerUbb ir6ihoz hasonlithaté. Nemcsak az te-
szi 6t nagy iréva, hogy j6 a torténetszovése,
és dramai kérdésekkel és etikai dontésekkel
szembesiti az embereket. irasainak van egy
tobblete: a torténetek magaval ragadjak az
olvasot, és nemcsak az értelméhez, de a szi-
véhez is sz6lnak. A mesés szinhely és a dra-
mai cselekmény életre kel; téren és idén at
Uzen. A szerepl6k szamara altalaban kétféle
megoldas kinalkozik, de erkdlcsi kényszer
hatasara a nehezebb utat kell valasztaniuk
— sokszor kilatastalan és tragikus helyzetek-
ben. Az erkdlcsi mondanivalé azt sugallja,
hogy csak az &szinte emberség ad boldog-
sagot az életben. Az ir6 prozajat koltéi lira
teszi lelekemelévé. Hangja néha nacionalis-
ta szinezet(, de soha nem valik sovinizmus-
sa, mert egy magasabb rendl eszmeiséget
szolgal: a nemzethez tartozas renduletlen
hiisége hatja at. irasainak bator hangja miatt
apamnak sok ellenséges kritikaban és tama-
dasban volt része. Wass Albert nem azért
valt népszerlvé, mert irdsai egyes szemé-
lyek vagy csoportok érdekeit vagy hiusagat
szolgaltak. O kritikusai kedvéért sem volt
hajlandé kompromisszumra. Es 6t nem kel-
lett senkinek népszerlsitenie: mlvei hoztak
meg szamara a népszerliséget.

A grof emigralt, az ird ofthon maradt cim(
konyv szerzéi torténészi alapossaggal kéze-
litik meg a haborus blindsség kérdéseit és az
ir6 rehabilitalasanak problémait. A friss kuta-
tasok eredményeinek ismeretében és a té-
nyek birtokaban ma vilagosan latom, hogy mi
lenne apam véleménye minderrél. Bizakod-
na és 6szintén hinne abban, hogy ezekkel az
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érvekkel, dokumentalt tényekkel és bizony-
sagokkal sikeril végre meggy6zni Romaniat,
hogy merre haladjon, ha a demokracia utjan
szeretne jarni. Apam mindig nyilt lapokkal jat-
szott, és készséges volt magat kiszolgaltatni
azoknak, akik a személyével kapcsolatban
barmit tisztazni akartak. Ezt viszont kdlcso-
ndsen elvarta masoktdl is. Vagyis nem Wass
Albertet kellene megvizsgalni, hanem azt a
birésagot, annak térvényes alapjait, politika-
jat, modszerét és céljat, amely 6t 1946-ban
halalra itélte.

Emlékszem, milyen nyitottan és fennkdlten
gondolkodott a rehabilitalasa korili bonyo-
dalmakrél. Ma is nyiltan azt mondana, amit
sokszor elismételt: ,Nézzétek: én kdzéleti
ember és ir6 vagyok. Ha meg akarjatok tud-
ni, hogy ki vagyok és mit gondolok, hat csak
olvassatok el, amiket irtam. Mindegyik ira-
somra rairtam a nevemet és nyilvanossagra
hoztam a véleményemet. Hogyan hiheti el
valaki a rélam sz6l6 hazugsagokat, aki iraso-
mat olvassa és utananéz a dolgoknak?” Azt
remélte, hogy a problémak eltlinnek a reha-
bilitalasa utjabdl, mihelyst Romania politikat
valtoztat a kisebbségei iranyaban.

Bizonyos vagyok abban, hogy a romaniai
rehabilitaciojanak utvesztéit kritikaval szem-
lélné. Ugyanis most nekiink kell azzal baj-
l6dnunk, hogy bebizonyitsuk Wass Albert
artatlansagat. Apamnak bizonyara az lenne
a véleménye, hogy az erdélyi rehabilitacio
kulcskérdése az, hogy sikerll-e felllkere-
kedni a romaniai sovinizmuson, a mult atkos
orokségén. Azt kellene ugyanis a roman at-
lagembernek tudtul adni, hogy Wass Albert
soha nem volt a roman nép ellensége. O
csak azok ellen mutatott baratsagtalansagot,
akik meg akartak fosztani a nemzetiségeket
attdél a joguktol, amelyet az isteni gondvise-
Iés az ott él6k szamara egyforman megadott.
Gyakran mondta, hogy az erdélyi varosok,
erd6k, mezdk, hegyek szeretete nem lehet
kizarolagos, mert azok az ott él6 magya-
roknak, romanoknak, szaszoknak, zsidok-
nak, érményeknek, ciganyoknak egyforman
szuléfoldjik. Reménysége volt, hogyha Ro-
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mania kozelebb kerll az egyesilt Eurépa
gondolatahoz, biztosabb lesz a demokracia
megvaldsulasa, amely garantalja a kisebb-
ségek jogait és egyenld lehetéségeket ad
minden allampolgara szamara.

Azt a tévedést is el kell oszlatni, hogy Wass
Albert antiszemita lett volna. Szeretnénk
végre ezt a rossz szellemet palackba zar-
ni. Csupan azt a kijelentést kell megcafolni,
hogy Wass Albert irasaiban antiszemitizmus
lenne: miveib6l ez nem bizonyithaté. Mi, a
fiai, akik életét kozelrél ismertiik, szintén tud-
juk, hogy semmi ilyesféle megnyilvanulasat
nem tapasztaltuk, s6t ennek az ellenkezdje-
rél vallottak szavai és tettei. Résziinkrél nem
lenne akadalya, hogy egy nyilt és elfogultsag
nélkuli eszmecserét kezdjunk azokkal, akik

ebben az allitdsunkban kételkednek. Végre
szeretnénk, ha napfényre kerilne mindaz a
bizonysag, ami miatt ezt a bélyeget rasiutot-
ték az iréra, mert emiatt topog egy helyben jo
hirnevének tisztazasa.

A Czegei Wass Alapitvany, vagyis az ir6 fiai
elkotelezetten folytatjak a rehabilitaciot, de
nem tévesztik szem el6l a masik célt sem,
az Alapitvany misszidjat Erdélyben. Biztos
vagyok benne, hogy apanknak 6érOmére és
megelégedésére szolgaltna, hogy ezt igy
gondoljuk és ebben faradozunk.

Még egy dolgot tenne Wass Albert. Megfordi-
tana a kérdeést: mit varok el én az én nemes
magyar olvasoimtol? Elvarom, hogy ezekben a
méltd célokban velem egyutt kiizdjenek, és el-
varom, hogy tiszteljék egymasban az értéket.

(forditotta: Lukacsiné Kadar Eva)

(A grof emigralt, az ir6 ofthon maradt: Wass Albert igazsaga, szerkesztette: Raffay Ernd,
Takaro Mihaly, Somlai Zsuzsanna, Vekov Karoly; Szabad Tér Kiado, 2004 [cop.: Czegei Wass
Foundation, Florida, 2004]; Wass Albert életmdi-bibliografia 1993-2003, ésszeallitotta: Balazs

lldiko, Krater Miihely Egyesiilet, Pomaz, 2004)

Dante illusztracio V.
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Lelkészek, korok, oltozetek

Az Gjabb szakirodalom kevés figyelmet szen-
telt a viselettorténetnek. Takacs Béla posz-
tumusz megjelent mive olyan témat vet fel,
amellyel korabban legrészletesebben Payr
Sandor 1935-ben kiadott, A magyar protes-
tans papi éltény térténete cim( kdnyve fog-
lalkozott.

Mar a reformacié kezdetén, néhany évtize-
den belll fontos elvi kérdéssé valt a lelké-
szek ruhazata. Joggal felvetddik a kérdés, mi
lett a sorsa a papi ruhdknak, amelyek korab-
ban az egyhaz gazdagsagat voltak hivatottak
megjeleniteni? A fépapi viselet a fénylizés
miatt problematikusnak tiint, mint ahogy az
is el6fordult, hogy szegénység miatt nem
volt kulén ruhgja a prédikatoroknak. Az 6lt6-
zetet tekintve elég nagy volt a kildnbség a
lelkészek kozott, hiszen a feljegyzések sze-
rint egyesek haramia médra, masok viszont
fejedelmi médon 06ltdzkodtek. Tobb zsina-
ton is napirendre kerllt ez a téma. Az egyik
legkorabbi magyarorszagi forras 1554-ben
nyilatkozott errél a kérdésrél, elvarva, hogy
a prédikatorok Oltdzete tisztességes legyen
,még abbul is megismertessenek Christus
szolgainak lenni’. Az még érthetd, hogy a
Baranyai kanonok nem engedi, hogy a pré-
dikatorok katonak, varosi szolgak, ugyvédek
vagy keresked&k ruhajahoz hasonlo viseletet
hordjanak. Meglep6 azonban, hogy a moh-
acsi csata utan alig harminc évvel tiltani kel-
lett a t6rokos viseletet. Ez arra is utal, hogy a
torok hatas az 6ltozkddés terén igen jelentés
volt. A kulonféle rendelkezésekben kitértek
arra is, hogy a megbotrankozést okozo ruha-
zatot visel6ket meg kell buntetni.

Sajnos, komoly gondot jelent a rank maradt
képi abrazolasok hitelessége. Ennek kap-
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csan sok a talalgatas. A 16. szazadbol Sze-
gedi Kis Istvan az egyetlen, akirél fennmaradt
fametszetet készitettek. A neves reformator
Bazelben, 1585-ben megjelent nagy muvé-
nek, a Theologiae sincerae loci communes
de Deo et homine egyik lapjan taldlhaté az
a metszet, amelyet ismeretlen svajci mlvész
készitett Skaricza Maté festménye alapjan.
Skaricza jaszberényi tanitéskodasa alatt irta
meg Szegedi Kis Istvanrdél sz6l6 életrajzat. A
korabeli adatokbdl tudjuk, hogy a 16. szazad-
ban a rémai katolikus papot és a reformatus
prédikatort a viselete alapjan kdnnyen meg
lehetett kilonbdztetni.

Nem csitultak a papi viselet kordli vitak a 17.
szazad folyaman sem. A kiilonb6z6 zsinatok
Ujra meg Ujra tilté rendelkezéseket hoztak,
melyek érintették a lelkészek tisztes meg-
jelenése mellett feleségeik és gyermekeik
Oltézkddését, haj- és labbeli viseletét is. A
tényleges viseletrél nincsenek leirasok, csak
a tiltasokbdl lehet rajuk valamelyest kdvet-
keztetni. A sok szabdly mellett, amelyek in-
kabb arrdl széltak, hogy milyen ne legyen a
papi ruhazat, csak harom hiteles 17. szazadi
festmény van, a tobbi cimerkép, illetve viz-
festmény. Ebbél az egyik Szenczi Molnar
Albert (1574-1634) 1604-ben, Nirnbergben
megjelent Dictionarium latino-hungaricum
ciml mdve szamara készllt képmas, ame-
lyen 6 feltehetbleg német Oltozetet visel,
hiszen életének nagyobbik részét kilfoldon
toltétte. Valdszinlileg ezt a harminc éves lel-
készt abrazolo rézmetszetet vehette alapul a
Kalvin Institutiojanak magyar forditasahoz,
Crispin van Passe holland m(ivész. Ez az
1624-es kiadasu kdényv a mar otven éves
Szenczit orokiti meg. A kilfoldrdl visszatért
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lelkészek gyakran idehaza is a nyugaton ké-
szitetett ruhajukat viselték, ami itthon Ujsze-
riinek hatott.

A gyaszévtizedben (1671-1681) a protes-
tans lelkészek sorsat tobb emlékirat orokitet-
te meg. Ezek kdz6tt van olyan mi, amelyben
a galyakra vitt prédikatorok oltdzetérdl kepe-
ket is lathatunk. Szabadulasuk utan kozulik
kett6rél, Séllyei Istvanrol és Harsanyi Moricz
Istvanrol készilt Zirichben olajfestmény, de
ez azért nem mérvado viselettorténeti szem-
pontbol, mert korabbi magyaros ruhazatuktol
fogvatartoik megfosztottak éket.

Az egyhaz figyelme a ruhaviselet mellett
egyeéb kulséségekre is kiterjedt. Az 1702-es
debreceni gytlés eltiltotta a prédikatorokat a
szakall-, majd 1705-ben a parokaviseléstol.
Ez azért is meglepd, mert a szakall altalanos
volt korabban a lelkészek koérében. Gyon-
gyosi Arva Pal Oxfordban tanult derecskei
prédikatort 1706-ban pardkaviselése miatt
felfiggesztették allasabol. A zsinat kimondta,
hogy raszolgalna arra, hogy parékajat a fejé-
be verjék, az angol szabasu ruhajat leszag-
gassak rola, polgari térvényszék elé allitsak.
Késdbb Gyongydsinek a jezsuitakkal is meg-
gyult a baja. 1725-ban elhagyta az orszagot.
Mivel orszagos hataskorl zsinatot a refor-
matusok nem tarthattak, az egyes egyhaz-
keriletek sajat hataskérben igyekeztek ha-
tart szabni a nyugatot megjart prédikatorok
fény(iz6 divatjanak. 1742-ben a dunamelléki
egyhazkerulet tassi gy(ilésén a kdvetkezéket
tiltottak meg:

1. A hajukat fejér porral — azaz puderrel — be-
hintsék.

2. A hajukat hatra, illetéleg a haton végig,
hosszan leeresszék, és a hajadonok mod-
jara befonva — azaz copfba kotve — selyem
szalaggal, pantlikaval diszitsék.

3. A hajtdvon rézsa, vagy mas alaku selyem
csokrot kdssenek.

4. A hajukba nem tizhetnek gorbe fést.

5. A nyakkenddjiket csak tetszelgésre szol-
galdé arany, vagy egyéb fémbdl késziilt, fé-
nyes kapoccsal tlizzék dssze.

6. Be nem gombolt dolmanyt viseljenek csak
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azeért, hogy a cifra és fodros mell( inguk kilat-
szodjék, és ezzel irigységet, netan botranko-
zast keltsenek a szolgatarsakban.

Ezek a rendeletek is jelzik, hogy hazankba
is beszivargott a nyugati divat, amit nem
néztek jo szemmel, mivel a nép kdrében bot-
rankozast okozoénak tartottak, de felemelték
szavukat a kopott és piszkos ruhazat ellen
is. Hatassal volt a divatra a politika is. Il. Jo-
zsef németesité intézkedéseinek hatasara
eleink tlntetéen magyar viseletet kezdtek
hordani. Az 1791-es budai orszagos zsinat
csak roviden tért ki a lelkészek Oltozetére.
Annyit mondott ki, hogy a lelkészek papi fog-
lalatossagaik alatt fekete oltonyt viseljenek.
Tehat nem szabalyozta az egyéb alkalmak-
kor torténd ruhazatot. Igaz, ezt mar a korabbi
rendelkezések megtették.

A 18. szazad csak kis mértékben gazdagabb
afennmaradt abrazolasokban. Csak Szikszai
Gyorgy neves debreceni lelkipasztorrol és
egy ismeretlen tarsarol ismerlink rézmet-
szetet. Olajfestményen Bod Péter és Sinai
Miklos arckeépét orokitették meg. Ezen kivil
vannak még tusrajzok és pecsétnyomok,
amelyeken prédikator lathats. Uj mivészeti
formaként az anyakonyvek jelennek meg. A
cimlapjaikat gyakran diszitik lelkészeket ab-
razold szines rajzok. Az egyik legismertebb
ezek kozil a kenderesi egyhazkdzség anya-
kényve, amelyben hat szines illusztracio ta-
lalhato.

Az 1810-es években érzékelheté valtozas
allt be a reformatus lelkészek oltdzetében.
Ezt a katolikus és protestans egyhazak ko-
z06tti unios torekvések hoztak létre. A ma is
élé palastviseletre az els6 adat 1816-bdl
szarmazik, amely a Dunamellékrdl terjedt el.
Az uniods térekvésekbdl aztan nem lett sem-
mi, de a Dunamelléken és a Dunantulon el-
terjedt az a reformatus papi viselet, amely a
rémai katolikusoktol atvette a reverendat, az
evangélikusoktdl pedig a palastot. Ebben az
idészakban sem lehet azt mondani, hogy a
lelkészek viselete egységes lett volna. 1848-
ban j6tt divatba a reverenda helyett az atilla,
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de a zsindros téga is népszerliségnek érven-
dett. A fényképek tanusaga szerint még az
1870-es években is alig akadt két egyforma
lelkészi Oltozet.

Az egységes papi viselet terén tovabbleé-
pést az 1881. évi zsinat hatarozata jelentett,
amely ugy dontoétt, hogy a lelkészek hosszu
fekete atillat és palastot viseljenek, nemcsak
egyhazi alkalmakkor, hanem hivatalos polga-
ri innepélyeken is. Ez azonban nem jelentet-
te azt, hogy mindezt egyszerre be is vezették
volna. Az egységesitésben nagy szerepet
jatszott az 1907-ben létrejott Orszagos Re-
formatus Lelkészegyesilet (ORLE). A szer-
vezet erbteljesen szorgalmazta az egységes
megjelenést. Tobbek kozott arra hivatkoztak,
hogy a katolikus és evangélikus lelkészek-
nek is tekintélyt kdlcsénéz az egyenruha.
Voltak, akik a Luther-féle képenyt javasol-
tak bevezetni. A viselet nemcsak tégabdl és
palastbol allott volna, hanem kiegészitette
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volna egy diszov és egy sliveg is. Az egy-
ségesitésbdl aztan nem lett semmi, tobb
éves komoly, a sajtoban is nagy teret kapott
vita utan 1910-re lecsillapodtak a kedélyek.
Az ORLE-egyenruha tervezetét sok massal
egyltt elsodorta az I. vildaghaboru. Az egysé-
gesités azonban nemcsak a reformatusok-
nal, hanem az evangélikusoknal sem sikerult
tokéletesre. 1931-ben az ORLE debreceni
konferenciajan megjelent négy evangélikus
lelkészrél jegyezték meg, hogy ,teljesen egy-
forma palast, és egyforma Luther-képdnyeg
ugy latszik, sohasem lesz”.

A szerzd a fellelhetd forrasok Osszessége
alapjan részleteiben mutatja be a lelkészek
viseletének torténetét, és elemzi a rendelke-
zésre allo képeket is, amellyel kbzérthetébbé
teszi mondanivaldjat. A kdtet a magyar refor-
matus egyhazmuvészet egy eddig kell6 mér-
tékben fel nem tart fejezetének megismeré-
séhez nyujt fontos tampontokat.

(Takacs Béla: A magyar reformatus lelkészek éltézete, Hernad Kiadd, Debrecen, 2004.
Nemzet, egyhaz, mivelédeés lll., sorozatszerkesztd: Dienes Dénes)

A hallhatatlansagra vagyo kiralyfi
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Katona Rezs6né
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Satoraljaujhely olvasmanyos lexikona

A honfoglalas ezeregyszazadik, illetve az al-
lamalapitas ezeréves évforduldja szinte min-
den helységben, kis falvakban és varosokban
egyarant, felkeltette az ott lakok érdeklédését
a telepilés multja, hagyomanyai, neves szl-
I6ttei irant. Ebben a szellemi, politikai lég-
kérben kornyékinkon tébb telepulés adott
ki falukényvet, falutorténetet: Alséregmec,
Filkehaza, Holl6haza, Mikohaza, Palhaza — a
Bodrogkdzben Bodroghalom, Cigand, Karcsa,
Karos, Ricse, Zemplénagard.

1998-ban a Kazinczy Ferenc Tarsasag a sa-
toraljaujhelyi 6nkormanyzatot 0sztdnbzve és
annak tamogatasara szamitva elhatarozta,
hogy 2000-re létrehoz egy varosismereti ki-
advanyt. Mdfajként a monografia kinalkozott,
azonban mar igen koran, a szerkesztébizott-
sag els6 ulésén vilagossa valt, ez roppant id6-
igényes kutatomunkat igényel, igy két év alatt
aligha késziilne el a mi. Azok a munkatarsak,
akik a tarsasag életében, évkonyveiben, az
altala kétévenként szervezett abauji szabad-
egyetemen részt vesznek, megbizhaté alkotoi
lennének ugyan a kotetnek, de lakohelylk,
kutatasi teriletik szétszértsaga miatt nehéz
lenne ket egy egységes elven alapulo, gya-
kori talalkozasokat igénylé, monografiat iré
munkacsoportta szervezni. igy kérvonalazo-
dott az Uj mifaj, a ,kisebb-nagyobb mozaik-
darabokbol 6sszeallithatd ismerettar, amely
megbizhatd adatokkal a gyors tajékozodast
kindlja” — azaz a lexikon.

Az idézett mondat mar a kotet el6szavabol
valé. Az olvasoé innen érteslilhet a mi meg-
sziletésének kuloénbdzé fazisairol, megtud-
hatja, milyen sokan mikddtek kdzre a lexikon
2600 szocikkének létrejottében, s ordl a lel-
ke, amikor kollégaja, tanara, tanitvanya, régi
ismerése nevével talalkozik. Az otthonossag
meleg érzése jarja at — ki-ki életkora, foglal-
kozasa szerint, de mindenképpen ujhelyi la-
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kosként segitette a szerkeszték munkajat. A
lexikon 2001-ben, Satoraljaujhely varossa
nyilvanitdsanak 740. évforduldjara készilt
el. A kiado nevét, a tamogaték felsorolasat,
a szocikkek szerzdit és névjellket, a torté-
nelmi és targyi dokumentumok leléhelyeit, a
szécikkekben szerepld gyakori roviditése-
ket mind-mind megtalaljuk az elsé oldalakon
— ahogyan illik egy ,igazi”’, minden tartalmi és
formai igényt kielégité lexikonhoz. Bar a szer-
kesztébizottsag elndkének, Fehér Jozsefnek
nyilatkozata szerint kevés tampontjuk volt a
szerkesztéskor: csak a Budapest lexikon (I-II.
kotet, fészerkeszt6: Berza Laszlo, Akadémiai
Kiadd, 1993) és a Balassa lvan altal megal-
modott, de meg nem valdsult Sarospatak en-
ciklopédiaja.

A munka megindult, a tervezett alig masfél
ezer szocikk a munkatarsak igénye és otlete
alapjan ulésrél lésre bovilt, végil duplaja
lett. AmU alapvetd célkitizésének megfelel6-
en az olvaso segitségiikkel teljes képet kap a
varos torténetérdl. Természetesen nem egy
cimsz6 alatt, hanem a térténelmi jelentéségi
épitmények (a palos kolostor, a var, a me-
gyehaza stb.), a hidak, terek, utcak és nevik
eredete (pl. a Hétszaz éves tér, Baratszer),
a jelentés csaladok (az Andrassy csalad, a
Paloczyak, Walldbotték) és a hires személyi-
ségek bemutatasan at. Erdekes és élveze-
tes megismerkedni a varosban (z6tt foglal-
kozasokkal az aranymdivestél a bodnaron,
gubason at egészen a zsindelyesig. Csorba
Csaba irta ezeket a szocikkeket elsésorban
1848-as és 1867-es Osszeirasokra tdmasz-
kodva, de figyelemmel korabbi okleveles
adatokra is. A kotetben a helytorténet mellett
a gazdasagtorténet és a statisztika is sze-
repet kap, megtudhatjuk, hanyan mdvelték
az adott idépontban a széban forgé ipart.
Nagy sullyal esik latba a sz6l6mdvelés és a

92




borkultdra: Ujhely legismertebb sz616jérél, a
Lorantffy- illetve Rakoczi-csalad tulajdona-
ban lévé Orémuszrél példaul kildén szdécik-
ket talalunk. Az Ujhelyiek kozlil sokan tudjak,
hogy a hagyomany szerint ennek a sz6l6nek
a borabdl készitette az elsé aszut Szepsi
Laczko Maté. Azt azonban mar kevesen tud-
jak, honnan szarmazik a teriilet elnevezése:
Orémusz! Imadkozzunk! Nem arulom el, tes-
sék elolvasni a lexikonban!

A sz6lémivelésrél nem lehet beszélni anélkdl,
hogy ne essék sz6 a talajviszonyokrol, a varos
kornyékének geoldgiai jellemzéirdl, foldtani ki-
alakulasarol. Ezekrél is olvashatunk a Kerényi
Attila altal irt szocikkekben. A kérnyék flérajat
és faunagjat ismerteté szbvegeket Hegyessy
Gabor és Pelles Gabor gondozta. Az él6vi-
lag gazdagsagat jol szemlélteti a kdvetkezd
mondat: ,Az Ujhely kérnyékérdl ismert védett
allatok listajat azért nem részletezziik, mert
tulsagosan hosszu lenne (kétszaznal biz-
tosan tobb allatfajrol van szd)”. A kizardlag
tajegységlinkre jellemz6 rovarokrdél rajzokat,
az eml6sokrél fényképeket talalunk a lexikon-
ban. A szbvegkozi sok-sok illusztracié (abra,
fénykép — oldalanként legalabb négy) mellett
a kotet végén tovabbi szines képek is vannak,
amelyek régi és ujabb kori fényképek alapjan
mutatjak be a varos miemlékeit és nevezetes
éplleteit, a varos ismert festdmivészeinek al-
kotasait. A legérdekesebb kép talan a ,Sator-
aljadjhely és kornyéke az (irbél” cimd foto.
Az eddig bemutatott tematika barmely varos
lexikonara jellemzd lehetne. Még a sz6élémdive-
|ést és boraszatot érintd szécikkek ismétiédése
is eléfordulhat egy masik, hasonléan kiemelke-
dé borvidék enciklopédiajaban. Az Ujhelyi lexi-
konban azonban ezek mellett feltiné terjedelmi
és jelentéségbeli sulya van a zsidosag torténe-
tének, jeles személyiségeinek. Ez 6nalld sz6-
cikként is szerepel, majd jelzés szerkezetekben:
zsido furdok, zsido iskola, zsidd kérhaz, zsido
temetd, illetve lIzraelita Betegapold és Temet-
kezé Egylet, Izraelita Betegsegélyezd Egylet,

“empléni 11zsa

Izraelita Népkonyha Egyesilet, Izraelita Le-
anyegylet, Izraelita Néegylet, Izraelita Magyar
Néptanitd (folyoirat) stb. A sok civil egyesiilet
szemléletesen érzékelteti, hogy jol szervezett,
népes lakossagi rétegrél van sz6: 1945-ig a va-
ros lélekszamahoz viszonyitva Budapest utan
Satoraljaujhelyben élt a legtdbb zsidé. A kiilon-
féle foglalkozasokat — féként az ipar, kereske-
delem, vendéglatas, bankszakma, vendégla-
téipar, hirlapiras és -kiadas teriletén — érinté
szocikkekben mindenditt jelen van a zsidésag
sok jeles, tehetséges képvisel6je. Néhany pél-
da az Osszetétel tarkasagat bizonyitando: el-
séként a leghiresebb, a vilag minden részébdl
ma is zarandokok szazait vonzo ,csodarabbi”,
Teitelbaum Modzes, de aztan a tobbiek: Schwarz
Vilmos 48-as honvéd féhadnagy, Engel Jozsef
szobrasz, Korpas (Klein) Alfréd lapszerkesztd,
dr. Székely Albert f6ligyész, Schon Vilmos kor-
hazigazgatd, Reichard Salamon polgarmester,
Szépkuti Miklés kolté és matematikus, Jézsef
Attila baratja. A témat Fehér Jozsef és Hbégye
Istvan kutatta és jegyezte le.

Alexikon szerkesztésének altalanos elve volt,
hogy a neves Ujhelyieket életrajzzal, arckép-
pel bemutaté szécikkekben csak olyanok sze-
repelhetnek, akiknek palyaja mar lezarult. Az
élet rendjébdl kovetkezik, hogy ennek okan
a lexikon szerkeszt6inek munkaja sohasem
fejezédik be, Ujabb feladatokat rova ezzel a
teliességre, igényes megvaldsitasra torekvé
f6szerkesztére, Kovats Danielre.

Sajnos, a kotetbdl nem derdl ki, boritdjat ki
tervezte, pedig a szép, sotétzold szind bori-
télap, rajta sargan a varos cimere, s gerincén
a cim ugyanezzel a szinnel, elegans, vonzé
.,fuhaja” a gazdag tartalmu kotetnek. Kézbe-
vételre 6sztondz, s minthogy lexikon létére
elég koénnyl, gazdag tartalma, érdekessége,
vildgos nyelvezete miatt az olvasd szivesen
kézben is tartja. Ismertetémmel én is ezt sze-
rettem volna elérni: vegyék kézbe Satoralja-
Ujhely lexikonat, forgassak haszonnal, és ne
tegyék le egyhamar.

(Satoraljaujhely lexikona, szerkeszt6bizottsag: Csorba Csaba, Fehér Jozsef (elndk), Hbgye
Istvan, Kerényi Attila, Kovats Daniel (szerkesztd); kiadja Satoraljatjhely varos Onkorményzata
és a Kazinczy Ferenc Tarsasag, Satoraljaujhely, 2001)
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Versenyképes allamhaztartas

A pénzigyi ellendrzés tartalmi célja az allam-
haztartas, a gazdasagi mikoddeés biztonsaga-
nak a szolgdlata, er6sitése. Meggydz arrdl,
hogy ez a biztonsag fennall, illetve beavat-
kozast indukal, ha ennek hianyat vagy koc-
kazatat tapasztalja. Megjeldli, hogy tapasz-
talatai alapjan ennek az alapvet6 érdeknek
az érvényesitésében milyen Iépésekre van
szukség. Ezt segitik, és — hangsulyozom
— csak segitik az ellendrzés technikai céljai:
a megeldzés, a hibajavitas és sziikség ese-
tén, végsd soron a szankcié kezdeménye-
zése, amelyeket pedig oly sokan — tévesen
— magaval az ellenérzéssel, annak céljaval
azonositanak.

Az allam igen nagy fliggetlenséget és parla-
menti tamogatast élvezé legfébb pénziigyi
ellendrzé szervezetének, az Allami Szamve-
vBszéknek alapvetd kotelessége a tartalom-
rol beszélni. Jozsef Attila gyonyori gondola-
tat parafrazealva, nemcsak az igazat, hanem
a valodit is elmondani.

Egyre inkéabb megtanuljuk, hogy a moderni-
zacié nem kizardlag a gazdasag fliggvénye,
hanem fontos ,gondolkodasi attit(id” a szel-
lemi és az anyagi er6forrasok minél telje-
sebb, kreativabb igénybevételére: modszert,
taldlékonysagot és alkalmazkodast jelent
egy meghatérozott érték- és érdek struktu-
rara épulve, ahol a személyes érzelmeknek,
bedllitottsagnak is — hiaba tagadnank — je-
lentésége van. Az allam gazdasagi szerepe
megvalésul, mint a gazdasag szabalyozdja;
mint tulajdonos; és mint a k6z6s tarsadalmi
célok és feladatok megvalédsitoja, szervezo-
je, a tébbségi akarat érvényesitéje.

E szerep betdltésében legfontosabb eszkdz-
rendszer az allamhaztartas. Ebbé| kiindulva
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a tovabbiakban harom kérdést szeretnék
érinteni:

a) el6szor a feladatok és az intézményi funk-
ciok meghatarozottsagarol, mint az atlathaté
és elszamoltathato allami mikodés feltételé-
rél és a kéltségvetési tervezés és végrehaj-
tas kapcsolédasarol;

b) masodszor arrdl, hogy az allamhaztartas
mukddésének hatékonyabba tétele miként
kapcsolédik a nemzeti versenyképesség-
hez;

c) harmadszor, dsszefoglalonak is szanva
arrél, hogy miként fogalmazhaté meg a ma-
gyar Allami Szamvevészék (ASZ) szerepe,
,misszidja” az allamhaztartas mikddésének
hatékonyabba tételében.

Ma Magyarorszag az Eurdpai Unié tagja,
ahol az egyittmikodés alapfeltétele a kiil-
s6 és bels6 transzparencia megfelelé szint-
je, és ahol megbizhatéan el kell szamolni a
kapott kiilsé forrasok szabalyos és hatékony
felhasznalasardl. Az atlathatosag és az el-
szamoltathatésag (accountability) megfeleld
szintje tehat egyre kevésbé ,csak” nemzeti
kérdés.

A koltségvetési javaslatok véleményezé-
se és a zarszamadas ellen6rzése soran az
ASZ évek 6ta kifogasolja egyrészt a terve-
zettél valo eltérések kezelésének torvényi
szabalyozasat, masrészt a szamitasok, ala-
tdmaszté dokumentumok létezd jogszabaly-
oknak nem megfelel6 bemutatasat, valamint
azt is, hogy az évkozi teljesités kovetése, az
elfogadott térvénnyel valé 6sszevetése meg-
lehetésen atlathatatlan. Ugyanakkor az ujra-
elosztas terjedelme, nem kevésbé a koltség-
vetés bevételi és kiadasi szerkezete, ,mib6l
mit” dilemmai is mindinkabb a fenntarthato
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fejlédés, a versenyképesség kérdéseivé val-
nak, és éppen ezért ndvekszik a kapcsolodo,
nemzetkozileg is elfogadott, mérhetd makro-
és mikrogazdasagi teljesitmény-kritériumok
betartasanak fontossaga.

Mondhatjuk, kdltségvetés-tervezésiés végre-
hajtasi anomaliak nehezitik ma az életiinket,
csak éppen nincs er6énk, hogy felszamoljuk
6ket. Ez igy van! Nagy hiba lenne azonban,
ha gondjainkat erre, az egyébként ,igaz” al-
litdsra egyszer(sitenénk, és a ,valédi®, tar-
talmi okokrol, az allami funkciok, feladatok
bizonytalan, vagy éppen hianyzd meghata-
rozottsagarol hallgatnank.

Sem az 1992-ben elfogadott allamhaztar-
tasi torvény, sem annak szamos modosita-
sa nem foglalkozott az Alkotmanyban csak
hasznalt, de nem definialt ,allami feladat”
fogalom meghatarozasaval, annak ellenére,
hogy szamos helyen hivatkozik arra.

Az allami feladatok kore, terjedelme, tartal-
ma valtozik, de nem kerulhet6 meg, hogy
egy adott idészakra konkrét térvényi meg-
hatarozasat elvégezzik. Ez mindeddig nem
tortént meg, amely azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy nem lehet egyértelm(en kijeldlni az
allam altal kotelezéen ellatandd feladatok
koreét, terjedelmét, intézményrendszerét, a
feladatok telepitését, a felel6sség, a finan-
szirozasi és ellatasi kotelezettség esetleges
megosztasat. Nagyrészt ennek a hiatusnak
tudhaté be, hogy az allam karcsusitasa alta-
laban kimerUlt az intézmények finansziroza-
sanak egyontetl csokkentésében, remélve,
hogy majd maguk az intézmények kénysze-
rilnek ,hatékonyabb” gazdalkodasra.
Kérdés, miért van ez igy? Miért ellentmon-
dasos a koOzszolgaltatasi tevékenységek
tartalmi meghatarozasa, és kilondsen azok
teljesitménykovetelményeinek definialtsaga,
és ha ilyen jol tudjuk, hogy ezek a problé-
mak nehezitik életlinket, akkor miért nem
cseleksziink? A nehézségek okai mélyek és
tulmutatnak a gazdasagi szféran. Arrol van
sz0, hogy a tizendt éve kialakitott tarsadal-
mi-politikai kompromisszumok kimertltek, az
azokra épulé dnkormanyzati, tarsadalombiz-
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tositasi, partfinanszirozasi jogi konstrukciok
nem felelnek meg a mai kdvetelményeknek.
Az allamhaztartas helyzete a rendszervaltas
ota kiélezett. Részben a relative alacsony
GDP, az allam 6rokolt széleskorl feladatai,
a tarsadalmi igények, részben az addfize-
ték terheinek mérséklési szandéka kozott
feszll6 ellentmondas miatt. Ez az ellent-
mondas leginkabb a nagy kbézosségi elosz-
torendszerek problémajaként jelenik meg.
A tarsadalom egész kontinensre jellemzé
,eloregedése”, a csOkkend aktiv jarulékfizetd
arany énmagaban is felveti a nyugdij és az
egészségugyi ellatas rendszere reformjanak
szikségességét. Sajnos nalunk ezt a prob-
lémat még tetézi a nemzetkodzi dsszehason-
litasban alacsony foglalkoztatasi arany, a 70
%-0s europai atlaggal szemben a csak 60 %
kordli aktivitasi rata.

A kOz0Osségi ellatorendszerek mikodtetése-
ben, a kdzigazgatasban, a kdzszolgalatban
béven van még mdéd az Uzemgazdasagi
szemléletl megtakaritasokra is. Az erre ira-
nyuld eréfeszitések tobb-kevesebb sikert
hoznak, és — meggyézédésem — az ASZ
sok ,igaz” megallapitassal és ésszerUsitést
szolgalo gyakorlatias javaslattal tamogatta
és tamogatja a jobbitd Iépéseket. Mindez
azonban kevés! Hozza kell végre fogni a ,va-
I6dihoz”: az atlathatobban mikodé és jobban
elszamoltathato, olcsébb és hatékonyabb, a
kozOsségi szolgaltatasban minéséget nyujtd
allam felépitéséhez. Elkerulhetetlenul erre
vagyunk itéltetve, mert — mint megszen-
vedtik —, atfogo stratégiai elvek, és konkrét
hatastanulmanyok hianyaban természetsze-
rGen rendre kudarcba fulladtak még azok a
Jopakodd” kisérletek is, amelyek egy-egy
részkérdés megoldasat tlizték zaszlojukra.
A tartalmi kérdések tisztazasa nélkul az el6-
relépés elképzelhetetlen, s azzal se altassuk
magunkat, hogy lényegesen csOkkenhet-
nek a koltségek, kisebb lehet az allam fe-
lel6ssége. A vilagon éppen az ellenkezd a
trend! Novekednek a szocialis kiadasok, s
nagyjabdl valtozatlan a kdzigazgatas koltse-
ge. Mas kérdés, hogy milyen a minéség, és
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technikailag ki latja el az adott feladatokat.
Ennek tisztazasa pedig elengedhetetlen a
valtozasokhoz sziikséges lépések sorrend-
jének meghatarozasahoz. Meggy6zddésem,
a kozigazgatas feladatainak atgondolasa és
Uj mikodési modelljének megalkotasa nélkiil
az allami mukdédés mas terlletein sem lehet-
séges erdemi elbrelépés.

Ez persze azt is nyilvanvaldéva teszi, hogy a
stratégiai kérdések tisztazasa utan ez csak
az els6, megkerilhetetlen lépés, és még
utéana sem lesz sokkal kénnyebb. Hiszen ez
utan indul a sok érdekkonfliktus feloldasat ki-
vano ,apromunka”. Vagyis a ,miért” és a ,mit”
utan a ,hogyan” tisztazasa. Mindenekel6tt
annak a meghatarozasa, hogy az allam mely
feladatokat lat el intézményei Utjan, tobbnyi-
re, de nem kizardlag koltségvetési finanszi-
rozassal, és melyek azok, amelyek teljesité-
sének feleléssége az allamé, de azokban a
maganszféra is kozremkodik.

Mint lattuk, a finanszirozas rendjén lehet ja-
vitani, fejleszteni, Uj médszereket bevezetni,
ahogy az elmult években ez tapasztalhato
is volt. De ez 6nmagaban nem oldja meg
gondjainkat. Az el6z6ekben Osszefoglaltak
alapjan nyilvanvalo: a kéltségvetési tervezés
mai gyengeségei az adott, csapda-helyzet
kovetkezményei. Lényegiiket tekintve te-
hat nem vezethet6k vissza a mindennapi,
kisebb-nagyobb szervezési és informacios
hianyossagokra.

Ratérve masodik témankra, a versenyké-
pesség és az allamhaztartas kapcsolatara,
alighanem egyetérthetiink abban, hogy a
versenyképesség javitdsa nem oldhaté meg
dnmagaban a versenyszektorban. Ugy pedig
végképp nem, ha a kézszolgalati terlleteken
kampanyszerl elbocsatasokkal, az ellatasi
funkciok megszintetésével akarjuk a ver-
senyszektort ,tehermentesiteni”.

Az Osszefliggéseiket jelzi példaul a verseny-
képesség egy, az allami ellatérendszerrel
Osszefliiggbé szegmense: a rendszervaltozta-
tas ota kdzhelyszerlen hajtogatott, verseny-
képességet befolyasolo feltételként hangzik
el, hogy a szocialis, a sport és a kulturalis
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szolgaltatasoknak nincs helye a termeld
szféraban. Ez igy is van, de amennyiben az
ilyen funkcidju létesitmények valds és indo-
kolt tarsadalmi-szolgaltatasi sziikségletek-
hez kapcsolédnak, vagy politikai, kézhan-
gulati, szocialis okokbdl nem sziintetheték
meg, akkor mikodtetésikrél mas formaban
és fenntartoval koltségvetési forrasokbadl kell
gondoskodni. A cégtabla-atfestés nem hoz
tarsadalmi szinten hatékonysagjavulast. El-
lenkezéleg, csak még tobb intézmény finan-
szirozasa nehezedik a kdltségvetésre.

Az intézménybezarasok sem segitettek, mert
az ellatasi feladat megmaradt. Mivel pedig
nem kerUlt sor egyideja strukturalis korszeru-
sitésekre, igy novekedett a kozalkalmazottak
szama, a kdzkiadas, amelynek forrasa csak
az ado- és jarulékteher lehet.

Aligha vitathato, hogy a laza pénziigyi fegye-
lemtdl, az allamhaztartas deficitjétdl és a bér-
inflaciotdl kezdve a monetaris korlatozason,
tovabba a hazai valuta realfelértékel6désén
at egyenes az Ut a gazdasagi novekedés
lelassulasaig. A hazai gazdasag fejlédését
az egyensulyi problémak kedvezétlenul be-
folyasoltak, felszamolasuk tobb évet vesz
igénybe. A jelenlegi szabalyok és a takare-
kossagi intézkedések nyoman az el6zd évi
hiany alacsonyabb lett ugyan a korabban
vartnal, az intézkedések azonban csokkentik
a 2005. évi koltségvetés mozgasterét.

Az Eurdpai Unidval megtargyalt és egyezte-
tett 2004-2008. évi Konvergencia Program
hivatott hosszabb tavon meghatarozni a pri-
oritasokat, célokat és eszkozoket. Az ASZ
szerepével Osszeegyeztethetetlen lenne, ha
a program prioritasait, céljait minésiteném.
Mas a helyzet az alkalmazni tervezett eszko-
zokkel kapcsolatban. Itt a kockazatok jelzé-
se, a megalapozottsag vizsgalata kotelessé-
glink. Nézzunk néhanyat ezek kozil:

— nem tartalmazza a Konvergencia Program
a nagy kozosségi eloszto rendszerek érdemi
strukturalis atalakitasat. A feladataiban rosz-
szul artikulalt, részben forrashianyos, rész-
ben pazarlo jelenlegi rendszer fennmaradasa
a sziikségesnél tobb kdzpénzt emészt fel;
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— csokkentése az adoterhelésnek atmene-
tileg bevételkieséssel jar. Ez — valtozatlan
strukturaju kiadasi szerkezet és intézmény-
rendszer mellett — veszélyezteti a deficit-
mérséklési célok teljesithetéségét;

— meghatarozzak az egész id6észak fejlesz-
tési lehetéségeit a tobb terlleten beinduld
olyan projektek és programok, amelyek a
magantdke bevonasaval valésulnanak meg.
Ezek hosszu tavu determinaciot jelentenek a
jové idészak koltségvetéseire, melyek nagy-
sagrendjét egyel6ére nem latjuk at.

E kockazatok azt mutatjak, hogy a Konver-
gencia Programban feltételezettnél minden
bizonnyal Iényegesebb reformlépésekre van
sziikség, amit legkésébb az Uj kormanyzati
ciklus elején, 2007 korll lenne sziukséges és
talan lehetséges meglépni.

Végul 6sszefoglaldan arrol, hogy miként fo-
galmazhaté meg a magyar Allami Szamve-
vBszék szerepe, ,misszidja” az allamhaztar-
tas mikodésének hatékonyabba tételében,
a nemzeti, nemzetgazdasagi versenyképes-
ség javitasaban. Az érdekek motivaciokka,
célokka artikulalasaban, majd a kapcsolodé
dontések el6készitésében és végrehajta-
saban meghataroz6 szerepe a politikanak,
az annak akaratat szolgaian vagy alkotdéan
végrehajtd, azt stimulald kbézigazgatasnak,
szélesebb értelemben az allami, kormanyza-
ti menedzsmentnek van. A pénziigyi ellenér-
zés hatékonysaga mind a harom funkcioban
szerepet jatszik, s mind a harom szorosan
Osszefligg az allamhaztartas allapotaval.

Az ASZ tevékenységének alapvetd célia a
kozpénzekkel valé hatékony gazdalkodas

~empléni

ellendrzése, javaslatai révén pedig a fel-
hasznalas hatékonysag- ndvelésének el6-
segitése. Az ASZ ellenérzd és javaslattevd
mindségében Uj feladat el6tt all. Ezt csak
ugy tudja ellatni, ha a torvényességi, sza-
balyszerlségi ellenérzések eredményein tul
sajatos ellendrzési és elemzési eszkozeivel
ratapint a neuralgikus pontokra és ajanlasa-
ival hozzajarul az allamhaztartasi stabilitas
hosszabb tavu fenntartasahoz, ezzel, végsé
soron, a versenyképesség javitasahoz.

Az allamhaztartasnak kiemelt szerepe van
a gazdasagi fejlédésben. Elhibazott fiskalis
politika attételeken keresztul az egyensuly
megbomlasahoz, inflaciohoz, kiélezett eset-
ben veszteségekkel jard kiigazitashoz, ela-
dosodashoz, végul a fejlé6dés megtorpana-
sahoz vezet. Az allamhaztartas reformjanak
kulcskérdései kdzé tartozik az allamhaztartas
korének és alrendszereinek a megvaltozott
tarsadalmi-gazdasagi kornyezethez igazodo
ismételt meghatarozasa, valamint annak az
egyeértelm( rendezése, hogy az allamhaztar-
tas mely szerepl6inek milyen kotelezettségei
és jogositvanyai vannak.

Nem kell szemérmesen hallgatunk rola, hi-
szen altalanosan ismert: a politika gazdasagi
értelemben altalaban nehezen tud semleges
és racionalis maradni, s rendszerint a rovid
tavu elénydket helyezi el6térbe. Mindezek a
valtoztatast siirgeté gondolatok feltételezik,
hogy a politikai élet szerepl6i el6bb-utébb fel-
ismerik: az allamhaztartast érinté alapkérdé-
sekben megegyezésre van sziikség, hiszen
a politika is novekedést befolyasold tényez6
lehet.

(Az Amerikai-Magyar Kereskedelmi Kamara 2005. marcius 31-ei (zleti ebédjén elhangzott

eléadas szerkesztett szévege.)
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