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Vass Tiborrdl, a Bevallas garnitara trigyén

Az irds igazi feladata €s nehézseége
akkor kezdddik, mikor az iro marnem a
mondatot akarja javitgatni, csiszolni €s
tékéletesiteni, hanem a gondolatot.
(Mérai)

Ha megirnam ezt a réla sz6l6 tanul-
manyt, a kovetkezbkrél beszélnék.
Mindenek el6tt: eredetiség. Aztan
autonom értékszféra, dszténdsség s
megtervezettség, személyesség és
targyilagossag, dokumentalas, kisér-
letezés, atjarhatéosag, folyamatos
szbvegkozottiseg, folyamatos 6n-
vizsgalat, folyamatos &néletrajz,
tébbértelm(/sokrétegl szbveg, sz6-
vegszobor, irdnia / dnirdnia, mifajok
keveredése, fonetikus kéltészet, alkal-
mi lira, széjatékossag, szétorzitas, is-
métlések, alluzidk, automatikus iras,
alulretorizaltsag, csak utalasként ér-
telmezhet6 versformak, irodalmon
ki-vali retorikai mintak, a puszta
érzékelés 6rome, stb. De ez tul sok,
bele sem Kkezdek. Abbahagyom,
félreteszem. Am a kényv az agyban
/ zOrgdtt tovdbb, kattogvazugva
nagyban...

*

Vass Tibor mint performance miivész,
installaciok készitéje s elektrografikus,
mint Hamismas s Flrge uj, Es6ember
s El6zuhanyzo, Bevalld és K. j6 kéltd,
egy esemeény a szamomra, amit
értelmeznem Kkell, hiszen csak akkor
tértéenhet meg, akkor van jelen, ha
bennem s altalam értelmezd&dni képes.
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Ugyanakkor, ha megirom, régzul. Ez
pedig ellentmondani latszik annak az
akaratnak s célnak, ami mUivészetét
létrehozza, s folyamatosan izgalom-
ban tartja.

Miel6tt kétségbeesnék, irni kezdem.
Az ébrenlevék mind ugyanazt a vilagot
latjak, az almodozdéknak azonban min-
dig megvan a maguk kuldén vilaga.
Vass Tibor az ébrenlevék k6zé tartozik,
ugyanakkor egyetlen mai magyar kol-
tével sem 0&sszetéveszthetd, kuldn
vilagot teremtett. Nyilvan tudja, hogy
az ars valaha nemcsak muivészetet
jelentett, hanem munkat (mesterséget,
fortélyt) is. Es Vass Tibor dolgozik,
sokat dolgozik, fortélyoskodik azon,
hogy [étrejdjjon. Hogy amire tekintetét
veti, az beirodalmazddjék.

*

I1dé.

Minden: Egy, mondta Hérakleitosz.
Egyetlen, folytonosan alakuld, valtozo
valésag van, gondolhatja Vass Tibor
is. De nem mind Egy, ami fénylik. Es
nem mindegy, hogy mi fénylik. Ahany
tekintet esik raja, annyi aldas..., nem,
annyi értelmezés. Mert nyitottnak kell
lenni mindenestll. Kolt6i képzeletét
alig mutatja, de annal er6sebb nyel-
vi képzelettel bir, ezért képes az 6t
kérulvevé vilagot (csalad, agy, vo-
nat, bufékocsi, kocsmak, korterem,
Miskolc, kutyak, stb.) folytonos moz-
gasaban megragadni s kifejezni.
Ebbdl kovetkezik a Vass Tibor-féle
oeuvre-t meghatarozo elbeszéldjelleg.
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Latszolag 6rdk jelen id6. De ez nem
igaz. Azt tudja, ami volt, s ami lesz. A

valtozasnak ki nem tett lényeq, az, ami

van, vagy nem érdekli, vagy nem tud
rola. Amir6l nem lehet beszélni, arrdl
hallgatni kell? Vass Tibor nem hallgat.
Egyszerlen nem hisz kifejezend6 6rok
értékekben, hacsak a nyelvben nem...
Nem léphetliink kétszer ugyanabba a
folyoba? O az, aki egyszer se léphet
ugyanabbaafolydba.Olyanlétallapotot
ir le, ami lira s epika hatarmezsgyéjén
lakozik. Stalker 6, egy limes-lako, aki a
nyelvben iddézik.

Szoéveg.

Nem kedvelem a szdvegelést, a sz6-
vegellgst! El6itéleteim vannak. Elfogult
vagyok. (Befogadé? En olvasdvagyok,
nem nd.) Kassak mondta egyszer, ne
csak vers legyen, de kéltemény. S mi
maradt mara?

A puszta nyelvi textura, a széveg mint
kéltemény? értelmitelitettségmintlira?
vizualitdsra toérekvés? formalizmus?
se ritmika, se rim? versbe hajtogatott
préza? a kéltéi eszkdztar utolsod eleme-
ként az enjam-bement? athajlas, vagy
inkabb athallas? hozott anyag minden
mennyiségben?

Vass Tibor valéban szbvegeket ir.
Igyekszem tavolodni, hogy megért-
hessem.

Szojatékok, ismétlések.

Altaluk uralja leglatvanyosabban a
szbvegeit, amelyek Ujra s Ujra elvesztik
egyertelmiséguket, s igy a vart/elvart
egység fellazul, és esély nyilik arra,
hogy kulénféle, egymast kiegészitd s
egymasnak ellentmondo, erdsité s
gyengitd jelentések rejtett egysége
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taruljon fel az olvasé szamara, pl.
»,megtettem, amit megkdvetelt, a ha-
za-/indulas el6tt”, ,Balassi-athalasok”,
Lverkép a taj’, ,miként a féldén, ugy
a mennyiben”, ,kész lesz a kommi-
/ niké, miénk a gyézelem”, stb.
Ugyanakkor veszélyes (a sz0) jaték,
mert kénnyen 6nallésulhat a széveg-
ben, s alkalmazasa rutinszer(, Ures
formalizmussa is valhat, pl. ,karéval
jottél, nem Agicaval’, ,akinek sajat haj
van a fule mogétt”, ,a fiuk a banyaban
dolgoztak”, stb. Oncélu mdivelése
— en-gedve a pillanatnak, a gyors
Otleteknek s a nyelvi szeszélynek —
pusztan a felszint villédztatja, s gyakran
csak tébbértelmiseget eredményez a
megtalalt kéltéi sz6 tobbréteglisége
helyett. Ugyanez vonatkozik a szavak
szintén rutinszer( szétvagasara is, pl.
,Mostanaban ugy hir-/ lik”, ,megteste-
/ sult 6rém”, stb. Ismétlései, amelyek
aritmias szivdobogasként tdrdelik
szét, s ugyanakkor tartjak egyben a
leginkdbb széttarto szbvegrészeket,
a repetitiv zenét juttatjak eszembe. A
szbveg szintjén valdsitja meg azt, amit
pl. az egykori 180-as Csoport vagy
John Cage a zenében.

*

Humora.

Az Ertél az Ocednig. Az aranyeértdl
az oOceanig, tenné talan hozza rég-
tén Vass Tibor. Valami egyre inkabb
radikalizalédik, ami a magyar iro-
dalomban 20-30 évvel ezel6ttig —
Esterhazy, Temesi, Parti Nagy, Szécs,
KAF s masok megjelenéseig — csak
erecske volt, aranyerecske, komolyabb
tartalék, nagyobb fedezet _nélkdl.
Arany-, Petéfi-, Karinthy-, Orkény-
mivekre gondolok. Mara hovatovabb
a szamontartottsag, elismertség, be-
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fogadottsag alapveté feltétele lett a
kordbban hidnyz6 irdénia, abszurd,
groteszk s humor, pontosabban ezek
felnbvesztett, gyakran éncélu obszce-
nitassa fajulo valtozatainak folyamatos
s leggyakrabban indokolatlan, éncélu
hasznalata. Vass Tibor azonban nem
kdveti a trendet, mesterségbeli tu-
dasa, izlése megvédi ettdl. Altalaban
megmarad az olvasoi képzeletet el-
bdvéini tudé kacagtatdé jatékossag
szintjén, s ilyenkor boldogan id6zink
vele ebben a magasra emelt tarto-
manyban.

*

Nyereség. Veszteséqg.

Nagy kérdés szamomra, hogy a
Bevallds garnitira végére érve,
pontosan melyiknek az érzése ha-
talmasodott el bennem. A nyelv szint-
jén — a szdkészlet, a jelentéshalé ki-
terjesztése, szinonimdk halmozésa,
nagy koltdink tragikus verssorainak
jatékos ,megtisztitdsa”, stb. — min-
denképpen nyereségnek tartom Ku-
mulativ  koltészet, azaz olvasasa
utdn — de mar kdézben is — tdbbet
vagy jobban tudunk, mint korabban,
s ez a folyamat korlatlannak tdnik.
(Bar feltehetjuk, hogy nem korlatlan,
minthogy semmilyen tudas nem az...)
Kotetei ismeretében veszteségének,
pontosabban veszteségtinknek az tiin-
hetik inkébb, hogy ez a Tandoriéval,
Parti Nagyéval egyenértékii nyelvi
te-hetség nem terjeszkedik tovabb, s
bar tévednék!, de valészinidleg nem is
fog elindulni a hagyomanyos milifajok,
forméak s tematikak meghdditasara.
(Persze, minden megtdrténhet,
lasd. pl. Pet6cz Andras s Kukorelly
.Klasszicizalodasat”.) Nem érdekli
az irodalmi kanon. (Erthet6.) Nem
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érdeklik a sorskérdések. (Erthetetlen.)
Nem vatesz, nem is akarna az lenni.
(Ez amugy is kézdss€Eget feltételezne,
ami nincs.) Ha igy halad tovabb, feé-
I6, minden elismertsége ellenére el-
szigetel6dik, s ami még fontosabb,
szdvegaradatai maguk ala temetik
koltészetét... (A Tandori életmdre is
gondolok, annak mar most is lesza-
kado, olvashatatlan részeire...)

*

Nyitottsag.

Elsé hallasra, olvasasra azt gondol-
tam, végre egy ujabb magyar koltd,
akinek miive akadalytalanul fordit-
haté idegen nyelvekre, raadasul, is-
mereteim szerint, szinkronban van a
neomodern eurdpai koltéi térekvések
egy részével is. Gondolkodva sokat
a dolgon, most azt mondom, sajnos
nincs igy: egy illuzival megint ke-
vesebb. Bar folytathaté — mar ma is
sokan irnak un. vasstibi-szévegeket —,
de paradox médon mégsem dtadhato,
ugyanis nincs mit atadnia, azaz ebben
a formaban nem valhat tradicidva.
Bezart vilag, mint Aranyé, mint Adyé.
Tragikus mod csak befelé, a magyar
nyelv felé nyitott. Nem tudom, érthet6-
e, amit mondani akarok. Végtelen
mikrokozmosz. Kassak fordithatd, Pi-
linszky fordithatd, Vass Tibor nem.
Egyetlen mas nyelven sem visszaad-
hatd, pontosabban minden egyes nyel-
ven 06nallé, uj koltészet teremtédne
bel6le, ami viszont mar nem Vass
Tibor lenne, csak a szelleme. Ebbdl
az aspektusbdl szemlélve, tragikus
kéltészemek tartom.

Hatasa is nyugtalanit. Nemcsak az 6t
vagy modszereét kdvetd koltétarsakra
gondolok elsGsorban, ami bizonyos
értelemben gy6zelemnekis nevezhetd,
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inkdbb azokra a kritikakra, amelyek
egy tekintélyes része az ¢ hatasa
ala kerllve irddott, s igy gyakran
olyan vasstiborabb-irasoknak tlinnek,
amelyeket 6 is elkdvethetett volna...

*

Szabadsag.

Minden sora kontingens, azaz azt,
amit megirt, masként is megirhatta
volna. Ez elbizonytalanit maradandoé
ertékeit illetéen. Ugyanakkor viszont
szabadda tesz, ami most fontosabb.
Mindent a lehet§ Ilegpontosabban
igyekszik megragadni. Szévegei irasa
k6zben minden atfordul, valami massa
valtozik. Amit mi(ivel, nem csupan
(?) irodalom, hanem a hétkdznapi,
partikularis élet dokumentuma, le-
nyomata. Kimondott, kimondhato
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nevek, létez8, létezhetd helyszinek,
elhangzott, elhangozhaté dialégusok.
(R)Esti Kornél, mikdzben tesz /futydl
az irodalomra, pontosabban arra, amit
altalaban a trend annak tart.

Ez a szarvassad vdltozott fiu — aki mar
soha nem tér vissza az apakhoz, bar
mostani szdvegeiben is, szigoruan
nyelvi szinten, feltinnek Balassi, Ady,
Radnoti, Mdricz, lllyés, Jozsef Attila,
Szabd Lérinc, Petri, stb. — azt mondja,
halkan, de kdvetkezetesen: sza-
badsagra vagyunk itéltetve...

(Vass Tibor: Bevallds garnitura,
Orpheusz Kiado, 2004)
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