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Lukats Janos

Féja Géza és a Gorgey-kérdés

A cimlapon kérszakallas, 6sz férfiarc, oldalra kitekint a képbdl, kék szemet és
szikar alakot sejtet. Els6 pillantasra lehetne az 6reg Kossuth, pedig az 6reg
Gorgey. Es hogy hasonlit az 6reg Féjara! Talan nem is véletlen a hasonldsag,
mindharman fels6-magyarorszagiak.

Kossuth végigélte a szazadot, 1802-t61 1894-ig, 1848-49-ben, élete csucsan
46 éves volt, utana még ugyanennyit élt emigracioban, szam(izetésben. Tavol
hazajatdl, élethosszu kapcsolatot tartva a rajongott és elveszitett nemzettel.
Gorgey végigélt egy szazadot, 1818-t6l 1916-ig, 1848-49-ben, élete csucsan 30
évesvolt, utanamégkétszerennyit éltbelsé emigraciéban, belsé szamizetésben.
Hazajaban elszigetelve, allandé célpontjaul kitéve kritikusan szeretett és sze-
retve kritizalt nemzetének. Kossuth végzete az idegenbe rekesztettség volt,
Gorgeyé a hazai bezartsag.

A masodik vilaghaboru utolsé honapjaiban Féja Géza megirta Kossuth
palyaképét. Azemberialkatkibontakozasatésazallamférfidiéletutfordulopontjait.
Nem erényeket, hibakat vagy ellentmondasokat emelt ki vagy simitott el
— a mozgatérugokat kereste. Egy nagy korszak névaddé személyiségének
a palyajat, amely nem flggetlen a koratdl, kdrnyezetétdl, a kor eszméitél és
hiedelmeitdl. Nem flggetlen? Hiszen abban gybkerezik! A nemzeti tudatban és
a térténelemben, kora uralkodé politikai elveiben, a korszellemben és a makacs
el6itélet-haloban. Fontosnak tartotta ezt a Kossuthot megrajzolni 1944-ben,
egy a vilagosinal ujabb és modernebb nemzetomlas idején. Fontosnak tartotta
a nemzetet félrazé és gybzelem felé vezérl6 Kossuth alakjat kifaragni, aki irt
adodan és reményt nyujtéan intett majd’ szaz év tavolabdl is. Tul egy vesztes és
egy vesztésre allo vilaghaborun, tul Trianonon, tul masfélmillié kitantorgdn, tul
a bekovetkezett német és a kiuszdbon allé orosz megszallason. Szikség volt
Kossuthra, még akar a csodavarora is, aki karjaival akar ,a menny leomlé bolto-
zatat” is képes folfogni. (A kézirat azonban csak négy évtizedes lappangas utan
kertlt el6 az iré6 hagyatékabdl, s 1987-ben jelent meg.)

Aztan Kossuth gy6zétt... Nem a nemzet tudataban, ott mar egy évszazada uralta
a sziveket (kevésbé az elméket). Gy6z6tt és bekerilt a nemzeti panteonba, ha
nem is egészen a maga akaratabdl, de mint a felkelt nép legyézhetetlenségének
a példaképe. Nem volt igazan sziikség a térténelmi dokumentumokra és bizo-
nyitékokra, inkabb a centenarium érzelmi telitettségére. Es persze Gorgeyre, aki
mdbgé mindazokat oda lehetett utasitani, akiket mégsem lehetett Kossuth mégé
félsorakoztatni. Mert a bukéshoz ugyanugy nem dokumentum és bizonyiték
kell, miként a gy6zelemhez sem, hanem btinbak, aruld, sorscsapas. Sors mala,
nihil aliud! — balszerencse, semmi mas! Ez volt Gérgey.

Amit a Kossuth-Széchenyi vita jelentett az 1840-es években (1848 Gszéig),
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ugyanazt jelentette, ugyanazt folytatta a Kossuth—Gorgey vita 1848 szétél 1849
Oszéig és tovabb. Nem tartalmaban, hanem szellemében, nem a tarsadalmi
haladasban és a nemzetépitésben, hanem a stratégiaban és a hadvezetésben.
A sanda ellensulyt Kossuthtal szemben, az értetlenkedd, avitt ellenerét, az
askalodast és a sotét er6k gydjtbmedencéjét a szarnyalassal szemben. Hiba
lenne persze ezt az ellentétet a tdérténelemben és az utdkor tudataban 1945-tél
eredeztetni. Megvolt ez 1848 6szétdl, megvolt Vilagostol, a honvédmenhelyek
aggastyanijaitol, a doni katasztréfatdl a szervez6d6 szocialista néphadseregig.
Es nem az indulati politizalas tulfiitétt személyeskedései kdzben, nem a
kocsmaasztalra bukd fék véleményeként, de alkoték és gondolkodok felelés
allasfoglalasaként is, mlvek és lelkek konfliktusaként. lllyés Gyula mar a
Petéfi életrajzban utszéli médon denuncidlja Gérgeyt, a ml igényességéhez
képest méltatlanul (raadasul Goérgey nagyrészt mellékszerepl6 Petéfi életében
és halaldban). Késébb, a Fdklyaldngban folytatja térténelem- és jellemtorzitd
tevékenységét, mikdzben higgadt olvasassal alig hihet, hogy Kossuth tiradait
6 maga is tdbbre becsulné Gorgey szikar érveinél. Németh Laszl6 a ,mindség
forradalma” korai el6harcosava formalja at Goérgeyt (valojaban inkabb a sajat
kepere) az Aruld latszatra talan arnyaltabb lllyés dramajanal, de eredményében
talan még néalais dramaiatlanabb. Mas Kossuth-életrajzirok még ezt a faradsagot
sem veszik maguknak.

1974-ben irta Féja a Visegrddi estéket. Tul a népi mozgalom hullamverésén és
kényszer(i apalyan, tul az 6tvenes évek kdtelez6 szegényparaszti optimizmusan
és urgydldletén, de tul a sajat nagy eredményeket és nagy kidbrandulasokat
hozé életének is a delén. Ez még ,hianyzott”, ezt még meg kellett irnia,
hogy az egyensuly megteremtSdjék a sajat palyajan — és bizonyosan a sajat
lelkiismeretében is. Hogy megirta a Kossuth-kényv ellenparjat, bravuros
Uveglapot tartva egy ellentmondasos korszak két ellentmondasos figurdja
k6zé, aztan hol az egyik, hol a masik kéré csoportositva azokat a bizonyos
dokumentumokat és bizonyitékokat? Nem. Nem egészen! S ha mégis poérél a
két kdnyv egymassal, tudjuk be e p6r hozadékaul a megirasuk kozt eltelt id6t,
a mer8ben mas térténelmi szituaciot és a megszenvedett tapasztalatokat. Meg
azt a hangsulyozandd kérilményt, hogy Féja Géza lélekelemzd jellemrajzot
készit, és nem eseménytorténetet szerkeszt.

Kilencven is elmult mar a térhetetlen szellem, testi és lelki erejd tabornok,
a visegradi remete, amikor szamvetésre készul élete értelme és tragédidja
ugyében.Nem el6szér, de alighanem utoljara. Alkalmi tamadodkkal és térleszkedd
védelmezbkkel szazszor is megtette mar ezt az elmult hatvan évben, most
azonban bizonyossagot akar. Az egyetlen hiteles személyt hivja segitségul, a
koronatanut, Kossuthot. Mit szamit, hogy Kossuth mar két évtizede halott, s
ugyanugy belekdvesedett az emigrans kormanyz6 maszkjaba, mint Gérgey az
aruloébal

Nehéz napok és nehéz esték ezek, az aggastyan koru tabornok emlékezik és
hadakozik, érvel és cafol, hitet tesz és hitetlenkedik, szellemét az egyetlen célra
mozgositja, amiért érdemes még élni, és amiért nem szabad még meghalni: hogy
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bizonyitsa igazat, emberi tisztességét, hogy a leghitelesebb véleményalkotd
is elismerje: megcselekedte vallalt kbtelességét. Tizenkét estén at megjelenik
Kossuth, az ellenfél, a barat, a palyatars, a vetélytars, ezek a megnevezések
azonban semmitmonddak, a két férfi kapcsolatat naponta, s6t akar mondatonként
kell Ujra sz6ni és bontani. Hat évtizeddel korabban tértént, és alig masfél évig
tartott, mégis: ezért éltek mindketten kdzel egy évszazadot. A szabadsagharc
hadtérténete elevenedik meg Ujra, eseménytdrténete, szikar dokumentumai és
fullankos pletykai, a szavak a térténelem bdlcs értelmezésérél és a rendkiviili
emberek napi gyarlésagardl egyarant szolnak. Feladatuk volt, kételességuk,
klldetésuk: orszagkormanyzas, honvédelem. Egy nemzet sorsédnak a formalasa,
amelyet mindketten forrén és hitelesen szerettek, amelyért élni tudtak, de hal-
ni nem. A tulélés megfosztotta 6ket a hdsi halal kecsegtetd lehetéségétdl, s
egyuttal rajuk rakta a hésietlen polgari 1ét ,nylgét s nyilait”.

Kossuth tébbnyire vadol, lelkesen és igaza tudatdban, tavlatosan és jév6be
tekintéen. Gorgey értelmez, pontosit, j6zanul és visszafogottan. Van mit vissza-
fognia, Kossuth szavaibdl arad felé a szemrehanyas, a bizalmatlansag, az
eljatszott baratsag kesertisége. Gorgey a fegyelmet és a kdtelességtudast ab-
roncsolta a benne is zabolatlanul mikddé indulatokra. Naprol-napra harcoljak,
szenvedik és bizonyitjak végig a masfél évet. A kimondott szavakat és az elha-
rapott gondolatokat, a meglépett Iépéseket és az egy helyben topogasokat.
Persze egymast vonjak kérd6re, hiszen példatlan, ami tértént: a nemzet
élethalal harcanak masfél éve soran az orszag kormanyzodja és a hadsereg
féparancsnoka 6sszesen 6tszér talalkozott személyesen, az utolsé talalkozas
a bukas el6estéjén esett. Nem ugyanazt a nyelvet beszélik, ezen a bolygdkozi
tavolsagon, mentalitasbeli kildnbségen bizonyosan Kossuth harctéri latogatasai
ugyanugy nem segithettek volna, mint Gorgey tisztelgé latogatasai a kormany
éppen aktualis tartézkodasi helyén (Pest, Debrecen, Pest, Szeged, Arad). A
kd6zb6snek mondott cél idealis esetben is aligha tette volna a két férfit egyazon
kerék kull6ivé. Es hat 1848-49 — minden nagyszer(iségével egyutt — sulyos
térténelmi terhekkel viaskodd idészak volt.

Az utdkor olvasojat megszallja a débbenet: alig van a févezérnek olyan csele-
kedete,amelyethelyesenismerne akormanyzé, ésaligvanakormanyzénakolyan
elképzelése, amellyel egyetértene a févezér. Hiba, tévedés, félremagyarazas,
bizalmatlansag, de még inkabb pletyka, szandékos elhallgatas, a lejaratas
szandéka. ,Ezernyolcszaznegyvennyolc, te csillag!”

Féja Géza okos, bolcs éreg, és sokat tapasztalt 1974-ig. Angyal és 6rdég —
tudja — nincs a toérténelemben, vagy csak ritkdn. Figurajuk akkor sem lenne
hiteles, ha a korabbi 6rddgét operalna at angyalla, vagy forditva. Eszébe sincs
az ilyesfajta tdérténelmi mitétek szamat szaporitani, f6l6s szamban fordultak
el6 a megel6z6 években. A hasonlatnal maradva: Féja lemossa az arcokrol
a kormot, és lemossa az aranyport. Es talan ugyanilyen fontos: nem ajanlja
az angyalsag és az ordoglét helyett a kétes érvényli és elvtelentl kényelmes
kézéputat sem. Az igazsag alkalmanként mashol és mashol van, ezt a térténész
dolga megkeresni, kdzhirré tenni és stabilizalni, hogy be ne szennyezédjék

| 2005.tavasz 22



@ an u=1 méanyok,

Zemp[ém NMnzsa

korommal, aranyfusttel. Féja megkérdéjelezi Gorgey aruld voltat, ehhez még
1974-ben is batorsag kellett, talan nem életét és szabadsagat veszélyeztette,
aki ezt megteszi, de hitelét igen. Hasonlé mddon batorsag szikségeltetett
(mindenkor Magyarorszagon) Kossuth csalhatatlansagat kétségbe vonni. Ez
utébbit nem is teszi meg Féja, nincs ra sziiksége.

Kossuth és Gorgey rendszeres, személyes talalkozasa nyilvan nem oldotta volna
fol a ket 6ntérvényli f6 gondolkodasbeli kilénbségét, de a személyes talal-kozas
kikliszObdlt volna egy sor zavard tényez6t. Olyan alantas és mellékes ténye-
z6ket, amelyek 6sszességikben mar alkalmasak voltak torténelmi események
befolyasolasara és megvaltoztatasara. Nem Kossuth hiusaga és nem Goérgey
makacssaga volt végsé oka a kapcsolat megromlasanak és — kis tulzassal —
szabadsagharc elbukasanak, hanem az a kisszer(, tehetségtelen és felel6tlen
hivatalnok- és katonaréteg, amely mindkettdjiket korilvette.

A magyarorszagi politikus felfogas évszazadok soran kétségkivil elszokott
a felelés, higgadt és eredményes politizalastol. A sérelmi szemlélet a maga
defenziv, opportunizmusra és kétkulacsossagra kényszerllt modjan inkabb a
megkapaszkodast, a tulélést és a bajok kisebbitését szolgalta. Kulturajahoz is
sokkal inkabb a prékatori szofaragas, a ,.sub rosa” szemlélet tartozott, a tettek
rezisztencidja és kevésbé a végrehajtasa. Ez a korszerltlen — s a szabad-
sagharc viszonyai k&zoétt egyenesen artalmas — szemlélet természetesen
Kossuth és Gorgey jellemétdl sem volt idegen, és tetteikben, gesztusaikban is
megmutatkozott. A kormanyzé ékesszold levelek szazaival bombazta a tabor-
nokot, olyan tigyekben, amelyek egyetlen személyes talalkozéval megoldhatdk
lettek volna, Gorgey viszont kidltvanyaival és titkos targyaldsaival keltette ol
maga ellen olyanok bizalmatlansagat, akiknek egyetlen mondata vagy gondolata
sem élte tul masféléves forradalmari kdzszereplésiket.

A fegyelmezett Ggyintézés, a modern szakmai felkésziltség sok esetben nem
volt sajatja a forradalmi kormanynak, kilénésen a Szemere Bertalan nevével
jelzett kabinetnek. A tespedéstdl, a tehetetlenségen at a nyilt szabotalasig
mindaz féllelheté ebben a kormanyzati tevékenységben, ami révid uton, tor-
vényszerlen vezetett a tarcak és az orszag csédjéhez. A megszalitott nép
egyik része az igéretek be nem valtasa miatt volt csalédott, a masik része félt
ugyanezen igéretek bevaltasatol. Mindehhez tarsult a hadiallapot, a zsugorodo
hatorszag, a nemzetiségek éntudatra ébredése, amely gyilkos, magyarellenes
er6szakhadjaratta fajult. Aligha volt tehat esélye a szabadsagharcnak a gyéze-
lemre, vagy legaldbb is elfogadhato targyalasi pozicié kivivasara. Mindezzel az
utékor szaz év utan mar tisztaban van. Vagy talan tisztaban volt 1848-49-ben is,
pontosan latta, vagy lathatta volna a tornyosulé felh6ket, a megoldhatatlan dilem-
makat. Csak éppen mast akart latni: rend nélkili szabadsagot, szenvedés nélkuli
gy6zelmet. HGsiességet, amelyért babér jar, mint az 6kori stadionokban.
Kossuth ne latta volna mindezt? Bizonyosan latta, de atnézett folétte. Hitte:
mindenkit olyan lang és nemes hit emel, mint 6t. Hitte: elég a szép sz6 és a
tiszta eszme, ett6l munkara kap a basaskodoé miniszteridlis beamter, és leborul
el6tte szerb, t6t, roman, Windischgrietz. Tulsagosan tisztan hitte, nem jdl hitte.
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1849 augusztusaban minden 6sszeomlott, Kossuth elmenekilt, megbocsatottak
neki. Magaval vitte a koronat, aztan mégsem vitte magaval, megbocsatottak
neki. A té6rékhdz menekult, mohamedanhoz, a Balkanra, megbocsatottak neki.
Fél évszazadot élt még, visszasirtak.

Goérgey ne latta volna mindezt? Hogyne latta volna, undorral elfordult. Hitte:
mindenki olyan fegyelmezett és bator, mint 6. Hitte: elég a gulaba rakott fegyver
és a kotéféken vezetett hadimén, megrendll ettdl a latvanytdl a nehézkes
osztrak cserepar, kegyelmet jar ki érte a gavalléros Paszkievics. Tulsagosan
tisztan hitte, nem jdl hitte. 1849 augusztusaban minden 6sszeomlott, Gorgeyt
internaltédk, nem bocsatottak meg neki. Tarsait kivégezték, 6 életét megkapta
alamizsnaként, nem bocsatottdk meg neki. Internalasa letelvén — hazatért, és
kdzpolgarra valtozott, nem bocsatottak meg neki. Hatvan évet élt még, aruléva
bélyegezték.

Kossuth mindig és mindenek f6l6tt bizott nmagaban, nem bizott Gérgeyben,
nevezte nyllvanosan aruldnak, nevezte személyesen harcostarsanak. Melyik
volt az igazi véleménye? Igy volt politikus, vagy — szebben mondva — igy volt
hasznos az ,uigynek”? Vagy maga sem volt biztos Gérgey megitélésében, mér-
leg nyelve gyanant ingadozott ez a kormanyzoéi vélemény?

Gorgey mindig és mindenek folétt hitt a sajat igazaban, onmagat soha nem
tartotta arulonak. Kossuthrol szolt elitélé szavakat nyilvanosan is, nevezte har-
costarsanak személyesen is. Melyik volt az igazi véleménye? igy volt kato-
nas, vagy — kényszerbdl-undorbdl — igy Uzent és igy nyult at a kormanyzat feje
fol6t?

Fajlalta Kossuth, fajlalta Gorgey... Volt mit, a szdzad legnagyobb magyar
vallalkozasa bukott el. Nem, talan nem az 6 dsszefogni képtelen jellemkulénb-
ségikoén, hanem mason. Es masokon. Talan bukasra itéltetett mar megindulasa
el6tt, talan marcius 15-én bukott el, talan Schwechatnal, talan Budanal, talan
Temesvarnal, vagy Vilagosnal. A kortarsaknak és az utokornak nevek kellenek,
akiket imaikba és atkaikba foglalhatnak, talpalatnyi f6ldek, ahova letérdelhetnek
és viragot tehetnek le. Kardpengék, véres ingmellek, ,szirmok, viragok, koszo-
ruk”.

Csak nem szembenézni! Csak nem beismerni az 6nzést, az aldozatra képte-
lenséget, a hozza nem értést. Mindazt, ami a szirtek kdz6tt, ami az oriasok
k6z6tt a mélyben van. Ahol a hidaknak kellene lennie, az atvezet6 dsvényeknek,
amelyek elvezetnek ember és ember, magyar és magyarorszagi, kormanyzé és
tabornok kozott.

A bajkeverd politika oly igen ¢sszeforrott a magyar térténelemmel, Féja 1974-
ben ijeszt6 elevenséggel mutatja be a szazhusz évvel korabbi helyzetet. Mi
valtozott? Valtozott barmi is? Errél nem szél Féja, de szd6l — mert szol! — a
nemzet fol6tt idehaza és a tavolban virraszto két ,,6rokégé” aggastyan: Kossuth
es Gorgey.
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