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Viga Gyula

Laszl6é Gyula talalkozasai

Talan nem érzi illetlennek az olvasé, ha
Laszlo Gyula Talalkozasaim cim( kdnyve
kapcsan el6szor az én talalkozasomrél
irok Laszlé Gyulaval. Valamelyest trigy-
nek is érzem a jeles régész, képzédmi-
vész, sokoldalu tuddés és tanar
posztumusz konyvecskéjét, hogy — régi
adossagként — érzékeltessek valamit ab-
bol az emberi melegségbdl, megbecsii-
Iésbdl, amit Laszld Gyula irant negyedfél
évtizede érzek. Nem voltam tanitvanya,
igy sem az eltelt évtizedek ujabb tudoma-
nyos eredményei, sem a mesterhez —leg-
alabb 6nbecsulésben — felndvé tanitvany,
utdd helyzete nem befolyasol: Laszlé Gyu-
la vallaltan elfogult hive maradhattam
mostanaig, halala utan is. Mindezt
kénnyen tehetem, hiszen nem lettem ré-
gész, bar 6rzém néhany rovid levelét, le-
velezblapjat, olyat is, amiben biztatott a
pesti egyetem régész szakara valo atje-
lentkezésre. (A régészet és a néprajz ak-
kor még masodévtdl volt fészakként
felvehetd.) A kitliné etnografus, Gunda
Béla, meg mas, személyes szalak azon-
ban odakoétottek a néprajzhoz meg a deb-
receni egyetemhez.

Az 1960-as évek végén még kozépisko-
las voltam, s mint nagyon sokan, én is
gyermekkorom 6ta régésznek késziltem.
Akkor a sajtoban, televizidban, radidban
szamos alkalommal lehetett olvasni, hal-
lani, latni Laszlé Gyula eléadasait a korai
magyarsagrol, s a kettds honfoglalasrol.
A professzor nagyon jo el6éadé volt, rop-
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pant szinesen lattatta a témajat, amit le-
het&ség szerint sajat rajzaival is meger6-
sitett. Személyesen el6szor a Déri
Muzeum kiallitasanak megnyitéjan lathat-
tam, ahol mesterérdél, Rudnay Gyulardl (is)
beszélt, elmondva, miért nem a pikturat
valasztotta f6 hivatasanak. Akkor mar
hatvan év kordl jart, élénken emlékszem,
hogy széles vallu volt, s nagyon 6 fiziku-
mu. Aztan 1972 legelején — a Benczur ut-
cai egyetemi kollégium diakbizottsaganak
titkara voltam — sikerult meghivnunk 6t egy
eléadasra. Sokan szorongtunk az épulet
nagytermében, eljottek az érdekl6dd
egyetemi oktatok is. Talalkozasunk egész
palyafutasomra, érdekl6désemre és latas-
modomra befolyassal volt. Szamomra az
volt meghatarozé a személyiségében,
amit a debreceni néprajzos hallgatékban
Gunda professzor is erésitett: aki tanul, s
az életét teszi a hivatasara, az ugyanolyan
komoly tudos lehet, mint 6k. Most vissza-
tekintve, azt hiszem, hogy ez a legtdbb,
amit egy tanar a tanitvanyainak, a kovet-
kez6 generacio tagjainak adhat.

A kettés honfoglalas kérdésérél az 1970-
es évek elejétdl élénk tudomanyos vita zaj-
lott. Nem feladatom megitélni annak
tartalmi kérdéseit. Az azonban bizonyos,
hogy Laszlé Gyula nagyon hamar, a mai
régészeti adatbazishoz képest rendkiviil
kevés informacidbdl rekonstrualt korabbi
allapotokat, s ismert fel fontos 6sszeflig-
géseket. Ujszer(i kérdéseket tett fel, tjsze-
rien rakta 6ssze adatait, s mert vitatkozni
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korabbi elképzelésekkel. S amit rendkivdil
fontosnak tartok: donté szerepe volt ab-
ban, hogy a régészet a kozbeszéd targya
lett, s hogy manapsag ennek a gyonyori
diszciplinanak igen j6 a tarsadalmi elfo-
gadottsaga.

Laszlé Gyula egy kiilonos, nehéz sorsu
nemzedékhez tartozott. Nem egyedil a
magyarsag kultdrajanak, targyi és szelle-
mi Orokségeének kutatoi kozil, két hazat
adott neki a sorsa, de csupan rovid par
esztend6t arra, hogy a kettét — mint a tu-
domany mar elfogadott személyisége —
mesterségében egységnek lathassa,
Orokségét a kozos 6rokségnek megfele-
I6en vizsgalhassa, értelmezhesse. Szé-
kelyféldon, a Homordd menti Kéhalomban
sziiletett 1910. marcius 14-én. Edesapja
allami iskolai tanitoé volt. A gimnaziumi ta-
nulmanyait, mint erdélyi — vagonlakd —
menekllt mar Szolnokon kezdte meg
1920-ban. A csalad azonban még abban
az évben Budapestre koltozott, s Laszld
Gyula ott érettségizett 1928-ban. A Kép-
z8mUivészeti Féiskolan Rudnay Gyula és
Lyka Karoly tanitvanya volt (1928-1933),
kézben azonban a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen régészetet és néprajzot
hallgatott, 1935-ben régészetbdl doktoralt.
A Magyar Nemzeti Muzeumban 1937-tél
tevékenykedett, s kezdetben az avarok
régészeti hagyatékaval foglalkozott. 1940-
ben visszatért Erdélybe, ahol a kolozsva-
ri egyetem magantanara lett, majd
1944-ben kinevezték a honfoglalas kori
régészeti tanszékre. Ebben az idészak-
ban irta nagyhatasu miveit a honfoglalé
magyarsag emlékeirdl: A honfoglalé ma-
gyarok miivészete Erdélyben (Kolozsvar,
1943), A koroncoi lelet és a honfoglald
magyarok nyerge (Archaeologia
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Hungarica 27, 1943). Talan legismertebb,
maig legtébbet forgatott mivének vazla-
tat 1943-ban a szarszdi konferencia hall-
gatoéinak is eléadta (A honfoglalé magyar
nép élete, Budapest, 1944., (] kiadasa:
1988). Balatonszarszo6 féterén, Diénes
Attila 2000-ben allitott emlékmvén Laszlo
Gyulat is ott lathatjuk Németh Laszlo,
Sinka Istvan, Veres Péter, Somogyi Imre,
Karacsony Sandor, Kodolanyi Janos és a
Puski hazaspar halhatatlan tarsasagaban.
Ekkorra alakul ki tudomanyos modszere,
az altala meghonositott régészeti néprajz.
(Lasd még: Osvallasunk nyomai egy sza-
moshati kocsistérténetben, Kolozsvar,
1945). A temetdt a halott falunak tartotta,
s annak elemzésével a korabeli tarsada-
lom szerkezetére vonatkozé kdvetkezte-
téseket vont le. Megitélése szerint a
temetében — a nagycsaladban, illetve
nemzetségben elfoglalt statusa alapjan —
mindenkinek megvolt a kijeldlt helye. Nép-
rajzi parhuzamok alapjan sikerrel rekonst-
rualta a honfoglalas kori koéznapi
muiveltség, a mindennapi élet és az Un-
nepek szamos teriletét.

Erdemes ezen a helyen kiilén is megem-
liteni, hogy Laszlé Gyula honfoglaldkkal
kapcsolatos kutatasaiban milyen fontos
helyet kapott Zemplén megye. A Bodrog-
koz, Iévén ez a taj — a Tisza tulpartjan levd
Rétkdzzel egyltt — a korszak régészeti
anyaganak leggazdagabb lel6helye.
Bodrogszerdahely honfoglalas kori teme-
téjének asatasan dolgozva, az 1930-as
évek végen ismerte fel a veretes tarso-
lyok meglétét. A temetdk rendszerének
megismeréséhez Bezdéd, Eperjeske,
Kenézlé leletanyaga segitette. (Eszakke-
let-Magyarorszag megkullénbdztetett hon-
foglalas kori szerepéhez lasd: Révész
Laszlo: A karosi honfoglalas kori temet6k.
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Régészeti adatok a Fels6-Tisza-vidék X.
szazadi torténetéhez, Miskolc, 1996;
Istvanovits Eszter: A Rétkéz honfoglalas
és Arpad-kori emlékanyaga, Nyiregyhaza,
2003). 1949-ig folytathatta professzori
munkajat a kolozsvari egyetemen, majd
tavozni kényszertlt: visszatért Budapest-
re. A Muzeumi Kézpont el6éaddja lett, utdbb
a Magyar Nemzeti Muzeum Kozépkori
Osztalyanak vezetéje (1952-1957). Jelen-
t6s szerepe volt a honfoglalas- és Arpad-
kori telepllések tervszerl asatasainak
meginditasaban, kutatasi modszertanuk
kidolgozéséban 1951-ben irta meg az avar
évek multan Jelenhetett meg (Etudes
archaeologiques sur | histoire de la société
des Avars, Budapest, 1955). Egyetemi ta-
narként 1957-t6l nyugallomanyba vonula-
saig (1980) vezette az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem régészeti tanszékét. Uj
szemléletli konyveket irt: Ostérténetiink
legkorébbi szakaszai (Budapest, 1961), A
népvandorlaskor miivészete Magyarorsza-
gon (Budapest, 1970). 1970-ben adta kdz-
re véleményét a kettés honfoglalasrol.
Megitélése szerint a 670 tajan a Karpat-
medencébe vandorlé népesség (késéi ava-
rok) tobbsége magyar anyanyelv( volt, s
utddaik alkottak azt a kdznépi témeget,
amelyet az Arpad vezette torokos honfog-
lalo réteg szervezett Uj tarsadalmi keretek
k6zé (A ,ketté6s honfoglalasrél” =
Archaeologiai Ertesité 97, 161-190.0.).
Nagy ivl 6sszegzeést irt a nagyszentmiklosi
aranykincsrél, megfogalmazva azt a véle-
ményét, hogy annak targyai — készitésu-
ket, szarmazasukat tekintve - két részre
oszthatok (A nagyszentmiklosi kincs, Bu-
dapest, 1977). Arpad honfoglaléirél sz6l6
konyvét egyuttes olvasasra ajanlotta a hon-
foglald magyar nép életérél szoldval, mert
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szerinte a két konyv ,egyltt adja meg az
egykori  élet vazlatat” (Arpad
népe,Budapest, 1988). Onall6 kdtetben irta
meg a Szent Laszl6 legenda abrazolasai-
nak problematikajat (A Szent Laszlé-legen-
da kbzépkori falképei, Budapest, 1993).
Osszesen 25 kdnyve és toébb mint 700 ta-
nulmanya, cikke jelent meg, k6zottik szép
szamban a kdzvéleménynek szant olvas-
manyos, kézértheté tudomanyos népsze-
r(sitd munkak (pl. Mdltunkrol utédainknak,
1-2. Budapest, 1999). Gazdag az a targyi
Orokség is, amit képzémivészként készi-
tett (festmények, rézkarcok, rajzok, kis-
plasztikak). Egyetemi tanarként pedig
kivalé tanitvanyokat nevelt.

1998 nyaran a szUl6foldre utazott: a sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum-
ban nyitott volna kidllitast a Barabas Miklos
Céh névaddjanak életmiivébdl. Az ut els6
allomasa Nagyvarad volt, ahol janius 17-
én reggel munkatarsai utra készen, egy
karosszékben orokre elszenderedve talal-
tak. 1998. julius 3-an a budapesti Farkas-
réti temet6ben helyezték 6rok nyugalomba.

Bizonyara a tudomanyos és a mivészeti
élettel tartott kapcsolatoknak készénhetd,
hogy Laszl6 Gyula szivesen irt kortarsai-
rél, s a szubjektiv élményekhez, megfogal-
mazasokhoz rendszeresen portrékat is
rajzolt. Szenvedélyesen gyijtotte a kézira-
tokat. A kortarsakrol készitett, tdbb helyen
is bemutatott képzémUivészeti anyag (Lasz-
16 Gyula: Kortarsaim. A Pet6fi Irodalmi
Muzeum kiallitasi katalogusa, Budapest,
1973) éppen ugy ezt tikrdozte, mint a jelen
kotet elézményeként a Szabad Tér Kiado-
nal megjelentetett konyve (Ex Libris. Mes-
terségem régész, Budapest, 1996).

A jelen kotet tematikaja alapjan szinte
megkerulhetetlen annak felvetése, hogy
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milyen moédon szervesiilt Laszlé Gyula
személyiségében és tevékenységében a
tudomany és a miivészet, a régészet és
a képzdémivészet, s a ketté mivelése mi-
lyen viszonyt teremtett szamara a tudo-
manyos és a mivészeti élettel. A kuilsé
szemlél6 természetesen ezeknek inkabb
az egymast er8sitd hatasat lathatta: els6-
sorban a honfoglaldkrol készitett rajzok-
ban, imponalé volt a rajzkészsége, de a
népvandorlas és honfoglalas koranak
mivészetérdl irott munkait is erételjesen
gazdagitotta ez iranyu iskolazottsaga és
manualis tudasa. Pedig nem csak ,el6-
nyei”’ lehettek ennek a kettés életpalya-
nak, elkotelezettségnek. Most, hogy
nyilvanossagot kapott példaul Laszlé Gyu-
la és Szalay Lajos levelezése (Sumegi
Gyorgy: ,Egyetlen dimenziénk a jelen”
Szalay Lajos és Laszlo Gyula levelezé-
sébdl, 1970-1991, in: A Herman Otté Mu-
zeum Evkényve XLII, Miskolc, 2003,
463-498.0.), talan nem kegyeletsért6 an-
nak megfogalmazasa, hogy sikeres, ki-
egyensulyozott periddusokban a kétféle
tevékenység bizonyara roptette, nehe-
zebb helyzetekben pedig a két mesterség
.terhe” is duplan nyomaszthatta 6t. Az
esetleges rossz hangulat, vélt vagy valos
— Laszlé Gyula esetében inkabb valos! —
mell6zottség érzete mind a tudomany,
mind a mlvészet felél felhéket hozhatott.
S ebben az 6sszefliggésben inkabb csak
er8sithették egymast a rossz hangulatok.
Szalay Lajosnak irta 1976 januarjaban:
»,Hogy nem lettem fest, hanem régész!?
Jo volt-e nem-e, igy voltak a dolgok, igy
alakultak, szintehogy nem volt beleszéla-
som dnmagam életébe sem, talan félénk
voltam, talan-talan féltem attdl, hogy ke-
nyérharcba kertlok. Nem tudom, de jol
van igy, ahogy van...Baratom alig van, s
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aki van, azzal is ritkan talalkozom, bara-
taim a levelek. Ezekben »beszélgetem ki
magamat«...” (Simegi: i. m. 474-475.0.)
S irt bizony a leveleiben nem Iényegtelen
megjegyzéseket, sommas értékitéletet,
sok-sok bolcsességet, s nem kevés ke-
ser(iséget is. Mint szamos nagy formatu-
mu ember életében, neki sem lehetett
koénnyl a helytallas.

De térjlink vissza a Talalkozasaim cim(
kotethez! A kdnyv elészavaban a kiado,
Koltay Gabor meleg tonusban emlékezik
Laszl6 Gyulara, kilondésen a Nemeskiirty
— Koltay film készitése soran kialakult kap-
csolatukra. Mind ez, mind az ezt kovetd-
en kozreadott rovid iras — Laszld Gyulanak
a film elé irott szOvege — a tudos elkotele-
zett magyarsagarol tanuskodik. Ezt kove-
tik azok a beszélgetések és portrék,
amelyek — széban és vizualisan— finom
tollrajzokat adnak koézre a kortarsakrol,
emlékeket talalkozasokrol, beszélgeté-
sekrdl. A mifaj megértéséhez tudnunk
kell, amit a szerz§ igy fogalmaz a kotet
bevezetbjében: ,Magam legnagyobbrészt
a beszélgetésrél hazamenve jegyeztem
emlékezetem szerint, igy hat a szavak
csak emlékezteték a beszédre. Néha
megesett, hogy kdzvetlenil jegyeztem.
Aprésagok, de néha felbukkan bennik
egy-egy gyongyszem (pl. Barcsay: »Csak
akkor élek, ha festek«). Sok mindent nem
jegyeztem le, mert mik6zben barataim
beszélgettek, én rajzoltam Oket, s igy egy-
szerre két dolgot nem tudtam mivelni.
Mindegy, legyenek igy, ahogy vannak, uto-
lag semmit nem valtoztattam jegyzetei-
men.”

A kotetben szerepld beszélgetbtarsak fel-
sorolasa is érzékelteti Laszlé Gyula em-
beri kapcsolatainak iranyat, sajat
érdeklédését és elkotelezettségét. Az
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1960-as évek derekan tobb talalkozas
emlékét rogzitette a régi barat, Barcsay
Jend munkassagardl, abban szamos ér-
dekes apré mivészettorténeti adalékkal.
De ott szerepel a kotetben a magyar kép-
z6mlivészetbdl Berény Roébert, Gabor
Méric, Marffy Odén, Medgyessy Ferenc,
Nagy Albert és Patzay Pal. Imponaléan
gazdag a magyar irodalombdl megrajzolt
portrék sora: Aprily Lajos, Berda Jozsef,
Boda Gabor, Erdélyi Jozsef, Fust Milan,
lllyés Gyula, Kassak Lajos, Kuczka Pé-
ter, Sinka Istvan, Tamko Siraté Karoly,
Tamasi Aron, Tersanszky Jézsi Jené,
Wedres Sandor. De ott van a kotetben egy
rovid villanassal Makovecz Imre, s felbuk-
kan persze Kés Karoly, egy erételjesebb
fejezetben pedig Szabédi Laszld, akit |at-
hatéan Laszl6 Gyula is az egyetemes
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magyar szellemi élet egyik meghatarozoé
egyéniségének tartott. Hangsulyozom
persze, hogy a kotet rovid irasai inkabb
emléktoredékek, villanasok, amelyek ol-
vasasat olyanoknak ajanlom, akikben az
apro tollvonasok is arnyalnak, gazdagita-
nak egy meglevé képet. Akar a bemuta-
tottakrol, akar Laszlé Gyulardl. J6, hogy
megjelent ez a kézbe simuld, szép kis
kotet, részben éppen az irodalmi és a
mivészeti élet generacidinak arnyalasa
miatt. Részben pedig azért, hogy Laszlo
Gyula életmiveérdl, személyiségérdl a le-
hetd legteljesebb képliink maradjon. Na-
gyon megérdemli!

(Laszlé Gyula: Talalkozasaim — Beszélge-

tések a kortarsakkal, Szabad Tér Kift.,
Budapest, 2003)
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