Zempléni Mizsa

Raszlai Tibor

A széphalmi izlés tavlatai

Szellemi frontatvonulaskor, még inkabb a korszakvaltas kényszereinek szublimalasa-
kor Ujra és Ujra rakérdeznek: minek kell tekinteni a koltét, mit kell varni téle?

A 19. szazad hamvas kezdetén voltak, akik azt mondtak: az a nagy (ko6lt6), aki istenit
gondol bele a vilagba. Masok viszont ugy vélekedtek: az a nagysag ismérve, ha valaki
istenit 1at a vilagban. Vorosmarty az elsé felé hajolt, s kiemelte a magyar koltészetet
abbdl a hatarozatlansagabdl, mellyel nem tudta, hol a helye: “Személyes, azaz alkal-
mi legyen-e, avagy kéztargyat foglaljon magaban.”

Irodalmi életiink alakulasa VOrésmarty szamara dolgozott. Bérzsdnyi évei alatt a nagy
literatura megallapodott. Az analitikus munkakat felvaltottak a kritikai “eszmélkedé-
sek”, 6sszefoglalasok. Az U. n. klasszikai izlés munkasai iranyzataik oromzatara jutot-
tak — s ott mar Uj napfény, a romantika sugara érte 6ket. Kolcsey Berzsenyirél mondott
kritikaja: t. i. Berzsenyi elérte azt a pontot, melyet nehezen haladhat meg?, — zaroitélete
az egész iskolanak. Kazinczy is megkezdi eszméi aratasat: “A harminc esztendé olta
keresett koszoruk — irja 1815-ben — az én fémre most rakassal, halmozva szallanak.
Két év alat harom nagy ember munkajat adhatam ki... a’ Dayka Verseit eqy kétetben,
a’ Baroczi munkajat nyolcban, a’ Superint. Kiss Janos Verseit haromban... Otvenha-
todik évét élem életemnek s most jutok azon szerencsére, hogy velem dolgoztatnak.”
Kozben kitdrt a Mondolat-harc. Am a széphalmi mester zavartalanul hirdeti: “A Nyelv-
ronték szama szaporodik s utoljara is minden tudésabb ember az én felemen lesz, a
tudatlan, azaz tudomany nélkil valé mindig ellenem lesz.”* Papay Samuel®, de kulo-
ndsen Horvath Adam és Kélcsey biralata Kazinczyt sszefoglalasra készteti: “... a mi
Iskolank neve nem Neoldgia, hanem Syncretismus” —, e kijelentése mindenkit lecsen-
desit.

Amint a kiizdelembdl kifakulnak a szenvedélyek, az esztétikai elvszeriiség kerul el6-
térbe. A glosszazgatd szonyelvészkedés helyébe® a nyelv organikus felfogasa lép.” A
nyelvszemlélet még nem jut ugyan el az esztétikai tisztasagig, a grammatizalas nem
szigetel6dik ki bel6le, de mar kizardlagos racionalizmus jellemzi, helyet kap benne a
stilus nyelvesztétikai szempontja. Kdlcsey érzékenységét bizonyitja: nala tapinthatd
ki ez a fordulat el6szor. Meglatvan Kazinczy nyelvideal-fogalmanak egyoldalusagat
kimondja a nyelvujitas igazi elvét: “a stylista formalja a nyelvet’.® A tudds
nyelveszményiséggel szemben — mint 6hajtott vagy és igény — megjelenik tehat az
ihletett nyelvképzelet. Ezen idea gyokerébdl Uj fogalom hajt ki: az ir6i képzelet terem-
t6 szabadsaga. Kolcsey megsejti ezt a fogalmat — mi formalja a “stylistat’? —, de a
végsd kdvetkeztetésig nem jut el, nem valaszol 6nmaga kérdésére.

Kazinczyt viszont fogva tartja sajat utjanak torténeti értékelése: a nyelv anyaganak —
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passziv képességének —bdvllése, ezt élete legnagyobb érdemének tartja. “A mi egész
dicséséglink az — irja, kezében az lgaz Zsebkonyvvel —, hogy mi irtottuk ki az utat.”®
Az ir6i egyéniséget azonban csak az izlés hatarvonalaig mérte le, s ezen bellil is “az
Uj szok, Uj syntaxis, Ujszinl strukturak” hasznalatanak szempontjaival értékelte. A
teremtd erd lélektanahoz nem volt atfogé érzéke, csak részletmikodést vizsgalt. A
“phantasianak” csak a festés jogat biztositotta. A miialkotastdl logikus ideamenetet és
érzésfejlesztést kivant.”® A mialkotas elemzését egyébként is a lirara redukalta. Ily
tavlatbol nézte maga korll az irodalmi életet, annak elsé nyilvanossagat biztosité fo-
lydiratait: a Tudomanyos GyUjteményt és az Erdélyi Muzeumot, és kés6ébb az Igaz
Zsebkonyvet s Kisfaludy Aurorajat — és a legfontosabbat, az Uj nemzedéket is innen
itélte meg. Boldogan irta ugyan: “Rendes dolog, hogy az a megfoghatatlan individua-
litds mint (ti ki magat minden cselekedeteinkben”', am mindezek ellenére csak az
egyéniségformajat, lelki szinét szerette viszontlatni kdvetdiben. igy térténhetett, hogy
amikor “a nemzet kdzkedvességl Poétaji” Csokonai és Kisfaludy Sandor voltak, 6
legnagyobb irodalmi értékeinknek Szemere Emlékezetét és Reményét, Kdlcsey
Phantasia-jat, ennen “Epigrammait s Toviseit”, Szentmikldssy Alajos Vilagait s az Er-
délyi Muzeumot tartotta.’? Kazinczy az individualitast azonositotta izlésiranya
individuacidival. Nem gondolt arra, hogy a nagy iréi egyéniségek mindig Uj keletet
jelentenek, kiket sajat vilagtajukrol kell felfedezni és megérteni.

Kazinczy a fiatal Vorosmartyt is ebbdl az — 6 széphalmi — izléstavlatabdl latja meg.
Mikor annak elsd versei — A szamadohoz és A volgyi lakoshoz — megjelennek az
Auroraban'®, szokasos lelkestltségével irja Kis Janosnak majd Zador Gyérgynek: “S
hat az a derék, igen derék Veresmarty! Ha kibél, beléle varok igen sokat. Edesség, és
a’ mi igen sok, érettség éntétt el dolgozasan.”'

A levelek irasakor, 1823 végén Vordsmarty Gorbén tartézkodott, nem tudhatott azok-
rél. 1824 januarjaban mar Pesten volt, ekkor kerult kezébe Kazinczy Kovacsoéczyhoz
irt — hasonlo tartalmu — két levele. Vérosmarty — aki ekkor huszonnégy éves volt,
Kazinczy pedig hatvanét — valészinlleg ismerte “a féliterator” érdemeit. Nevét csoda-
lattal hallhatta fehérvari cisztercita diakként, ellentmondé érzések kozott hallgathatta
munkassaga méltatasat Czinke Ferenc egyetemi el6adasain; miveit olvasta Borzsony-
ben, ahol Fehér Laszlé megismertette a széphalmi mester elveivel is. A rendkivdl
szerény Vordosmarty kitlintetésnek vehette, hogy Kazinczy felfigyelt “mutatvanyaira”.
Annal feltinébb a Kazinczyhoz irt, 1824 februar 18-an keltezett levele.” Kulénos.
Meglep benniinket a levél hiivos, tartézkodd jellege.'® Jollehet érezzlk a tiszteletet,
de valami — bar szerénységgel hordott — mértéktartd tudatossag, 6nérzet vonul végig
rajta. Meghajol Kazinczy érdemei el6tt, mert “a mostani kornak utat nyitott a szaba-
dabb menetekre”. Javallo itéletét “6romdil és 6szténliil veszi”, védelemnek tekinti azok
ellen, akik megjelent darabjait “6csarolni fogjak”. De minden egyéb hianyzik a levél-
bél: nincs benne hizelked6 megalazkodas, szokasos partfogas-kérés, az irodalmi ta-
jékoztatas, nevelés esdd hangja. igy csak az irhat, aki mar til van a kezdeten! 1824
elején vagyunk, a Zalan futdsa — “mar kevés hia” — készen van. S Kazinczy sejtette
ezt. A valaszul irt levélben — szokasa szerint személyes adatok utan kérdez8skodik —
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van egy mondata, ami elarulja talalé sejtelmét: “Sokat varok Téled — irja —, mert jo jel,
ha a kezd6 nem félig-érettet 4d.”"" Erezte ugyanakkor azt is, hogy Vérésmarty egyéni-
ségének jellegében, kultirajaban van valami, amely miatt mar nem az 6vé. Legjob-
ban Kazinczyt a Zalan futasa izgathatta. Az eposz készlltségi fokanal jobban
érdekelhették annak esztétikai vonasai. Eddig tébb eposzrél mondott itéletet. “Vice
Ispan Gybngyésinek... foly verse, minden érdeme ez... & rontotta el a Magyarok izlé-
sét. Azolta minden csak kbnnyen ir, s nem igyekszik jot és szépet irni. Zrinyi nem folyt
igy, de jol irt.”'® Horvath Addmban “kér..., hogy az éjabb nyelveket nem tanulta, kar,
hogy a’mit nem ismér, utalja...”"° Fazekas Mihaly Ludas Matyijaban: “A gondolat jo, az
oeconomia jo, a stilus miserabilis, a prosodia is az, a moralitasrol nem szélok.”*® Ka-
zinczy kész formai kategoriak alapjan itélkezik, igy varta a kész Zalan futasat is.
Kdzben levelezésiik — és minden mas kapcsolatuk — megakad 1828-ig, amikor Voros-
marty (mar mint a Tudomanyos Gydjtemény szerkesztdje) levelet ir Széphalom 6sz
itészének. Jollehet a “személytelenség” éveiben is mindent tudnak egymasrol. A régi
triasz helyét Toldy Ferenc és Stettner-Zador Gyorgy foglalja el. Féleg az utébbi tapin-
tata, figyelmes gondossaga pétolja a levélird Vérosmarty nehézségeit, esetenkénti
kedvetlenségét, egyben kiszolgalja a csillapithatatlanul érdekl6dé Kazinczyt hireivel.
Téle szerez tudomast pl. a Zalan futasanak elkészultérél. “A céhbeli kritikusok — irja —
aligha lesznek elégedettek, mert 6 Homért és Ossiant tanulvan, maganak egy mind a’
kettével rokon, s mind a’ kettétél fiiggetlen nemzeti maniert teremtett.” Ugyancsak
Stettner-Zadortdl értesiilt, hogy Vorosmarty “nehéz szinjatékai” elkésziltek.?' Szin-
tugy 6 tajékoztatja Vorésmarty ortographiai felfogasardl, jottista irasmaodjarol; Verse-
ghynek “csémorig emlegetett tiszta magyarsaga’toél elfordulé izlésérdl, egynémely
nyelvészeti elvérdl, melyek Kazinczy vezéri dntetszését teljesitették ki.

1828. februar 18-an Fay Andrasnal az egymast tavolrdl tisztel6k térben felette kdzel
kertlnek egymashoz, de barati kapcsolat nem alakul ki k6z6ttik. Kazinczy amikor az
Aspasiaban olvasta Vérdsmarty Emihez, A csendes hald, a Zalan futasa megjelent
részét, baratainak spontan kifakad: “6sz f6ével irigyli V. versezetét...” “Ezt a két na-
gyunkat (t. i. Vorosmartyt és Bajzat) ... forgatvan szemem elétt, kedvem volna elmon-
dani: Nunc dimittis servum tuum, Domine...”?

A magasztalasok évrél-évre mind erételjesebbek. Mikor megjelenik a Zalan futasa és
a Cserhalom, igy ir Zadornak: “Megjévenddltem elsé fellépésekor, mi fog vélni a’ de-
rék ifiubdl s ime, teljesedve van. Es milesz 6 még ezutan!’

Toldynak szinte elragadtatassal szamol be érzéseirdl: “Te értesz, miért esik az, midén
az 6 dolgozéasat olvasom, elragadtatva nézem, mi lesz 6§ akkor, midén én mar &tet
nem fogom olvashatni. Hic vir hic est, quem promitti saepius audis. Ne szdlj neki
semmit, de csokold 6ssze forrban az én nevemben.”?*

Figyelme Voérosmarty anyagi helyzetére is kiterjed: “Az Akadémia alkotdji jol tennék,
ha 6tet fiiggetlenségbe helyeznék, mint Bernstorf Klopstock-ot” — irja Bajzanak.?®
Vorésmarty azonban tartézkoddan hallgatag. Levelezésében nyoma sincs annak, hogy
Kazinczynak, akarcsak kozvetett formaban, valaszolt volna. E levéliréi nehézkessé-
get Gyulai Pal azzal indokolja, hogy Vérésmartyt banthatta: a széphalmi mester gyak-
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ran egy(ltt emlegette Kovacsodczyval.?® Kazinczy ezzel — Stettner és Toldy felvilagosi-
t6 figyelmeztetésére — késbbb felhagyott. Feltlinhetett Vordsmartynak ezekben a nyi-
latkozatokban az is, hogy Kazinczy mindig csak altalanossagban szél, magasztal, de
sehol sem konkrét, soha nem mond réla nyilt biralatot. Kazinczy éppen arrél volt is-
meretes, hogy biralatai szintetikus jellegliek: bennuk a filolégus, nyelvész és az esz-
téta alegaprobb részletekig dualizaltak targyukat. Vorésmartynak sziikségképpen észre
kellett vennie: a csak magasztald elismerések mélyén valami rejtve marad. Valami
lappang.

Kazinczyn ezid6tajt meghatarozhatatlan nyugtalansag hatalmasodott el, s ez nem
egyszer nehezen értelmezhetd allasfoglalasra kényszeritette. Régi, meghitt triasza
(Horvat Istvan, Vitkovics Mihaly, Szemere Pal) felbomlott, sét el is idegenedett t6lik.
“Kinos nekem érezni, a Triasz bizalmatlansagat irantam. Hinnem kelletett, h. a barat-
sag koéziiliink odavan, éspedig 6rékre” — irja Szemerének 1821-ben.?” Egyébként is
irodalmi iranyitas, szervezés dolgaban vajmi keveset varhatott télik, akik inkabb szép-
lelk(i szolgalatot, mint iréi hivatast teljesitettek.2® Aki vérbeli ird: Berzsenyi és Kolcsey
— elhallgatott. Vagy mint Kisfaludy Sandor — Kazinczy ellenlabasava valt. Kazinczyra
rahajol az irodalmi nemzedékvaltas leszallé napja. Mindinkabb elmaganyosul.
Ugyanekkor Pesten Uj nemzedék bontja szarnyait, jollehet a széphalmi mester kiiz-
delmeinek elvi [ényegében osztoztak, am lelki konstituciéjuk merében mas. Ez a nem-
zedék merészen és nyiltan szabadelvi: végleg szakitott a “Grammaticai Catholicismus,
Grammaticai Protestantizmus, Grammaticai Deizmus” partszempontjaival.?® Teljesen
szabad és fliggetlen irodalmat akar.

Kazinczy ennek igen orulhetett, hiszen éppen ebbél a zsdkutcabdl nem tudott kika-
szaldédni. Fogva tartotta mindenkivel megbékélni akaré udvariaskodasa, amely miatt
sajat gondolataival is alig-alig merészelt eléhozakodni. Azonban nem latta meg, avagy
késén ébredt arra: ez az irodalmi szabadelviiség csak egy szegmense Bajza, Helmeczy,
Schedel, Stettner, Kisfaludy Karoly, Vorosmarty, “a szent kor’*® lelkiletének. S talan
legybzetésének tekintette, hogy e kor irodalma — amely tulajdonképpen Uj format alig
hozott, és jérészt a nyelvujitas nyelvanyagaval dolgozott®, egy el6tte idegen irodalmi
gondolkodasmdéd meghonositasaval — most elhomalyositja, meghaladotta teszi az 6
irodalmat, ahol mar nincs senki, aki hatasaban, teremtd tehetségben az uj kérrel ver-
senyezhetne, féleg nem Vordsmartyval.3? A kozelmultbol Kisfaludy Sandor elleni kriti-
kajanak kdvetkezményei véleményének dvatos és korlltekintd megfogalmazasara
figyelmeztették. igy szamara egyetlen utként a tartézkodé ténus maradt, a nyilvanos-
sag el6tt megelégedett a Vordsmartyban jelentkez6 irodalmi haladas hangsulyozott
kiemelésével.

Kazinczy mindvégig tavol maradt Vorosmarty koltészetének méltatd elismerésétél.
Ha egy-egy kolteménye — pl. A magyar kolté — “kedves” volt is el6tte®, Gjszerit nem
latott benne, igy nem is értékelte sokra a lirikus Vorésmartyt!** Igaz: a Vérésmarty-lira
hangpompaja, eszmélkedd elborulasa, tUnnepélyes szdénokiassaga, mindenekfelett
pedig képzeletének delejes, merengésre késztetd szinei még nem készlltek el. Ka-
zinczynak pl. nagyobb gyonyoriisége telt Bajza Bordalaban.? A kdltemény konnyed,
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ideat sugallé andalgasaban, finomkodo, érzékeny dalszerliségében tobb értéket ta-
lalt, mint Vérésmarty szdzatos lelkességében, amely mogott csak a fiatalsag fegyel-
mezetlen érzelmi tarkasagat latta. Nem ismerte fel, hogy éppen ez az érzelmi
egyéniesulés Uj hangja. A romantikaé! Az érzések csendes, festegetd, tipusmintazé
szinvilaga, a lirai hangzatkak érzékeny dalsttétje, a szentimentalizmus maga kialvo-
ban. Uj embertipus van kialakuléban.

Még idegenebb maradt Kazinczy el6tt Vorosmarty epikaja. Majd’ egy évig hallgat a
Zalan futasardl.®® Amikor pedig Zadornak és Toldynak megnyilatkozik, csak a hexa-
metereket dicséri benne, amelyeken Emil fiat tanitja a versejtegetésre®, s irigykedve
emlegeti “a szép Hajnat”. A Cserhalomrol Bajzanak ugyanugy szél, hogy “az olly diszt
ad, mellyet a szomszéd, téliink csinnal messze foliil allé litteratura is dicsekvéleg
emlitene”.®

Kazinczy elsé kritikajat a Zalan futasarél 1827-ben irja, de azt is csak akkor, amikor
Guzmics Izidor pannonhalmi bencés Ievelének birélata felszabaditotta bétorségét
kat szépen és szép mértékben egyesitette az emberl sziv erzese/ve/’ megadja neki a
szokasos legnagyobb dicséretet: “Zalannal Literaturank és korunk kevélykedhetik’.
Kifogasolnivalét — latszélag — alig talal benne. Azt is rendkivil évatos, inkabb csak
elvet érinté mddon teszi (amelybdl hianyzik a kritikai felfogas hatarozottsaga, a kifo-
gasolt szoveg pontos elemzése). Minddssze két 6haja van: “én azt szeretném — hang-
zik az els6 —, hogy Zalanjaban leltem volna tébb nyomat Homérnak”. A masik pedig:
Zalan is sokat nyert volna, (mint minden egyéb munka), ha Vérésmarty kévette volna
Horatius intését.?® Kazinczy igazi meggy6z6dését eltakaré6 modszeressége leplezile:
a Zalan futasa nem az 6 esztétikai értékeire volt szabva.

Kdzben allando érdeklédéssel vesz tudomast Vorosmarty dramairdl és az Ezeregyéj-
szaka forditasanak elsd kotetérdl. Végso itélete a “Kazinczy utja Pannonhalmara,
Esztergomba, Vacra” lapjairdl hangzik el. Ahogy eddigi nyilatkozatai a kritikan innen
estek, ez viszont azon messze tullétt. “Nem pirulok megvallani — irja — a parducos
Arpéad témjénezéitsl végre borzadok s szégyellek tekinteni tarsoknak. En nem tudom,
az a becsliletes ember mit véthete oly nagyot az Istenek ellen, h. ezer esztendeig
csendesen fekhetvén sirjaban, most onnan minden altal felrangattatik, a’ ki elhitette
magaval, h. hexametert porélydzni, s valami olyanformat, mint az Eposz, 6sszefirkalni
(kiemelés télem — R. T.) is tud.”°

E kijelentés mélyén egyéni keserliség érezhetd, hianyzik beléle a kritikai igazsag tar-
gyilagos szolgalata. Kétségtelen: Kazinczy az Uj irodalom vezéreit tamadja. Némi ok-
kal. De érthetetlen, miért éppen azzal akarta ezt a nemzedéket megsebezni, aki
legnagyobb dicsdsége volt: Vérdsmartyval. E harcban Kazinczy 6szintesége kapta a
legszomorubb sebet. Minden eddigi itélete dnvesztd; magasztald bokjainak szétomlo
kdntose aldl engesztelhetetlen éllel villan el itélete, amelyrél nehéz eldonteni: az
igazsag vagy az izlés ellen vétett nagyobbat. Mi magyarazza Kazinczy magatartasat,
amelyben nemcsak Vorésmartyval, hanem énmagaval is szembekerult?
Kérdésunkre csak torténeti uton felelhetink.
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Vorosmarty 1828-ban lett a Trattner Gyorgy altal inditott Tudomanyos Gy(ijtemény
szerkesztOje. Valsagos korlilmények kozott vette at a redaktori teendéket.*! Fejér
Gyorgy, Mokri Bertalan, ujra Fejér, Jankovich Miklos, Schedius Lajos, Vas Laszld,
végul Thaisz Andras és segitétarsa, Szemere Pal kdvették egymast a fészerkesztéi
stallumban, de nem tudtak megadni a folyoiratnak azt az elvi egységet és tekintélyt,
amellyel az a magyar szellemi élet iranyitoja lehetett volna. Sok volt kdzottik “az elso-
z6 szakacs™?, partoskodo elfogultsagaikkal a folyoiratot megfosztottak tudomanyos
hitelétél. Kolcsey példaul keser(i gunnyal irt a Jankovichianismus Horvatianismusrdl,
melynek ilyetén nem kivant munkatarsa lenni.** Thaisz eleinte — Vitkovics és Szemere
hatasara — Kazinczy felé iranyitja a folyoiratot. 1824-t6l pedig mintha Débrentei Ga-
borhoz huzna. A szerkesztés magan viseli az elvi részeiben ki nem forrott irodalmi
élet minden bizonytalansagat. A szerkeszt6k nem voltak tisztaban az irodalmi nyilva-
nossag feladataival. A nacionalizmus iranygondolataival dolgoztak, azt azonban a
mivel6dés és a haladas eszméivel képtelenek voltak kritikailag 0sszeegyeztetni. A
munkatarsak az irodalmat a “libertas conscientiae” folytatélagos, érinthetetlen terlle-
tének tekintették, az irodalmi munkassagot szinte a vallasi érzékenység (minden mas
felfogas ellen tiltakozo) jogaval egyénitették. Az ott kdzoltek csak “magyarorszagi ira-
sok”, amelyekbdl hianyzott az irodalomroél alkotott targyilagos és szintetikus itélet. Ez
az allandé belsd ellentmondas magyarazza: elvszer(ség hijan miért kivantak a szer-
keszt6k diktatorok lenni; miért nem fejlédott ki a kritikai éthosz, miért nem alakult ki
olvasotabora, s miért hagytak ott az igazan értékes irok.

Erthet6 tehat, ha a kiadé mas szerkesztére gondolt “s a nemzetet és a kbézénséget
azzal a nem tsekély reményt igérhetd tuddsitassal’ lepte meg, hogy “Tekintetes Tu-
dos Vérésmarty Mihalynak mint Uj Szerkesztének és kedvelt nemzeti Irénak neve
altal nem tsekély mértékben megel6zte a dits6 Magyar Nemzet 6hajtasait’.**
Vorosmarty els6 utja Kazinczyhoz vitt. Tudomasara hozta: atvette a Tudomanyos
Gyljtemény szerkesztését, egyuttal elkérte téle a Palyam emlékezete c. dnéletrajzat
(bizonyos valtoztatasokkal) kdzlésre. Kazinczy — bar a szerkesztécserérdl mar Toldytol
értesult — boldog volt. “Mit tagadhatnék meg én azon férfiutdl — valaszolja — kinek
nagysagat mar els6 megszolalasakor érzettem, nevekedését csodaltam, j6vendd fé-
nyét elbre latom.”* Minden szerkeszt6i kérést teljesitett. Talan arra is gondolt, hogy a
Tudomanyos Gyljtemény ezentul az 6§ programjat fogja szolgalni. Hiszen barmennyi-
re eltavolodott a folydirattdl, az emlékek, melyek hozzakoétédtek, determinaltak. Itt
kozolte Horvath Endre az elsd kritikat munkassagarol; hivatalos nyilvanossag el6tt itt
fejezte be a nyelvujitas korszakos munkajat,* s itt jelent meg 1817-ben Szemere Pal
Osszeallitasaban az Ujitott szavak jegyzéke. Minden mas “folydiras” csak frusztralta
Kazinczyt. Az Auroraban nem szerette a tultengé nemzetiességet. A Hébében “csak
virdgok vannak, ha néha alaktalanok, szinetlenek vagy illattalanok is”. Amugy Igaz
Samuel halala utan 6 akarta atvenni, de inkabb “képes poétai s prézai antholégiat”
kivant szerkeszteni helyébe. Az Elet és Literaturardl az volt a véleménye, hogy nincs
attekinthet6 beosztasa, “csak olly elkésziilt ember érti, mint akik irtak”.

Kazinczy reményét mintha Vérosmarty igazolni latszott volna. A Tudomanyos Gy(ijte-
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mény cimlapjardl elhagyta a “faklyas gyermek vignetet”, mely Kazinczy el6tt a “neki
dihodt nemzetiség” jelképe volt. Programjabdl azt is lathatta, hogy abban a nemzeti-
esség a haladassal van 6sszekotve. Mintha régi alma valosult volna meg: “A Magyar
Utra kiilf5ldi virdgokat is hintegetni.” S a gyermekgéniuszt félvalthatta Ferenczy Istvan
Kazinczyrol mintazott szoborterve: a Bélcs Pannon... “amint maga magat egy fatyol
alol kitakarja, és maga magat kifejtézni igyekszik, ... a jobbkezébe egy visszaforditott
fegyver’ 4

Még inkabb megnyugodhatott Kazinczy, amikor megismerte Vérosmarty nyelvujitas-
sal kapcsolatos allasfoglalasat. Vorosmarty szerkesztéi megjegyzései bizonyitjak:
Kazinczy szellemében gondolkodott. “Nagy kiilbnbség jézanul, izléssel, s lélekkel s
ellenben oktalanul, izlés, lélek nélkdil djitani... A szokashoz (usus) id6 kivantatik s
éppen ennek tulajdonitia Horatius is a ius norma loquendi-t. Mit akarunk mi idé elétt a
szokasrdl itélgetni? munkaskodjunk, kiki legbblcsebb belatasa szerént, a tébbit hagy-
juk az idére. Kiforrja a nyelv a nem bele valét...Valljon micsoda nyelven fog az Erteke-
z6 aestheticai, philosophiai vagy akarmely tudomanyos értekezést irni? az ajat gydléli,
az avulotol borzad, a deakos magyarsaggal szinte elméskedik: alig marad hatra egyéb,
minthogy magyarul ne irjon vagy csak ollyant, ami igen hiven 6rizkedik minden tudo-
manytdl s ujabb gondolattol, csakhogy a mindennapisag hatarat altal ne hagja... A
nem olvasas, a részvétlenség az, melly akarmelly emelkedd literaturat eltemethet.” 4
Kazinczy azt mar nem élhette meg, hogy lassa, mint viszi Vérosmarty a nyelvujitas
szellemét diadalra. De drémére szolgalhatott, hogy Vorésmarty Kazinczy élete értel-
mét kitevé munkajaban mellé allt. Ifjukori rajongasa felszitédik, s azon van, hogy arc-
képét megfestesse s a folydiratban kdzdlje.

Az irodalmi viszonyok azonban éppen akkor vesznek olyan fordulatot, mely megtorte
a két figyelmes lélek egymasra aramlo sugarzasat.

Voérosmartyt is elérte a Tudomanyos Gy(jtemény szerkeszt8inek végzete: a kivulrél
érkez6 hatasok folibe kerekedtek. Toldy és Bajza inspiracidjanak a passziv karakter(
Voérosmarty nem tudott ellenallni. Egyébként is kiderilt, egyénisége nem valé szer-
kesztéségre, 6 inkabb elméleti beallitddasu. A megalakult Tudés Tarsasag is sok ide-
jét elvitte. Bajza és Toldy a nevére inkabb tamaszkodott, semmint § az dvékeére.

Az irodalmi kozélet ez idd tajt vitakkal (“porokkel”) telitett. Vorésmarty a Conversations-
lexikon-por vagdalkozasaiban csak kozvetve vett részt: a Tudomanyos Gydjtemény-
ben helyet adott Bugat Pal biralatanak,*® igy 6 is hozzajarult Dobrentei Gabor
dsszeroppanasahoz. Dobrenteit 6 sem szerette, hiszen ellensége volt az uj iréi nem-
zedéknek. Erthetd tehat, hogy ha nyilvanosan nem is, de barati kérben helyeselte
Kazinczy Dobrenteihez irt levelének megbélyegzé tonusat>™® Az ellentétek a Bajza,
Toldy és Vorosmarty nevével fémjelzett Uj nemzedék és az agg mester kdzott az un.
Pyrker-porben, Kazinczy Szent Hajdan Gyodngyei-forditasa kapcsan kerultek felszin-
re. 1831-ben a Bajza szerkesztette Kritikai Lapokban Toldy er6sen megbiralta Kazin-
czyt, amiért prézaban magyaritotta Pyrker egri érsek német nyelv(i vallasos eposzat.
A vad tulzott arisztokrata-tisztelet, hazafiatlansag és korszeritlenség volt. Ettél kezd-
ve Kazinczy “a tiszteletet érdeml§ kis kort” masként kezdte latni. Vérésmartyval meg-
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billen — immar véglegesen — kapcsolata. Amikor 1831. majus 2-an Teleki Jozsef asz-
talanal talalkoztak, Vérosmarty csak ennyit mondott Kazinczynak: “Neki Pannonhalmi
Utamra az a megjegyzése van, h. amit fel6l6k mondok, nem all meg a maga helyén
ezen Munkaban, és hogy a szemtelen vadsag, neveletlenség, éretlen gég sérték.”
Kazinczy a kijelentésre nem felelt. Talan Vérosmarty targyilagossaga — egyéni sérel-
meit nem emlegette — lefegyverezhette. Jollehet Kazinczy hitelt adott ugyanakkor azon
vadnak, hogy Kovacs Pal, Szalay Laszlé Bimbo c. verses kotetérdl irt recenzidjaba
Vorosmarty beledolgozott, hogy “még jobban megszégyenitse. Mert Bajzaék nem
méltéztatnak a magoknal iffabbat a magok tarsasagaban megszenvedni.”?

Soha tobbé nem talalkoztak, sem levélben, sem masként. Egymastél tavolodva hig-
gadtabban gondolhattak vissza a kiizdelemre, mely inkabb személyi, mint elvi allas-
pontot tikrézott. Kazinczy még abban az évben meghalt. A Tudomanyos Gydjtemény
is meghajolt emlékezete elbtt: “Literaturank 6szeinek végsdje lezarta viszontagsagok-
kal s érdemei sokasagaval nevezetes palyajat 72 eszt. koraban.”®

A Vorésmarty és Kazinczy kozti nagy tavolsagnak oka nem vitak elvi szenvedélye,
hanem nemzedékprobléma. A nyelvuijitas kérdésén kiviil alig volt egymasra tobb utalt-
saguk. Vorosmarty maga kevés Uj sz6t alkotott, de elfogadta a nyelvujitast, s nyelv-
képzeletével egyéni moédon gazdagitotta irodalmunk életét. Ahogyan Kazinczy nem
gatolta, de emelni sem emelte Vorosmarty palyajat, minthogy Vorésmarty sem Kazin-
czybdl indult ki, s igy nem is folytatta.

Kettejik kozott egy egész irodalmi vilag, Uj kultdra all. Kazinczy nem értette meg Vo-
rosmartyt: mas ars poeticat vallott. Az ideaegység elséségének hangoztatasaval a
mdalkotas mfaji tisztasagat elébe helyezte az egyéniség onkifejez8készségének.
Az ihlet percét csak a miigond intellektualis fegyelmezettsége — az élet zajatdl messze,
rejtetten — érokithette meg. Vorésmartynak nem allt rendelkezésére korabbi ars poe-
tica, de két er6é hatalmaban tartotta: a nyelv baja és az egyéniség Uj érzése. Jollehet
belsé megvilagitasban egy-két fénypaszma még a régi, eszményité fényforrasokra
emlékeztet. Az 6 koltészete a jovendd mindenképpen bekdvetkezd Unnepe — lét-iz,
melyen at megsejthetd az élet mélysége. Formai tudatossaga minden artisztikus me-
revségen athatol, sorsvallalasa hangulatszabadsag. Nyelvkezelése tudés gondossa-
gat a teremtd nyelvképzelet bésége ostromolja. Koltészete életteli és a keresett, vart
vilag reményeinek kilonods elegye. Maga a romantikus kaosz. Amibdl majd kitisztul az
ember.

Bizonyos: Széphalmon mondték ki el8szdr, emberi szénak legvonzobb szolgalata a
szépség. De Vorésmarty hexameterei nemcsak a szépséget szolgaltak, hanem az
Unnep erejét is: a magyar foldre (is) bevonulé nemzeti géniuszét. Jollehet a vilagité
faklya Kazinczy kezében lobogott.
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