Zempléni Mizsa

Zsik6 Janos

A személyesség elvesztése-megnyerése

A hasznalt alapkategoriak értelmezésérdl: elit és tomeg

Az integraltan autondm személyiség — a “nyugati ember”, az Ujkori euro-atlanti (euro-
amerikai) individuum — védett és legitim pozicidéi megszerzéséért teljesitmény-ver-
senyben all embertarsaival, bar nem altaldban, hanem azokon a konkrét
versenypalyakon (integraciokban), melyekben alkoté munkaképesseégét kifejti, kifeje-
zi. A versenypalyak nyertesei — a rendi tarsadalom felszamolasaval — elvileg a tarsa-
dalmak elitjeit, atlagos és atlag alatt teljesitéi (a tobbség!) a tarsadalmak tomegeit
képviselik. Maguk a versenypalyak is “versenyeznek”, azaz egyes integraciok (szak-
mak, hivatasok, mifajok és teljesitmények a miveltségeszmények, a divatok, az ide-
oldgiak és az értéknyilvanité mechanizmusok valtozasai szerint) eltérd tarsadalmi
presztizs-rangokat képviselnek, eltéré kozérdeklédést és figyelmet valtanak ki.

Az indusztrializaciéval és a proletarizacioval, valamint az ujkori varosiasodas altala-
nossa valasaval kézzelfoghatoéva és jelenvalova valik a tdmeg (t0bbnyire, mint a varo-
si bérmunkas és csaladtagjai, illetve az agrarvilagbdl a varosba menekuld, de a varosi
integraciokban — a munkahelyeken — szerepet nem kap6é embersokasag). Az
indusztrializacié kezdetén jaré tarsadalmak nagyvarosai (Indiaban, Afrikaban, Dél-
Amerikaban) ma is prezentaljak ezt a nyomornegyedekben és nyomordvezetekben
él6 elképesztd allapotu és kilatastalan helyzetl témeget.

Az individuumok versenylehet6ségei és a kultura kdzvetitési folyamataiban torténd
részveételik lehetdségének Utjai itt markansan és szélséségesen elvalnak. A tdmeg-
ben (részben-egészében a személyiségekben rejlé tehetségektdl, potencialis kész-
ségektdl és képesseégektdl figgetlendl) a kulturalis és életmodbeli leszakadas
halmozdédik fel, mig az elitekben a kultura — mint szimbolikus t6ke — felhalmozédasa
és boévitett atorokitése figyelheté meg.' Fokozédik mindez az elit (magas) kultdra és a
tomegkultura szembeadllitasaval, a tomeg kimondott-kimondatlan lenézésével és a
kultdra — mint tarsadalmi reprezentacio — értelmiségi értékkontrolljaval. Nem véletlen
tehat a tomegtarsadalmak altalanosithaté ellenszenve az “érthetetlen, arisztokrati-
kus, 6nmagaért vald, haszontalan” magas-kultura vagy a tébbszintl kédrendszereket
hasznaldé magas-mUvészetek vildgaval szemben. A verseny és teljesitménylehetbsé-
gek ilyen markans elvalasa két viselkedés- és esélyparadigmat alakit ki, bar amint a
késébbiekben latjuk, ezek nem atjarhatatlanok, illetve — kiléndsen mint viselkedés-
motivumok — nincsenek a személyiséggel szorosan 6sszekotve.

Tobb nézépont egyideji felvételével és egyttlatd elemzésével kiséreljik meg a to-
meg és elit (viszonyai, tulajdonsagai) megkilonboztetését. Az elemzés soran figyel-
junk arra a pszicholégiai tényre is, hogy a nyaj melege, a tdmeg egyutt-mozgasanak
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ritmusa, és az “ egyutt legy6zhetetlenek vagyunk” illizidja, mint egy 6rvény szivja be
az individualis kétségeket, félelmeket, szorongasokat. Ugyanakkor — kivilrél nézve —
a tdmeg riaszto és félelmetes, kilondsen, ha energiait rombolasra vagy a rend szétzi-
lalasara koncentralja. Fokozza az ambivalenciat az individuum egészséges vagya az
arc nélkili sokasagbol valé kiemelkedésre, a személyes ismertségre és elismertség-
re, azaz valamilyen elit status és szerep elnyerésére.

Vonatkozasok, nézépontok szerint a tomeg (T) és az elit (E) a kdvetkezbképpen jelle-
mezhetd:

Statisztikai: T: sokasag, tobbség, hatarozatlan halmaz, E: ritkasag, kisebbség, hataro-
zott halmaz.

Differencial specifikum: T: nyilvanos, konvergald akarat- vagy szandékegyezés, E:
diszkrét, verseng®d, divergal6 akarat-eltérés.

Energia (tetterd): T: szufficites, tularado, E: deficites, dvatos-visszafogott.
Mérlegelési, moralis kiisz6b: T. alacsony, vagy nincs, E: magas, esetenként rendkivi-
li.

Cselekvés: T: azonnali, feltétel nélkdili, E: perspektivikus, stratégiai.

Individualis felel6sség: T: eliminalt, vagy nincs, E: egyéni-személyes.

Gondolkodas: T: kivulrél iranyitott, egyoldalu, sematikus, E: egyéni-személyes, sokol-
dalu, differencialt.

Oda (beletartozas): T: spontan, szituativ, véletlenszer(, sorsszer(, E: hierarchikus,
“megharcolt’, teljesitményelvd.

A fentiek révén érdekes és érdemes feleleveniteni a forradalmas 19. és a vérzivataros
20. szazad tomegmozgalmait és tragikus végli tomegkulturalis utopiait, illetve a totalis
tomegtarsadalmak katasztrofalis embertelenségeinek, meghaborodott erkdlcstelen-
ségeinek tarhazat.

Ideoldgiai-politikai értelemben a legujabb kor alapkérdése, hogy melyik elit tud a to-
megek elé penderulni, melyik elit képes a tdmegenergiak felhasznalasaval, — a totali-
tarizmusok esetében tartds gerjesztésével és optimalis kihasznalasaval — személyi
kivalésaganak és hatalmi ambicidinak teret, cselekvési lehetéséget és védettséget
biztositani.

Mit kezdjink a tdomegekkel? Mit kezdjunk az értékek, a tradiciok, a viselkedeési és
szerepnormak, a két individualitast hordozo (elit és tdmeg) célképzetek, érzékenysé-
gek, kultura és magatartasformak radikalis szétvalasaval? — kérdezi a kor értelmisége
Marxtol Spenglerig, Bakunyintdl Horkheimerig és Schillertdl Lukacsig.

Persze ugyanezt kérdezik a kulturakdzvetités, a mivészetek és a tarsadalomtudo-
manyok avatott képvisel8i, a média szakapparatusa (illetve teoretikusai) és az aktua-
lis politikai elitek — akar ma is. A probléma gydkere a lista elsd sorara — a statisztikai
nézépontra — vezethetd vissza. A tomeget nem lehet “elitesiteni”, mert az integraciok-
ban szamontarthatd személyes teljesitmények mennyisége korlatozott. (Lasd a PhD-
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fokozat beépitését a tudomanyos elit képzésébe, az egyetemi, féiskolai végzettségek
tomegessé valasaval szinte egy idében. A /tudomanyos/ kivalésag rogeszmés elitiz-
musat jol érzékelteti a Magyar Akkreditacids Bizottsag elndkének magabiztos onér-
tékelése a MAB doktoriskolakat mindsité tevékenységérél.)> A meggy6zddéses
kivalésag tudata persze nemcsak a poziciéhoz jutott tudés, hanem altalaban a pozici-
Oba jutottak sajatja.

Ugyanakkor az elit mindenképpen elszakad, elvalik a tdmegektél, ha hajnaltdl késé
estig allanddan a tdmegre hivatkozik is, ha cselekedeteit és magatartasat a tomegek
érdekeire vezeti is vissza. (V0. a nomenklaturak utalatos kivételezettségével és hazu-
dozasaival vagy jelentés nélkuli beszédtechnikaival.) A statisztikai ritkasag allapota-
ban a cselekvésnek, a kommunikacionak, a kifejez6 viselkedésnek odriasi tétje van,
hiszen a vetélytarsak és a kozfigyelem folyamatosan kontroll alatt tartja ezeket. Para-
nyi hiba, elnézés, tévedés a (verseny) rangsorban torténd leértékelédéshez vagy az
elitbdl vald kirekesztddéshez vezethet.

Most néhany gyakorlati példaval illusztraljuk az el6bbi felsorolas absztrakcidit.

1. Erintettség, érzékenység, mérlegelési kiiszob:

Soros Gyorgy milliardos, a pénzugyi elit egyik vilag-csillaga (sztarja). A szerz6 a pénz-
vilagban senki, tomegember. Van ugyan pénze, megtakaritasa is, de a névtelen (bar
nevesitett) betétesek egyike. Esik a hongkongi t6zsdeindex. Soros és apparatusa
figyel, szamol és elemez. A szerz§ fiitylul az egészre, el sem olvassa a pénzvilag
hireit, esélytelen és érdektelen — ha tetszik k6z6mbds és ostoba — hiszen tét nélkli.
Ha tizszer vagy szazszor ennyi pénze lenne, akkor sem lenne modja, érdeke és ké-
pessége megfelelni azoknak a feltételeknek és kihivasoknak, amelyeknek Soros —
akar naponta — megfelel.

2. Tetter® és azonnali cselekvés:

A kell6 szinten gerjesztett k6z6s akaratu témeg nem mérlegel akkor sem, amikor
Molotov-koktélokkal tamad a tankokra (1956), vagy kdvekkel a Siratofal elétt imadko-
z06 ortodoxokra, és akkor sem, amikor alultaplaltan, rosszul 6ltézotten, megfelel§ gé-
pek és eszkdzok hianyaban ujjaépiti a Dunaba robbantott hidakat (1946-47). Nincs
adatunk arrdl, hanyan kaptak sérvet, korai halalba vezet6 betegségeket, szenvedtek
el kulénb6zd csonkolasokat a tulhajtott szocialista termelés ,hdsei” taborabdl. S ami-
kor pl. a bevasarlokdzpont megnyitasa kapcsan jelentés arengedményekkel ,inne-
pelte” magat — és alapozta meg ,marketingjét” - az egyik budadrsi miszaki aruhaz,
tomeggé varazsolta az olcsdsag igézetével gerjesztett vasarlokdzonséget, és épp-
hogy meguszta tragédia nélkul.

Mindezek az esetek a mérlegelési kiiszOb és az individualis felel6sség kérdéseit is
felvetik, még akkor is, ha példaul a forradalmi vakmeréket — persze joval késébb és
biztonsagosabb poziciokbol — hésokké emeli az emlékezés. Ez azonban nem valtoz-
tat a tényen: két esély, két viselkedés- és érzékenységallapot all szemben, amelyek
automatikusan és torvényszerlien két kultura feltételezéséhez, két 1étallapot — tobb-
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nyire szembeallitott — értelmezéséhez vezetnek.

Az elit és kulturaja. lzmusok, diszciplinak és mifajok

A 18. szazad elitjeit az arisztokraciaban, illetve a nemességben és a papsagban lehe-
tett meghatarozni. Az arisztokracia és a nemesség Orokletesen (dinasztikusan: csa-
lad-generaciok kulturalis tékefelhalmozasaval), a papsag a vallasi intézetek tradicionalis
szellemi folyamatossagaval (és kontrolljaval) biztositotta és tartotta fenn maganak a
tarsadalmi értékkozvetités, értéknyilvanitas, ellenbrzés jogat és eszkozkészletét, a
tomegekbdl valé kiemelkedés és kiemeltség viszonyait, magas tarsadalmi preszti-
zsét.

Az indusztrialis tarsadalmak feléptilése merdben Uj helyzetet teremtett e tarsadalmak
elitjeinek individualis szabadsagharcaban, kivalasztasaban és kivalasztédasaban. A
polgari és indusztrialis viszonyok a téketulajdonosok Uj csoportjait (gyarosok, banka-
rok, kereskeddk, befektetdk, éket ,szolgald” jogaszok, iparszerli mezégazdalkodok
stb.) emelte magas presztizsli dontési és cselekvési pozicidkba; a gazdagsag, a be-
folyas, illetve a tehetség Uj értékdimenziokat és értéknyilvanitdkat igényelt. A
preindusztrialis tarsadalmak megrendilése, a “harmadik rend” megallithatatlan el6re-
torése atalakitotta — gyakran érvénytelenitette — a mivészetek, a kultura és a tudo-
many intézményesiult struktarait, értékrendszereit. A szemlélédé elmélyilés (a
viktorianus kontemplacid), az akadémikus bolcsesség és kiérleltség, a valésag érzéki
megragadasanak realizmusa, az istenhit kollektiv kultuszaival megerdsitett vallaser-
kolcs alazata és tarsadalmi védettsége helyett vad és kiméletlen harc kezd8dott Uj (és
Ujabb) értékek, szemléletek, paradigmak kialakitasa és — a révikon keletkezd — értel-
miségi (vagy konkrétan hatalmi) elit-poziciok megszerzése érdekében. Mindezt az
“izmusok” burjanzasa és a tradicionalis értékek, intézmények (és intézetek, szerveze-
tek) ellentmondast nem t(ird kritikaja bizonyitja a 19. szazad kdzepétél. Marx és En-
gels Kommunista kialtvanya (1848), Marinetti Futurista kialtvanya (1912) — bar térben
és id6ben eltérd, szandékaikban és sulyukban igencsak kiilénb6z8 dokumentumai az
elitcsoportok lazas “dulakodasanak” — egyarant alkalmasak a legfontosabb “Gzene-
tek” csoportositasara.

Melyek ezek?

A mult érvénytelen. A valésag nem olyan, mint amilyennek latjatok, illetve eddig lattat-
tak veletek.

Mi (és csakis mi) vagyunk az igazsag és a jovd elhivatottjai. lgazsagunk kizardlagos.
Uj vilag kezdédik (kezdddétt), kdvessetek benniinket!

A tudomany (a haladas, a térténelem) benniinket igazol, a tomegek ereje a mi erénk.
Aki utunkba all, eltapossuk.(Eltapossa ket a jov6, eltapossak bket a tdmegek.)

Szokasos és lehetséges az “izmusok” burjanzasat, szenvedélyes tulheviltségét a fel-
vilagosodas racionalizmusara és az ésszer(iségbe vetett hit tularadé optimizmusara
visszavezetni. Kulénosen erds ez a felfogas a vallasi tradicionalizmus hivei k6zott,
akik — némi joggal — a vallas térvesztéséért a materidlis racionalizmust és a liberalis
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pluralizmust vadoljak. Mas néz6pontbdl ugyan, de hasonldan itéli meg a felvilagoso-
das “kartételeit” az ujbaloldal “frankfurti iskolaja”, melynek tudds szocio-filozéfusai a
fogyasztoi tarsadalom és a tdmegmanipulacio iparositott technoldgiait teszik felelds-
sé a humanum, a kultdra és a tarsadalmi erkolcs erézidjaért.

A kérdés azonban nem ilyen egyszeri. A kor lazas hangulatanak és arculatanak meg-
értéséhez csak részben ad kulcsot Madach gondolata: ,Sok az eszkimo, kevés a
féka.” Talan az a lehetséges megoldas ha — mindezen érvek mellett — az individuali-
zalt személyiség dnmegvalodsité szabadsagharcainak oldalardl, illetve a tudas és a
tudomanyok elképeszt6 ujdonsagai szempontjabdl elemezziik a kérdést. Az oktatas
altalanossa valasa, a polgari kdzvélemény és nyilvanossag kialakulasa, a sziletési
el6jogok és privilégiumok fokozatos erdzidja lehetdséget teremtett tiz- és szazezrek
felemelkedésére, és a felemelkedést reprezentalo elit-pozicidk megszerzésére. Koz-
ben a tudomany — és a tajékozott, illetve kimdvelt tehetségesek tudata — Gjabb és
Ujabb elemi erejl ismerettel, felfedezéssel, tudomanyos elmélettel szembesilt, ame-
lyek transzferalhatdésagarol (tarsadalmi vagy miivészeti atvihetéségérdl) és transzfor-
malhatésagarol (atformalasarol, atalakithatésagardl) mély meggy6z6dések és
aktivitasok szUllethettek. A technikai fejlédés példaul forradalmian atalakitotta a meg-
figyelés, vizsgalddas vizualis-optikai lehetéségeit és feltételeit.® Freud és kdvetbinek
munkassaga atformalta az emberi személyiségrél és a lélekrdl vallott évezredes (t6bb-
nyire vallasi és filozdéfiai) nézeteket. A mikroszkdp felfedezése és munkaba allitasa
lehetéséget teremtett a dolgok lathato felszine ala térténd behatolasra. A szocioldgia
és a statisztikai mérésmaodok lehetévé tették a tarsadalmi allapotok és tipizalhato vi-
selkedések mérését és analitikus elemzését stb.

Mindezek ismerete mar egyenes utat jeldl ki az elitcsoportok (az avantgarde m{ivé-
szei, a forradalmi mozgalmak és ambiciézus hangadéik, a tudomany hatalom vagy
mozgalom mogé felsorakozé kritikatlanjai, — pl. Gobineau, Stewart Chamberlain,
Liszenko, stb. —, vagy a nemzeti sérelmek és gy(ilolkodések felbujtoi) szamara a ,vi-
lagmegvaltas” és ,vilaglatas” egyetlen jarhaté lehetéségének kijeldléséhez. ,A vilag
nem olyan, mint amilyennek latjatok és lattattak veletek.” Mar csak a tdmegek erejét
és tamogatasat kell megszerezni az egyetlen, minden eddiginél Gjabb és megalapo-
zottabb (elmélet, mifaj, szemlélet, hatalom, tarsadalmi berendezkedés, értékrend:
izmus) gy6zelemre viteléhez.

A tdmegessé valt és elgépiesitett vilagban aztan Mi lesziink az el66rs, és En leszek a
hiteles, nevem, arcom és kildetésem szerint ismert és nyilvantartott (rettegett-rajon-
gott) valaki. Fel nem ismert képességeim és a kivalésagom Uj arcot és alakot nyer az
Uj vilagban. ,Ez a harc lesz a végsé...” A valaki szamara nincs fenyegetébb rém, mint
a senkiség lehetésége, mert elit pozicidja személyességén kivil semmije nincs, ami
személyiségét kifejezhetné, védhetné: tarsadalmi statusa nélkil emberi szerepe is
kilresedne.

Az avantgard m(faji acsarkodasai, a tudomanyok izmusainak leplezettebb, de kéz-
zelfoghato ellenszenvei, ellenségeskedései, a kiilénbdz6 integraciokban tapasztalha-
té kicsinyes és méltatlan személyeskedések, a politikusok infantilis hazudozasai és
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monomanias onigazolasai egyarant az elveszithet§ személyiség visszanyeréséért,
az elit-poziciok birtoklasaért és megtartasaért szervezddnek, illetve ebbdl nyerik ,meg-
Ujuld” eréforrasaikat.

A polgari individuumok tékével vagy tudastékével megaldott fels6-kdzéphada mipar-
toloként, gyljtéként, mifaji rajongdként, szakértéként, kliensként kapcsolédik az eli-
tekhez. Ez a fels6 kdzéphad egzisztenciajat és ontudatat tekintve rabizza magat a
kivalasztott vagy megtalalt elit jatszmainak és egymassal folytatott harcainak gy6zte-
seire, bar ezekben a harcokban — a kimenetel valtozékonysaga miatt — csak részben
koételezi el magat. Mintanak a magas — nem mindenki altal érthetd és értelmezhetd,
bonyolult kddokkal és el6zménytorténetekkel érvényes — kulturat tekinti, amelyben ha
nem is alkotoként, de hiteles résztvevéként személyesen is érdekelt. Miiveltsége és
szakértelme determinalt, elsésorban a tarsadalom nyilvanos értékrendszerében, illet-
ve annak referencialis tevékenységeiben meghatarozott. Nyilvan nem a témeg alla-
pitia meg, melyik a legnagyszerlibb mi, melyik az etikus és melyik az erkolcsileg
kifogasolhato viselkedés, ki a sztar, mi a hir, €s mi nem hir stb. (A ,valésag-show’-k
sztarkivalaszto illuzioja a tomegmanipulacié borotvaéles logikaval megkomponalt ha-
zugsaga, az interaktivitas torztiikre,* — egyben a tdbbszektori média-biznisz legalat-
tomosabb pénznyerd automataja.)

A magas kultura élménytartalma, értéke, benséséges szellemi, ,lelki” energiakészlete
csak a beavatott szamara nyilik fel, nyilvanul meg, ezért — a kérdés masik oldalarol
tekintve — a magas kultira egyben a beavatottak korének és kivalésaganak kijeldlése,
tarsadalmi elkiloniltségének terepe is. A szimbdlumok és mémek® tudatos felisme-
résének, alkalmazasanak birtokl6i a tarsadalmi tudastéke megkulonboztetett résztu-
lajdonosai is. A szimbolumok, fogalmak és terminoldgiaik azonban nem altalanosak,
hanem az adott mifajban, diszciplinaban, politikai nyelvezetben, ,izmusban” értelme-
zettek, ezért a magas kultura egyetemessége helyett magas kultirak egymasmelletti-
ségeében és egyittélésében célszerli az elitek és kulturajuk kérdéskorérél gondolkodni.
A gyarapodd ,izmusok” és miifajok, a tudomany tudasosztalyai, a koztes és az atfogd
(inter- és multidiszciplinaris) tudomanyok és a divatos specializaciok, a ,leg-listak”
egyarant a személyesség visszavételének éiményét és lehetdségeit, illetve individua-
lis hajtoerejét biztositjak az elit és az elit-kdzeli tarsadalmi csoportosulasok és tagjaik
szamara.

A tdmeg és kulturaja. Sokszorosithatésag, élménypiac, fogyasztas, divat

Az (ember)tdmeg a szituacio, és/vagy a munkamegosztasi sajatossagok, és/vagy a
torténelmi vagy személyi okokbdl kialakult verseny-esélyegyenlétlenségek kovetkez-
ménye, amelyben elvész — pontosabban jelentéktelenné valik - a tarsadalmi cselekvd
alany személyisége, mintegy feloldddik abban a statisztikai sokasagban, amely tett-
erejét tularado energiakészletébdl és mérlegelési moralis korlatozottsagabdl, illetve
kivulrél iranyitott gondolkodasabol meriti.

A tdmeg, mint kategdria nem személyiségeket, hanem cselekvd sokasagot definial,
azt az atlagot, aki individuumként értelmezhetetlen, illetve érdektelen, de mint a meg-
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sokszorozott emberi cselekvés és viselkedés alanya fogyaszt, termel, aramlik (,t6-
megkozlekedési” eszk6zokon, vagy gyalog), tintet, lakik, olvas, szérakozik, vért ad
vagy szemetel, illetve az elit altal meghatarozott idészakokban és médokon szavaz,
demonstral vagy Unnepel. A tdmeg tagjai nem jutottak be a tarsadalom személyen-
ként nyilvantartott csucsteljesitéi és klienseik szlk taboraiba, am — az egyetemes
emberi jogok és szabadsagok alapjan jogilag is — teljes érték(i és érvényl személyi-
ségek, érzd és gondolkodd emberek, mikrokérnyezeteik gy(lolt vagy szeretett, sza-
mon tartott individuumai.

A tdmeg kulturajardl beszélni ezért csakis az aktivitasok statisztikai és szociologiai
adatainak birtokaban lehet (és szabad). Ha Janos bacsi életmddja és szérakozasi
szokasai kisérteties pontossaggal meg is jelenitik az 50 éves, vidéki, férfi, ipari szak-
munkas atlag életmodbeli és szoérakozasi statisztikai mutatoit, Janos bacsi akkor sem
tomegember, hanem 6nmaga ,szemefénye”, életének alakitéja és szenveddje, sze-
mélyiség a javabol — legalabbis a viselkedés és esélyparadigmak neki jutoé rendszeré-
ben. Miiveltsége, kulturaja nem tdmegkultdra, vagy tomegmliveltség, hanem — esetleg
— a tdmegkultura idealtipikus megnyilvanulasa.

A tdmeges kulturalis aktivitas (vagy aktivitas hiany), a tomegkultdra a fogyasztas vila-
gaban és a fogyasztas révén valik értelmezhetévé. Sajatos, a sziikségletek kielégité-
sének specialis valtozata a tarsadalmak tag értelemben vett éiménypiaca. Miikodését
a gorog tragédiaktol a hellenizmus misztériumszerl sokadalmain, vagy a romai gladi-
ator és cirkuszi jatékokon at, a kézépkori lovagi tornakig és templomi (vasari) miszté-
riumjatékokig, illetve a nyilvanos kivégzések ,innepségéig” kisérhetjik figyelemmel.
Egy-egy csaszari vagy kiralyi frigy, utazas, udvari vagy férendi csaladi innepség épp-
ugy tartozéka ennek az élménypiacnak, mint a keresztes hadak utan vonulé kurtiza-
nok, vagy a kézépkor varosi flird6inek elhiresult fird6s-,személyiségei” és piroslampas
hazai. Az élménypiac nem hasznal bonyolult szimbolikakat, nem kdédolt az el6zmé-
nyek hivatalosan referalt és deklaralt értékrendszereiben, hanem nyers és kdzvetlen,
altalanosan érvényesul6 hatast fejt ki a fogyasztéra (nézére, résztvevére, igénybeve-
vére stb.). A tdmegkultura természetesen az elitre is hat, azonban ezt a hatast a ma-
gas kultura és az individualis alkoto elit értéktelennek referalja és deklaralja, mert
sajat kivaldsaga és elhivatottsaga elvész benne. (A jol megcsinalt horrorfilm érzelmi
hatasait tekintve nem valogat a nézékben. A jeges rémdlet minden nézé sajatja, ha ott
Ul a nézétéren. Mas kérdés, ki Ul ott és ki nem. A hazimozi vetitéernydje elétt — otthon
— Csontvary vagy Rippl-Ronai képek alatt, biedermeier butorok k6zoétt egyedil is lehet
borzongani.) A csaszar vagy a consul ott Ult a Colosseumban, a vilagbajnoki dontén
ott Ucsorognek a résztvevd allamok magas rangu allamférfijai, mas sportagak és mi-
fajok sztarjai. Az esemény egyedisége megszolitia az egyediség megjelenitdit, az
elitet.

Az Uj és legujabb kor élménypiaca a mifajok gyarapodasa figgvényében alakitja ki
intézményeit és intézeteit. A kultirakdzvetitdé intézmények levalnak a kulturat kézveti-
t6 hétkdznapi — mindennapi struktarakrol és funkcidktdl (pl. csalad, lakas, targyi kor-
nyezet, 0ltozkddés, tarsasag, baratok, telepulés, sétaldutcak, kirakatok, boltok,
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bevasarldkdzpontok, spontan és mesterségesen kiképzett ,agérak” — nyilt terek, temp-
lomok és talalkozasi centrumok), és sajat mifajaik szerint megszervezett intézetek-
ben élményfogyasztdkért kialtanak. A fogyaszté — szorozva a bevétellel — a miifaj és
az intézet létjogosultsagat, érvényességét és prosperitasat (kdzgazdasagi értelem-
ben is) indokolja. Tehat a fogyasztét ki kell szolgalni. Tébb, kézvetlenebb, erésebb
hatasu élmény, tobb fogyaszto, tobb bevétel.

ime — ekkor és most — a finnyas esztétika, az elit deklaralt ellenszenve, a régeszmé-
sen szamonkért értékdeficit, a nép- (és népség-) boldogitd ideoldgiak zarojelbe kertl-
nek, a piac szabalyoz. Az élmény altalanossaga, hozzaférhetésége és érzéki-érzelmi
ereje, illetve vonzasa dont. A sokszorositassal és a mixturak (keverékek) képzésével,
— pl. képregény, rajzfilm, filmdal, a filmdal atiratai, filmfigura mGanyagbdl, filmfigura
polon, filmfigura frizuraja, filmfigura bdérbe tetovalasa stb. — az érzéki éiménylancolat
tetsz6legesen meghosszabbithatd, a tdomeg kulturalis aktivitasa gerjeszthet6 és (ma
még nem pontosan ismert szabalyok szerint) fenn is tarthat6. Barbie baba, a film-
vagy médiasztar és a legy6zhetetlen karatehs ipari, pénzpiaci jelentéségi aruva valik.
A tdmeg egyedei személyességuket fogyasztasuk és benne kulturalis fogyasztasuk
valtozatossagaban, személyességében jelenitik meg. A fogyasztas madja, iranya,
stabilitasa, stb. az individuum mikrokoérnyezetében manifesztalodik: meghatarozva
lakasa, kertje, szokasrendszere, tarsasaga, kedvenc sztarja, rockegytttese, focicsa-
pata, ruhazkodasa, 6ltdzkddése, beszédmaddia és stilusa, viselkedése jellegzetessé-
geit.

Szakmank generalis tévedése, amikor homogén tdmegkulturat tételez fel. A szemé-
lyes diszpozicidk utjan valik személyessé, egyedivé a fogyasztasi skalak sokszini
palettaja. Mas kérdés az, hogy ezek a személyes diszpozicidk nem képeznek mufajo-
kat, szimbolikajuk sincs teoretikus rendszerekbe foglalva, esetlegesek az életkor, a
kérnyezetvaltozas vagy a tarsasagi-tarsadalmi mikrokdérnyezet megvaltozasa okan.
igy mas kérdés az is, hogy a kulturalis fogyasztas és részvétel aktualisan adott disz-
poziciéi mennyiben vannak szinkronban a kialakult intézményes kulturakdzvetitd struk-
tarak kinalataval, a nyilvanos tarsadalmi értékrend mifajok szerint létrehozott
intézményeivel.

Az értékes és értéktelen, a fennkdlt és foldhdzragadt, a mivelt és miveletlen tulaj-
donsagjelolé fogalmak és oppoziciok alkalmatlanok a tomegkultura jelenségeinek vizs-
gélatahoz és megértéséhez is. Erdemesebb talan az individuum oldalarél megkdzeliteni
a kérdést. Valamennyien elveszitjik természetadta személyességlinket — az dltdztetd
asztalra kitett mezitelen egyediséglinket — az egyre inkabb haldzati tipusu, bonyolult
tarsadalmi teljesitményverseny konfiguracidiban. Az elveszitett személyesség vissza-
vételéhez vagy egy idealtipikus és tokéletes Emberhez (Buddha, Krisztus, Mohamed)
vagy 6nmagunkhoz fordulhatunk, menekulhetink. A ,tokéletes emberekrdl” alkotott
hiteink és 6nmagunk is viseljik korunk és tarsadalmunk dsszes ellentmondasanak
lenyomatait. Ett6l nem szabadulhatunk, de nem is kell. Csak az emberi méltdsag att-
ribitumanak tiszteletben tartasa fontos, mert ennek révén juthatunk kbzelebb az em-
beri személyiség és személyesség visszavételi jatszmainak megértéséhez.
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Gondolkodasunk (tudatunk) univerzumaban ugyanis mindent megtehetink, elkdvet-
hetlink, csak egyet nem: nem vonulhatunk ki beléle. Ennek az univerzumnak akkor is
teljesnek, egésznek kell lennie, ha mas-mas esélyek, tarsadalmi és szocialis korul-
mények, ismeretek és értékek épitik fel azt.
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Mém

:a gének mintéjara alkotott miiszé. A kulturaban 6r6kl6dé, pontosabban az 6réklédést atvivé
funkciok, strukturak, értékek, minésit6-értékeld viszonyulasok

— kommunikacios szempontbdl informacios egységek

— neve.
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