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Harctéri naplé a Don-kanyarbél

A magyar hadsereg Don-kanyari tragédi-
aja a masodik vilaghabort sokat vitatott
és magyarazott epizddja. A hazai térténet-
iras évtizedekig tabuként kezelte a témaét,
hiszen a Szovjetunié elleni tamadas az
1945 utan hatalomra jutott kommunista
partvezetés haladd munkasmozgalmi ha-
gyomanyokra” épité térténelemszemiléle-
tébe nem fért bele. (Hasonléan a volt
NDK-hoz, amely feliilemelkedett a német
térténelem altala retrogradnak vélt 6rok-
ségén, meghagyva mindezt az NSZK-
nak.) Az id6 mulasaval azonban a téma
tiltasa a ,tlr” kategoriaba csuszott at, s a
térteneti objektivitas teret nyert.
Nemeskiirty Istvan Requiem egy hadse-
regért c. kbnyve (1972) méar szenzacio-
szamba ment, de Sara Sandor
dokumentumfilm-sorozata (Pergbtliz) még
1983-ban is csak megvagva kerlilhetett
adasba.

A tizkdtetes Magyarorszag térténete 1976-
ban megjelent 8. kétetében révid masfél
oldal foglakozott ,A magyar hadsereg vo-
ronyezsi katasztrofaja™val, inkabb adat-
szeriien, mint értékelGen, f6leg a német
hadvezetés cserbenhagyé magatartasa-
ra haritva a felel6sséget (Magyarorszag
torténete 1918-1919, 1919-1945, fészer-
keszt8: Ranki Gyoérgy, Akadémiai Kiado,
1988, 4. kiadas 1089-1090. o.). A politikai
rendszervaltozas utani feldolgozasok a
kérdést joval redlisabban kezelik, Romsics
Ignac legujabb monografiaja mar okozati
Osszefliggéseiben, a hazai kbzvélemény
haboruparti/habortellenes hangulatara
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gyakorolt hatasat bemutatva, sokkal at-
gondoltabban abrazoltia a Don-kanyari
eseményeket. (Romsics: Magyarorszag
térténete a XX. szdzadban, Osiris Kiado,
2000, 2. kiadas, 253-256. 0.)

De nézzik a tényeket! 1942 januérjaban
a magyar hadvezetés német nyomasra
vallalja, hogy még az év elsé felében 200
ezer fés hadsereget kild a frontra. A 2.
magyar hadsereg mozgositasa februar 24-
én, a kiszallitas aprilis 11-én kezdédik. A
magyarok junius 28-an kapcsoldédnak be
a német Déli Hadseregcsoport tamadé
hadmiveleteibe, és julius 8-an érik el a
Dont. Az 6sz folyaman hidféallasokat épi-
tenek ki a folyd jobb partjan. A tél eleje
kisebb 6sszecsapasokat eredményez a
200 km hosszu frontszakaszon, mignem
1943. januar 12-én a szovjet csapatok ta-
madast kezdeményeznek. A magyar had-
sereg napokon belil széthullik, januar
masodik felében megkezdddik a vissza-
vonulas. A szétzilalédott hadseregbdl mint-
egy 40 ezren meghalnak, 35 ezren
megsebesiinek, és kdzel 60 ezer katona
fogsagba esik. A fegyverzet és felszere-
lés kb. 80 %-a odavész. A maradvanyai-
ban hivatalosan is feloszlatott 2. magyar
hadsereg hazaszallitasa 1943 aprilisaban
kezdédik, s otthon sokaig karanténba zar-
va, blindsként kezelve kell szembesuini-
Uk a ,hivatalos koézvélemény”
ertékitéletével.

A Don-kanyari katasztrofa 60. évforduldja
ihlette a Rubicon c. folydirat kiaddjat, hogy
megjelentesse Somorjai Lajos egykori
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katonaorvos oroszorszagi harctéri naplo-
jat. A naplé kéztudomasuan személyes
hangvételli miifaj, amelyet szerzdje élta-
laban nem a nyilvanossagnak szan. Pub-
likalt naplokkal a szépirodalomban és
térténeti-politikai irodalomban egyarant
taldlkozunk. Az el6bbi tipusra lllyés Gyu-
la, Lengyel Jozsef, Marai Sandor, Fodor
Andras miivei ismert példak, az utébbira
pedig Jungerth-Arnéthy Mihaly (Moszkvai
naplé, Zrinyi Katonai Kiado, 1989), Vattay
Antal (Naplo6ja 1944-1945, Zrinyi Katonai
Kiadé, 1990) vagy Timéar Matyas (Valsag,
valtas, valtozasok. Jegyzetek 1979-1994,
P és B Média Rt., 1998) munkai.

Somorjai Lajos napléja azonban nem fe-
lel meg a térténeti-politikai irodalomban
szokasos gyakorlatnak. Leginkabb talan
Iszaak Babel Lovashadsereg cimdi miiveé-
re emlékeztet, azzal a kiilbnbséggel, hogy
Somorjai munkaja ténylegesen (tehat
megirasanak id8pontjat régzitve) és tuda-
tosan (tehat a pillanatnyi érzelmi allapotot
tiikrézve) is jelenidejii. Irédsénak hangula-
tat nehéz lenne egyetlen széval meghata-
rozni: a kilatastalansag érzete valtozik a
bizakodassal, a diih a humorral, a natura-
lizmus a liraisaggal. A szerzd 1942. aprilis
20-an kezdett hozza az irashoz és lénye-
gében folyamatosan 1943. majus 2-aig
folytatta azt. 1942. julius 25-t6] mint elsé
vonalban szolgélé zaszlbalj vezets orvos
fogalmazta meg tapasztalatait. Mégis, ha
a fronton toltott hbnapok legszembet(inébb
témait csokorba gydijtiiik, nem orvosi, ha-
nem mas jellegl problémak vonulnak vé-
gig a naplon: a hazatérés kérdése; az
otthonrdl j6vé posta; a csalad (feleség)
hianya; a bajtarsak, tisztek intrikéja; a né-
met katonak viselkedése. Egész pontosan
arrél van szo, hogy a felsorolt probléma-
kérok valamilyen elGjellel szinte minden
napi bejegyzésben szerepelnek: ha jott a
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posta, az a hir, ha nem jétt, az; stb.
Aligha varhato el, hogy egy szlik recenzi6
keretei kdz6tt atfogdban bemutassuk
Somorjai Lajos érdekes gondolatait.
Szemléletesebbnek tlinik néhany érdekes
téma kiragadasa, idézetekkel tarkitva,
hogy ne csak a tartalomrél, hanem a sti-
lusrédl is képet kapjunk!

A magyar hadsereg és a katonai vezetés
jellemzése tébb helyen eléfordul. Az
egylittérzés hangja szélal meg a 37. olda-
lon: ,, A hozzank beosztott zsido6 munkas-
szazad megfeszitett erével dolgozik a
masodik védelmi vonalunk kiépitésén....A
nyomorultak sovanyak, sapadtak, elcsiga-
zottak, kiehezettek. ...Fegyver nélkiil jar-
jak az elsé vonalakat, kbzvetlen az
ellenség elbtt, drotsévényt épiteni, arkot
asni. Itt van kézottiik Petschauer Attila, a
volt kardvivo vilagbajnok is.”(Dréamaian
abrazolta e sportember halalat Szabd Ist-
van A napfény ize cimd filmjében, hiszen
a fészereplét éppen Petschauerrél mintaz-
ta.) De Somorjai humorral is szemléltet:
»E percben roplilt el a fejiink felett 9 orosz
gép alig 1000 m magassagban. A heves
légelharité tiizelésre csak rohégtek; miis.
Rémes volt nézni, mennyire melléje I16t-
tek, direkt szégyelltiik magunkat, mint a
Jobb érzéstii k6zénség, mikor az operaban
tlve hallja, hogy a tenorista gikszert
fog.”(44. o.).

Jany Gusztav sokat idézett és vitatott had-
parancsa érthetd mddon letaglézta a front-
katonakat. A naploéban errél is olvashatunk:
»legnap hadseregparancsot adtak ki,
amely a kovetkez6képpen kezdédik: “A
masodik magyar hadsereg elvesztette
becsuletét! Az ellenség benyomhatta al-
lasainkat, ez nem szégyen, de szégyen
ez a fejvesztett, rendezetlen csirhe futa-
sa, mely stb. ...” Hat ezt kaptuk, kaptak
h&s honvédeink, akik tiz hénapja, percnyi

—a®

2003. november



T

Zempléni Miizsa

szUnet utan allandéan bevetve, a szam-
beli, minéségbeli félényben levd, sokkal
jobban felszerelt és toronymagasan job-
ban felfegyverzett, fanatikusan, az utolsé
puskaldvésig harcold orosz katonasag el-
len meggy6zddés nélkul, rosszul felsze-
relve, megspékelve nemzetiségekkel,
kénytelen nem hazajat védve, hanem ta-
vol idegenben harcolni. Ez a kdszbnet a
csekélyszamu, a poklon atment megma-
ratottnak, s ez a gyaszbeszéd a tdbbség
felett, mely idegen érdekekért harcolva,
tavol hazajatol, javarészt temetetlenll he-
ver holtan az orosz sztyeppéken.”(163-
4.0.) S a visszavonulas: ,Reggel 4-kor
kelés, s 5-kor indulas, kb. délutan 2 éraig
menetelés, kézben fél 6ra pihend. S ez
mar egy honapja tart megszakitas
nélkil.”(190.0.)

Somorijai alapvetéen realisan értékelte a
katonai helyzetet. meghatarozésai témo-
rek, Iényegretoréek, ime: ,Az orosz kato-
na jo. ... Batran, fanatizalva harcol, sokan
vannak. Jol felszerelve. Nagyszer(i tlizgé-
pek, ultramodern technika, j6 als6 hadve-
zetés, csapnivalé kézepes, rossz felsé
hadvezetés. ... Az angol és amerikai se-
gitséget nem szabad s hiba lekicsinyelni.
Jon az béven. Tank, autd, repllégép, bom-
ba, agyu. ... A harc pedig kilatastalan.
Ezeket teljesen legy6zni vagy elfoglalni
nem lehet soha.”(94.0.) ,Es irjunk par
8szinte sz6t a németekrél is. Az orosz pro-
paganda-répiratnak sajnos igaza van.
Nem ezt igérték nekiink, mikor beléptiink
a haboruba. ... Most pedig itt hull el a nem-
zet szine-viraga.”(117.0.) ,Nézetem: az
orosz végkimerulésig fog harcolni, itt bé-
kekoétésrél sz6 sem lehet. ...Ebben a harc-
ban pedig a német ugy ki fog mertini, hogy
Angliat s Amerikat nem fogja tudni meg-
verni. ...Ezt a hadborut tehat Németorszag
nem nyerheti meg, akkor pedig jaj lesz
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azoknak az allamoknak, akik h&skddtek
az arnyékaban.”(118.0.)

A magyarorszagi helyzetrél és az itthon
uralkod6 tajékozatlansagrél sok keseri
feliegyzés maradt fenn, s ezek szinte vé-
gigkisérik a naplét. Példak a kotet elejérél
és vegeérdl: ,A tébbiek mar eddig 4-5 élel-
miszercsomagot is kaptak, én még egyet
sem. Rosszul esik. Kézben Joli (Somorjai
felesége - BTG) irja, hogy tul sokat kérek,
s kés6bb megemliti, hogy a pénzbdl nem-
igen fog tudni kijénni. Hat nem tudom, hogy
az egész, amit kértem, van-e 50-60 pen-
g6 értékd, s kb. 500 pengbt kap otthon. ...
Joli nem talalta fel a tapintatossagot, s
ugyanakkor, mint nagy aldozatrél emléke-
zik meg, hogy csak egy kabatot vett. Kis-
sé elképesztd, mikor itt a nyers hus és
omlé vér vilagaban, a halallal naponta
tébbszor szembenézve az Uj kabat és sok
kérésem problémajara gondolok.”(36.0.)
»...Ujév 6ta nem kaptam otthoni (de sem-
milyen) levelet. Két és fél hdnapig egy sor
hazai iras nélkll. ... Es azéta? Jénnek a
levelezélapok, réviden, hlvésen ... és Ure-
sen... Ennyi id6 6ta legalabb egy hosszu,
kimerit6 levelet vartam volna. .. De persze:
“Nem érdemes irni, ugysem kapod mar
meg”, — “félek, hogy ugyis elkall6dik” stb.
Es most a tegnapi lapon: “Ugye jobb lesz
slirlibben egy lap, mint ritkabban levél?”
Draga Jolikam! Ugyan ki éllitott téged ez
elé a valasztas elé? Olyan lehetetlen 6tlet
az, hogy s(iribben egy levél?”(214.0.)

A szerz6 nem kevés veszélyes kalandba
bonyolédott. Volt kozottiik szinte humoros
eset: ,Az ide vezetd uton az erdében két
orosz katonat fogtam, humoros jelenet volt.
Kidugtak egy utkanyarulatnal a fejiket a
bokorbdl, nem lattak, hogy jovok, s majd-
nem &sszeutkdztink. Nem tudom, melyi-
kiink ijedt meg jobban. Kb. 1 km-re voltam
az oszlop el6tt Ibhaton. A zsebembdl el6-

84

SZe m__l_q_.-;.r_



= -
S

—

Zempléni Mirizsa

rantottam a kézigranatot, s eléparancsol-
tam 6ket, de mivel nem volt naluk fegyver,
szélnek engedtem a szerencsétleneket.
Boldogok voltak.”(52.0.) Méaskor viszont
szinte hajszalon mulott az élete: ,Hajnal-
ban utolért 30 emberiink. Partizanfogsag-
ban voltak. ... Mesélték nekik a partizanok,
hogy egy tisztjiknek (ti. a magyarok egy
tisztiének - BTG) nagy szerencséje volt,
mert a faluban, ahol részben lapultak s
vartak a bevonulé oszlopot, bent jart, fel-
fedezte az el6z6 napi aldozatokat, s még-
is bantatlanul tavozott. Ok ugyanis meg
akartak tAamadasukkal varni az oszlop be-
érkezd részét, s a tiszt éppen azzal tévesz-
tette meg 6ket, hogy a holttestek
felfedezése utan lellt ebédelni, amibdl 6k
arra kdvetkeztettek, hogy bevérja az osz-
lopot. Ezért nem bantottak. A tiszt pedig
ebéd utan - mikor mindannyian az oszlo-
pot vartak a bevezetd Ut mellett - hirtelen
befogatott, s kivezetd uton at meglépett.
Majd elszédiltem, mikor hallottam. Rélam
volt sz6!”(180.0.)

Szélhatnank még az orosz nép életkdril-
ményeinek néhol szinte szociografiai pon-
tossagu leirasarél, a szerzd orvosi
tapasztalatairdl, vagy éppen maganéleti
gyo6trelmeirél (viszonya volt egy orosz
menyecskével), de befejezésl valasszunk
kénnyebb témat! Somorjai stilusara ugyan-
is jellemzb8ek az anekdotikus torténetek,
bizonyitva, hogy az ember humorérzéke
a legsotétebb pilanatokban sem huny ki.
Igazoljak ezt az alabbi naplérészletek: ,A
bombatamadas alatt nagy rohej. Eppen
tamadas alatt volt a temetés,... s a pap a
nyitott sirgddérbe ugrott fedezni magat.
Majd meghaltunk a nevetéstél, a temetést
alig lehetett folytatni. A papot a reveren-
datol alig lehetett kihdzni a
sirgddoérbél.’(35.0.) ,A kézelben egy Stu-
ka kényszerleszallt. Szerencsésen meg-
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menekuiltek. Az egyiket, aki megsebesiilt,
én koétdztem. Halabol nekem adta a - na-
gyon kival6 - tavcsévét. Remek jészag,
nagyon 6ruldk neki, s itt nagyon hasznos
is, mert lehet ellendrizni, hogy milyen re-
pulégép jon, ez pedig életbevagd!”(48-9.0.)
,Az Uton egyik doglott |16 a masikat éri. A
mi alakulatunk naponta kb. 30 lovat hagy
az Ut szélén dégolve. Jol élnek az oroszok.
Ki tudja, mikor ettek ezek utoljara hust.
Most csak odamennek az ut szélére egy
kis szankoval, s vaskos ldcombokkal meg-
rakodva mennek haza lukulluszi lakomat
csapni.” (170.0.) S végul hdrom, amolyan
haborus “aranyképés”: ,... sikerilt az al-
dozb ellenségtdl a rugalmas védekezés
folytan elszakadni, s az atkarolasi szan-
dékat meghiusitani.”,A haboru az az id6-
szak, mikor a polgari lakossag fegyvert fog
a hadsereg védelmére.” A katonasag az
az intézmény, ahol minalunk sokkal na-
gyobb marhak intézkednek életlink és
halalunk felett.”(237.0.)

A recenzens 6sszbenyomasa a napl6 el-
olvasasa utdn mégis elsésorban szomo-
rd. Szomoru, mert az olvasé szinte sajat
bérén érzi a haboru borzalmait, mintha
maga is a harctéren, az orosz fronton jar-
na. Gordulékeny stilus, plasztikus leirasok,
s a szerz0 altal készitett szemléletes fény-
képek teszik kiléndsen értékessé
Somorjai Lajos mivét, amelynek kiadasa-
val a magyar térténelem egy igen fontos
szelete Ujabb forrasmunkaval gazdago-
dott.

(Dr. Somorjai Lajos: Megjartam a Don-ka-
nyart. Harctéri naplé. Oroszorszag 1942-
1943, szerkesztette: Racz Arpad, sajté alé
rendezte: Varga J. Janos, Rubicon, 2002)
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