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Szabadfalvi Jozsef

Kisérlet az ,,uj magyar jogdfilozéfia” megte-
remtésére

(A jogpozitivizmustdl a neokantianizmus meghaladasaig

Az alabbiakban kisérlet torténik annak bemutatasara, hogy a 19. szazad végi poziti-
vista jogszemlélettdl miként jutott el a magyar jogbélcseleti gondolkodas a neokantianus
jogdfilozoéfia eurdpai szintli miiveléséhez és annak részbeni meghaladasahoz. A terje-
delmi korlatokra tekintettel természetesen csak jelzés szintjén lehet a meghatarozé
tendenciakat és térekvéseket bemutatni. Ennek soran mindenképpen indokoltnak ti-
nik - ha réviden is de - utalni ezt a fejl6dési palyat megel6z6 el6zményekre.!

A magyar jogbdlcseleti gondolkodas vazlatos attekintésekor két altalanos megjegy-
zést kell elérebocsatanunk.? Elsé6ként szolni kell arrél a sokat hangoztatott megallapi-
tasrol, mely szerint az eredetiség hianya jellemzi a magyar jogi tradiciot. E tekintetben
valoban érezhetd egy meglehetdsen erds osztrak és német orientacio, mely Magyar-
orszag féldrajzi adottsagabdl, torténeti-kulturalis kétédésébdl adodik. De emellett az
egyes jogbdlcseleti gondolkoddk szemléletmddijat természetesen mas jogelméleti ira-
nyultsagok is jellemzik, igy beszélhetlink olasz, francia és még inkabb angolszasz
hatasokrél. Masodszor emlitést kell tenni Europa e kozép-keleti régidja térténeti fejlo-
désére jellemz6 sajatossagrol, mely a jogtudomanyra és kiilénésképpen a jogbdlcse-
leti gondolkodasra sajatos kettésséget eredményezé hatassal volt. gy egyidejileg
tapasztalhato volt a magyar jogi gondolkodasban a Corpus luris réviletében valé élés,
mely a jogi konzervativizmus egyfajta megnyilvanulasaként is értékelhetd, illetve az
aktualisan legmodernebb eurdpai jogelméleti térekvések szinte naprakész kdzvetité-
se a magyar jogtudomany és jogi oktatas szamara. A legjelentésebb magyar jodfilo-
z6fusokra ez utébbi sajatossag a leginkabb jellemzé.

A magyar jogbdlcseleti gondolkodas torténetében a 20. szazad kdzepéig — ha csupan
a legreprezentativabb képviseldire gondolunk — harom nagy korszakot (természetjog,
jogpozitivizmus, neokantianus) kilénithetiink el, nagyjabol kévetve az eurépai jogbdl-
cselet fejléddését. A természetjogi gondolkodas jelenlétével mar az elsé magyarorsza-
gi jogi fakultason, a nagyszombati egyetemen talalkozunk, ahol a romai jog keretében
kertilt sor a természetjogi tanok oktatasara. A 18. szazad kézepén az akkori uralkodo,
Maria Terézia vezettette be a természetjog intézményes oktatasat. A jogbdlcselet
mUivelésének és oktatasanak alapjait ekkoriban Hugo Grotius tételei, illetve a— Hobbes,
Leibniz, Thomasius, Locke, Huber tanaibdl épitkezé — Samuel Pufendorf és Christian
Wolff nevével fémjelzett racionalista természetjog képezte. E tanok legfébb képvise-
I6je és kozvetitéje Karl Anton Martini (1726-1806), akinek bécsi egyetemi professzor-
ként latinul irt miivei a kiegyezésig kételezd tankdnyvek voltak a hazai jogi oktatasban.
A természetjogi gondolkodas e valfajaban az eredeti természetjogi elvek, a radikalis
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polgari térekvések és célkitlizések ,megszelidilve” az abszolutista allamnak és ural-
kodoi akaratnak alarendelten érvényesiiltek. Vagyis a klasszikus természetjogi elvek
csupan addig és olyan formaban voltak értékesek és sziikségesek a hatalom szama-
ra ameddig annak legitimal6 alapjat biztositottak. A felvilagosult abszolutizmus sza-
mara alapvetd fontossagu volt, hogy a jogi oktatas soran j6 allami hivatalnokokat
képezzenek, akik biztos tamaszat képezik a rendszernek.

A természetjogi tanok terén a 18. szazad végétdl Magyarorszagon is a Kant-féle
.eszjogtudomany” (észjogi iskola) térnyerésével talalkozunk. Eleinte a kanti tanokat
homalyosnak, fellengzdsnek, s6t veszélyesnek tartva hivatalosan megtiltottak tanita-
sukat az egyetemi oktatasban, azonban a protestans jogakadémiakon, melyek nyitot-
tabbak voltak ekkoriban az ,Uj” irant, hamarosan a kételez6 tananyag mellett a kanti
gondolatok atadasa is megjelent. A 19. szazad masodik harmadanak meghatarozé
jogbodlcseleti gondolkoddja Virozsil Antal (1792-1868) mar a kanti filozéfia szellemé-
ben oktatta a jogbdlcseletet. Miivei — melyek tébbsége még mindig latin nyelven iré-
dott — a hivatalos Martini-féle jegyzetek mellett ,segédkdnyvként” szolgaltak a
jogaszképzést.®* Mindazonaltal Virozsil elmélete sajatosan ellentmondasos maradt,
kiindul6pontjait tekintve a kanti szabadsag-eszményt kdvette, kdvetkeztetéseiben azon-
ban szamos abszolutista igénynek megfeleld megoldas szerepelt. A 18. szazad végé-
nek és a 19. szazad elsé harmadanak jeles magyar jogbdlcseldi k6ziil emlitésre méltdk
még: Stuhr Jozsef Fiilép, Petrovics Jozsef, Hirsch Mihaly, Demjén Antal, Brezanoczy
Adém, Adami Jénos, Vuchetich Matyés, Markovics Pél, Szibenliszt Mihély, Csatské
Imre, Vandrak Andras. Esetiikben mindenképpen érvényes az eredetiség hianyara
hivatkozni, hiszen a klasszikus temészetjog és a kanti észjogi tanok blivéletében
mdvelték a jogbdlcseletet. De a 19. szazad kézepén — Hoffmann Pal miiveiben — mar
talalkozunk az észjogi tanokat a német torténeti jogi iskola — Savigny és Puchta —
szellemében biral6 felfogassal is, mely a jog legfébb forrasat a ,nemzeti kézszellem”-
ben kereste.

A 19. szazad 40-es éveitdl Pauler Tivadar (1816-1886) jogelméleti munkassagaban
lehetlink tanui a magyar jogbdlcseleti gondolkodas 6nallésodasara tett elsd jelentés
kisérletnek, melyet egyben — a Nyugat-Eurépaban ekkor mar reneszanszat él6 — jog-
pozitivizmus irdnyaba tett Iépésnek is tekinthetlink.* Jogszemléletének sajatossaga,
hogy megproébalta a kanti észjogi alapokat 6sszeegyeztetni a térténeti és nemzeti
tradiciokat el6térbe helyezd térténeti jogi iskola szemléletmodjaval. Jogpozitivizmu-
sanak ,gyakorlati eredményei” igazsagiigyi minisztersége idején jelentéssé vald
kodifikaciés munkalatokhoz kapcsolédnak. A szazadforduléhoz kézeledve a tarsadal-
mi-gazdasagi valtozasoknak, igy az allami-politikai hatalom gyakorlasabél maganak
mind nagyobb szerepet kivanoé polgarsag térekvéseinek az észjogi felfogas, plane a
klasszikus természetjogi szemléletmdd mar nem felelt meg. A kdzép-kelet-eurdpai
régidban, igy Magyarorszagon is a tarsadalomtudomanyi gondolkodasban egyre na-
gyobb befolyasra tett szert a ,tapasztalati vilag” modellalasara vonatkozé evolucionis-
ta-reformista magyarazatokban megjelend pozitivista felfogas.

A jogpozitivista szemléletmod végleges uralomra jutasa a magyar jogbdlcseleti iroda-
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lomban Pulszky Agost (1846-1901) munkassagahoz kapcsolodik.® Palyaja kezdetén
az angol térténeti jogi iskola szellemisége, illetve az antropolégiai szemléletmod gya-
koroltak ra jelentds hatast, aminek eredményeképpen az 1870-es évek elején lefordi-
totta Henry Maine Ancient Law cim( mivét, és a magyar nyelv( kiadashoz — a neves
angol palyatarshoz, Friedrick Pollockhoz hasonldéan — tébb mint szaz oldalas magya-
razo jegyzetet készitett.> 1885-ben jelent meg nyomtatasban A jog és allambdlcsé-
szet alaptanai cimi korszakos miive. Egyetemi el6adasait 6sszegz6 kdnyve 1888-ban
angol nyelven is megjelent Londonban.” A kedvez6 fogadtatas ellenére a nagy cél, a
mintaértékiinek tekintett angol tudomanyos kbzéletbe vald berobbanas azonban nem
sikerilt. A kontinensrdl Angliaba talan csak egy uj paradigmaval lehetett volna betér-
ni. Az egyébként ra nagy hatast gyakorlé Herbert Spencer grandiézus korabeli opuszai
mellett nem volt igazan helye szintetizalé alapmunkanak.

A hazai tudomanyossag szempontjabél mégis mérféldkének tekinthetd Pulszky telje-
sitménye, hiszen {6 mlve megjelenésétél szamitjak Magyarorszagon a jogpozitiviz-
mus diadalra jutasat. Pozitivista szemléletében egyarant jol megfért a
fejlédés-gondolatot meghatarozo ,életérdek” mint mozgaté erd a klasszikus liberalis
jogfelfogast tlikrdz6 ,cselekviségi elmélet’-tel, mely szerint az allamnak, illetve a jog-
nak a lehetd legnagyobb egyéni szabadsagot, ,cselekvéséget” kell biztositani. Pulszky
idejekoran folfigyelt a 19. szazad végén bekdvetkezett tarsadalmi, gazdasagi, politikai
valtozasokra, illetve annak az allam tevékenységi kdrére gyakorolt hatasara. Az alla-
mi szerepvallalas er6sddését a gazdasagi viszonyok alakitasaban, valamint a szoci-
alpolitikaban és az egészségligyben vélte félfedezni. Kora kapitalista fejlédési
tendenciait vilagosan érzékelve a klasszikus liberalis eszmearamlat meghaladasanak
tekinthetd korai szocialis allam ideajat vetitette el6re, illetve idejekoran félfigyelt a ko-
rabeli allamkereteket késébb szétfeszitd nemzetiségi ellentétekre. Munkassaga sza-
mos tarsadalomtudomanyi teriiletre gyakorolt jelentds hatast, igy egyarant magaénak
érzi Pulszky életmivét a jogbdlcseleten kivil, az allamelmélet, a politikaelmélet és a
szociologia. Az 1880-as évek végétdl aktiv politikai szerepvallalasa elvonta energiait
a tudomany mivelésétdl, igy életmiivét befejezetlennek tekinthetjik. Tanitvanyai kozé
tartoztak a szazadfordulot kéveté magyar progresszid kiemelked® képvisel6i, mint
példaul — a késébb jelentds jogbdlcseleti életmivet alkotd — Pikler Gyula és Somlé
Bodog, valamint — a politikus-tudés — Jaszi Oszkar, akik polgari radikalisként egy uj,
modern, minden feudalis kotdttségtdl mentes 20. szazadi Magyarorszagért kiizdét-
tek. Ugy vélték, hogy csak egy széleskor( tarsadalmi, politikai és jogi modernizacio
teremtheti meg a nyugat-eurépai fejlédési modell megvaldsitasanak alapjat.

A pozitivista szemléletmod a szazadforduldn Pikler Gyula (1864-1937) mikédésével
érte el magyarorszagi torténetének csucspontjat.® Az allam és a jog kérdéseit a ter-
mészettudomanyos megalapozasu szocioldgia oldalarol kézelitette meg. A jogfilozo-
fiat a jog természettudomanyaként fogta fel. Pikler pozitivizmusa comte-i értelemben
érvényes, a jogot mint tarsadalmi tényt kezelte. Spencer egyértelm( hatasa nyilvanul
meg azon gondolataiban, amikor a tarsadalom fejlédési térvényeibdl kovetkeztet a
jogra. Sajatos elméletet allit fel az allam és a jog keletkezésével és fejlédésével kap-
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csolatosan. Ugy véli, hogy az emberek nem 6szténszer(ien, hanem ,célszerliségi
belatasuk” alapjan cselekednek (,belatasos elmélet”), s ennek soran hivjak életre és
fejlesztik tovabb a sziikségleteiket egyre tdokéletesebben kielégité normakat és intéz-
ményeket. Az emberek igy teremtenek meg olyan tarsadalmat, intézményeket és jo-
got, melyet racionalisnak és célszerlinek tartanak. A célszer(iségi belatas hordozéi,
elsd felismerdi, a tarsadalom legkivalébb tagjai, az un. mivelt osztalyok. Piklert az
1910-es évek elejétdl kezdve egyre inkabb a tarsadalmi jelenségek mogotti élettani
és pszicholégiai okok kezdték foglalkoztatni. Ennek kdévetkeztében fokozatosan elta-
volodott a jog- és allambdlcselet kérdéseitdl és lényegében tudomanyszakot valtva
pszichofizikai és érzékfizioldgiai kisérleteket folytatott. Eziranyu eredményeit féleg
német nyelven publikalta.

A szazadfordulét kdvetd iddészak jelentds valtozast hozott mind az eurépai, mind a
magyar jogbdlcseleti gondolkodas térténetében. A kontinensen ekkoriban formalddé
neokantianus jogfilozofia kisugarzasa eredményeképpen végleg hattérbe szorultak a
hagyomanyos természetjogi és jogpozitivista megkdzelitések, illetve a toérténeti szem-
léletméd. A jogtudomany U utakat keresve ismeretelméleti, moédszertani és modern
értéktani szempontok el6térbe helyezésével kereste a jog Uj megkozelitési lehetdsé-
gét. A magyar jogbdlcseleti gondolkodasban mindez a folyamat elsésorban Somié
Boédog (1873-1920) munkassagahoz kapcsolddik, akinek életmiive révén lehetévé
valt a korabbi fejlédésbeli faziskésés félszamolasa és a korabeli élenjard neokantianus
jogfilozéfiai gondolkodéas hazai megalapozasa.®

Somlé a magyar jogbdlcseleti gondolkodas nemzetkdzileg is méltan legismertebb
képvisel6je. Viszonylag révid, negyedszazadnyi id6ét kitevd tudomanyos palyafutasa
két szakaszra oszthat6. Az 1910-ben megjelent A jog értékmérdsi cimi tanulmanyat
nak maradéktalan elfogadasa és hirdetése, illetve Pikler természettudomanyos-pszi-
cholégiai belatasos elméleti felfogasa'® és részben a materialista torténetfilozofia
hatasanak jegyében telt el. Erdeklédésének kézéppontjaban az un. naturalista szoci-
olégia problémainak targyalasa allt. Somlé ez id6 tajt Pulszky és Pikler mellett a ma-
gyar pozitivista jogbdlcselet harmadik kiemelkedd képviselgjévé valt. Tudomanyos
palyafutasanak masodik korszakaban kdvetkezett be a neokantianus fordulat, mellyel
megteremtette a magyar jogbdlcseleti gondolkodas eddigi legprosperaldbb korsza-
kat, ami a szazad kbzepéig, a marxista jogelmélet uralomra jutasaig tartott. Mig ko-
rabban a jogfilozéfia és a jogszociologia kozé egyenléségjelet tett, addig a neokantianus
szemléletmodnak megfeleléen ekkortol mar elvalasztotta egymastdél a jog vizsgalata-
nak e két teriiletét. Ennek az idészaknak az eredményei azok a miivek, melyek Somlé
tudomanyos hirnevét jogfiloz6fusként idehaza és féleg a német nyelvteriileten meg-
alapoztak. S joggal lehet biiszke a magyar jogtudomany arra, hogy Rudolf Stammler,
Gustav Radbruch, Hans Kelsen és Alfred Verdross mellett Somlét is az eurépai
neokantianus jogfiloz6fia nagyjai soraban tartjak szamon.

A szazadfordulé tajan publikalt irasaiban a természettudomanyos pozitivizmus és az
evolucionizmus alapjan allva kritizalta a korabeli ,hivatalos” tudomanyeszményt. Po-
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zitivista elméleti allasfoglalasat ekkoriban radikalis kézéleti-tudomanyos tevékenysé-
ge egészitette ki. E korszak egyik f6 miivének tekintheté az 1903-ban megjelent Alla-
mi beavatkozas és individualizmus cimd konyve. A korabeli monopolkapitalista fejlédés
egyuttjarojaként tekinthetd fokozott allami szerepvallalas ténye kikényszeritette a jog,
az allam, a politika funkci6janak és intézményeinek Ujragondolasat. Az 1906-ban
megjelentetett Jogbdlicseleti el6adasaiban — bar a korabbi pozitivista nézépont valto-
zatlan — egy sor kérdésben a késébbi fé6 mivét, a Juristische Gundlehre-t idézd meg-
fogalmazasokkal talalkozunk. Kilonbséget téve a tiszta és az alkalmazott (normativ)
tudomanyok kézétt mar ekkor régziti késébbi neokantianus kiindulépontjat, mely sze-
rint a jogbolcselet két kérdéskor vizsgalatara szoritkozik: 1. a jog eléféltételeinek és
fogalmanak meghatarozasa (jogi alaptan), 2. a helyes jog kutatasa (jogi értéktan). A
neokantianus fordulat valéjaban — Stammler hatasara — a helyes jog kérdésének tar-
gyalasaban koévetkezett be, majd az 1917-ben német nyelven publikalt Juristische
Gundlehre cim( terjedelmes kdnyvében csucsosodott ki. Somlé {6 mivében a kora-
beli neokantianus felfogasnak megfeleléen a jog — tartalmatol fliggetlen — fogalmanak
és fogalmi elemeinek analitikus elemzését adja. Somlé elméletében a jog, mint a leg-
magasabb rend(i hatalom (jogalkoté hatalom) parancsa jelenik meg. Mivének lelkes
fogadtatasa arra 6szténdzte, hogy hasonlé alapossaggal kidolgozza jogi értéktanat
is. Ennek elbfeltételeként hozzalatott egy 6nallo filozéfiai alapvetés - ismeretelméleti
megkdzelités - kidolgozasahoz, mely csupan korai halala utan 1926-ban, posztumusz
m(iként, téredékes formaban jelenhetett meg."™

Somlé munkassagaval a neokantianus iranyzat szellemisége valt uralkodova a hazai
jogbdlcseleti gondolkodasban. Somlo kisugarzé hatasa — legkedvesebb tanitvanya —
Moor Gyula (1888-1950), aki a két vilaghaboru kézétti legtekintélyesebb magyar jog-
filozéfus, a szegedi majd a budapesti egyetem professzora munkassagaban érhetd
tetten.’? Az 1920-as évek elején Moért joggal nevezte az ,uj magyar jogfilozoéfia” meg-
teremt6jének Horvath Barna, a neves palyatars, utalva mindazokra az elézményekre,
melyek idehaza megalapoztak ezt a teljesitményt.”> Mooér Ujszerlsége ,0sszefoglald”
szemléletmodjaban 61ttt testet, melyet egyes kritikusai nem minden ok nélkil eklek-
tikus folfogasnak neveztek.

A neokantianus jogfilozéfiahoz valé kétédésében Modrra a legnagyobb hatast Stammler
— akivel 1912-ben a berlini egyetemen személyesen is megismerkedett — és Somlo
gyakoroltak. Rajtuk kivil Kelsen nevét kell megemliteni, akinek az elmélete — bar
sokat vitatkozott vele — mindenkor viszonyulasi pontként hatott jogbo6icseletére. Moort
sajat jodfilozofiai rendszerének kialakitasaban a ra nagy hatast gyakorl6 filozoéfiai és
jogbdlcseleti el6zmények problémafolvetéseinek komplex szemlélete jellemzi. Az 1923-
ban megjelent Bevezetés a jogfilozofiaba cim(i elsd dsszefoglalo jellegli miivében a
jogdfilozo6fia harom 6nall6 vizsgalddasi terlletérdl beszél: 1. a jog fogalmanak megha-
tarozasa (,jogi alaptan”), 2. a jog altalanos okozati 6sszefliggéseinek vizsgalata (,a
jog szociologiaja”) és 3. a jog helyességének kérdése (,jogi értéktan” vagy ,jogi
axioloégia”). Mar ebben a miivében megfogalmazza a tagabb értelemben felfogott jog-
filozéfia negyedik kérdéskoreként a ,tételes jogtudomanyok médszertana’t.
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Mooér a 1920-as évek végétdl a neokantianus filozéfiaban uj utakat keresd — Wilhelm
Windelband, Heinrich Rickert nevével fémjelzett — ,badeni” vagy méas néven ,értékta-
ni iskola” altal megfogalmazott paradigmakon prébalta jogfilozofiai rendszerét tovabb-
épiteni. Ennek soran a neokantianus jogbdlcselet kdzponti problémajat jelentd valdsag
(Sein) és érték (Sollen) vilaganak szigoru elkilénitése helyett a kiengesztelhetetlen
ellentétet vallokkal szemben e két szféra kézétti kapcsolatot kereste, melynek kdvet-
kezményeképp a jogot az ,értékes valésag” birodalmaba tartozé jelenségként értel-
mezte. Mig az 1930-as években Heinrich Rickert félfogasaban vélte a legtdbb fogddzét
megtalalni, addig az 1940-es évek elejére Nicolai Hartmann Ujhegelianus indittatasu
filozofiai tézisei kerlltek elétérbe elméletében. Az 1940-es évek elején megjelent
munkaiban a neokantianus és Ujhegelianus filozéfiai gondolatok szintéziseként folfo-
gott ,ujabb kulturfilozéfiai irdnyzat™-ban latta a jogbdlcseleti gondolkodas megujitasa-
nak lehetdségét. Mindezek kévetkeztében a jogban nemcsak absztrakt el6irasokat
tartalmaz6 szabalyrendszert latott, hanem egyben azoknak az emberi cselekvések-
nek a testi-lelki realitasait is, amelyekben a jog szellemi tartalma él6 val6sagot nyer.
Sajnalatos tény, hogy a kdzbejétt haboru és az azt kdvetd mozgalmas évek elvontak
az idejét az yj filozéfiai alapokra épitett jogbdlcseleti rendszer kidolgozasatél. Moor
munkassaganak legmaradandébb — a késébbiekben is legtdbbet hivatkozott — része
a jog fogalmaval 6sszefliggd vizsgalddasa. Valojaban ez az a kérdéskér, melyben
legerdsebben érvényesiult tanitomestere, Somlé Bddog hatésa. A hatalmi- és kény-
szerelméletek sokasagaban a tarsadalmi ténylegesség gondolatanak a jog fogalma-
ba valé beemelésével Modér arnyaltabba tette a jog mibenlétének vizsgalatat,
lehetéséget nyitva a jog mogétti hatalom sajatossagainak vizsgalatara.

A magyar jogbdlcseleti tradicioban az 1930-as évek elejétdl kezdédben az uralkodd
neokantianus felfogasban uj szint teremtett meg Horvath Barna (1896-1973), akinek
palyakezdését még a 1920-as években Modr segitette, s késébb a szegedi egyetem
professzoraként valt hiressé.” Jogelméleti szemléletmodjanak — melyet elészeretet-
jogszociolégia’-nak — eredetisége féképpen az Un. szinoptikus (egybenézd) latasmaod-
jaban és az ehhez funkcionalisan szorosan kapcsoldédé processzualis (eljarasi) jog-
szemléletében nyilvanult meg. Horvath elméletének eredetisége két alapvetd — a
korabeli jodfilozofiaban egymasnak ellenfeszilé — paradigma dsszeegyeztetésében
mutatkozik meg. Az Ujkantianus (Lask, Rickert, Verdross, Kelsen stb.), illetve a prag-
matikus-empirikus szemléletméd (Pound, amerikai realizmus, pszichologizmus stb.)
egyidejl érvényesilése és egymasra vonatkoztatasa nem csupan a magyar, hanem
az europai jogi gondolkodasban is uttérd jellegd vallalkozasnak szamitott. E két nagy-
hatdsu paradigma jelenléte természetesen nem véletlenszerd. Mig a neokantianus
paradigmat a két vilaghaboru kézétti Kézép-Eurdpaban evidensnek kell tekintentink,
addig a pragmatizmus bizonyos szempontbol Uj gondolatként jelenik meg, plane ha a
korabeli magyar jogbdlcseleti kdzfelfogasra gondolunk. Horvath empirizmus iranti fo-
gékonysaga két okra vezethetd vissza. Egyrészt palyaja elején mint gyakorl6 jogasz
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tudatosan élte meg a norma és valdsag ellentmondasait, amellyel a neokantianizmus
nem nézett szembe, masrészt a 1920-as évek végén tett angliai Gtja soran nagy ha-
tast gyakorolt ra az angolszasz jogi kultara.

A Horvath altal kidolgozott szinoptikus médszer a neokantianus jogfilozo6fia egyik alap-
kérdésének, az érték és valdsag dsszefiiggésének egészen eredeti értelmezése. A
.Kortars” hazai jogfilozéfiai gondolkodas legjelesebb tagjai Somlétoél Modron keresztil
Horvathig e probléma megoldasaval voltak elfoglalva. Horvath e modszert a jogaszi
tevékenység Iényegébdl bontotta ki, s a bird fejében végbemend gondolkodasi séma-
nak tekintette a jogot, amely nem mas mint egy ,reflexiv gondolati képzé6dmény”. A
jogasz eljarasa azaltal valik szinoptikus médszerré, hogy a jogesetet a jogi normara,
illetve ezzel egyidejlileg megforditva a jogi normat a jogesetre vonatkoztatja. A jogasz
tehat egy normativ tényallast vet 6ssze egy valésagos tényallassal. A jogasznak e
munkajahoz jogszabalyokon szelektalt tényismeretre és tényallasokon szelektélt jog-
szabalyismeretre van sziiksége. Mig a gyakorlati jogasz elsédlegesen a jogesetre, az
elméleti jogasz inkabb a jogtételre 6sszpontosit, de mindkettdjiket az jellemzi, hogy
egyUtt nézik a jogesetet és a jogszabalyt.

Horvath szinoptikus szemléletmédjahoz szorosan kapcsol6dé processzualis jogszem-
lélete szerint a jog nem egyszerlien egy norma, hanem az elvont magatartasi minta
és az annak megfelel tényleges magatartas, vagy masképpen, a norma és magatar-
tas kapcsolata, ami nem mas, mint az eljaras. Az eljaras a jog ,genus proximuma”.
Vagyis a jogeset és a jogi norma folytonos (szinoptikus szerkezet(i) egymashoz ren-
delése egy eljarasi folyamatot képez. Horvath szerint a jog, mint a tarsadalmi eljara-
sok legfejlettebbike, a legfejlettebb eljarasi apparatus kialakitasaval valésitja meg az
eljaras felsd fokat.

Horvath jelentésége abban all, hogy a 20. sz4zadi (neokantianus) magyar jogbdlcse-
leti gondolkodas tradiciondlis német-osztrak kétédéseit az angolszasz jogtudomanyi
szemléletmod kézvetitésével lazitotta”, Uj perspektivakat teremtve a hazai jogelmé-
let tovabbi fejlédésének. Sajnalatos moédon a masodik vilaghaboru és az azt kévetd
politikai valtozasok 1949-ben emigracidba kényszeritették, ahol mar nem volt igazan
lehetésége elmélete tovabbfejlesztésére.'®

Az 1930-as évek végétdl kezdédden féleg Modr és Horvath tanitvanyai'” személyé-
ben egy Uj, igen tehetséges korosztaly szarnyprobalgatasanak lehetiink tandi. A Modér
tanitvanyok kézil Szabd Jozsef (1909-1992)'® és Solt (Scholz) Kornél (1917-2002)°,
illetve a Horvath tanitvanyok kézul Bibé Istvan (1911-1979)%, Vas Tibor (1911-1981)?,
Bolgar Vera, valamint a pécsi Losonczy Istvan (1908-1980)?2 els6 publikacioit a
neokantidnus paradigma végleges meghaladaséra tett kisérleteknek tekinthetjik.
Személylkben az az Uj generacio jelent meg, akik szamara a német jogtudomany
eredményeiben val6 tajékozottsag mellett az angol-amerikai, francia stb. irodalom
egyidejd ismerete révén, illetve az el6dok kilféldi szakmai kapcsolatait méas irdnyok-
ba is tovabbépitve lehetéség nyilt, hogy a magyar jogbélcseleti gondolkodas — végleg
szakitva az ekkorra mar lazulé egyoldali német-osztrak orientacioval — a nemzetkézi
jodfilozéfiai kdzélet eurdpai mércével mérhetd részévé valva megfeleljen a masodik
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vilaghaborut kéveté modern kor kihivasainak.?®> Azonban ez a ,kihivas” a kdézismert
k6ézép-kelet-eurépai politikai torténések tikrében mas iranyt vett. A Magyarorszagon
1948/49-ben bekdvetkezett hatalomatvétel, nem csupan a haboru utani politikai, gaz-
dasagi és kulturalis féllendilést akadalyozta meg és perspektivikusan a nyugat-euro-
pai fejl6édési modell megvaldsitasatédl szakitotta el hazankat, hanem — csupan utélag
tudjuk — négy évtizedes kitérét eredményezett a magyar jogdfilozéfia fejlédésében.
Az eurdpai tudomanyos vérkeringésbe vald Ujboli bekapcsolodas alapvetd feltétele,
hogy ismerjiik és tisztaban legylink jogbdlcseleti hagyomanyainkkal, s hasznaljuk fel
mindazokat az eredményeket, amelyeket elédeink felhalmoztak.?* Természetesen
legylnk kritikusak is a sokszor téredékes, gyakran torzéban maradt életmivekkel, s
vessiik dssze sajat koruk tudomanyos szinvonalaval. Ha ilyenkor azt allapitjuk meg,
hogy bizony kevés az originalis gondolat, s csupan masodvonalbeli elmélettel allunk
szemben, azt mondjuk ki, de legylink biiszkék arra, ami ma is érték, ami ma is vallal-
haté.

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

2 A magyar jogbdlicseleti gondolkodas térténetét atfogban targyalé irodalombdl a teljesség igé-
nye nélkil lasd: Somlé Bédog: ‘Die neuere ungarische Rechtsphilosophie’, Archiv fur Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie, 7 (1907-08) 315-323. o.; Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és
vezéreszméi. I. két. Bevezetés és a jogbdlcsészet kifejlédésének térténete (Budapest, Grill
Kéroly Kényvkiaddvallalata, 1908); Horvath Barna: ‘Die ungarishe Rechtsphilosophie’, Archiv
fur Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 24 (1930) 37-85. o.; Szabé Imre: A burzsoa allam- és
jogbdlcselet Magyarorszagon (Budapest, Akadémiai Kiado, 1955); Hanak Tibor: Az elfelejtett
reneszansz. A magyar filozéfiai gondolkodés szazadunk elsé felében (Bern, Eurdpai Protes-
tans Magyar Szabadegyetem, 1981); Szilagyi Péter: Fejezetek Az ELTE Allam- és Jogelméleti
Tanszékének térténetébdl. In: Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarum
Budapestiensis de Rolando Eétvés Nominatae. Tomus XXVI. (Budapest, ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 1984) 105-153. o.; Samu Mihaly - Szilagyi Péter: Az allam- és jogelmélet okta-
tasénak térténete egyetemiinkén. In: Horvéth Péal (szerk.): Az Allam- és Jogtudomanyi Kar
szerepe a magyar jogtudomany fejlédésében (Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
1985) 313-392. o.; Loss-Szabadfalvi-Szabo-H.Szilagyi-Z6di: Portrévazlatok a magyar jogbol-
cseleti gondolkodas térténetébél (Miskolc, Bibor Kiadd, 1995); Perecz Laszlo: ‘A belatasos
elmélettél a mezbéelméletig. A magyar jogfilozéfia fél évszazada: Pikler, Somlé, Moér, Horvéath’
= Szézadvég (1998) 73-94. o.; Szabadfalvi Jozsef: Jogbdlcseleti hagyomanyok (Debrecen,
Multiplex Media - DUP, 1999); Szilagyi Péter: Jogbdlcselet. In: Kollega Tarsoly Istvan (szerk.):
Magyarorszag a XX. szazadban. V. két. (Szekszard, Babits Kiadd, 2000) 39-47. o.

3 Virozsil Antal f6bb jogbdlcseleti targyu miivei: Jus naturae privatum, methodo critica deductum
(Pest, 1833); Epistome juris naturae seu universae doctrinae juris philosophicae (Pest, 1839)
Magyarul: Egyetemes természet- vagy észjog elemei (Pest, 1861)

4 Pauler Tivadar jelentésebb jogbdlcseleti targyu mivei: Az észjogtudomany fejlédése s jelen
allapotja (Pest, 1842-43); Az alladalom jogalapja (Pest, 1845); Jog- és &llamtudomanyok
encyclopaediaja (Pest, 1851); Bevezetés az észjogtanba (Pest, 1852); Eszjogi alaptan (Pest,
1854); Blntetd jogtan (Pest, 1864-65); Adalékok a hazai jogtudomany térténetéhez (Budapest,
1878)

5 Pulszky Agost jogbéicseleti targyu miivei: A romai jog, s az Gjabbkori jogfejlédés. Ertekezé-
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sek a térténet-tudomanyi Osztaly kérébdl. VII. sz. (Pest, 1869); ‘Az ind jogrél’ = Budapesti
Szemle, IV. két. (1874) 357-369. o.; ‘Az angol jogbdicselet térténetéhez’ = Budapesti Szemle,
VI. két. (1875) 126-148. o.; A jog és allambdlcsészet alaptanai (Budapest, 1885); ‘A demokratia
jovdje’ = Budapesti Szemle, XLVI. két. (1886) 1-22. és 202-223. o.; A jog és allambdlcsészet
feladatai. (Székfoglalé) Ertekezések a tarsadalmi tudoményok kérébdl. IX. két. VII. sz. (Buda-
pest, 1888)

6 Sir Maine Sumner Henrik: A jog 6skora, 8sszekéttetése a tarsadalom alakulasanak torténe-
tével, s viszonya az Ujkori eszmékhez. A Magyar Tudoméanyos Akadémia megbizasabdl fordi-
totta, bevezette és jegyzetekkel kisérte Pulszky Agost (Budapest, Magyar Tudoményos
Akadémia, 1875)

7 Pulszky Agost: The Theory of Civil Law and Society (London, T. Fisher Unwin, 1888)

8 Pikler Gyula fébb jogbdlcseleti targyu miivei: Bevezetd a jogbdlcseletbe (Budapest,
Athenaeum, 1892); Az emberi egyesuletek és kildndsen az allam keletkezése és fejlédése. Az
igazsagossagrol altaldban (Budapest, Politzer,, 1897); A jog keletkezésérél és fejl6désérdl (Bu-
dapest, Politzer, 1897); A blntet6jog bélcselete (Budapest, Politzer, 1897)

9 Somlé Bédog jelentésebb jogbdicseleti targyt miivei: Allami beavatkozas és individualizmus
(Budapest, Politzer, 1903); Jogbdlcselet (Pozsony, Stampfel, 1901); Jogbdlcseleti eléadasok.
I-1l. (Kolozsvar, Sonnenfeld, 1906); ‘A jog értékmérdi’ = Huszadik Szazad, XI. évf. (1910) 1-14.
0.; ‘Az érték probléméja’ = Athenaeum, XX. évf. (1911) 2-3. sz. 84-113. és 37-66. o.; A helyes
jog elméletérél. Erdélyi Museum Egylet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak Kiad-
vanyai. V. fiiz. (Kolozsvar, 1912-13); Juristische Grundlehre (Leipzig, Verlag von Felix Meiner,
1917) [méasodik kiadas: 1927, ujranyomva: Aalen, Scientia Verlag, 1973]; Jogbdlcsészet. Som-
16 Bodog egyetemi ny. r. tanar Jogi Alaptan ciml milve nyoman (Budapest, Grill Karoly Kényv-
kiaddja, 1920); [ujabb kiadas: Jogbodlcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata /Miskolc, Bibor
Kiado, 1995/]

10 Emlitésre mélté a Pikler Gyulaval k6z6sen irt német nyelvii tanulménya: Der Ursprung des
Totemismus. Ein Beitrag zur materialistishen Geschichtstheorie (Berlin, K. Hoffman, 1909)

11 Prima philosophia. Gedanken zu einer erster Philosophie (Berlin und Lepzig, Walter de
Gruyter & Co., 1926)

12 Modr Gyula jelentésebb jogbdicseleti targyu mdvei: Stammler “Helyes jogrél sz616 tana”.
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 25. fiiz. (Budapest, 1911); ‘A jog fogalma és az anarchiz-
mus probléméja Stammler jogphilosophiajaban’ = Athenaeum, XX. két. (1911) 4, 1-35. o.; ‘Die
Reform des ungarischen Schwurgerichtes’, Der Rechtsgang, 2 (1914) 2, 142-204. o.; Macht,
Recht, Moral. Ein Beitrag zur Bestimmung des Rechtsbegriffes. A m. kir. Ferencz J6zsef Tudo-
manyegyetem tudomanyos kézleményei. I. két. 1. fiiz. (Szeged, 1922); Bevezetés a jodfilozofi-
aba (Budapest, 1923); ‘Eine Rechtsphilosophie des “kritischen Relativizmus™, Archiv fur Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie, 17 (1923-24) 84-102. o.,; A logikum a jogban (Budapest, 1928);
Zum ewigen Frieden. Grundriss einer Philosophie des Pazifismus und des Anarchizmus (Leipzig,
1930); A jogi személyek elmélete (Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1931); Reine
Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivizmus. In: Gesellschaft, Staat und Recht. Festschrift
gewidmet Hans Kelsen zum 50. Geburtstag (Wien, 1931) 58-105. o.; ‘Creazione e applicazione
del diritto’ = Rivista Internationale di Filosofia del Diritto, 74 (1934) 653-680. o.,; A természetjog
problémaja (Budapest, 1934); Szocioldgia és jogbdlcselet (Budapest, 1934); Jodfilozofia. Mod6r
Gyula el6adéasai utan jegyezte Pliski Sandor (Budapest, Magyar Elet, 1936); A jogrendszer
tagozddasanak problémaja (Budapest, 1937); ‘A jog mivolta az ujabb kulturfilozéfia megvilagi-
tasaban’ = Athenaeum, XXVIII. két. (1942) 3, 237-252. o.; ‘Recht und Gesellschaft’ = Zeitschrift
fur 6ffentliches Recht, 21 (1942) 5, 537-567. o.; ‘Was ist Rechtsphilosophie?’ = Archiv fur Rechts-
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und Sozialphilosophie, 37 (1943) “Ungarn-Heft” 3-49. o.; A szabad akarat problémaja (Buda-
pest, 1943); ‘Ujkantiénizmus és tjhegelidnizmus a jogfilozéfiaban’ = Magyar Jogi Szemle, (1943)
3, 71-85. o.; A jogbodlcselet problémai (Budapest, 1945); Tegnap és holnap kdzétt (Budapest,
Révai, 1947)

13 V6. Horvéth Barna: ‘Az tj magyar jogfilozofia’, Keresztény Politika, 2 (1923) 3, 153. o.

14 V6. Szabadfalvi J6zsef: Mo6r Gyula Kelsen-interpretacidja. (Fliggelék) In: Hans Kelsen: Az
allamelmélet alapvonalai (Miskolc, Bibor Kiadd, 1997) 105-121. o.

15 Horvéath Barna fontosabb jogbélcseleti targyti mivei: ‘Die Idee der Gerechtigkeit’, Zeitschrift
fur 6ffentliches Recht, 7 (1928) 508-544. o.; ‘Természetjog és pozitivizmus’ = Tarsadalomtudo-
many, 8 (1928) 212-247. o.; ‘lgazsagossag és igazség’ = Tarsadalomtudomany, 9 (1929) 209-
247. o.; ‘Die Gerechtigkeitslehre des Sokrates und des Platon’ = Zeitschrift fur 6ffentliches
Recht, 10 (1930) 258-280. o.; Die Gerechtigkeitslehre der Vorsokratiker. In: Studi Filosofico-
Giuridici dedicati a Giorgo Del Vecchio (Modena, Societa Tipografica Modenese, 1930) 336-
372. o.; Die Gerechtigkeitslehre des Aristoteles. Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae
Universitatis Francisco-Josephinae. Sectio: Juridico-Politica. Tom. IV. Fasc. 48. (Szeged, Sze-
ged Varosi Nyomda, 1931); ‘Hegel und das Recht’ = Zeitschrift fir 6ffentliches Recht, 712 (1932)
52-89. o.; Bevezetés a jogtudoményba (Szeged, Szeged Varosi Nyomda és Kényvkiadé Rt.,
1932); Rechtssoziologie. Probleme des Geselschaftslehre und der Geschichtslehre des Recht
(Berlin-Grunewald, Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte G.m.b.H. 1934); ‘Sociologie
juridique et Théorie Processuelle du droit’ = Archives de Philosophie du droit et de Sociologie
Juridique, 5 (1935) 181-242. o.; ‘Macht, Recht, Verfahren’ = Archiv fur Rechts- und
Sozialphilosophie, 30 (1936) 67-85. o.; A jogelmélet vazlata (Szeged, Szeged Varosi Nyomda
és Kényvkiadé Rt., 1937); Az utdpia értelme (Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovéllalata, 1939);
A géniusz pere. Sokrates-Johanna. Acta Univ. Francisco-Josephina Kolozsvér. Juridico-Politica
3. (Kolozsvér, 1942); ‘Prolegomena zur Soziologie’ = Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie,
37 (1943) “Ungarn-Heft” 50-67. o.; Angol jogelmélet (Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1943)

16 Az Egyesiilt Allamokban egy terjedelmes angol nyelvii tanulméanyban tett kisérletet a szinop-
tikus modszer tovabbgondolasara. A komoly szakmai figyelmet kivélté és nemzetkézi vitat pro-
vokalé mi a jog ,mezbelméleté”-nek megfogalmazésat kisérli meg. Az elmélet hatterét a fizikai
vilagképben — a modern fizika eredményei nyoman (Einstein relativitaselmélete, illetve Maxwell
mezbelmélete) — bekdvetkezett valtozas inspiralta. A jog mezSelmélete nem kidolgozott tedria,
inkabb izgalmas és tovabbgondolésra érdemes gondolati kisérlet. (V6. Horvéath Barna: ‘Field
Law and Law Field’ = Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 8 /1957/ 44-81. 0.)

17 Lasd b6vebben Szabadfalvi Jozsef: Bibo Istvan és a szegedi iskola. In: Dénes lvan Zoltan
(szerk.): A szabadsag kis kérei. Tanulmanyok Bibé Istvan életmivérdl (Budapest, Osiris Kiado,
1999) 125-152. o.

18 Szabd Jozsef: A jog alapjai. KUlénds tekintettel a nemzetkézi jogra. (Budapest, Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsulat, 1938); A jogészi gondolkodas bdlcselete. Acta Universitatis
Szegediensis. Sectio Juridica-Politica. Tom. XVI. Fasc. 2. (Szeged, 1941); ‘Hol az igazsag? (A
birdi lélektan problémai.)’ = Tarsadalomtudomany, 22 (1942) 1, 1-55. o.; ‘Wahrheit, Wert und
Symbol im Rechte’ = Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie, 37 (1943) “Ungarn-Heft” 101-
121. o.; ‘Der Rechtsbegriff in einer neutralistischen Beleuchtung’ = Osterreichische Zeitschrift
fur 6ffenliches Recht, 7 (1948) 3, 291-331. o.

19 Solt Kornél: A normativ tényalladéki elemek probléméja (Budapest, Szent Istvan Kiado,
1940); ‘A szokasjog sokértelmiisége’ = Gazdasagi Jog, (1943) 2, 75-80. o.; ‘A desuetudo prob-
léméaja’ = Magyar Jogi Szemle, (1944) 3, 82-94. o.
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20 Bibo Istvén jodfilozofiai targyu irasai: Kényszer, jog, szabadsag (Szeged, Szegedi Véarosi
Nyomda és Kényvkiadd Rt., 1935); ‘Le dogme du ,bellum justum” et la theorie de linfaillibilité
Juridique. Essai critique sur la théorie pure du droit’ = Revue Internationale de la Theorie du
Droit, 10 (1936) 1, 14-27. o. (Magyarul: A ,bellum justum” dogméja és a jogi tévedhetetlenség
Unfehlbarkeit, Souverénitét’ = Zeitschrift fur 6ffentliches Recht, 17 (1937) 5, 623-638. o. (Ma-
gyarul: Jogerd, jogi tévedhetetlenség, szuverenités. /Forditotta: Zsidai Agnes/ In: Dénes Ivan
Zoltan /szerk./: Megtalalni a szabadsag rendjét. Tanulmanyok Bibé Istvan életm(ivérdl /Buda-
pest, Uj Mandétum Kényvkiadé, 2001/ 321-334. o); A jogelmélet f& kérdései tegnap és ma
(Bib6 Istvan magéntanari probaelbéadasa, 1940. junius 13.) Magyar Tudomanyos akadémia
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