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Zempleni Mizsa

Vajda Kornél

lllyés Gyula — kultarank uj évezredében

lllyés Gyula a magyar irodalom, elsésorban természetesen a magyar kéltészet kano-
nizalt nagysaga. Mar igen fiatalon a legjobbak kdzé szamitott; atyai baratja, az egy
nemzedékkel idésebb Babits Mihaly — aki pedig igen kényes volt izlésére — az utdna
kovetkezbk legjobbjai kdzt jeldlte ki helyét, nemzedékében is mindenkor az elsék kdzt
tartottak szamon. Am igazi rangjat, képletes és valdésagos elsé helyét a hatvanas
években nyerte el és tartotta meg — halalaig, sét valamivel korabban is. Nemcsak a
hivatalossag (harom Kossuth-dij), de a ,szakma” is primus inter paresként értékelte,
és ennek szamos jelét adta minden lehetséges és széba johetd forum is. Csak néha-
nyat emlitenék, nem is épp a legfeltlin6bbeket, am azért mélységesen jellemzdket is:
iskolai tankdnyvekben valé képviselete az él6 kéltdk kdzll évtizedeken at az elvitatha-
tatlan vezet6 poszt volt. (Irodalomkényvekben csakugy, mint a széveggyUjtemények-
ben.) De amikor pl. megjelent az él6 magyar kéltészetet bemutatd, reprezentativnak
szant Miért szép? kétet, abban is a legtdébb verssel 6 szerepelt, és ezt a helyét sem a
kritika, sem a kézvélemény nem vitatta el, egyszerre volt hivatalos és nem hivatalos,
a kultarpolitika altal is, a — persze t6bbé-kevéshé rejtett, rejté6zkddod, élébeszédben
azonban nagyonis virulens, irodalmi-szakmai kérékben nyiltan vallalt — ellenzék altal
is megslivegelt nagysag, nemzeti intézmény. A Pandi Pal-, Kiraly Istvan-féle irodalmi
partideolégusok a fécsapast, féiranyt jelzé Petéfi-Ady-Jozsef Attila- ,vonalhoz” hozza-
tehették és tették is negyedikként lllyés nevét, de az irodalmi ellenzék is inkabb csak
azon vitatkozott, hogy lllyés-kiraly mellett-alatt ki a ,herceg”, vajon Nagy Laszl6-é€,
vagy valaki mas (mondjuk Csooéri). Méltatoi — teljes joggal — olyanféle ,vezéregyéni-
ségnek”, gurunak, szimbolikus figuranak (a terminus technicusok még sokaig sorol-
hatdak lennének) tekintették, mondtak és irtak, mint Kodaly Zoltant. Sem Lukacs
Gyodrgy, sem Németh Laszld, sem senki mas az élék kozil ilyen, ekkora ranggal,
tekintéllyel, presztizzsel nem rendelkezett. Es a hazai rangot, tekintélyt, presztizst
,Visszaigazolta” a kalféld is. Nem volt ismertebb, elismertebb, megsiivegeltebb kéltd
nala mas hazankban, és korantsem csupan az altala személyes kétédések révén is
mintegy masodik hazanak tekinthetd Franciaorszagban, de szerte a vilagban. A ma-
gyar kéltészetet bemutato kilféldi antoldgiak szinte minden darabja tanusitja, tanusit-
hatja ezt. Nemzeti intézmény volt lllyés, és nemzeti intézményként engedhetett meg
maganak olyan gesztusokat, |épéseket, akcidkat is, amelyeket mas soha, semmi-
képp. Francia kapcsolataival, azzal, hogy ha kell, ha kényszeritik, vilagbotranyt csap,
mert csaphat, zsarolta, zsarolhatta Aczélt, tan még Kadar Janost is (akivel tegez6-
détt); szavai, megnyilatkozasai diplomaciai jegyzékek sokasagat valtottak ki (pl. ro-
man vonatkozasban). Szoval kéltéfejedelem volt, talan ugy és annyira, mint soha senki
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a magyar irodalomban. Es ezt a rangot olyan életm( tamasztotta ala, olyan hatalmas
koltéi, irdi, dramairdi, esszéista és publicista, valamint miiforditdi oeuvre, amelyet ta-
lan nem tulzas goetheinek nevezni mind gazdagsagat, mind sokoldalisagat, mind —
talan — klasszicitasat, ha persze, tegyik hozza gyorsan, nem is vilagirodalmi vagy
esztétikai rangjat tekintve. Ez az oeuvre adta, kinalta, teremtette meg azt a magasla-
tot, ez adta azt a bazist, amelyen, amelyrdl lllyés nemzetéhez, vagy annak akkori
vezetbihez, a vilaghoz szélhatott, altala egzisztencialis fontossagunak érzett, tekin-
tett, tudott igyekben, a magyarsag sorskérdéseiben.

Es azutan meghalt. Emlitettiik, halala utan egy ideig, nem sokalg rangja elvitathatat-
lan volt, kikezdhetetlennek t(ind. Es nem is kezdte ki senki. Am a rang, a tekintély, a
presztizs — a mabdl visszanézve szinte hallhatatlan gyorsasaggal — megkopott, el-
tlint, csaknem semmive lett. Nem tamadasok, nem vehemens kritikak, nem az irodal-
mi kanonizéci(’) miveletei okan-révén. Inkabb valahogy L’ng, mint kedves dréméjéban
szor kellett megvennie, mivel hatalmas és persze attekinthetetlen konyvtaraban épp
akkor nem talalta az el6z8 vagy barmelyik példanyt) a faraé hire-neve: ,nem a menny-
razé fergeteg, Nem bombolé féldindulas cselekszi, Csak gyénge szell, mely
kérdlenyelg”. Neve persze ma is féfejezet az irodalomtérténetekben, mivei ma is ké-
telezd olvasmanyok, tud réla az is, aki banalzus az irodalomban, am — ugy tlnik —
nem olvassak, miiveit nem ismerik, a kritikai-irodalomtorténeti jellemzések-elemzé-
sek egyre tdbb tavolsagtartasrél (néha nem is rejtett fanyalgasrol) tantiskodnak, a vajt
fuld érték, a divatokra olyigen érzékeny sznobok és kékharisnyak (és minél inkabb
tajékozottak, annal inkabb) mar csak vallat vonnak neve hallatan.

Ugy vélem, sziikség e jelenség okait szamba venniink, ha valéban felelni kivanunk a
kérdésre, van-e, lehet-e, sziikséges-e egy lllyés-reneszansz, ha megallapitani sze-
retnénk aktualis-e (és miért €s miben és mennyire) lllyés, az illyési oeuvre, ha érdem-
ben sz6Ini akarunk arrol, ,kortarsunk-e lllyés Gyula?”, ha vallaljuk a cimet: ,lllyés Gyula
— kulturank uj évezredében”. Ez a szambavétel nem lehet kiméletes, s6t inkabb — ha
kell — a kegyeletsértést is vallalnia kell. Epp a kikiizdendd valasz érdekében. Miért
avult el hat lllyés? Miért halovanyult el (mint mondottuk szinte a semmiségig) hire,
neve, rangja, presztizse? A valasz sokréti, sokszall. Egyenként vennénk a motivu-
mokat, okokat, lehetséges indokokat szamba, hogy azutan — az lesz aztan az élveze-
tes munka — az elleniikben hato, hathaté eréket sorjaztathassuk. Mar ha sikerdl.

Az els6 ok folétte banalis, szinte mar szanalmas is. Kézhelyszerliségében is van azon-
ban igazsag. A minden irodalmi-mivészeti nagysag kdézvetlen utékoranak orék-allan-
do jellemzéjérél van sz6. Az arnyékba, félarnyékba kerilésrdl. A divat érctérvényérol.
Nem sziikség a példakat sorolni, tul sok van beldlik. A kdzvetlen utokor kegyetlendil,
kegyelettendl hitlen, a tegnapi nagysag mar nem az, a tegnapelétti vagy még régebbi
igen, vagy majdnem mindig igen. lllyéssel hat, e ,térvény” szerint, csak az tértént, ami
mindig, mindenkivel megesik. Ezért aztan a dologgal nem is érdemes foglalkozni, az
id6 megoldja a problémat. Csak ki kell varni. Nem hisszik. Mar csak azért sem, mert
szamos mas okot is eldszamolhatunk a jelenség magyarazatara. Mondhatnank azt is,
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hogy — ez is 6si kdzhely — a kortarsak szamara (hisz végiil az irodalom nem az iroda-
lomtorténészek szamara sziiletik és egzisztal) a mai, az él6 irodalom a fontos, az
elsérendd. Mindig a kortars alkotokkal kell megkiizdenie legeldszor is az olvasonak,
ez a kortars irodalom pedig éppen elég leckét ad fel, éppen elég problémat kinal,
éppen eléggé lefoglal minden irodalomra fordithaté energiat és kapacitast, hogysem
olyan ,régiekre” is futna kedvbdl-idébdl-erébdl, mint lllyés. Lehet, valdban igy van, de
oly sok okunk van még, haladjunk tovabb! Vannak — mondjak — olyan elemei az illyési
tematikanak, amelyek jécskan elavultak. Lehet, annak idején fontosak voltak, aktuali-
sak, lényegre mutatok, am mara eléviltek, redundanssa valtak, holt terhet képeznek.
Az a szegénység, ami ellen, vagy aminek nevében, érdekében lllyés szélott volt, ma
mar nincsen. Nincs az a parasztsag, az a nyomor, az a vilag; a versek, prézak, cikkek,
dramak, amelyek err8l szélnak, mar csak dokumentumok, térténelmi jelleglek, nem
elék, nem — kdzvetlenll — hozzank szolok, rank tartozok. De eléviilt, multta valt az a
koltéi modell, az a poétika, az a koltéi tartas is, amely olyigen jellemzé lllyésre. Nem a
vallomasos, az életrajzi, a személyes, a személyiséget elétérbe allitd, megnyilvanito-
kinyilvanité vers ma a korszer(i, hanem az objektiv lira, a személytelenség, az 6nma-
gat ir6 szoveg, az intertextualis alkotas, a szévegkdzottiség. Nem a hozzank szél6,
hanem a veliink parbeszédre |€épd, nem a versbeszéden tul is kitapinthaté egyéniség,
hanem a szdvegbe kodolt, a szévegbe veszett, abban eltind lirai ,&én” a modellérvé-
ny(. Az irodalmi alapharmassagbol valaha az alkot6 volt a fészereplé (az irodalomtér-
ténetek az 6 életrajzaval foglalkoztak), késébb a mi keriilt a centrumba (azt elemezte
mindenki), ma az olvasé a f6szerepld, az 6 olvasata a Iényeg, és ennek az olvasat-
nak, az olvasénak mint tébb mint tarsszerzének az illyési széveg, az illyési vers és
proza folotte ellenall. Egy régi (tehat avult) paradigmat képvisel. De lllyés ellen szdl,
zOsségre vonatkoztatottsaga, javito-nevelé szandéka, ha még oly rejtetten is meg-
nyilvanul6, de mégis mindenkor kitapinthaté gyakorlatra iranyultsaga, felszolitasai,
profetikussaga. Ugyanezen érv variansa a nemzeti kéltészet, a nemzeti kéltd avittsa-
gara valo6 utalas, a nemzeti kélté-proféta szerep lehetéségének (nem is szélva kiva-
natossagarol) tagadasa. Nem véletlen, mondjak, hogy Ady ellenében (aki korantsem
él az ifju szivekben) Kosztolanyi valt a népszer(ivé, hogy nem Méricz, hanem Krudy
(vagy épp Marai) a modell és a valéban olvasott szerzd. lllyés épp a rossz (régi, meg-
haladott paradigma) oldalan all, kihullhat hat rostajan az idének. Ugyanezen érvkész-
let filozofikusabb valfaja szerint lllyés verseiben ritkan kap hangot a Iétszemléleti eredet(i
kétely, lllyés nem érzékeli a szazadvég-szazadel® megvaltozott metafizikai stilusat,
értékbiztonsaga szemben all a ,modernség/posztmodernség alaptapasztalataval”, &
még tud és akar valasztani és dénteni j6 és rossz, igaz és hamis, szent és profan (stb,
stb, stb.) k6z6tt, horizontja tehat egy avult ontologiara és axiolégiara épité beszéléé,
€s nincs az a gadameri horizontésszeolvadas, amely ezt a horizontot a miénkkeé te-
hetné. Es lllyés ellen szdIlnak a szocioldgiai vizsgalodasok altal kimutatott trendek is.
A proletar reneszansz (Hankiss Elemér terminusa) koranak, emberének értéktablai
mindenben ellentétesek az illyési normakkal-kévetelményekkel-parancsolatokkal, az
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onkiteljesités nem arulhat egy gyékényen a szolgalattal, a gyényorelv a kbtelesség-
teljesités kategorikus imperativuszaval, a fogyaszt6-vasarloi psziché a munkalkod6é-
val (stb.).

De persze nemcsak ilyen fennkélt, filozofikus-szociologikus, metafizikai és poétikai
érvek sorjaznak és sorjaztathatok lllyés ellen, ellenében. Jéval kevesebbet nyomnak
ugyan a latban, de — ugy hiszem — tetemesen hozzajarultak, hozzajarulnak az illyési
modell, az illyési kéltészet értékdevalvalasahoz, értékvesztéséhez azok az ,érvek”,
amelyek lllyés személyét, integer valdjat érintik. Ezek régi keletliek, jészerivel végig-
kisérték lllyés egész palyajat (attél kezdve, hogy egy nagy kortarsa fiistszer(inek,
megfoghatatlanul gomolyg6nak nevezte-irta le, azon at, hogy Horvath Marton ,a kiva-
ras ravasz profétaja’-ként aposztrofalta, el egészen a kassaki ,gatyas” jelz6ig), de
manapsag Uj veretet és hangsulyt kaptak. Immar nem az szamit, hogy Révai és Ra-
kosi révén mentette Szabd Lérincet és Németh Laszlét, hogy a mar emlitett zsarolas
eszkozkészletével szolt, tett, hatott a hataron tuli magyarsag érdekében, hanem in-
kabb az, hogy — ugye — targyalt Révaival, Rakosival, puszipajtas viszonyban volt
Aczéllal, pertu Kadarral stb. Maga lllyés szolgaltatott adalékokat béségesen ilyesféle
meggondolasokhoz naplojegyzeteiben. De anekdotak is teremtek szép szammal e
nemben. (Az egyik legkedvesebb: Egy emigrans magyar, hires ember kérdezi lllyést,
annak villaja teraszan: Aztan miféle ember ez a Kadar? A valasz: Hat lathatod, itt él
kézottink — mutat lllyés a valéban vele szomszédos Kadar-villa felé.) Hogy az ilyesfeé-
le ,meggondolasok” nem a rangemelést, a rangtartast erésitik, nyilvanvalé.

Mint lathato, mazsas hegytdmbdk nyomjak, takarjak az illyési életm(ivet, meggondo-
lasok, érvek, vilag- és hazai tendenciak sokasaga goérdit akadalyt érvényesilése elé,
hatalmas er6k dolgoznak ellene. E nyomas, fedés, akadalytémeg adalékai bizonnyal
sorolhatok lennének még, am nem lehet célunk a teljességre térekvés. Inkabb kellene
figyelminket arra forditani, vajon vannak-e, lehetnek-e, mikoédnek-e ellenerdk, ellen-
tendenciak, az oeuvre mellett sz6l6, haté erék, érvek, megfontolasok. Ugy tetszik,
nem kevés ilyenre lelhetiink. Igyekezziink ezuttal ket szamba venni.

Az elsd mindjart ennek az életmiinek, ennek a versek, dramak, esszék, mifajilag
nehezen besorolhaté-meghatarozhatd prézak hatalmas konglomeratumabél, halma-
zabdl allé oeuvre-nek az esztétikai sulya, rangja, tokélye. Mert — megengedve — egy-
elére —, hogy ez az életm(i szamos elemében elavult, korszer(itlen, egy régebbi, régi,
elmult vagy elmuléban 1évd korszakhoz, ,vilagallapothoz” kétédik, azért immanens
esztétikuma, klasszicitasa, tan nem tulzas a sz6, mozarti jellege azért tagadhatatlan.
Atuté erejii és minden esztétikailag fogékony olvasé szamara priméren, elemi erével
feltolul6 élmény e koltészet. Annak modalitasbéli gazdagsaga, amely a bravuriaktél a
csendes, szinte Arany Janos-i 6nirdnikus koltéi jegyzetekig, az epikolirai kompozici-
oktol az egynemd, egyetlen hangtestl dalokig, a bonyolult intellektusu, filozofémak
sokasagaval operalé mivektél a gnomakig és enigmakig, az archetipikus szimbolu-
mokra épuilé-épitd, latomasos-szirrealisztikus versektdl a prézaian szikar, a szavak
litteralis szemantikajanak hallhatatlan nyomatékot adé miivekig, a groteszk-abszurd-
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térékeny vallomasossagu alkotasokig terjed, és épp csak felvillanthattunk valamit eb-
b8l a gazdagsagbodl, ebbdl a szinte kimerithetetlennek latszé skalaszélességbél. Az
olyan kéltemények, mint a Halott leany, Novemberi ég alatt, A haz végén (ilék, Derlis
oreg, Megered az esd, Harom &reg, Ifjusag, Téli bucsu, Apam halalara, Félkél a szél,
Nem menekiilhetsz, Rigbmezd, A kacsalabonforgé var, Haza a magasban, Csénd,
Fecskék, Hajlik a nyir, Csillagok, Rajz, eltépésre, Kénny kbzt remény, EI6 szobor és
megannyi, felsorolhatatlanul sok verse mindenkor a legszebb, legteltebb esztétikumu
magyar koltemények kézé fognak szamitani, és nem lehet igazi irodalmi miveltségrél
sz0Ini, nem lehet a magyar irodalomban otthon lenni ismeretiik, szamontartasuk, bel-
s6, intenziv elsajatitasuk nélkil. Mindez szinte kdztudalom, banalitds. Am a (poszt-
modern) szemafor mégis tilosra van allitva, mint fentebb lathattuk. De vajon jol lattuk-e?
Nézziink a szemébe néhany fentebb elsorolt-félsorolt nehézségnek!

Ami az intertextualitast, szévegkozéttiséget illeti, nehéz arra nem gondolni, hogy vala-
mi végzetes vaksag verte meg azokat, akik épp e nemben, épp e terrénumon kicsi-
nyelték le az illyési lirat. Hisz — és ez a modalitasbéli gazdagsagbdl is kévetkezik,
annak is az indexe — lllyés versnyelvébe, versbeszédébe emelte a magyar lira csak-
nem valamennyi nagy, kanonikus versmenetét, versgrammatikajat. Berzsenyis, vo-
résmartys, fistmilanos édaisag, csokonais, petbfis, kosztolanyis attetsz6 vilagossag,
kassakos konok egyiranyusag, babitsos filozofiai-metafizikai toltés (stb.) mind rendre
feltalalhato lllyésnél, és mindegyik versvalfaj, mindegyik versbeszéd all neki, mind-
egyikben igazan otthon van, mindegyikre képes rajatszani, alludalni, mindegyiket ké-
pes Ujraformalni, magahoz, a magaéhoz hasonitani. Nemhogy tudatlanra venné,
nemhogy kimaradt volna bel6le, inkabb talan nagyon is elmerlt a szévegkozottiségben,
az intertextualis utalasrendszerben és haléban, talan épp azért nem vevédik ez észre,
talan épp azért nem szembesz6kd sokaknak, mert annyira jelen van, annyira minde-
nitt ott l1athatd, annyira at-meg atszovi, atjarja az egész életmivet.

Az persze tény, hogy lllyés liradjanak a féhése, a dominans pélusa, eleme a kéltdsze-
mélyiség, és persze igaz az is, hogy az illyési lira — legalabb egy igen széles metsze-
tében — vallomasos, 6néletrajzi, Gnbemutatoé (stb.). De vajon a személytelenség, az
objektiv lira, az 6Gnmagat ird, general6 szdveg az egyedil (dvozité-é? Vajon a szemé-
lyesség, a nyomatékositott vallomasossag egyedil és kizarolag a régi és/vagy a ké-
sei modernség — meghaladott, idében lejart — jellemzéje-€? Vajon a posztmodern, Uj
érzékenység nem a személyesség egy mas, tan nem is rejtettebb, de masféle meg-
nyilvanulasa-é€? Ha a koltészet (legalabb a magyar) nem errél latszik tanuskodni (de
példaul, ha jol értem, a német és a francia annal inkabb), a (posztmodern) regény
mindenképp. Gondoljunk csak Esterhazy vagy Nadas modellérték( regényeire, Ker-
tész prézajara, Spird széveghalmazaira, hogy csak néhany igazan szembe6tl példat
vegyink. Az illyési személyiségkdézpontu, személyiségmegnyilvanito,
személyiségcentrikus kéltészet nézhetd — és milyen természeteséggel, mennyire spon-
tanul adédoan — az Uj érzékenység oldalarol, szempontrendszere, horizontja feldl is.
Epp csak at kell tenniink magunkat egy masféle koordinatarendszerbe, amely éppugy
értelmes és éppoly j6 tajolast tesz lehetdveé, mint a korabbiak, épp csak mast és mas-
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ként ugrat, emel ki a mar ismertnek vélt koltéi korpuszbdl. (Es — probaljuk meg! —ez a
nézdépont legalabb annyi értékre nyithatja ra a szeminket, mint a hagyomanyosab-
bak, és csak komplexebbé, telitettebbé, gazdagabba teszi a versszdveteket. Mindez
persze csak utalas, csak ropke ramutatas, csak egy lehetéség, egy nézépont, egy
horizont jelzése, valészinlsitése. De manapsag, amikor egyre gyarapodnak az Arany
Janos, s6t Petéfi posztmodernitasat be- és kimutatd monografiak és értekezések,
éppen nem tiinik a fenti megfontolas erdltetettnek, hajanal fogva megragadottnak.
Am — lattuk — az illyési oeuvre ellenében nem csak, sét talan nem is féleg esztétikai,
poétikai érvek sorakoztattak fel. Nézziink szemébe ezeknek is.

Talan a tematika avultsagat, egy eltiint vilaghoz valé kététtségét illeté megfontolasok
a leginkabb megalapozottak. Mert — kétségtelen tény — sokszor vélheti, érezheti tgy
az olvaso, nem rbla, nem az 6 vilagarol, nem az 6 problémairol szol lllyés, hanem a
térténelemrél. Nem kézvetlen élményt kinal hat, hanem t6bbszérésen kbzvetitettet.
(Csak zarojelben jegyeznénk meg, hogy a kdzvetités — Hegel szerint — épp a szellem
mint olyan ,helye”.) Csakhogy ez a benyomas, ez az érzés, ez a vélekedés nem all
meg. Mert igaz bar, hogy azok a béresek, azok a pusztaiak, azok a szelid szegények,
azok a cselédek mar nem a mi vilagunkbol valdk, a térténelem falaba hatraltak vissza
(hogy magat lllyést parafrazealjuk), am talan nem az a fontos, hogy milyen egészen
konkrét vonasokkal birnak, illetve birtak ezek a béresek, pusztaiak (stb.), hanem talan
maganak a szegénységnek, elesettségnek, vilagbol valé kizartsagnak a fenomenolo-
giaja lehet dont6. A viszony a szegénységhez, a szegénység ,megszélitasa”, a sze-
génység univerzumanak a felmutatasa. Es hogy ez ne lenne — épp ma, épp most, hic
et nunc — aktualis? Az ellenkezéje az evidencia. Soha aktualisabb, soha maganak
nagyobb fontossagot kdvetel6 ez a ,téma”, ez a vilag nem volt, mint éppen ma. Erre
talan kar a szo6t is vesztegetni. Megint csak az a helyzet, hogy a vad atfordul ellentét-
be, épp az értéket, a jelentdséget, a mazsanyi sulyt nyilvanitja meg, teszi lathatéva-
erzékelhetbve.

Es nunc veniam ad fortissimum: nézziink szembe a nemzeti kélté, a népben-nemzet-
ben (és nem alanyban-allitmanyban) gondolkodé kélté és esszéird helyzetével a ma
perspektivajaban, a ma horizontjaban. lllyés Kassak kérében és a francia avantgard
vonzasaban indult. Természetesen tudta, igen vilagosan latta, hogy a ,nemzeti kolt6”
szerepe — ebbdl a nézépontbdl — menthetetlendl avult, vieux jeu. Ha tehat mégis —
méghozza igen hamar, mar a Nehéz fold (1928) idején — ezt a szerepet, ezt a modellt
valasztotta, emellett dontétt — méghozza visszavonhatatlanul — tudta mit cselekszik.
Nos, 6 tudta, ismerte Kassak (és Déry) Adyt e vonatkozasban nemcsak mélységesen
elitéld, de egyenesen kigunyolé attit(idjét, &€s hat akkor nyilvan tudott valami egészen
mast is. Ami miatt érdemes volt palfordulnia, a nemzeti szerep, modell elkételezettség
mellett déntenie. Nos, 6 tudta, nekiink azonban ki kell talalnunk. Persze nem a déntés
indokait, hanem annak jelentéségét, érvényét, horderejét. Es — Ggy tlinik nekem — ez
a ma perspektivajabdl sokkal kénnyebb, mint akar hasz-harminc évvel ezelbtt is lehe-
t6 lett volna. lllyés, a mi értelminkben vett globalizaciorél mit sem tudott, mit sem
tudhatott. (Noha érdekes lenne ebbdl a szempontbdl alaposabban megvizsgalni —
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tébbek kdzt — Az éden elvesztése (1968) ciml nagy poémajat, bizonnyal nem kis
ezért ismerjiik a vele korrelativ lokalizaciot, lokalizmust és regionalizmust is. A nem-
zeti tematika és problematika ebben az 6sszefiiggésrendszerben is elhelyezhetd, sét
elhelyezendd. Am nem akarhogy. Nem oly médon, hogy egyszeriien egymashoz ren-
deljik, egymasba atjatszatjuk adott hely, régié és nemzet kategoriait. Mar csak azért
sem tehetjik ezt, mert a nemzet mas 6sszefliggésmezénydkbe is szervesen, kihagy-
hatatlanul beletartozik, és éppen nem mindegy, a nemzet melyik értelmét, értelmezé-
sét, melyik dsszefiiggésrendszerben elfoglalt ,helyi értékét” hasznaljuk. Miel6tt
tulbonyolitanank a kérdést (untig elég bonyolult az 6nmagaban is), szégezzik le: etni-
kum, nyelv, ,térzs”, allamnemzet, nemzetallam, kultirnemzet, valasztott haza, vérsé-
gi (biologiai) és/vagy szellemi, vallalt kétédés (stb, stb, stb.) olyigen ingovanyos tertletén
lllyés — szinte az alvajarék biztonsagaval, amde fol6ttébb tudatosan — holtbiztosan
kijelolte azokat a nyomvonalakat, amelyek nemcsak ma is vallalhatok, de vallalhato-
saguknak épp ma valt (és valik folyamatosan) alapvet6vé a kategorialis szerkezete. A
Haza a magasban, az Elnyelt nép, Az igéret megszegése, A nagy nemzetek bliszke
fiai, a Koszoru, A térzs szavai (stb.) éppen ebben a vonatkozasban tekintheték, tekin-
tenddk sokkal aktualisabbnak ma, mint keletkezésiik idején, vagy akar lllyés életide-
jében. Es —tudjuk — nem pusztan versekbél, dramakrol, poémakrél van sz6. A hatalmas
illyési esszéisztika, publicisztika persze tematikailag is roppant sokoldalt, am beléle,
még az egyébként oly remek irodalmi targyu, vonatkozasu irasokat is messze hattér-
be szoritva, kiragyognak a nemzet, haza, magyarsag fogalomkdérébe tartozé dolgoza-
tok, traktatusok, esszék (Hajszélgydkerek, Itt éined kell stb.) Eppenséggel nem
tekinthetd véletlennek, hogy olyan igazan nagy formatumu kutaté térténész, mint Szlics
Jend erre az lllyésre, lllyésnek ezekre az irasaira figyelt, ezekkel kezdeményezett
nagyszabasu parbeszédet, tisztazé vitat (amelynek egyik végeredményére olyan vi-
tathatatlan vilagnagysag is érdemben reflektalt, mint a francia Annales iskola vezér-
alakja, Fernand Braudel).

E sorok szerzdje ugy érzi, barhova nyul, barmely kérdést igyekszik is napjaink hori-
zontjaban megkozeliteni, nem az dertil ki, hogy lllyés megkopott, elavult lenne, ha-
nem épp ellenkezéleg. Csodas ujdonsagok, ante datum nagyszerliségek igazoljak,
hogy lllyés ma aktualisabb, mint valaha is volt, lehetett. Ohatatlanul Fulep Lajos sza-
kiilénésen a renaissance klasszikajaban és hatasara szazadokig a k6zéprél a hatar-
szélre kertilt, a szemhataron megatalkodott, s leszallni, se félkelni nem tudé egzotikus
sarki napként vagy az él6 vilagnak mondani mar mit sem tudo6 régészeti monstrum-
ként, hogy egyszer aztan paratlan fényességgel istenigazaban mégiscsak folkeljen,
és azota is fonn deleljen”. E folkelésnek és delelésnek azonban — természetesen —
feltételei is vannak. Bucsuzoéul vessiink ezekre is legalabb egy pillantast!

lllyés korszerlisége, aktualitasa, az, hogy — szamos terilileten — igazi kortarsunknak
hihetjuk, allithatjuk, vallhatjuk akkor tlinik el, amikor nem az irodalom vagy tarsada-
lom- és miivelédéstdrténet szokasos médjan miivét, életmivét, oeuvre-jét a multbdl,
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a térténelmi (akkori) szituaciobol, az (akkori) szellemi légkorbdl, az (akkori) tarsadalmi
fejlédésmenetbdl (stb.) szarmaztatjuk (ami persze mind-mind nemcsak legalis, de
egyenesen koételezd kutatdi-szakmai-tudomanyos penzum), de akkor, amikor a ma
feldl probaljuk meg interpretalni, a ma horizontjaba allitjuk, a mai koordinatarendsze-
rekben prébaljuk meg elhelyezni. Ha a mai kérdésekre keressiik nala, benne a va-
laszt, akkor tiinik csak el6, mennyi mindenre talalhaté meg ez nala készen, frissen,
minden sz(ikebb értelemben vett korhoz- és szituaciohoz-koététtséget levetve, maga-
rél szinte lerobbantva. Tehat épp ez lenne a dolgunk. Egy ilyenféle parbeszédre kell(ene)
torekedniink lllyéssel. Es akkor talan azt is felismernénk, felismerhetnénk, hogy — 6t
kérdezve — nem 6t vizsgaztatjuk, hanem nekilnk kell vizsgaznunk. Egyszerre tébb
targybdl is.

(Az iras a Magyar Mivel6dési Tarsasag altal 2002-ben meghirdetett lllyés Gyula-
palyazaton I. dijat nyert.)
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