i —— = N
E‘ Lal n ulBEmaRnky o k , ecgibelalcik m

Zempleni Mizsa

P. Muller Péter

Szinhaz és emlékezet

Zeusz az emlékezet istenndjével, Mnémosziinével nemzette a Muzsakat. Kilenc éj-
szakat toltéttek egyltt, s a ndsz nyoman Mnémosziné ,kilenc egyforma természet
lanyt sziilt, akik csak az éneklésre gondoltak, semmi egyébre”." A lanyok kdzds elne-
vezésére a Muzsak sz6 mellett hasznaltak egy masik kifejezést is, a Mneiait, amely
Emlékezeteket jelent. lly mdédon a mlvészetek és az emlékezet, ezen belll Thaleia
(Thélia) és Mnémoszlné a gorég mitolégidban hozzatartozok, rokonok. E nézet sze-
rint az emlékezet hozta vilagra a szinhazat.

De a mitolégia mond mast is. A Muzsék voltak azok, akik lehetévé tették, hogy az
emberek képessé véljanak a felejtésre, amelynek megtestesitdje a mitologidban Léthé.
.Mesélik, és ez az enigma, hogy a boibtiai Trophdnois josdaja kdzelében két forras
vart a latogatokra, és inniuk kellett egyikbdl is, masikbol is, mind az emlékezet, mind a
felejtés forrasabdl.”? Mnémosziiné és Léthe — és kdzottik a Muzsak — egyiivé tartoz-
nak, feltételezik egymast. A Muzsak anyja az emlékezet és lanya a felejtés. Harméjuk
kapcsolata inherens viszony: benne foglaltatnak egymasban. Ahol emlékezet van, ott
felejtés is van, s emlékezet és felejtés kdzott valik jelenvaldva a miivészet. A gorég
mitolégia mindezeket az istenségeket, mindezeket a tapasztalati tereket (emlékezet,
felejtés, miivészet) néi természetlinek latja, ebben is az egyiivé tartozasunkat hang-
sulyozva. Emlékezet és szinhaz, Mnémosziiné és Thalia: anya és lanya.

Az emlékezet nem mindenhat6, nem egyetemes. Természete szelektiv, hatdkére vi-
szonylagos. Miként Gadamer irja, ,az emlékezet nem altalaban vett és barminek sza-
mara vald emlékezet. Bizonyos dolgok szamara van emlékezetiink, masok szamara
nincs, van, amit meg akarunk 6rizni az emlékezetiinkben, mast viszont szamizni aka-
runk beldle. (...) A megdrzés és az emlékezés viszonyahoz hozzatartozik a felejtés,
mely nem csupan hiany és fogyatékossag, hanem, ahogy Nietzsche hangsulyozta, a
szellem egyik életfeltétele. Csak a felejtés révén valik lehetévé a szellem teljes meg-
Ujulasa, az a képessége, hogy mindent friss szemmel nézzen, ugy, hogy a rég ismert
sokrétli egységgé olvad 6ssze az Ujonnan latottal. A ,meg6rzés” ugyanis kétértelmda.
Mint emlékezet (mnémé) Gsszefliggésben all az emlékezéssel (anamnézis).”

A szinhaz kétféle értelemben is az emlékezetre épul. Egyfelél az antikvitasban a szin-
hazi eléadasok (ami beldlik fennmaradt, azok az dkori gérog dramak) az emlékezte-
tés szerepét (is) jatszottak, Ujraszceniroztak a mitoldgia fesziltségekkel teli jeleneteit.
Masfel6l ez a mlvészeti ag attol az id6tél mindmaig arra a tevékenységre épll, hogy
a szinjatékosok emlékezetbdl reprodukalnak mozgast és szoveget az eléadas soran.
Hogy milyen volt az antik dramaversenyeken egy-egy szinhazi eléadas, arra a fele-
dés homalya borult. A szovegek esetében is inkabb beszélhetiink felejtésrél, mint
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emlékezetrdl, hiszen a bd egy évszazad (korilbelil i.e. 520-400) soran bemutatott évi
tizenkét szindarabbdl — az 6sszesen tébb mint ezerkétszaz dramabol — a jelen tuda-
sunk szerint csupan harmincnégynek a teljes szévege hagyomanyozoédott tovabb
napjainkig. Cime 525 antik gérég tragédianak maradt fenn, s tudjuk, hogy csak Szo-
phoklésztdl 130 dramat &riztek Alexandriaban. Ezek az adatok azonban nem maguk
a mdvek, hanem csupan szamok és cimek.

Es noha e fennmaradt, az (irasos) emlékezetben megérzétt dramak a szévegbe fa-
gyott szinhaz példai, magardl a szinhazi mialkotasrél csak igen kézvetett mdédon
tudositanak, hiszen a megjelenités hogyanjat nem tartalmazzak. A megjelenités moz-
zanatai ugyanis ,(tiinékeny-valtozékony jellegiiknél fogva) nem rogzitheték, nem ha-
gyomanyozhaték, s ily médon nem hozzaférheték a térténész szamara. (...)
Semmiképp sem vagyunk abban a helyzetben, hogy megvizsgaljuk azokat a
performativ cselekvéseket, amelyekkel a Dioniliszosz-szinhaz, a Globe, a commedia
dell’arte vagy Moliére tarsulata vitte szinre a szerepek identitasat.” Az emlékezést
még az sem segiti, ha tudjuk, hogy a 17. szazad elején az antik szinhaz el6adasainak
rekonstrukcidjara tett kisérletekbdl j6tt Iétre az opera. Azt ugyanis nem az emlékezet
hozta létre, hanem a felejtés: az, hogy b6 kétezer év soran teljesen feledésbe merdilt
az egykori tragédia-el6adasok mikéntje. Hasonl6képpen a felejtés érhetd tetten Dan-
te azon gesztusaban is, hogy f6 miivét komédianak nevezi. Az 6 korara ugyanis mar
elfelejtéddtt, hogy a komédia eredetileg, az antikvitasban szinhazi (dramai) miiszé
volt. ime, emlékezet és felejtés dsszjatéka a szinhaz(torténet) kdzegében.

Noha a szinhazi eléadas (mint mdalkotas, a maga egyediségében) a korabbi évsza-
zadokban mindérokre feledésbe merilt, a szinhazi emlékezet nagyon sokat kdszén-
het az el6adasok kdzrem(ikdddinek. Shakespeare esetében példaul azok a szévegek,
amelyeket az utokor az 6 dramaiként azonosit, elsésorban a szinészek szereppélda-
nyaibdl, az eldadasok utan, emlékezetbdl keriiltek 6sszeallitasra, gyakran a sziné-
szek altal. Ezek a dramak ily médon egy szinhazi eléadas (és egy szinhazi gyakorlat)
rogzitései (is). Az is kdzismert, hogy az elsé Shakespeare ,6sszest”, az 1623-as foliot
a dramakoltd két szinésztarsa allitotta 6ssze. Ok —még — emlékeztek. Azt a kompila-
tort viszont, aki az elsé Hamlet-kiadas szévegét készitette, tébbszdr cserbenhagyta a
memoériaja. Ez az 1603-as elsé kvartdé a — csak az 1930-as években kanonizalt —
masodik kvartdnak mintegy a felét tartalmazza, szamos leegyszerisitéssel és hiba-
val. Benne a filozofikus részek meg vannak kurtitva, a széveg lejegyzdje csak a kulcs-
szavakra emlékszik, s a t0bbi szévegrészt kdzhelyekkel télti ki. Aki ezt a valtozatot
lejegyezte, 6sszeallitotta, az ismerte a mi cselekményét, és vélhetbleg felhasznalt
szerep- vagy sugopéldanyt, de nem volt a széveg egészének birtokaban. Shakes-
peare dramainak fennmaradasa arra is példa, hogy miként kapcsolédik 6ssze a szin-
haztérténetben az emberi emlékezet személyes dimenzidja az emlékezés
intézményesiilt formaival.

Habar a szinhazi eléadasrél minden nézé egyéni emlékeket 6riz, az eléadas folyama-
ta kollektiv befogaddi helyzetben jon létre, amelynek az egyiittes élmény is szerves
része. A szinhazi eléadas hatastérténete egyesiti magaban az egyéni és a kollektiv
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emlékezetet. Az athagyomanyozoédas, az egymasra kévetkez6é emlékezetek lancola-
ta el6szo6r az alkotok oldalardl jon Iétre. Talan nincs még egy miivészeti ag, amelynek
térténetében az egymast kdvetd generacioknak, esetenként a dinasztiaknak ekkora
jelentésége volna. Az egyik elsd példa a szinhaz csaladon beliili athagyomanyozéda-
sara Szophoklész, akinek i.e. 406-ban bekdvetkezett halala utan az Oidipusz
Kolénoszban cimi utolsd dramajat azonos nevii unokaja vitte szinre (rendezte meg)
i.e. 401-ben. A magyar hivatasos szinjatszasban is sok-sok példaja van ennek a saja-
tos emlékezetnek Egressy Gabortol és fiatdl a Latabarokig. Ebben a tovabb 6rékl6-
désben, amely szinjatszok esetében gesztusokat, intonaciét, egyéb szinészi
eszkozoket egyarant tartalmaz, az alkotéi munka szakmai eszkézei és fogasai kertil-
nek atadasra, illetve elsajatitasra. Ez a sokaig a csaladi kdzegben, a maganszféraban
megvalosulé athagyomanyozddas a kilonbdzé szinhazi kulturakban eltérd idépont-
okban kezd intézményesilni. Magyarorszagon a 19. szazad kdzepén kezdédik meg a
szinészképzés iskolai (tanodai) keretek k6zé vonasa. A szinhazi tapasztalat atadasa-
nak — a megmutatas, a felidézés mellett — az egyik leggyakoribb eszkéze a kilénféle
szinhazi targyu térténetek (élmények, emlékek) elbeszélése, e narrativak felhaszna-
lasa. Ennek kapcsan ki kell térniink a narraciébnak az emlékezetben jatszott szerepé-
re, ami atvezet az alkotok személyes és csaladi emlékezetébdl a befogadas és a
kollektiv emlékezet kdzegébe.

Az emlékezetkutatasban az elmult évtizedekben elétérbe kertlt a kollektiv emlékezet
és a narrativ jelleg vizsgalata, valamint az a kérdés, hogy a multrol tett kijelentések
mennyiben tartoznak a fikcid kérébe. Mivel ,a mult eseményeit sem latni, sem hallani
vagy érezni nem lehet, igy valamennyi réluk megfogalmazott allitasnak szélsésége-
sen indirekt eszkézokre kell tAmaszkodnia”.> A torténettudomanyban Hayden White
elemzései nyoman kerilt elétérbe az a nézet, hogy a multrél tett (térténelmi) besza-
molok voltaképpen elbeszélések, s mint ilyenek tulajdonképpen fikciok. E nézet sze-
rint a térténetird tevékenysége inkabb irodalmi jellegl, semmint tudomanyos, mivel a
torténelmi narrativak tartalma ,legalabb annyira kitalalt, mint amennyire talalt’. Ugyan-
akkor David Carr tagadja a térténetiroi elbeszélés/narracio fiktiv voltat. Az 6 allaspont-
ja szerint az emberi tapasztalatok maguk is narrativ formajlak.” E nézet szerint az
egyéni tapasztalat és emlékezet, valamint a kollektiv emlékezet is — természeténél
fogva — narrativ szerkezet(i. Az emlékezet eleve értelemmel birénak latja azt, amit a
multbdl felelevenit, mint ahogy a jelenre iranyuld gondolkodas is ilyennek tekinti azt,
amit tapasztal.® Mint tudjuk, az emlékezet szelektiv, a multbél mindig a jelen valogat.
E valogatast pedig — egyéni és kollektiv érdekek mentén — a jelen folyamatosan Ujra-
rendezi, ezért tehat a mult — barmilyen mult — szakadatlanul valtozik.

Leforditva a fentieket a szinhazmiivészet és szinhaztérténet kbzegére, a szinhaztor-
téneti emlékezet (legyen kozeli vagy tavoli) esetében azt tapasztaljuk, hogy szinte
kizarélagos reprezentacios formaja a narracioé. Példak erre a tudomanyos igényd ké-
zikényvektdl a szinhaztérténeti monografiakon at a szinészportrékig a legkilénfélébb
mifaju irasok. Az sem véletlen, hogy az elbeszélésformak kézil a magyar
szinhaz(térténet)i gyakorlatban a leggyakoribb tipus az anekdota. Amely azonban
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barmely szinhazi feladatkér betéltéjének allit is emléket, minduntalan ésszekeveri a
maganembert és a miivészt, sokszor nagyobb jelentéséget tulajdonitva a privat sze-
mélynek, mint a megformalt szerepnek, megkomponalt eléadasnak stb. Ugy tinik, a
narracié mint az emlékezés formaja, legitimalja az ebben a keretben felidézett mozza-
natokat, implikalja a ,szemtanu” hitelességét, amivel nem vetekedhet a tudomanyos
igényl elemzés és az elméleti altalanositas, amennyiben lemond az elbeszélésrél
mint szévegszervezési modrol.

A kis és nagy elbeszélések ugyanakkor legtébbszér nem arrél szélnak, ami a volta-
képpeni targyuk. A megidézés, az emlékezés nem a szinhazi mialkotast, nem az
eléadas(oka)t beszéli el, hanem valami kdzvetettet, valami masodlagost.
Amennyiben egy szinhazi (szinész) anekdota egy eléadasboél meriti targyat, sok eset-
ben éppen azt tematizalja, hogy miként hagta at az elbeszélés ,hése” a mialkotas
hatarait (t6bbek kdz6tt szinészugratassal, egy a mibe bele nem komponalt — varatlan
— helyzet megoldasaval, a memoria megfeneklésével stb.) A nagy elbeszélések pedig
— legyen az Fischer-Lichtéé, Simhandlé, Innes-é stb.® — tarsadalomtoérténetet, intéz-
ménytorténetet, élettorténetet (-rajzot), dramatdrténetet kinalnak, a szinhazi eléada-
sok (vagyis a mivek) torténete, illetve elemzése helyett. Ugyanis nemigen tehetnek
mast, hiszen aminek az elemzés (,elbeszélés”) voltaképpeni targyanak kellene len-
nie, vagyis maga az eléadas, az létrejéttének pillanataval el is enyészik.

Ha a szinhazi emlékezetiré mégis arra vallalkozik, hogy konkrét eléadasok sajatossa-
gairdl, lefolyasarél mondjon valamit, akkor kénytelen masodlagos forrasokhoz fordul-
ni, és a kritikai tavlat lehetésége nélkil készpénznek venni az egykori szemtanuk
beszamoléit. Vagyis kénytelen masok emlékezetét (és elbeszélését) kdzvetlenil at-
venni. Erre a mddszerre vagy megoldasra szamtalan példat talalhatunk, s ha most
ideidéziink két el6adast, akkor csak reprodukaljuk az eléttink mar sokak altal gyako-
rolt gesztust.

Christopher Innes a 20. szazadi szinhaztérténetrél sz6l6 kényvében idézi W.B. Yeats
beszamoléjat az Ubii kiraly 6sbemutatdjardl. Eképpen: ,Elmentem Alfred Jarry Ubii
kiralyanak elsd el6adasara és (a baratom) elmagyarazta, hogy mi is térténik a szinpa-
don. A szinészek olyanok, mintha babuk, jatékok, marionettek lennének, ugy székdé-
cselnek, mint a paprikajancsi, és azt kell latnom, hogy a f6szereplé — aki valamiféle
kiraly — jogar gyanant olyasmit hord magaval, amivel mi a vécét szoktuk tisztitani.”°
Az idézet el6tt Innes a szimbolista dramardl, illetve Jarry darabjardl ir, az idézet utan
pedig az 6sbemutatd hatasardl, a botranyrdl, illetve ismét csak a darabroél. Magat a
szinhazi eléadast tehat Yeats kurta beszamoldja idézi meg, amelynek autentikussa-
gat némiképp arnyalja, hogy mivel Yeats nem tudott franciaul, ezért percepcidjaban
(miként arra utalas térténik) masok magyarazatara (is) hagyatkozik. Amire tehat a
Yeatstdl vett idézet emiékeztet, az szétbogozhatatlan 6sszjatéka annak, amit az elbe-
szélének (egykori nézének) elmagyaraztak, é€s amit ettdl fliggetlentl 8 maga érzékelt.
A Lugné-Poe rendezte eléadasroél fennmaradt rovidke beszamolé (pontossaga vagy
pontatlansaga, kézvetlensége vagy kdzvetettsége dacara) fontos példaja a szinhazi
emlékezet intézményesilésének és az athagyomanyozédas gyakorlatanak. Annal
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jelentésebb hitelesitdé erd ugyanis, mint a személyes szemtanusag (a nézdi jelenlét),
valamint — ebben a példaban — az emlékezdnek az (irodalom)térténeti kanonban el-
foglalt helye, aligha képzelhet6 el. Nyilvan nem véletlen tehat, hogy a fenti Yeats-
idézet a szinhaztorténeti tanulmanyokban tovabb vandorol.™

A kdvetkez6é emlék nem szinhazi eléadasrol vald, hanem egy egyetlen alkalommal
megtartott ,egyetemi eléadasroél”. Az eléadoterem elsd soraban (il6 Anais Nin a kdvet-
kez6képpen emlékezik az 1933. aprilis 6-an este 9-kor A szinhaz és a pestis cimmel
tartott eléadasra: ,Szinte észrevétlenll kezdte bemutatni, milyen az, ha pestisben
haldoklik az ember. Senki nem tudta pontosan megmondani, mikor kezdédétt. Hogy
eléadasat érzékletessé tegye, eljatszotta a gydtrelmet... Semmilyen sz6val sem le-
hetne azonban leirni, hogy mit is jatszott el Artaud a Sorbonne katedrajan. (...) Arca
eltorzult a gy6trelemtdl, latni lehetett, amint a verejtéktdl csapzotta valik a haja. Sze-
me tagra nyilt, izmai gércsbe randultak, ujjai megmerevedtek. Az ember maga is azt
érezte, hogy kiszarad és ég a torka, hogy fajdalmai vannak, lazas, belseje tiizel. Gyo6t-
rédott. Sikoltozott. Onkiviileti allapotba kertilt. Eljatszotta sajat halalat és keresztre
feszittetését.

Az emberek elészor elképedtek. Azutan nevetni kezdtek. Mindenki nevetett! Pisszeg-
tek, futylltek. Azutan sorban tavozni kezdtek, hangosan beszélve és tiltakozva. (...)
De Artaud folytatta, amig csak ki nem fogyott a szuszbél. Es ottmaradt a padlén.
Azutan, amikor baratai kis csapatat leszamitva kilrlilt a terem, egyenesen odajott
hozzam, és megcsokolta a kezemet.”? A fenti beszamolé foglalkozik Artaud el6éada-
saval, annak a kozénségre tett hatasaval, valamint Artaud-nak és az emlékezdnek a
kapcsolataval. E harom tényezd 6sszefliggése kapcsan emlitést érdemel, hogy Nin
kisasszony, akivel Artaud par hénappal korabban ismerkedett meg, s akibe ekkor sze-
relmes volt, ebben az idében pszichoanalitikus tanulmanyokat folytatott. Noha az
emlékezés nem tartalmaz lélektani megallapitast, a szerepl (Artaud) magatartasat
leird szbveg inkabb egy tavolsagtartdé megfigyel6é, egy diagnosztaé, semmint a ko-
zOnség egyik tagjaé. Erre utal az is, hogy az elbeszélé a ,szerepld” kbézbnségre gya-
korolt hatasara, illetve a publikum magatartasara éppugy reflektal, mint az eléaddéra.
Csak a sajat viszonya, reakcidja, magatartasa nem jelenik meg ebben a beszamolé-
ban (ahogy az egy terapeuta szamara egyszerre el6iras és gyakorlat). Naplojaban
masutt azonban errdl a viszonyroél egyértelmien fogalmaz: ,Hatalmas sajnalatot érez-
tem Artaud irant, mert 6rékdsen szenvedett. (...) Fizikailag képtelen voltam arra, hogy
megérintsem, de szerettem a benne lakozé tlizet és géniuszt.”® Akire és amire Nin
kisasszony a fenti narrativaban emlékezik és emlékeztet tehat, az egy ebbdl a vi-
szonybol és nézépontbol megfogalmazott kép, amely nem a néz6é, nem a kritikusé,
nem a baraté, nem a tars(alkot6)é, hanem az analitikus szempont alkalmazéjaé. Va-
gyis barmennyire is szinhazi jellegli Artaud megnyilatkozasa, a Nin-naplénak ez a
részlete nem szinhazi emlékezet. Ennek ellenére, az ,elbeszélés hdse” miatt, a szin-
haztorténet ezt a szemtanui beszamolét is eleven szinhazi emlékké avatja, amikor
hivatkozik ra.™

Anais Nin napléja csak akkor emeltetett be a kézds emlékezetbe, amikor a szinhaz-
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mivészet és a dramairodalom néhany kivalésaga (igy Peter Brook, Jean Genet, Peter
Weiss stb.) — mar Artaud halala utan — az 6 elképzeléseinek iréi-rendezdi gyakorla-
tukba torténd atiiltetésére térekedett. igy lett a kora szinhazaban marginalis szerepet
jatszd Artaud-bodl — akinek ténykedése kénnyen feledésbe merilhetett volna — az 1950-
es, 60-as évek nyugat-eurépai szinhazmiivészetének egyik eléfutara, akinek nézeteit
€s munkassagat a megsemmisitd felejtésbdl tamasztotta fel a szinhaztérténeti emlé-
kezet.

Az Ujrairt, Gjrakoncipialt mult, az emlékezés konstruktiv/alkoté jellege a szinhaz ese-
tében is érvényes. Annak dacara, hogy a latszat szerint a szinhaz teljesen foglya a
jelennek, s azon hiedelem ellenére, hogy a szinhazi értékrend (kanon) csakis a min-
denkori jelenbdl eredeztethetd és megitélhetd. De épp Artaud példaja mutatja és bi-
zonyitja, hogy a szinhdzm(ivészetben egykor elfoglalt hely nem (feltétlenll) azonos
az athagyomanyozddas soran betdltétt pozicioval. MUkddik az emlékezet és felejtés
kézotti dinamika és dialektika.

Az athagyomanyozddas (az Ujramondas, Ujrairas) fenti két esete (az Ubii kiraly és A
szinhaz és a pestis elbadasrol) az emlékezet intézményesiilésének (és ezzel kanoni-
zalodasanak) is példaja, amelyek azt is jelzik, hogy az egyedi (nem kollektiv) emléke-
zet dontd sajatossaga annak viszonylagossaga €s masodlagossaga. Yeats esetében
a nyelv nem ismerete, Nin esetében a diagnosztikus nézépont kilénéssége. A szin-
hazi emlékezet dont része feltehetbleg ilyen tipusu — relativ és kdzvetett — elbeszé-
Iésekbdl all, amelyekkel kapcsolatban azért nem vethetd fel az autentikussag és
inautentikussag kérdése, mert hianyzik mell6lik (mégllik) az a hiteles emlékezet,
amellyel viszonyba lehetne ket allitani.

Felvethet6 azonban veliik kapcsolatban az a kérdés, amely emlékezet mivoltukra ira-
nyul. Hiszen az Ujrafelhasznalas egyre tavolabbra juttatja ezeket az emlékeket a tény-
leges emlékez6ktdl, az egyéni emlékezettdl, s igy vitathatd, hogy ,lehet-e egyaltalan a
messze multba nyulé kulturalis emlékezetet emlékezetnek nevezni. Halbwachs egye-
nesen eltorzult emlékezetnek nevezte a hagyomanyt, mert nélkiilézi azt az elevensé-
get, amely az egyéni emlékezetek altal fenntartott kollektiv emlékezetre jellemz8.”'®
Az athagyomanyozddas, Ujrairas, Ujramondas azonban (a fenti példakban is) minden
esetben rekontextualizalja az adott elbeszélést, amely igy sohasem egy multbeli ese-
mény (stb.) rekonstrukcidja, Snmagaban val6 felidézése. Nem is lehet az, mivel ,az
emlékezés mindig valogat a multban, s csak azt tartja meg, ami egy jelenben érvé-
nyes és relevans jelentést multbél szarmazoénak tud feltiintetni. A hagyomanyban adva
lévé ,emlék” elevensége tehat nem kdzvetlendl a maltbol ered, hanem a jelen suga-
rozza at a multba.”®

Az emlékezés lehet8ségének korlatozott volta jol illusztralhat6 Jerzy Grotowski 1960-
as évekbeli rendezéseinek azon vonasaval, hogy a szinhazi eléadasban extrém inti-
mitasra valo térekvés kdvetkeztében a rendezd radikalisan korlatozta a nézészamot.
A Doktor Faustusban (1963) 6tven f6 alatt volt a nézészam, Az allhatatos herceg
(1966) esetében legfeljebb harminc-negyven 8 leshetett be a jatékteret 6vezb fapa-
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lankon, az Apocalypsis cum figuris (1968) néz6szama pedig egy-egy el6adas alkal-
maval nem lehetett tébb huszondét f6nél. A lehetséges emlékez8k szamanak ez a
szélséséges csokkenése nem korlatozza magat az emlékezést vagy annak intenzita-
sat, csupan jobban lathatova teszi azt az evidenciat, hogy ,az ember nem egyedl
emlékezik, hanem masok emlékeinek segitségével, (...) a masoktél hallott elbeszélé-
seket sajat emlékeiként kezeli.”'” A Grotowski-eléadasok kanonizalodasaban a néz6-
szamnak, a kdzvetlen szemtanuk és majdani emlékezdk nagysagrendjének nem volt
szerepe. Minél kisebb volt a k6zénség, annal inkabb tulprezentalt volt benne a szak-
mai nézd. Akinek egyik dolga éppen az emlékezet intézményesitése, a kultdra kano-
nizalasa.

E folyamat — a kanonizalas és intézményes(itett) emlékezés — egyik eszkdze, a szin-
hazi eléadas régzitésének egyik lehetésége a kritika, mely a nyelv, pontosabban az
iras kozvetitésével prébal megragadni egy Iényege szerint nem nyelvi produktumot.
Noha vitathato, hogy vajon a nyelv mennyiben alkalmas a szinhazi eldadas megéro-
kitésére, a kritika ambicidja mindenesetre az, hogy ezt a szerepet betdltse. Ennek az
aspiracionak a megvalosulasa azonban igencsak kétséges a magyar szinikritika ese-
tében. Az ugyanis ebben a tekintetben (is) alapos megujitasra szorul. Ugyanakkor
.keserl paradoxon olyasvalaminek a reformjarél beszélni, ami — nincs. (...) Dramatur-
giai méltatast adni a zsurnalisztikdban mindennél kdnnyebb. Nem kell hozza mas,
mint egy adag sztereotip frazis. (...) A szinészeti kritika a mult (19. — PMP) szazadban
is, amikor még becsiletes és johiszem( volt, és ma is, amikor mar jorészt prostitualé-
dott, és a hagyomany kedvéért nevezik ,kritikanak”, mindig olyanok kezébe volt leté-
ve, akik altalaban nem tudtak ezzel a fegyverrel banni, mert nem is tanultak meg a
leirt szavak szinészi szempontbdl valé mérlegelését. Azt még belattak valahogy a
zsurnalisztikaban, hogy a zenérdl csak zeneértd (...) mondhat véleményt, de azt so-
hasem akartak (és akarjak) megérteni, hogy szinészek jatékat pedig csak olyan egyén
képes méltatni, aki valamennyire otthonos a szinészi alkotas muhelytitkaiban...”®
Németh Antal mindezt 1923-ban irta, Szinhazi kritikank reformjardl cim(i tanulmanya-
ban. A hazai kritikai allapotok sivarsagat a némettel 6sszevetve egy tovabbi megalla-
pitasra is jut, amely a szinhazi emlékezet megbrzése vagy eltlinése kapcsan igazan
fontos. Igy ir: ,Aki a régi német szinhazi kritikat lapozgatja, megdébbenve lathatja,
hogy milyen rekonstrualhatéan hii és plasztikus leirasat 6rzik a nagy német aktorok
alakitasainak. Johann Franz Brockmann Hamletjérél példaul elevenebb képet rajzol
Johann Friedrich Schink a XVIIl. szazad utolsd negyedének elején, mint amennyit az
Osszes magyar kritika mozaikjabdl Egressyérdl 6sszeallithatunk. Monty Jacobs egész
kétetre valo ilyen elszort mimografiai téredéket gy(ijtétt 6ssze német szinészekrél, a
magyar kritikak sivar mezején viszont alig lelhet6 egy-egy szirke emlék, mely vissza-
idézné a karpit legordiltével a semmibe foszlott multat.”’® A technikai régzités el6tti
id6kbdl kiildndsen fontos (volna) az eléadasokra vonatkozo leirasoknak mint targyia-
sult emlékeknek a szerepe, hiszen ezek révén lehet(ne) visszakdvetkeztetni a szin-
hazi mlalkotas sajatossagaira, a szinészi alakitasok mikéntjére. Ahol azonban a kritika

1M e | 2003.augusztus



. R ] — T =-
ﬁ.— - - = Tanulmamnyok, bwm

Zempléni Miizsa

nem tudja betdlteni ezt a szerepet, ahol az eléadas leirasara és elemzésére nem
kerdl sor, ott a kritika emlékezeti szerepe parcialis, és gyakran még a szinlapok infor-
mativ értékét sem éri el.

A szinhazi emlékezet kiilonds és sajatos modon van kiszolgaltatva a kultira kdzveti-
tésére alkalmas technikai eszkdzdknek. Ily médon a jelenbdl a multba sugarzott ,,em-
lékek” jatékba kerllésében meghatarozé szerepet toltenek be az olyan kdzvetitd és
megorokité eszkdzok, mint a nyomtatas, a fényképezés, a hang- és képrogzités, a
digitalizalas stb. A szinhaz tarsadalmi szerepvaltozasa, a technikai fejlédés minden
korszakban hatassal volt/van a szinhazi emlékezetre, arra, hogy egy-egy kor tarsa-
dalma mit tartott érdemesnek a megoérokitésre, és hogy ehhez milyen eszkdzok alltak
rendelkezésre. Az athagyomanyozasban és az emlékezet mikodtetésében az alkotd
mivész, a kdzdnség és a kozvetitd intézmények (benne a nyomtatott sajto, az elekt-
ronikus média, a kritika, az oktatas, a kdzgyljtemények stb.) eltérd szerepet jatszot-
tak. Ebben az eltér szerepben is k6zds azonban az, hogy a folyamat nem egyszeri
akkumulalédasként irhato le, mivel ,a kulturalis emlékezet a hagyomany kanonok sze-
rinti kivalogatasaval, ennek nyoman keletkezik, ami viszont részleges hagyomany-
vesztést idéz eld”,?° vagyis az emlékezeti kivalasztodas egylitt mozog a felejtésben
megnyilvanulé kizarodassal.

A technikai eszkdz6k nemcsak a régzités (megérokités) modjat, hanem annak tartal-
mat is meghatarozzak, a mit és a hogyan kereteit egyszerre jel6lik ki. A fényképezés
példaul kirekeszt mindent az eléadas hangzé vilagabdl, mig a hangrégzités a szinha-
zi produkcio képi vilagat teszi zarojelbe. A technikai régzités lehetéségeinek soraban
a fényképezés — az objektiv révén — a megorokités valdszerliségének, hitelességé-
nek latszatat teremtette meg. Mindez a szinhazi fényképezés elsé idészakaban (a 20.
szazad derekaig) azeért volt latszat, mert ekkor a szinhazi foté6 nem a szinhazban
késziilt, hanem a miteremben. A szinész hosszu beadllitds nyoman felvette szerepe
jellegzetes pbdzat, gesztusat; a tarsulat beallt a szindarab egy latvanyos jelenetébe,
alloképet hozott I1étre az el6adas valamely részletébdl. E jbhiszem(i ,manipulacioé” oka
a technika kériilményessége és lassusaga volt, hiszen magnéziumfénnyel nem lehe-
tett egy éppen zajlo eléadasrol pillanatképet késziteni. (Ez a mitermi gyakorlat a film-
hiradok ,haditudésitasaival” rokon, melyeket nem a hadszintéren, hanem a
hatorszagban forgattak.) Az objektivitas latszatat keltette a képkivagas és a szinpad-
nyilas analdgiaja is, ha azonban szinhazi fotdkat vizsgalunk, alig-alig fogunk olyat
talalni, amely a szinpadnyilas ,totalképét” reprodukalna. A fotd egyedisége a képkiva-
gasban is egyedi beallitasokat, nézépontokat keres, nem pedig valamiféle ,atlagos”
képkivagasokat kinal.

A hangrégzités vetette fel el6szdr a szinhazi produkcié kapcsan az é16 eléadas és a
felvett (rogzitett) el6éadas megkuldnboztetésének a kérdését. Az a tény, hogy a szin-
hazi eléadas ,él6ben” zajlik mindaddig reflektalatlanul maradt, amig létre nem j6tt a —
nem a tudositas, hanem az attételesség értelmében vett — kézvetitésnek a jelensége,
illetve tapasztalata. A lemezre vagy szalagra felvett szinhazi produkcidk meghallgata-
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sa esetében teljesen nyilvanvalé volt, hogy nem élé8ben zajl6 eléadasrél van szé. Eb-
ben az esetben ugyanis a hallgato helyezte el a lejatszon a lemezt vagy a szalagot. A
radidkdzvetités megjelenésével azonban ez a fajta befogaddi kontroll nem volt jelen,
€s a szinhazi eléadas hallgatasa soran elddnthetetlen maradt, hogy egy éppen most
zajlo eléadasrol vagy pedig egy hangfelvételen régzitett produkciorol van-e sz6.2' Az
oxfordi angol sz6tér el6szor 1934-ben szerepeltette az ,é16(ben)” cimszot, és a kbvet-
kez6 definicidékat adta: ,Olyan el6éadas, melyet a létrejottével egy idében hallunk vagy
latunk, szemben azzal, amelyet filmen, szalagon, stb. régzitettek.”

A képi rogzités a kuldnféle kameraallasokkal, a tobbkameras felvételek esetében a
vagasokkal, néz8pontok valtogatasaval ugyancsak problematikussa teszi a szinhazi
eléadas mfaji vonasainak, illetve a rola készilt (képi) dokumentalasnak, megorokité-
sének a kapcsolatat. A kézeg, a médium megvaltozasaval, a kontextus médosulasa-
val ujfent felvetédik az a kérdés, hogy a szalagon, lemezen (cd-n) régzitett, megorokitett
dolog (folyamat, informacid) mennyiben tekinthet6 a szinhazi eléadas valamiféle rep-
rodukcidjanak, illetve a sokszorositott valtozat milyen kapcsolatban all az eredetivel.
Barmilyen preciz és fejlett is a technika, a rogzités lényege szerint kbzvetités: a maga
kézvetlenségében megmutatkozo és megtapasztalhatd szinhazi eléadas helyére egy
kézvetett, masodkézbdl vald produktum keril, mely barmilyen szoros kapcsolatban
all is ,az eredetivel”, mégsem az. A technika szerepe az emlékezésben nem irja folul
vagy nem valtja ki a kdzvetlen személyes vagy kollektiv emlékezetet. Nem teheti,
mert nem fér hozza a bens6héz, a szubjektumhoz, nem fér hozza az élményhez.
,Mindannyian tudjuk, hogy létezik ks és belsd tapasztalat, olyan tapasztalat, amely
atadhaté a nyelv kbézvetitésével, s olyan, amely kisiklik a beszéd elél. Vagy — mas-
képp fogalmazva — létezik olyan tapasztalat, amely atadhato, s Iétezik egy masféle,
amely a test tudasa vagy emlékezete.”?? A testemlékezet Jan Kott altal emlitett példai
—az orgazmus és a halal — mellett ilyen tapasztalat a mlvészi éimény, az a fizioldgiai,
zsigerekig hatd, nem artikulalhaté tudas, mely meghaladhatatlan, felilirhatatlan alap-
ja a szinhazi emlékezetnek.

A szinhazmivészetre kilondsképpen érvényesek Paul de Mannek a miivészet emlé-
kezeti jellegérdl irott sorai. A szinhaz kapcsan nemcsak az eredet vész a soha meg
nem talalhaté mult kédébe, nemcsak a nyomok eltlinése okozza az amnéziat, hanem
a mlvészeti agnak az a sajatossaga is, hogy mas miivészeti agakkal szemben (lasd
irodalom, képzémlivészet, zene, flm) maga a miialkotas nem reprodukalhatd, nem
sokszorosithatd, nem ismételhetd, nem tudja tulélni sajat létrejéttének jelenét.
»+Amennyiben a mlvészet paradigmaja szerint inkabb gondolkodas, mint észlelés, in-
kabb jel, mint szimbolum, inkabb irds, mint festészet vagy zene, annyiban inkabb
memorizalas, mint visszaemlékezés. Mint ilyen, valbjaban egy olyan multhoz tartozik,
amit Proust szavaival, sohasem lehet megtalalni, sohasem lehet retrouvé. A muivé-
szet radikalis értelemben ,a multé”, amennyiben a memorizalashoz hasonléan, 6rék-
re maga mogott hagyja a tapasztalat interiorizaciéjat.”?® Ha a szinhaz forrasa az
emlékezet, ha az eléadas Iényege szerint (kép)iras, akkor a szinhazi mdalkotas ugy
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foglya a jelennek, hogy mindérékre magara 6lti a multat. Azt a maltat, amelyet soha-
sem lehet megtalalni, de amelyet folytonosan lehet, és szakadatlanul musz4j keresni.
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