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P. Muller Péter

Szinhaz és emlékezet

Zeusz az emlékezet istenndjével, Mnémosziinével nemzette a Muzsakat. Kilenc éj-
szakat toltéttek egyltt, s a ndsz nyoman Mnémosziné ,kilenc egyforma természet
lanyt sziilt, akik csak az éneklésre gondoltak, semmi egyébre”." A lanyok kdzds elne-
vezésére a Muzsak sz6 mellett hasznaltak egy masik kifejezést is, a Mneiait, amely
Emlékezeteket jelent. lly mdédon a mlvészetek és az emlékezet, ezen belll Thaleia
(Thélia) és Mnémoszlné a gorég mitolégidban hozzatartozok, rokonok. E nézet sze-
rint az emlékezet hozta vilagra a szinhazat.

De a mitolégia mond mast is. A Muzsék voltak azok, akik lehetévé tették, hogy az
emberek képessé véljanak a felejtésre, amelynek megtestesitdje a mitologidban Léthé.
.Mesélik, és ez az enigma, hogy a boibtiai Trophdnois josdaja kdzelében két forras
vart a latogatokra, és inniuk kellett egyikbdl is, masikbol is, mind az emlékezet, mind a
felejtés forrasabdl.”? Mnémosziiné és Léthe — és kdzottik a Muzsak — egyiivé tartoz-
nak, feltételezik egymast. A Muzsak anyja az emlékezet és lanya a felejtés. Harméjuk
kapcsolata inherens viszony: benne foglaltatnak egymasban. Ahol emlékezet van, ott
felejtés is van, s emlékezet és felejtés kdzott valik jelenvaldva a miivészet. A gorég
mitolégia mindezeket az istenségeket, mindezeket a tapasztalati tereket (emlékezet,
felejtés, miivészet) néi természetlinek latja, ebben is az egyiivé tartozasunkat hang-
sulyozva. Emlékezet és szinhaz, Mnémosziiné és Thalia: anya és lanya.

Az emlékezet nem mindenhat6, nem egyetemes. Természete szelektiv, hatdkére vi-
szonylagos. Miként Gadamer irja, ,az emlékezet nem altalaban vett és barminek sza-
mara vald emlékezet. Bizonyos dolgok szamara van emlékezetiink, masok szamara
nincs, van, amit meg akarunk 6rizni az emlékezetiinkben, mast viszont szamizni aka-
runk beldle. (...) A megdrzés és az emlékezés viszonyahoz hozzatartozik a felejtés,
mely nem csupan hiany és fogyatékossag, hanem, ahogy Nietzsche hangsulyozta, a
szellem egyik életfeltétele. Csak a felejtés révén valik lehetévé a szellem teljes meg-
Ujulasa, az a képessége, hogy mindent friss szemmel nézzen, ugy, hogy a rég ismert
sokrétli egységgé olvad 6ssze az Ujonnan latottal. A ,meg6rzés” ugyanis kétértelmda.
Mint emlékezet (mnémé) Gsszefliggésben all az emlékezéssel (anamnézis).”

A szinhaz kétféle értelemben is az emlékezetre épul. Egyfelél az antikvitasban a szin-
hazi eléadasok (ami beldlik fennmaradt, azok az dkori gérog dramak) az emlékezte-
tés szerepét (is) jatszottak, Ujraszceniroztak a mitoldgia fesziltségekkel teli jeleneteit.
Masfel6l ez a mlvészeti ag attol az id6tél mindmaig arra a tevékenységre épll, hogy
a szinjatékosok emlékezetbdl reprodukalnak mozgast és szoveget az eléadas soran.
Hogy milyen volt az antik dramaversenyeken egy-egy szinhazi eléadas, arra a fele-
dés homalya borult. A szovegek esetében is inkabb beszélhetiink felejtésrél, mint
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emlékezetrdl, hiszen a bd egy évszazad (korilbelil i.e. 520-400) soran bemutatott évi
tizenkét szindarabbdl — az 6sszesen tébb mint ezerkétszaz dramabol — a jelen tuda-
sunk szerint csupan harmincnégynek a teljes szévege hagyomanyozoédott tovabb
napjainkig. Cime 525 antik gérég tragédianak maradt fenn, s tudjuk, hogy csak Szo-
phoklésztdl 130 dramat &riztek Alexandriaban. Ezek az adatok azonban nem maguk
a mdvek, hanem csupan szamok és cimek.

Es noha e fennmaradt, az (irasos) emlékezetben megérzétt dramak a szévegbe fa-
gyott szinhaz példai, magardl a szinhazi mialkotasrél csak igen kézvetett mdédon
tudositanak, hiszen a megjelenités hogyanjat nem tartalmazzak. A megjelenités moz-
zanatai ugyanis ,(tiinékeny-valtozékony jellegiiknél fogva) nem rogzitheték, nem ha-
gyomanyozhaték, s ily médon nem hozzaférheték a térténész szamara. (...)
Semmiképp sem vagyunk abban a helyzetben, hogy megvizsgaljuk azokat a
performativ cselekvéseket, amelyekkel a Dioniliszosz-szinhaz, a Globe, a commedia
dell’arte vagy Moliére tarsulata vitte szinre a szerepek identitasat.” Az emlékezést
még az sem segiti, ha tudjuk, hogy a 17. szazad elején az antik szinhaz el6adasainak
rekonstrukcidjara tett kisérletekbdl j6tt Iétre az opera. Azt ugyanis nem az emlékezet
hozta létre, hanem a felejtés: az, hogy b6 kétezer év soran teljesen feledésbe merdilt
az egykori tragédia-el6adasok mikéntje. Hasonl6képpen a felejtés érhetd tetten Dan-
te azon gesztusaban is, hogy f6 miivét komédianak nevezi. Az 6 korara ugyanis mar
elfelejtéddtt, hogy a komédia eredetileg, az antikvitasban szinhazi (dramai) miiszé
volt. ime, emlékezet és felejtés dsszjatéka a szinhaz(torténet) kdzegében.

Noha a szinhazi eléadas (mint mdalkotas, a maga egyediségében) a korabbi évsza-
zadokban mindérokre feledésbe merilt, a szinhazi emlékezet nagyon sokat kdszén-
het az el6adasok kdzrem(ikdddinek. Shakespeare esetében példaul azok a szévegek,
amelyeket az utokor az 6 dramaiként azonosit, elsésorban a szinészek szereppélda-
nyaibdl, az eldadasok utan, emlékezetbdl keriiltek 6sszeallitasra, gyakran a sziné-
szek altal. Ezek a dramak ily médon egy szinhazi eléadas (és egy szinhazi gyakorlat)
rogzitései (is). Az is kdzismert, hogy az elsé Shakespeare ,6sszest”, az 1623-as foliot
a dramakoltd két szinésztarsa allitotta 6ssze. Ok —még — emlékeztek. Azt a kompila-
tort viszont, aki az elsé Hamlet-kiadas szévegét készitette, tébbszdr cserbenhagyta a
memoériaja. Ez az 1603-as elsé kvartdé a — csak az 1930-as években kanonizalt —
masodik kvartdnak mintegy a felét tartalmazza, szamos leegyszerisitéssel és hiba-
val. Benne a filozofikus részek meg vannak kurtitva, a széveg lejegyzdje csak a kulcs-
szavakra emlékszik, s a t0bbi szévegrészt kdzhelyekkel télti ki. Aki ezt a valtozatot
lejegyezte, 6sszeallitotta, az ismerte a mi cselekményét, és vélhetbleg felhasznalt
szerep- vagy sugopéldanyt, de nem volt a széveg egészének birtokaban. Shakes-
peare dramainak fennmaradasa arra is példa, hogy miként kapcsolédik 6ssze a szin-
haztérténetben az emberi emlékezet személyes dimenzidja az emlékezés
intézményesiilt formaival.

Habar a szinhazi eléadasrél minden nézé egyéni emlékeket 6riz, az eléadas folyama-
ta kollektiv befogaddi helyzetben jon létre, amelynek az egyiittes élmény is szerves
része. A szinhazi eléadas hatastérténete egyesiti magaban az egyéni és a kollektiv
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emlékezetet. Az athagyomanyozoédas, az egymasra kévetkez6é emlékezetek lancola-
ta el6szo6r az alkotok oldalardl jon Iétre. Talan nincs még egy miivészeti ag, amelynek
térténetében az egymast kdvetd generacioknak, esetenként a dinasztiaknak ekkora
jelentésége volna. Az egyik elsd példa a szinhaz csaladon beliili athagyomanyozéda-
sara Szophoklész, akinek i.e. 406-ban bekdvetkezett halala utan az Oidipusz
Kolénoszban cimi utolsd dramajat azonos nevii unokaja vitte szinre (rendezte meg)
i.e. 401-ben. A magyar hivatasos szinjatszasban is sok-sok példaja van ennek a saja-
tos emlékezetnek Egressy Gabortol és fiatdl a Latabarokig. Ebben a tovabb 6rékl6-
désben, amely szinjatszok esetében gesztusokat, intonaciét, egyéb szinészi
eszkozoket egyarant tartalmaz, az alkotéi munka szakmai eszkézei és fogasai kertil-
nek atadasra, illetve elsajatitasra. Ez a sokaig a csaladi kdzegben, a maganszféraban
megvalosulé athagyomanyozddas a kilonbdzé szinhazi kulturakban eltérd idépont-
okban kezd intézményesilni. Magyarorszagon a 19. szazad kdzepén kezdédik meg a
szinészképzés iskolai (tanodai) keretek k6zé vonasa. A szinhazi tapasztalat atadasa-
nak — a megmutatas, a felidézés mellett — az egyik leggyakoribb eszkéze a kilénféle
szinhazi targyu térténetek (élmények, emlékek) elbeszélése, e narrativak felhaszna-
lasa. Ennek kapcsan ki kell térniink a narraciébnak az emlékezetben jatszott szerepé-
re, ami atvezet az alkotok személyes és csaladi emlékezetébdl a befogadas és a
kollektiv emlékezet kdzegébe.

Az emlékezetkutatasban az elmult évtizedekben elétérbe kertlt a kollektiv emlékezet
és a narrativ jelleg vizsgalata, valamint az a kérdés, hogy a multrol tett kijelentések
mennyiben tartoznak a fikcid kérébe. Mivel ,a mult eseményeit sem latni, sem hallani
vagy érezni nem lehet, igy valamennyi réluk megfogalmazott allitasnak szélsésége-
sen indirekt eszkézokre kell tAmaszkodnia”.> A torténettudomanyban Hayden White
elemzései nyoman kerilt elétérbe az a nézet, hogy a multrél tett (térténelmi) besza-
molok voltaképpen elbeszélések, s mint ilyenek tulajdonképpen fikciok. E nézet sze-
rint a térténetird tevékenysége inkabb irodalmi jellegl, semmint tudomanyos, mivel a
torténelmi narrativak tartalma ,legalabb annyira kitalalt, mint amennyire talalt’. Ugyan-
akkor David Carr tagadja a térténetiroi elbeszélés/narracio fiktiv voltat. Az 6 allaspont-
ja szerint az emberi tapasztalatok maguk is narrativ formajlak.” E nézet szerint az
egyéni tapasztalat és emlékezet, valamint a kollektiv emlékezet is — természeténél
fogva — narrativ szerkezet(i. Az emlékezet eleve értelemmel birénak latja azt, amit a
multbdl felelevenit, mint ahogy a jelenre iranyuld gondolkodas is ilyennek tekinti azt,
amit tapasztal.® Mint tudjuk, az emlékezet szelektiv, a multbél mindig a jelen valogat.
E valogatast pedig — egyéni és kollektiv érdekek mentén — a jelen folyamatosan Ujra-
rendezi, ezért tehat a mult — barmilyen mult — szakadatlanul valtozik.

Leforditva a fentieket a szinhazmiivészet és szinhaztérténet kbzegére, a szinhaztor-
téneti emlékezet (legyen kozeli vagy tavoli) esetében azt tapasztaljuk, hogy szinte
kizarélagos reprezentacios formaja a narracioé. Példak erre a tudomanyos igényd ké-
zikényvektdl a szinhaztérténeti monografiakon at a szinészportrékig a legkilénfélébb
mifaju irasok. Az sem véletlen, hogy az elbeszélésformak kézil a magyar
szinhaz(térténet)i gyakorlatban a leggyakoribb tipus az anekdota. Amely azonban
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barmely szinhazi feladatkér betéltéjének allit is emléket, minduntalan ésszekeveri a
maganembert és a miivészt, sokszor nagyobb jelentéséget tulajdonitva a privat sze-
mélynek, mint a megformalt szerepnek, megkomponalt eléadasnak stb. Ugy tinik, a
narracié mint az emlékezés formaja, legitimalja az ebben a keretben felidézett mozza-
natokat, implikalja a ,szemtanu” hitelességét, amivel nem vetekedhet a tudomanyos
igényl elemzés és az elméleti altalanositas, amennyiben lemond az elbeszélésrél
mint szévegszervezési modrol.

A kis és nagy elbeszélések ugyanakkor legtébbszér nem arrél szélnak, ami a volta-
képpeni targyuk. A megidézés, az emlékezés nem a szinhazi mialkotast, nem az
eléadas(oka)t beszéli el, hanem valami kdzvetettet, valami masodlagost.
Amennyiben egy szinhazi (szinész) anekdota egy eléadasboél meriti targyat, sok eset-
ben éppen azt tematizalja, hogy miként hagta at az elbeszélés ,hése” a mialkotas
hatarait (t6bbek kdz6tt szinészugratassal, egy a mibe bele nem komponalt — varatlan
— helyzet megoldasaval, a memoria megfeneklésével stb.) A nagy elbeszélések pedig
— legyen az Fischer-Lichtéé, Simhandlé, Innes-é stb.® — tarsadalomtoérténetet, intéz-
ménytorténetet, élettorténetet (-rajzot), dramatdrténetet kinalnak, a szinhazi eléada-
sok (vagyis a mivek) torténete, illetve elemzése helyett. Ugyanis nemigen tehetnek
mast, hiszen aminek az elemzés (,elbeszélés”) voltaképpeni targyanak kellene len-
nie, vagyis maga az eléadas, az létrejéttének pillanataval el is enyészik.

Ha a szinhazi emlékezetiré mégis arra vallalkozik, hogy konkrét eléadasok sajatossa-
gairdl, lefolyasarél mondjon valamit, akkor kénytelen masodlagos forrasokhoz fordul-
ni, és a kritikai tavlat lehetésége nélkil készpénznek venni az egykori szemtanuk
beszamoléit. Vagyis kénytelen masok emlékezetét (és elbeszélését) kdzvetlenil at-
venni. Erre a mddszerre vagy megoldasra szamtalan példat talalhatunk, s ha most
ideidéziink két el6adast, akkor csak reprodukaljuk az eléttink mar sokak altal gyako-
rolt gesztust.

Christopher Innes a 20. szazadi szinhaztérténetrél sz6l6 kényvében idézi W.B. Yeats
beszamoléjat az Ubii kiraly 6sbemutatdjardl. Eképpen: ,Elmentem Alfred Jarry Ubii
kiralyanak elsd el6adasara és (a baratom) elmagyarazta, hogy mi is térténik a szinpa-
don. A szinészek olyanok, mintha babuk, jatékok, marionettek lennének, ugy székdé-
cselnek, mint a paprikajancsi, és azt kell latnom, hogy a f6szereplé — aki valamiféle
kiraly — jogar gyanant olyasmit hord magaval, amivel mi a vécét szoktuk tisztitani.”°
Az idézet el6tt Innes a szimbolista dramardl, illetve Jarry darabjardl ir, az idézet utan
pedig az 6sbemutatd hatasardl, a botranyrdl, illetve ismét csak a darabroél. Magat a
szinhazi eléadast tehat Yeats kurta beszamoldja idézi meg, amelynek autentikussa-
gat némiképp arnyalja, hogy mivel Yeats nem tudott franciaul, ezért percepcidjaban
(miként arra utalas térténik) masok magyarazatara (is) hagyatkozik. Amire tehat a
Yeatstdl vett idézet emiékeztet, az szétbogozhatatlan 6sszjatéka annak, amit az elbe-
szélének (egykori nézének) elmagyaraztak, é€s amit ettdl fliggetlentl 8 maga érzékelt.
A Lugné-Poe rendezte eléadasroél fennmaradt rovidke beszamolé (pontossaga vagy
pontatlansaga, kézvetlensége vagy kdzvetettsége dacara) fontos példaja a szinhazi
emlékezet intézményesilésének és az athagyomanyozédas gyakorlatanak. Annal
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jelentésebb hitelesitdé erd ugyanis, mint a személyes szemtanusag (a nézdi jelenlét),
valamint — ebben a példaban — az emlékezdnek az (irodalom)térténeti kanonban el-
foglalt helye, aligha képzelhet6 el. Nyilvan nem véletlen tehat, hogy a fenti Yeats-
idézet a szinhaztorténeti tanulmanyokban tovabb vandorol.™

A kdvetkez6é emlék nem szinhazi eléadasrol vald, hanem egy egyetlen alkalommal
megtartott ,egyetemi eléadasroél”. Az eléadoterem elsd soraban (il6 Anais Nin a kdvet-
kez6képpen emlékezik az 1933. aprilis 6-an este 9-kor A szinhaz és a pestis cimmel
tartott eléadasra: ,Szinte észrevétlenll kezdte bemutatni, milyen az, ha pestisben
haldoklik az ember. Senki nem tudta pontosan megmondani, mikor kezdédétt. Hogy
eléadasat érzékletessé tegye, eljatszotta a gydtrelmet... Semmilyen sz6val sem le-
hetne azonban leirni, hogy mit is jatszott el Artaud a Sorbonne katedrajan. (...) Arca
eltorzult a gy6trelemtdl, latni lehetett, amint a verejtéktdl csapzotta valik a haja. Sze-
me tagra nyilt, izmai gércsbe randultak, ujjai megmerevedtek. Az ember maga is azt
érezte, hogy kiszarad és ég a torka, hogy fajdalmai vannak, lazas, belseje tiizel. Gyo6t-
rédott. Sikoltozott. Onkiviileti allapotba kertilt. Eljatszotta sajat halalat és keresztre
feszittetését.

Az emberek elészor elképedtek. Azutan nevetni kezdtek. Mindenki nevetett! Pisszeg-
tek, futylltek. Azutan sorban tavozni kezdtek, hangosan beszélve és tiltakozva. (...)
De Artaud folytatta, amig csak ki nem fogyott a szuszbél. Es ottmaradt a padlén.
Azutan, amikor baratai kis csapatat leszamitva kilrlilt a terem, egyenesen odajott
hozzam, és megcsokolta a kezemet.”? A fenti beszamolé foglalkozik Artaud el6éada-
saval, annak a kozénségre tett hatasaval, valamint Artaud-nak és az emlékezdnek a
kapcsolataval. E harom tényezd 6sszefliggése kapcsan emlitést érdemel, hogy Nin
kisasszony, akivel Artaud par hénappal korabban ismerkedett meg, s akibe ekkor sze-
relmes volt, ebben az idében pszichoanalitikus tanulmanyokat folytatott. Noha az
emlékezés nem tartalmaz lélektani megallapitast, a szerepl (Artaud) magatartasat
leird szbveg inkabb egy tavolsagtartdé megfigyel6é, egy diagnosztaé, semmint a ko-
zOnség egyik tagjaé. Erre utal az is, hogy az elbeszélé a ,szerepld” kbézbnségre gya-
korolt hatasara, illetve a publikum magatartasara éppugy reflektal, mint az eléaddéra.
Csak a sajat viszonya, reakcidja, magatartasa nem jelenik meg ebben a beszamolé-
ban (ahogy az egy terapeuta szamara egyszerre el6iras és gyakorlat). Naplojaban
masutt azonban errdl a viszonyroél egyértelmien fogalmaz: ,Hatalmas sajnalatot érez-
tem Artaud irant, mert 6rékdsen szenvedett. (...) Fizikailag képtelen voltam arra, hogy
megérintsem, de szerettem a benne lakozé tlizet és géniuszt.”® Akire és amire Nin
kisasszony a fenti narrativaban emlékezik és emlékeztet tehat, az egy ebbdl a vi-
szonybol és nézépontbol megfogalmazott kép, amely nem a néz6é, nem a kritikusé,
nem a baraté, nem a tars(alkot6)é, hanem az analitikus szempont alkalmazéjaé. Va-
gyis barmennyire is szinhazi jellegli Artaud megnyilatkozasa, a Nin-naplénak ez a
részlete nem szinhazi emlékezet. Ennek ellenére, az ,elbeszélés hdse” miatt, a szin-
haztorténet ezt a szemtanui beszamolét is eleven szinhazi emlékké avatja, amikor
hivatkozik ra.™

Anais Nin napléja csak akkor emeltetett be a kézds emlékezetbe, amikor a szinhaz-
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mivészet és a dramairodalom néhany kivalésaga (igy Peter Brook, Jean Genet, Peter
Weiss stb.) — mar Artaud halala utan — az 6 elképzeléseinek iréi-rendezdi gyakorla-
tukba torténd atiiltetésére térekedett. igy lett a kora szinhazaban marginalis szerepet
jatszd Artaud-bodl — akinek ténykedése kénnyen feledésbe merilhetett volna — az 1950-
es, 60-as évek nyugat-eurépai szinhazmiivészetének egyik eléfutara, akinek nézeteit
€s munkassagat a megsemmisitd felejtésbdl tamasztotta fel a szinhaztérténeti emlé-
kezet.

Az Ujrairt, Gjrakoncipialt mult, az emlékezés konstruktiv/alkoté jellege a szinhaz ese-
tében is érvényes. Annak dacara, hogy a latszat szerint a szinhaz teljesen foglya a
jelennek, s azon hiedelem ellenére, hogy a szinhazi értékrend (kanon) csakis a min-
denkori jelenbdl eredeztethetd és megitélhetd. De épp Artaud példaja mutatja és bi-
zonyitja, hogy a szinhdzm(ivészetben egykor elfoglalt hely nem (feltétlenll) azonos
az athagyomanyozddas soran betdltétt pozicioval. MUkddik az emlékezet és felejtés
kézotti dinamika és dialektika.

Az athagyomanyozddas (az Ujramondas, Ujrairas) fenti két esete (az Ubii kiraly és A
szinhaz és a pestis elbadasrol) az emlékezet intézményesiilésének (és ezzel kanoni-
zalodasanak) is példaja, amelyek azt is jelzik, hogy az egyedi (nem kollektiv) emléke-
zet dontd sajatossaga annak viszonylagossaga €s masodlagossaga. Yeats esetében
a nyelv nem ismerete, Nin esetében a diagnosztikus nézépont kilénéssége. A szin-
hazi emlékezet dont része feltehetbleg ilyen tipusu — relativ és kdzvetett — elbeszé-
Iésekbdl all, amelyekkel kapcsolatban azért nem vethetd fel az autentikussag és
inautentikussag kérdése, mert hianyzik mell6lik (mégllik) az a hiteles emlékezet,
amellyel viszonyba lehetne ket allitani.

Felvethet6 azonban veliik kapcsolatban az a kérdés, amely emlékezet mivoltukra ira-
nyul. Hiszen az Ujrafelhasznalas egyre tavolabbra juttatja ezeket az emlékeket a tény-
leges emlékez6ktdl, az egyéni emlékezettdl, s igy vitathatd, hogy ,lehet-e egyaltalan a
messze multba nyulé kulturalis emlékezetet emlékezetnek nevezni. Halbwachs egye-
nesen eltorzult emlékezetnek nevezte a hagyomanyt, mert nélkiilézi azt az elevensé-
get, amely az egyéni emlékezetek altal fenntartott kollektiv emlékezetre jellemz8.”'®
Az athagyomanyozddas, Ujrairas, Ujramondas azonban (a fenti példakban is) minden
esetben rekontextualizalja az adott elbeszélést, amely igy sohasem egy multbeli ese-
mény (stb.) rekonstrukcidja, Snmagaban val6 felidézése. Nem is lehet az, mivel ,az
emlékezés mindig valogat a multban, s csak azt tartja meg, ami egy jelenben érvé-
nyes és relevans jelentést multbél szarmazoénak tud feltiintetni. A hagyomanyban adva
lévé ,emlék” elevensége tehat nem kdzvetlendl a maltbol ered, hanem a jelen suga-
rozza at a multba.”®

Az emlékezés lehet8ségének korlatozott volta jol illusztralhat6 Jerzy Grotowski 1960-
as évekbeli rendezéseinek azon vonasaval, hogy a szinhazi eléadasban extrém inti-
mitasra valo térekvés kdvetkeztében a rendezd radikalisan korlatozta a nézészamot.
A Doktor Faustusban (1963) 6tven f6 alatt volt a nézészam, Az allhatatos herceg
(1966) esetében legfeljebb harminc-negyven 8 leshetett be a jatékteret 6vezb fapa-
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lankon, az Apocalypsis cum figuris (1968) néz6szama pedig egy-egy el6adas alkal-
maval nem lehetett tébb huszondét f6nél. A lehetséges emlékez8k szamanak ez a
szélséséges csokkenése nem korlatozza magat az emlékezést vagy annak intenzita-
sat, csupan jobban lathatova teszi azt az evidenciat, hogy ,az ember nem egyedl
emlékezik, hanem masok emlékeinek segitségével, (...) a masoktél hallott elbeszélé-
seket sajat emlékeiként kezeli.”'” A Grotowski-eléadasok kanonizalodasaban a néz6-
szamnak, a kdzvetlen szemtanuk és majdani emlékezdk nagysagrendjének nem volt
szerepe. Minél kisebb volt a k6zénség, annal inkabb tulprezentalt volt benne a szak-
mai nézd. Akinek egyik dolga éppen az emlékezet intézményesitése, a kultdra kano-
nizalasa.

E folyamat — a kanonizalas és intézményes(itett) emlékezés — egyik eszkdze, a szin-
hazi eléadas régzitésének egyik lehetésége a kritika, mely a nyelv, pontosabban az
iras kozvetitésével prébal megragadni egy Iényege szerint nem nyelvi produktumot.
Noha vitathato, hogy vajon a nyelv mennyiben alkalmas a szinhazi eldadas megéro-
kitésére, a kritika ambicidja mindenesetre az, hogy ezt a szerepet betdltse. Ennek az
aspiracionak a megvalosulasa azonban igencsak kétséges a magyar szinikritika ese-
tében. Az ugyanis ebben a tekintetben (is) alapos megujitasra szorul. Ugyanakkor
.keserl paradoxon olyasvalaminek a reformjarél beszélni, ami — nincs. (...) Dramatur-
giai méltatast adni a zsurnalisztikdban mindennél kdnnyebb. Nem kell hozza mas,
mint egy adag sztereotip frazis. (...) A szinészeti kritika a mult (19. — PMP) szazadban
is, amikor még becsiletes és johiszem( volt, és ma is, amikor mar jorészt prostitualé-
dott, és a hagyomany kedvéért nevezik ,kritikanak”, mindig olyanok kezébe volt leté-
ve, akik altalaban nem tudtak ezzel a fegyverrel banni, mert nem is tanultak meg a
leirt szavak szinészi szempontbdl valé mérlegelését. Azt még belattak valahogy a
zsurnalisztikaban, hogy a zenérdl csak zeneértd (...) mondhat véleményt, de azt so-
hasem akartak (és akarjak) megérteni, hogy szinészek jatékat pedig csak olyan egyén
képes méltatni, aki valamennyire otthonos a szinészi alkotas muhelytitkaiban...”®
Németh Antal mindezt 1923-ban irta, Szinhazi kritikank reformjardl cim(i tanulmanya-
ban. A hazai kritikai allapotok sivarsagat a némettel 6sszevetve egy tovabbi megalla-
pitasra is jut, amely a szinhazi emlékezet megbrzése vagy eltlinése kapcsan igazan
fontos. Igy ir: ,Aki a régi német szinhazi kritikat lapozgatja, megdébbenve lathatja,
hogy milyen rekonstrualhatéan hii és plasztikus leirasat 6rzik a nagy német aktorok
alakitasainak. Johann Franz Brockmann Hamletjérél példaul elevenebb képet rajzol
Johann Friedrich Schink a XVIIl. szazad utolsd negyedének elején, mint amennyit az
Osszes magyar kritika mozaikjabdl Egressyérdl 6sszeallithatunk. Monty Jacobs egész
kétetre valo ilyen elszort mimografiai téredéket gy(ijtétt 6ssze német szinészekrél, a
magyar kritikak sivar mezején viszont alig lelhet6 egy-egy szirke emlék, mely vissza-
idézné a karpit legordiltével a semmibe foszlott multat.”’® A technikai régzités el6tti
id6kbdl kiildndsen fontos (volna) az eléadasokra vonatkozo leirasoknak mint targyia-
sult emlékeknek a szerepe, hiszen ezek révén lehet(ne) visszakdvetkeztetni a szin-
hazi mlalkotas sajatossagaira, a szinészi alakitasok mikéntjére. Ahol azonban a kritika
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nem tudja betdlteni ezt a szerepet, ahol az eléadas leirasara és elemzésére nem
kerdl sor, ott a kritika emlékezeti szerepe parcialis, és gyakran még a szinlapok infor-
mativ értékét sem éri el.

A szinhazi emlékezet kiilonds és sajatos modon van kiszolgaltatva a kultira kdzveti-
tésére alkalmas technikai eszkdzdknek. Ily médon a jelenbdl a multba sugarzott ,,em-
lékek” jatékba kerllésében meghatarozé szerepet toltenek be az olyan kdzvetitd és
megorokité eszkdzok, mint a nyomtatas, a fényképezés, a hang- és képrogzités, a
digitalizalas stb. A szinhaz tarsadalmi szerepvaltozasa, a technikai fejlédés minden
korszakban hatassal volt/van a szinhazi emlékezetre, arra, hogy egy-egy kor tarsa-
dalma mit tartott érdemesnek a megoérokitésre, és hogy ehhez milyen eszkdzok alltak
rendelkezésre. Az athagyomanyozasban és az emlékezet mikodtetésében az alkotd
mivész, a kdzdnség és a kozvetitd intézmények (benne a nyomtatott sajto, az elekt-
ronikus média, a kritika, az oktatas, a kdzgyljtemények stb.) eltérd szerepet jatszot-
tak. Ebben az eltér szerepben is k6zds azonban az, hogy a folyamat nem egyszeri
akkumulalédasként irhato le, mivel ,a kulturalis emlékezet a hagyomany kanonok sze-
rinti kivalogatasaval, ennek nyoman keletkezik, ami viszont részleges hagyomany-
vesztést idéz eld”,?° vagyis az emlékezeti kivalasztodas egylitt mozog a felejtésben
megnyilvanulé kizarodassal.

A technikai eszkdz6k nemcsak a régzités (megérokités) modjat, hanem annak tartal-
mat is meghatarozzak, a mit és a hogyan kereteit egyszerre jel6lik ki. A fényképezés
példaul kirekeszt mindent az eléadas hangzé vilagabdl, mig a hangrégzités a szinha-
zi produkcio képi vilagat teszi zarojelbe. A technikai régzités lehetéségeinek soraban
a fényképezés — az objektiv révén — a megorokités valdszerliségének, hitelességé-
nek latszatat teremtette meg. Mindez a szinhazi fényképezés elsé idészakaban (a 20.
szazad derekaig) azeért volt latszat, mert ekkor a szinhazi foté6 nem a szinhazban
késziilt, hanem a miteremben. A szinész hosszu beadllitds nyoman felvette szerepe
jellegzetes pbdzat, gesztusat; a tarsulat beallt a szindarab egy latvanyos jelenetébe,
alloképet hozott I1étre az el6adas valamely részletébdl. E jbhiszem(i ,manipulacioé” oka
a technika kériilményessége és lassusaga volt, hiszen magnéziumfénnyel nem lehe-
tett egy éppen zajlo eléadasrol pillanatképet késziteni. (Ez a mitermi gyakorlat a film-
hiradok ,haditudésitasaival” rokon, melyeket nem a hadszintéren, hanem a
hatorszagban forgattak.) Az objektivitas latszatat keltette a képkivagas és a szinpad-
nyilas analdgiaja is, ha azonban szinhazi fotdkat vizsgalunk, alig-alig fogunk olyat
talalni, amely a szinpadnyilas ,totalképét” reprodukalna. A fotd egyedisége a képkiva-
gasban is egyedi beallitasokat, nézépontokat keres, nem pedig valamiféle ,atlagos”
képkivagasokat kinal.

A hangrégzités vetette fel el6szdr a szinhazi produkcié kapcsan az é16 eléadas és a
felvett (rogzitett) el6éadas megkuldnboztetésének a kérdését. Az a tény, hogy a szin-
hazi eléadas ,él6ben” zajlik mindaddig reflektalatlanul maradt, amig létre nem j6tt a —
nem a tudositas, hanem az attételesség értelmében vett — kézvetitésnek a jelensége,
illetve tapasztalata. A lemezre vagy szalagra felvett szinhazi produkcidk meghallgata-
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sa esetében teljesen nyilvanvalé volt, hogy nem élé8ben zajl6 eléadasrél van szé. Eb-
ben az esetben ugyanis a hallgato helyezte el a lejatszon a lemezt vagy a szalagot. A
radidkdzvetités megjelenésével azonban ez a fajta befogaddi kontroll nem volt jelen,
€s a szinhazi eléadas hallgatasa soran elddnthetetlen maradt, hogy egy éppen most
zajlo eléadasrol vagy pedig egy hangfelvételen régzitett produkciorol van-e sz6.2' Az
oxfordi angol sz6tér el6szor 1934-ben szerepeltette az ,é16(ben)” cimszot, és a kbvet-
kez6 definicidékat adta: ,Olyan el6éadas, melyet a létrejottével egy idében hallunk vagy
latunk, szemben azzal, amelyet filmen, szalagon, stb. régzitettek.”

A képi rogzités a kuldnféle kameraallasokkal, a tobbkameras felvételek esetében a
vagasokkal, néz8pontok valtogatasaval ugyancsak problematikussa teszi a szinhazi
eléadas mfaji vonasainak, illetve a rola készilt (képi) dokumentalasnak, megorokité-
sének a kapcsolatat. A kézeg, a médium megvaltozasaval, a kontextus médosulasa-
val ujfent felvetédik az a kérdés, hogy a szalagon, lemezen (cd-n) régzitett, megorokitett
dolog (folyamat, informacid) mennyiben tekinthet6 a szinhazi eléadas valamiféle rep-
rodukcidjanak, illetve a sokszorositott valtozat milyen kapcsolatban all az eredetivel.
Barmilyen preciz és fejlett is a technika, a rogzités lényege szerint kbzvetités: a maga
kézvetlenségében megmutatkozo és megtapasztalhatd szinhazi eléadas helyére egy
kézvetett, masodkézbdl vald produktum keril, mely barmilyen szoros kapcsolatban
all is ,az eredetivel”, mégsem az. A technika szerepe az emlékezésben nem irja folul
vagy nem valtja ki a kdzvetlen személyes vagy kollektiv emlékezetet. Nem teheti,
mert nem fér hozza a bens6héz, a szubjektumhoz, nem fér hozza az élményhez.
,Mindannyian tudjuk, hogy létezik ks és belsd tapasztalat, olyan tapasztalat, amely
atadhaté a nyelv kbézvetitésével, s olyan, amely kisiklik a beszéd elél. Vagy — mas-
képp fogalmazva — létezik olyan tapasztalat, amely atadhato, s Iétezik egy masféle,
amely a test tudasa vagy emlékezete.”?? A testemlékezet Jan Kott altal emlitett példai
—az orgazmus és a halal — mellett ilyen tapasztalat a mlvészi éimény, az a fizioldgiai,
zsigerekig hatd, nem artikulalhaté tudas, mely meghaladhatatlan, felilirhatatlan alap-
ja a szinhazi emlékezetnek.

A szinhazmivészetre kilondsképpen érvényesek Paul de Mannek a miivészet emlé-
kezeti jellegérdl irott sorai. A szinhaz kapcsan nemcsak az eredet vész a soha meg
nem talalhaté mult kédébe, nemcsak a nyomok eltlinése okozza az amnéziat, hanem
a mlvészeti agnak az a sajatossaga is, hogy mas miivészeti agakkal szemben (lasd
irodalom, képzémlivészet, zene, flm) maga a miialkotas nem reprodukalhatd, nem
sokszorosithatd, nem ismételhetd, nem tudja tulélni sajat létrejéttének jelenét.
»+Amennyiben a mlvészet paradigmaja szerint inkabb gondolkodas, mint észlelés, in-
kabb jel, mint szimbolum, inkabb irds, mint festészet vagy zene, annyiban inkabb
memorizalas, mint visszaemlékezés. Mint ilyen, valbjaban egy olyan multhoz tartozik,
amit Proust szavaival, sohasem lehet megtalalni, sohasem lehet retrouvé. A muivé-
szet radikalis értelemben ,a multé”, amennyiben a memorizalashoz hasonléan, 6rék-
re maga mogott hagyja a tapasztalat interiorizaciéjat.”?® Ha a szinhaz forrasa az
emlékezet, ha az eléadas Iényege szerint (kép)iras, akkor a szinhazi mdalkotas ugy
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foglya a jelennek, hogy mindérékre magara 6lti a multat. Azt a maltat, amelyet soha-
sem lehet megtalalni, de amelyet folytonosan lehet, és szakadatlanul musz4j keresni.
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Vajda Kornél

lllyés Gyula — kultarank uj évezredében

lllyés Gyula a magyar irodalom, elsésorban természetesen a magyar kéltészet kano-
nizalt nagysaga. Mar igen fiatalon a legjobbak kdzé szamitott; atyai baratja, az egy
nemzedékkel idésebb Babits Mihaly — aki pedig igen kényes volt izlésére — az utdna
kovetkezbk legjobbjai kdzt jeldlte ki helyét, nemzedékében is mindenkor az elsék kdzt
tartottak szamon. Am igazi rangjat, képletes és valdésagos elsé helyét a hatvanas
években nyerte el és tartotta meg — halalaig, sét valamivel korabban is. Nemcsak a
hivatalossag (harom Kossuth-dij), de a ,szakma” is primus inter paresként értékelte,
és ennek szamos jelét adta minden lehetséges és széba johetd forum is. Csak néha-
nyat emlitenék, nem is épp a legfeltlin6bbeket, am azért mélységesen jellemzdket is:
iskolai tankdnyvekben valé képviselete az él6 kéltdk kdzll évtizedeken at az elvitatha-
tatlan vezet6 poszt volt. (Irodalomkényvekben csakugy, mint a széveggyUjtemények-
ben.) De amikor pl. megjelent az él6 magyar kéltészetet bemutatd, reprezentativnak
szant Miért szép? kétet, abban is a legtdébb verssel 6 szerepelt, és ezt a helyét sem a
kritika, sem a kézvélemény nem vitatta el, egyszerre volt hivatalos és nem hivatalos,
a kultarpolitika altal is, a — persze t6bbé-kevéshé rejtett, rejté6zkddod, élébeszédben
azonban nagyonis virulens, irodalmi-szakmai kérékben nyiltan vallalt — ellenzék altal
is megslivegelt nagysag, nemzeti intézmény. A Pandi Pal-, Kiraly Istvan-féle irodalmi
partideolégusok a fécsapast, féiranyt jelzé Petéfi-Ady-Jozsef Attila- ,vonalhoz” hozza-
tehették és tették is negyedikként lllyés nevét, de az irodalmi ellenzék is inkabb csak
azon vitatkozott, hogy lllyés-kiraly mellett-alatt ki a ,herceg”, vajon Nagy Laszl6-é€,
vagy valaki mas (mondjuk Csooéri). Méltatoi — teljes joggal — olyanféle ,vezéregyéni-
ségnek”, gurunak, szimbolikus figuranak (a terminus technicusok még sokaig sorol-
hatdak lennének) tekintették, mondtak és irtak, mint Kodaly Zoltant. Sem Lukacs
Gyodrgy, sem Németh Laszld, sem senki mas az élék kozil ilyen, ekkora ranggal,
tekintéllyel, presztizzsel nem rendelkezett. Es a hazai rangot, tekintélyt, presztizst
,Visszaigazolta” a kalféld is. Nem volt ismertebb, elismertebb, megsiivegeltebb kéltd
nala mas hazankban, és korantsem csupan az altala személyes kétédések révén is
mintegy masodik hazanak tekinthetd Franciaorszagban, de szerte a vilagban. A ma-
gyar kéltészetet bemutato kilféldi antoldgiak szinte minden darabja tanusitja, tanusit-
hatja ezt. Nemzeti intézmény volt lllyés, és nemzeti intézményként engedhetett meg
maganak olyan gesztusokat, |épéseket, akcidkat is, amelyeket mas soha, semmi-
képp. Francia kapcsolataival, azzal, hogy ha kell, ha kényszeritik, vilagbotranyt csap,
mert csaphat, zsarolta, zsarolhatta Aczélt, tan még Kadar Janost is (akivel tegez6-
détt); szavai, megnyilatkozasai diplomaciai jegyzékek sokasagat valtottak ki (pl. ro-
man vonatkozasban). Szoval kéltéfejedelem volt, talan ugy és annyira, mint soha senki
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a magyar irodalomban. Es ezt a rangot olyan életm( tamasztotta ala, olyan hatalmas
koltéi, irdi, dramairdi, esszéista és publicista, valamint miiforditdi oeuvre, amelyet ta-
lan nem tulzas goetheinek nevezni mind gazdagsagat, mind sokoldalisagat, mind —
talan — klasszicitasat, ha persze, tegyik hozza gyorsan, nem is vilagirodalmi vagy
esztétikai rangjat tekintve. Ez az oeuvre adta, kinalta, teremtette meg azt a magasla-
tot, ez adta azt a bazist, amelyen, amelyrdl lllyés nemzetéhez, vagy annak akkori
vezetbihez, a vilaghoz szélhatott, altala egzisztencialis fontossagunak érzett, tekin-
tett, tudott igyekben, a magyarsag sorskérdéseiben.

Es azutan meghalt. Emlitettiik, halala utan egy ideig, nem sokalg rangja elvitathatat-
lan volt, kikezdhetetlennek t(ind. Es nem is kezdte ki senki. Am a rang, a tekintély, a
presztizs — a mabdl visszanézve szinte hallhatatlan gyorsasaggal — megkopott, el-
tlint, csaknem semmive lett. Nem tamadasok, nem vehemens kritikak, nem az irodal-
mi kanonizéci(’) miveletei okan-révén. Inkabb valahogy L’ng, mint kedves dréméjéban
szor kellett megvennie, mivel hatalmas és persze attekinthetetlen konyvtaraban épp
akkor nem talalta az el6z8 vagy barmelyik példanyt) a faraé hire-neve: ,nem a menny-
razé fergeteg, Nem bombolé féldindulas cselekszi, Csak gyénge szell, mely
kérdlenyelg”. Neve persze ma is féfejezet az irodalomtérténetekben, mivei ma is ké-
telezd olvasmanyok, tud réla az is, aki banalzus az irodalomban, am — ugy tlnik —
nem olvassak, miiveit nem ismerik, a kritikai-irodalomtorténeti jellemzések-elemzé-
sek egyre tdbb tavolsagtartasrél (néha nem is rejtett fanyalgasrol) tantiskodnak, a vajt
fuld érték, a divatokra olyigen érzékeny sznobok és kékharisnyak (és minél inkabb
tajékozottak, annal inkabb) mar csak vallat vonnak neve hallatan.

Ugy vélem, sziikség e jelenség okait szamba venniink, ha valéban felelni kivanunk a
kérdésre, van-e, lehet-e, sziikséges-e egy lllyés-reneszansz, ha megallapitani sze-
retnénk aktualis-e (és miért €s miben és mennyire) lllyés, az illyési oeuvre, ha érdem-
ben sz6Ini akarunk arrol, ,kortarsunk-e lllyés Gyula?”, ha vallaljuk a cimet: ,lllyés Gyula
— kulturank uj évezredében”. Ez a szambavétel nem lehet kiméletes, s6t inkabb — ha
kell — a kegyeletsértést is vallalnia kell. Epp a kikiizdendd valasz érdekében. Miért
avult el hat lllyés? Miért halovanyult el (mint mondottuk szinte a semmiségig) hire,
neve, rangja, presztizse? A valasz sokréti, sokszall. Egyenként vennénk a motivu-
mokat, okokat, lehetséges indokokat szamba, hogy azutan — az lesz aztan az élveze-
tes munka — az elleniikben hato, hathaté eréket sorjaztathassuk. Mar ha sikerdl.

Az els6 ok folétte banalis, szinte mar szanalmas is. Kézhelyszerliségében is van azon-
ban igazsag. A minden irodalmi-mivészeti nagysag kdézvetlen utékoranak orék-allan-
do jellemzéjérél van sz6. Az arnyékba, félarnyékba kerilésrdl. A divat érctérvényérol.
Nem sziikség a példakat sorolni, tul sok van beldlik. A kdzvetlen utokor kegyetlendil,
kegyelettendl hitlen, a tegnapi nagysag mar nem az, a tegnapelétti vagy még régebbi
igen, vagy majdnem mindig igen. lllyéssel hat, e ,térvény” szerint, csak az tértént, ami
mindig, mindenkivel megesik. Ezért aztan a dologgal nem is érdemes foglalkozni, az
id6 megoldja a problémat. Csak ki kell varni. Nem hisszik. Mar csak azért sem, mert
szamos mas okot is eldszamolhatunk a jelenség magyarazatara. Mondhatnank azt is,
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hogy — ez is 6si kdzhely — a kortarsak szamara (hisz végiil az irodalom nem az iroda-
lomtorténészek szamara sziiletik és egzisztal) a mai, az él6 irodalom a fontos, az
elsérendd. Mindig a kortars alkotokkal kell megkiizdenie legeldszor is az olvasonak,
ez a kortars irodalom pedig éppen elég leckét ad fel, éppen elég problémat kinal,
éppen eléggé lefoglal minden irodalomra fordithaté energiat és kapacitast, hogysem
olyan ,régiekre” is futna kedvbdl-idébdl-erébdl, mint lllyés. Lehet, valdban igy van, de
oly sok okunk van még, haladjunk tovabb! Vannak — mondjak — olyan elemei az illyési
tematikanak, amelyek jécskan elavultak. Lehet, annak idején fontosak voltak, aktuali-
sak, lényegre mutatok, am mara eléviltek, redundanssa valtak, holt terhet képeznek.
Az a szegénység, ami ellen, vagy aminek nevében, érdekében lllyés szélott volt, ma
mar nincsen. Nincs az a parasztsag, az a nyomor, az a vilag; a versek, prézak, cikkek,
dramak, amelyek err8l szélnak, mar csak dokumentumok, térténelmi jelleglek, nem
elék, nem — kdzvetlenll — hozzank szolok, rank tartozok. De eléviilt, multta valt az a
koltéi modell, az a poétika, az a koltéi tartas is, amely olyigen jellemzé lllyésre. Nem a
vallomasos, az életrajzi, a személyes, a személyiséget elétérbe allitd, megnyilvanito-
kinyilvanité vers ma a korszer(i, hanem az objektiv lira, a személytelenség, az 6nma-
gat ir6 szoveg, az intertextualis alkotas, a szévegkdzottiség. Nem a hozzank szél6,
hanem a veliink parbeszédre |€épd, nem a versbeszéden tul is kitapinthaté egyéniség,
hanem a szdvegbe kodolt, a szévegbe veszett, abban eltind lirai ,&én” a modellérvé-
ny(. Az irodalmi alapharmassagbol valaha az alkot6 volt a fészereplé (az irodalomtér-
ténetek az 6 életrajzaval foglalkoztak), késébb a mi keriilt a centrumba (azt elemezte
mindenki), ma az olvasé a f6szerepld, az 6 olvasata a Iényeg, és ennek az olvasat-
nak, az olvasénak mint tébb mint tarsszerzének az illyési széveg, az illyési vers és
proza folotte ellenall. Egy régi (tehat avult) paradigmat képvisel. De lllyés ellen szdl,
zOsségre vonatkoztatottsaga, javito-nevelé szandéka, ha még oly rejtetten is meg-
nyilvanul6, de mégis mindenkor kitapinthaté gyakorlatra iranyultsaga, felszolitasai,
profetikussaga. Ugyanezen érv variansa a nemzeti kéltészet, a nemzeti kéltd avittsa-
gara valo6 utalas, a nemzeti kélté-proféta szerep lehetéségének (nem is szélva kiva-
natossagarol) tagadasa. Nem véletlen, mondjak, hogy Ady ellenében (aki korantsem
él az ifju szivekben) Kosztolanyi valt a népszer(ivé, hogy nem Méricz, hanem Krudy
(vagy épp Marai) a modell és a valéban olvasott szerzd. lllyés épp a rossz (régi, meg-
haladott paradigma) oldalan all, kihullhat hat rostajan az idének. Ugyanezen érvkész-
let filozofikusabb valfaja szerint lllyés verseiben ritkan kap hangot a Iétszemléleti eredet(i
kétely, lllyés nem érzékeli a szazadvég-szazadel® megvaltozott metafizikai stilusat,
értékbiztonsaga szemben all a ,modernség/posztmodernség alaptapasztalataval”, &
még tud és akar valasztani és dénteni j6 és rossz, igaz és hamis, szent és profan (stb,
stb, stb.) k6z6tt, horizontja tehat egy avult ontologiara és axiolégiara épité beszéléé,
€s nincs az a gadameri horizontésszeolvadas, amely ezt a horizontot a miénkkeé te-
hetné. Es lllyés ellen szdIlnak a szocioldgiai vizsgalodasok altal kimutatott trendek is.
A proletar reneszansz (Hankiss Elemér terminusa) koranak, emberének értéktablai
mindenben ellentétesek az illyési normakkal-kévetelményekkel-parancsolatokkal, az
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onkiteljesités nem arulhat egy gyékényen a szolgalattal, a gyényorelv a kbtelesség-
teljesités kategorikus imperativuszaval, a fogyaszt6-vasarloi psziché a munkalkod6é-
val (stb.).

De persze nemcsak ilyen fennkélt, filozofikus-szociologikus, metafizikai és poétikai
érvek sorjaznak és sorjaztathatok lllyés ellen, ellenében. Jéval kevesebbet nyomnak
ugyan a latban, de — ugy hiszem — tetemesen hozzajarultak, hozzajarulnak az illyési
modell, az illyési kéltészet értékdevalvalasahoz, értékvesztéséhez azok az ,érvek”,
amelyek lllyés személyét, integer valdjat érintik. Ezek régi keletliek, jészerivel végig-
kisérték lllyés egész palyajat (attél kezdve, hogy egy nagy kortarsa fiistszer(inek,
megfoghatatlanul gomolyg6nak nevezte-irta le, azon at, hogy Horvath Marton ,a kiva-
ras ravasz profétaja’-ként aposztrofalta, el egészen a kassaki ,gatyas” jelz6ig), de
manapsag Uj veretet és hangsulyt kaptak. Immar nem az szamit, hogy Révai és Ra-
kosi révén mentette Szabd Lérincet és Németh Laszlét, hogy a mar emlitett zsarolas
eszkozkészletével szolt, tett, hatott a hataron tuli magyarsag érdekében, hanem in-
kabb az, hogy — ugye — targyalt Révaival, Rakosival, puszipajtas viszonyban volt
Aczéllal, pertu Kadarral stb. Maga lllyés szolgaltatott adalékokat béségesen ilyesféle
meggondolasokhoz naplojegyzeteiben. De anekdotak is teremtek szép szammal e
nemben. (Az egyik legkedvesebb: Egy emigrans magyar, hires ember kérdezi lllyést,
annak villaja teraszan: Aztan miféle ember ez a Kadar? A valasz: Hat lathatod, itt él
kézottink — mutat lllyés a valéban vele szomszédos Kadar-villa felé.) Hogy az ilyesfeé-
le ,meggondolasok” nem a rangemelést, a rangtartast erésitik, nyilvanvalé.

Mint lathato, mazsas hegytdmbdk nyomjak, takarjak az illyési életm(ivet, meggondo-
lasok, érvek, vilag- és hazai tendenciak sokasaga goérdit akadalyt érvényesilése elé,
hatalmas er6k dolgoznak ellene. E nyomas, fedés, akadalytémeg adalékai bizonnyal
sorolhatok lennének még, am nem lehet célunk a teljességre térekvés. Inkabb kellene
figyelminket arra forditani, vajon vannak-e, lehetnek-e, mikoédnek-e ellenerdk, ellen-
tendenciak, az oeuvre mellett sz6l6, haté erék, érvek, megfontolasok. Ugy tetszik,
nem kevés ilyenre lelhetiink. Igyekezziink ezuttal ket szamba venni.

Az elsd mindjart ennek az életmiinek, ennek a versek, dramak, esszék, mifajilag
nehezen besorolhaté-meghatarozhatd prézak hatalmas konglomeratumabél, halma-
zabdl allé oeuvre-nek az esztétikai sulya, rangja, tokélye. Mert — megengedve — egy-
elére —, hogy ez az életm(i szamos elemében elavult, korszer(itlen, egy régebbi, régi,
elmult vagy elmuléban 1évd korszakhoz, ,vilagallapothoz” kétédik, azért immanens
esztétikuma, klasszicitasa, tan nem tulzas a sz6, mozarti jellege azért tagadhatatlan.
Atuté erejii és minden esztétikailag fogékony olvasé szamara priméren, elemi erével
feltolul6 élmény e koltészet. Annak modalitasbéli gazdagsaga, amely a bravuriaktél a
csendes, szinte Arany Janos-i 6nirdnikus koltéi jegyzetekig, az epikolirai kompozici-
oktol az egynemd, egyetlen hangtestl dalokig, a bonyolult intellektusu, filozofémak
sokasagaval operalé mivektél a gnomakig és enigmakig, az archetipikus szimbolu-
mokra épuilé-épitd, latomasos-szirrealisztikus versektdl a prézaian szikar, a szavak
litteralis szemantikajanak hallhatatlan nyomatékot adé miivekig, a groteszk-abszurd-
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térékeny vallomasossagu alkotasokig terjed, és épp csak felvillanthattunk valamit eb-
b8l a gazdagsagbodl, ebbdl a szinte kimerithetetlennek latszé skalaszélességbél. Az
olyan kéltemények, mint a Halott leany, Novemberi ég alatt, A haz végén (ilék, Derlis
oreg, Megered az esd, Harom &reg, Ifjusag, Téli bucsu, Apam halalara, Félkél a szél,
Nem menekiilhetsz, Rigbmezd, A kacsalabonforgé var, Haza a magasban, Csénd,
Fecskék, Hajlik a nyir, Csillagok, Rajz, eltépésre, Kénny kbzt remény, EI6 szobor és
megannyi, felsorolhatatlanul sok verse mindenkor a legszebb, legteltebb esztétikumu
magyar koltemények kézé fognak szamitani, és nem lehet igazi irodalmi miveltségrél
sz0Ini, nem lehet a magyar irodalomban otthon lenni ismeretiik, szamontartasuk, bel-
s6, intenziv elsajatitasuk nélkil. Mindez szinte kdztudalom, banalitds. Am a (poszt-
modern) szemafor mégis tilosra van allitva, mint fentebb lathattuk. De vajon jol lattuk-e?
Nézziink a szemébe néhany fentebb elsorolt-félsorolt nehézségnek!

Ami az intertextualitast, szévegkozéttiséget illeti, nehéz arra nem gondolni, hogy vala-
mi végzetes vaksag verte meg azokat, akik épp e nemben, épp e terrénumon kicsi-
nyelték le az illyési lirat. Hisz — és ez a modalitasbéli gazdagsagbdl is kévetkezik,
annak is az indexe — lllyés versnyelvébe, versbeszédébe emelte a magyar lira csak-
nem valamennyi nagy, kanonikus versmenetét, versgrammatikajat. Berzsenyis, vo-
résmartys, fistmilanos édaisag, csokonais, petbfis, kosztolanyis attetsz6 vilagossag,
kassakos konok egyiranyusag, babitsos filozofiai-metafizikai toltés (stb.) mind rendre
feltalalhato lllyésnél, és mindegyik versvalfaj, mindegyik versbeszéd all neki, mind-
egyikben igazan otthon van, mindegyikre képes rajatszani, alludalni, mindegyiket ké-
pes Ujraformalni, magahoz, a magaéhoz hasonitani. Nemhogy tudatlanra venné,
nemhogy kimaradt volna bel6le, inkabb talan nagyon is elmerlt a szévegkozottiségben,
az intertextualis utalasrendszerben és haléban, talan épp azért nem vevédik ez észre,
talan épp azért nem szembesz6kd sokaknak, mert annyira jelen van, annyira minde-
nitt ott l1athatd, annyira at-meg atszovi, atjarja az egész életmivet.

Az persze tény, hogy lllyés liradjanak a féhése, a dominans pélusa, eleme a kéltdsze-
mélyiség, és persze igaz az is, hogy az illyési lira — legalabb egy igen széles metsze-
tében — vallomasos, 6néletrajzi, Gnbemutatoé (stb.). De vajon a személytelenség, az
objektiv lira, az 6Gnmagat ird, general6 szdveg az egyedil (dvozité-é? Vajon a szemé-
lyesség, a nyomatékositott vallomasossag egyedil és kizarolag a régi és/vagy a ké-
sei modernség — meghaladott, idében lejart — jellemzéje-€? Vajon a posztmodern, Uj
érzékenység nem a személyesség egy mas, tan nem is rejtettebb, de masféle meg-
nyilvanulasa-é€? Ha a koltészet (legalabb a magyar) nem errél latszik tanuskodni (de
példaul, ha jol értem, a német és a francia annal inkabb), a (posztmodern) regény
mindenképp. Gondoljunk csak Esterhazy vagy Nadas modellérték( regényeire, Ker-
tész prézajara, Spird széveghalmazaira, hogy csak néhany igazan szembe6tl példat
vegyink. Az illyési személyiségkdézpontu, személyiségmegnyilvanito,
személyiségcentrikus kéltészet nézhetd — és milyen természeteséggel, mennyire spon-
tanul adédoan — az Uj érzékenység oldalarol, szempontrendszere, horizontja feldl is.
Epp csak at kell tenniink magunkat egy masféle koordinatarendszerbe, amely éppugy
értelmes és éppoly j6 tajolast tesz lehetdveé, mint a korabbiak, épp csak mast és mas-
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ként ugrat, emel ki a mar ismertnek vélt koltéi korpuszbdl. (Es — probaljuk meg! —ez a
nézdépont legalabb annyi értékre nyithatja ra a szeminket, mint a hagyomanyosab-
bak, és csak komplexebbé, telitettebbé, gazdagabba teszi a versszdveteket. Mindez
persze csak utalas, csak ropke ramutatas, csak egy lehetéség, egy nézépont, egy
horizont jelzése, valészinlsitése. De manapsag, amikor egyre gyarapodnak az Arany
Janos, s6t Petéfi posztmodernitasat be- és kimutatd monografiak és értekezések,
éppen nem tiinik a fenti megfontolas erdltetettnek, hajanal fogva megragadottnak.
Am — lattuk — az illyési oeuvre ellenében nem csak, sét talan nem is féleg esztétikai,
poétikai érvek sorakoztattak fel. Nézziink szemébe ezeknek is.

Talan a tematika avultsagat, egy eltiint vilaghoz valé kététtségét illeté megfontolasok
a leginkabb megalapozottak. Mert — kétségtelen tény — sokszor vélheti, érezheti tgy
az olvaso, nem rbla, nem az 6 vilagarol, nem az 6 problémairol szol lllyés, hanem a
térténelemrél. Nem kézvetlen élményt kinal hat, hanem t6bbszérésen kbzvetitettet.
(Csak zarojelben jegyeznénk meg, hogy a kdzvetités — Hegel szerint — épp a szellem
mint olyan ,helye”.) Csakhogy ez a benyomas, ez az érzés, ez a vélekedés nem all
meg. Mert igaz bar, hogy azok a béresek, azok a pusztaiak, azok a szelid szegények,
azok a cselédek mar nem a mi vilagunkbol valdk, a térténelem falaba hatraltak vissza
(hogy magat lllyést parafrazealjuk), am talan nem az a fontos, hogy milyen egészen
konkrét vonasokkal birnak, illetve birtak ezek a béresek, pusztaiak (stb.), hanem talan
maganak a szegénységnek, elesettségnek, vilagbol valé kizartsagnak a fenomenolo-
giaja lehet dont6. A viszony a szegénységhez, a szegénység ,megszélitasa”, a sze-
génység univerzumanak a felmutatasa. Es hogy ez ne lenne — épp ma, épp most, hic
et nunc — aktualis? Az ellenkezéje az evidencia. Soha aktualisabb, soha maganak
nagyobb fontossagot kdvetel6 ez a ,téma”, ez a vilag nem volt, mint éppen ma. Erre
talan kar a szo6t is vesztegetni. Megint csak az a helyzet, hogy a vad atfordul ellentét-
be, épp az értéket, a jelentdséget, a mazsanyi sulyt nyilvanitja meg, teszi lathatéva-
erzékelhetbve.

Es nunc veniam ad fortissimum: nézziink szembe a nemzeti kélté, a népben-nemzet-
ben (és nem alanyban-allitmanyban) gondolkodé kélté és esszéird helyzetével a ma
perspektivajaban, a ma horizontjaban. lllyés Kassak kérében és a francia avantgard
vonzasaban indult. Természetesen tudta, igen vilagosan latta, hogy a ,nemzeti kolt6”
szerepe — ebbdl a nézépontbdl — menthetetlendl avult, vieux jeu. Ha tehat mégis —
méghozza igen hamar, mar a Nehéz fold (1928) idején — ezt a szerepet, ezt a modellt
valasztotta, emellett dontétt — méghozza visszavonhatatlanul — tudta mit cselekszik.
Nos, 6 tudta, ismerte Kassak (és Déry) Adyt e vonatkozasban nemcsak mélységesen
elitéld, de egyenesen kigunyolé attit(idjét, &€s hat akkor nyilvan tudott valami egészen
mast is. Ami miatt érdemes volt palfordulnia, a nemzeti szerep, modell elkételezettség
mellett déntenie. Nos, 6 tudta, nekiink azonban ki kell talalnunk. Persze nem a déntés
indokait, hanem annak jelentéségét, érvényét, horderejét. Es — Ggy tlinik nekem — ez
a ma perspektivajabdl sokkal kénnyebb, mint akar hasz-harminc évvel ezelbtt is lehe-
t6 lett volna. lllyés, a mi értelminkben vett globalizaciorél mit sem tudott, mit sem
tudhatott. (Noha érdekes lenne ebbdl a szempontbdl alaposabban megvizsgalni —
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tébbek kdzt — Az éden elvesztése (1968) ciml nagy poémajat, bizonnyal nem kis
ezért ismerjiik a vele korrelativ lokalizaciot, lokalizmust és regionalizmust is. A nem-
zeti tematika és problematika ebben az 6sszefiiggésrendszerben is elhelyezhetd, sét
elhelyezendd. Am nem akarhogy. Nem oly médon, hogy egyszeriien egymashoz ren-
deljik, egymasba atjatszatjuk adott hely, régié és nemzet kategoriait. Mar csak azért
sem tehetjik ezt, mert a nemzet mas 6sszefliggésmezénydkbe is szervesen, kihagy-
hatatlanul beletartozik, és éppen nem mindegy, a nemzet melyik értelmét, értelmezé-
sét, melyik dsszefiiggésrendszerben elfoglalt ,helyi értékét” hasznaljuk. Miel6tt
tulbonyolitanank a kérdést (untig elég bonyolult az 6nmagaban is), szégezzik le: etni-
kum, nyelv, ,térzs”, allamnemzet, nemzetallam, kultirnemzet, valasztott haza, vérsé-
gi (biologiai) és/vagy szellemi, vallalt kétédés (stb, stb, stb.) olyigen ingovanyos tertletén
lllyés — szinte az alvajarék biztonsagaval, amde fol6ttébb tudatosan — holtbiztosan
kijelolte azokat a nyomvonalakat, amelyek nemcsak ma is vallalhatok, de vallalhato-
saguknak épp ma valt (és valik folyamatosan) alapvet6vé a kategorialis szerkezete. A
Haza a magasban, az Elnyelt nép, Az igéret megszegése, A nagy nemzetek bliszke
fiai, a Koszoru, A térzs szavai (stb.) éppen ebben a vonatkozasban tekintheték, tekin-
tenddk sokkal aktualisabbnak ma, mint keletkezésiik idején, vagy akar lllyés életide-
jében. Es —tudjuk — nem pusztan versekbél, dramakrol, poémakrél van sz6. A hatalmas
illyési esszéisztika, publicisztika persze tematikailag is roppant sokoldalt, am beléle,
még az egyébként oly remek irodalmi targyu, vonatkozasu irasokat is messze hattér-
be szoritva, kiragyognak a nemzet, haza, magyarsag fogalomkdérébe tartozé dolgoza-
tok, traktatusok, esszék (Hajszélgydkerek, Itt éined kell stb.) Eppenséggel nem
tekinthetd véletlennek, hogy olyan igazan nagy formatumu kutaté térténész, mint Szlics
Jend erre az lllyésre, lllyésnek ezekre az irasaira figyelt, ezekkel kezdeményezett
nagyszabasu parbeszédet, tisztazé vitat (amelynek egyik végeredményére olyan vi-
tathatatlan vilagnagysag is érdemben reflektalt, mint a francia Annales iskola vezér-
alakja, Fernand Braudel).

E sorok szerzdje ugy érzi, barhova nyul, barmely kérdést igyekszik is napjaink hori-
zontjaban megkozeliteni, nem az dertil ki, hogy lllyés megkopott, elavult lenne, ha-
nem épp ellenkezéleg. Csodas ujdonsagok, ante datum nagyszerliségek igazoljak,
hogy lllyés ma aktualisabb, mint valaha is volt, lehetett. Ohatatlanul Fulep Lajos sza-
kiilénésen a renaissance klasszikajaban és hatasara szazadokig a k6zéprél a hatar-
szélre kertilt, a szemhataron megatalkodott, s leszallni, se félkelni nem tudé egzotikus
sarki napként vagy az él6 vilagnak mondani mar mit sem tudo6 régészeti monstrum-
ként, hogy egyszer aztan paratlan fényességgel istenigazaban mégiscsak folkeljen,
és azota is fonn deleljen”. E folkelésnek és delelésnek azonban — természetesen —
feltételei is vannak. Bucsuzoéul vessiink ezekre is legalabb egy pillantast!

lllyés korszerlisége, aktualitasa, az, hogy — szamos terilileten — igazi kortarsunknak
hihetjuk, allithatjuk, vallhatjuk akkor tlinik el, amikor nem az irodalom vagy tarsada-
lom- és miivelédéstdrténet szokasos médjan miivét, életmivét, oeuvre-jét a multbdl,
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a térténelmi (akkori) szituaciobol, az (akkori) szellemi légkorbdl, az (akkori) tarsadalmi
fejlédésmenetbdl (stb.) szarmaztatjuk (ami persze mind-mind nemcsak legalis, de
egyenesen koételezd kutatdi-szakmai-tudomanyos penzum), de akkor, amikor a ma
feldl probaljuk meg interpretalni, a ma horizontjaba allitjuk, a mai koordinatarendsze-
rekben prébaljuk meg elhelyezni. Ha a mai kérdésekre keressiik nala, benne a va-
laszt, akkor tiinik csak el6, mennyi mindenre talalhaté meg ez nala készen, frissen,
minden sz(ikebb értelemben vett korhoz- és szituaciohoz-koététtséget levetve, maga-
rél szinte lerobbantva. Tehat épp ez lenne a dolgunk. Egy ilyenféle parbeszédre kell(ene)
torekedniink lllyéssel. Es akkor talan azt is felismernénk, felismerhetnénk, hogy — 6t
kérdezve — nem 6t vizsgaztatjuk, hanem nekilnk kell vizsgaznunk. Egyszerre tébb
targybdl is.

(Az iras a Magyar Mivel6dési Tarsasag altal 2002-ben meghirdetett lllyés Gyula-
palyazaton I. dijat nyert.)
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Szabadfalvi Jozsef

Kisérlet az ,,uj magyar jogdfilozéfia” megte-
remtésére

(A jogpozitivizmustdl a neokantianizmus meghaladasaig

Az alabbiakban kisérlet torténik annak bemutatasara, hogy a 19. szazad végi poziti-
vista jogszemlélettdl miként jutott el a magyar jogbélcseleti gondolkodas a neokantianus
jogdfilozoéfia eurdpai szintli miiveléséhez és annak részbeni meghaladasahoz. A terje-
delmi korlatokra tekintettel természetesen csak jelzés szintjén lehet a meghatarozé
tendenciakat és térekvéseket bemutatni. Ennek soran mindenképpen indokoltnak ti-
nik - ha réviden is de - utalni ezt a fejl6dési palyat megel6z6 el6zményekre.!

A magyar jogbdlcseleti gondolkodas vazlatos attekintésekor két altalanos megjegy-
zést kell elérebocsatanunk.? Elsé6ként szolni kell arrél a sokat hangoztatott megallapi-
tasrol, mely szerint az eredetiség hianya jellemzi a magyar jogi tradiciot. E tekintetben
valoban érezhetd egy meglehetdsen erds osztrak és német orientacio, mely Magyar-
orszag féldrajzi adottsagabdl, torténeti-kulturalis kétédésébdl adodik. De emellett az
egyes jogbdlcseleti gondolkoddk szemléletmddijat természetesen mas jogelméleti ira-
nyultsagok is jellemzik, igy beszélhetlink olasz, francia és még inkabb angolszasz
hatasokrél. Masodszor emlitést kell tenni Europa e kozép-keleti régidja térténeti fejlo-
désére jellemz6 sajatossagrol, mely a jogtudomanyra és kiilénésképpen a jogbdlcse-
leti gondolkodasra sajatos kettésséget eredményezé hatassal volt. gy egyidejileg
tapasztalhato volt a magyar jogi gondolkodasban a Corpus luris réviletében valé élés,
mely a jogi konzervativizmus egyfajta megnyilvanulasaként is értékelhetd, illetve az
aktualisan legmodernebb eurdpai jogelméleti térekvések szinte naprakész kdzvetité-
se a magyar jogtudomany és jogi oktatas szamara. A legjelentésebb magyar jodfilo-
z6fusokra ez utébbi sajatossag a leginkabb jellemzé.

A magyar jogbdlcseleti gondolkodas torténetében a 20. szazad kdzepéig — ha csupan
a legreprezentativabb képviseldire gondolunk — harom nagy korszakot (természetjog,
jogpozitivizmus, neokantianus) kilénithetiink el, nagyjabol kévetve az eurépai jogbdl-
cselet fejléddését. A természetjogi gondolkodas jelenlétével mar az elsé magyarorsza-
gi jogi fakultason, a nagyszombati egyetemen talalkozunk, ahol a romai jog keretében
kertilt sor a természetjogi tanok oktatasara. A 18. szazad kézepén az akkori uralkodo,
Maria Terézia vezettette be a természetjog intézményes oktatasat. A jogbdlcselet
mUivelésének és oktatasanak alapjait ekkoriban Hugo Grotius tételei, illetve a— Hobbes,
Leibniz, Thomasius, Locke, Huber tanaibdl épitkezé — Samuel Pufendorf és Christian
Wolff nevével fémjelzett racionalista természetjog képezte. E tanok legfébb képvise-
I6je és kozvetitéje Karl Anton Martini (1726-1806), akinek bécsi egyetemi professzor-
ként latinul irt miivei a kiegyezésig kételezd tankdnyvek voltak a hazai jogi oktatasban.
A természetjogi gondolkodas e valfajaban az eredeti természetjogi elvek, a radikalis
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polgari térekvések és célkitlizések ,megszelidilve” az abszolutista allamnak és ural-
kodoi akaratnak alarendelten érvényesiiltek. Vagyis a klasszikus természetjogi elvek
csupan addig és olyan formaban voltak értékesek és sziikségesek a hatalom szama-
ra ameddig annak legitimal6 alapjat biztositottak. A felvilagosult abszolutizmus sza-
mara alapvetd fontossagu volt, hogy a jogi oktatas soran j6 allami hivatalnokokat
képezzenek, akik biztos tamaszat képezik a rendszernek.

A természetjogi tanok terén a 18. szazad végétdl Magyarorszagon is a Kant-féle
.eszjogtudomany” (észjogi iskola) térnyerésével talalkozunk. Eleinte a kanti tanokat
homalyosnak, fellengzdsnek, s6t veszélyesnek tartva hivatalosan megtiltottak tanita-
sukat az egyetemi oktatasban, azonban a protestans jogakadémiakon, melyek nyitot-
tabbak voltak ekkoriban az ,Uj” irant, hamarosan a kételez6 tananyag mellett a kanti
gondolatok atadasa is megjelent. A 19. szazad masodik harmadanak meghatarozé
jogbodlcseleti gondolkoddja Virozsil Antal (1792-1868) mar a kanti filozéfia szellemé-
ben oktatta a jogbdlcseletet. Miivei — melyek tébbsége még mindig latin nyelven iré-
dott — a hivatalos Martini-féle jegyzetek mellett ,segédkdnyvként” szolgaltak a
jogaszképzést.®* Mindazonaltal Virozsil elmélete sajatosan ellentmondasos maradt,
kiindul6pontjait tekintve a kanti szabadsag-eszményt kdvette, kdvetkeztetéseiben azon-
ban szamos abszolutista igénynek megfeleld megoldas szerepelt. A 18. szazad végé-
nek és a 19. szazad elsé harmadanak jeles magyar jogbdlcseldi k6ziil emlitésre méltdk
még: Stuhr Jozsef Fiilép, Petrovics Jozsef, Hirsch Mihaly, Demjén Antal, Brezanoczy
Adém, Adami Jénos, Vuchetich Matyés, Markovics Pél, Szibenliszt Mihély, Csatské
Imre, Vandrak Andras. Esetiikben mindenképpen érvényes az eredetiség hianyara
hivatkozni, hiszen a klasszikus temészetjog és a kanti észjogi tanok blivéletében
mdvelték a jogbdlcseletet. De a 19. szazad kézepén — Hoffmann Pal miiveiben — mar
talalkozunk az észjogi tanokat a német torténeti jogi iskola — Savigny és Puchta —
szellemében biral6 felfogassal is, mely a jog legfébb forrasat a ,nemzeti kézszellem”-
ben kereste.

A 19. szazad 40-es éveitdl Pauler Tivadar (1816-1886) jogelméleti munkassagaban
lehetlink tanui a magyar jogbdlcseleti gondolkodas 6nallésodasara tett elsd jelentés
kisérletnek, melyet egyben — a Nyugat-Eurépaban ekkor mar reneszanszat él6 — jog-
pozitivizmus irdnyaba tett Iépésnek is tekinthetlink.* Jogszemléletének sajatossaga,
hogy megproébalta a kanti észjogi alapokat 6sszeegyeztetni a térténeti és nemzeti
tradiciokat el6térbe helyezd térténeti jogi iskola szemléletmodjaval. Jogpozitivizmu-
sanak ,gyakorlati eredményei” igazsagiigyi minisztersége idején jelentéssé vald
kodifikaciés munkalatokhoz kapcsolédnak. A szazadforduléhoz kézeledve a tarsadal-
mi-gazdasagi valtozasoknak, igy az allami-politikai hatalom gyakorlasabél maganak
mind nagyobb szerepet kivanoé polgarsag térekvéseinek az észjogi felfogas, plane a
klasszikus természetjogi szemléletmdd mar nem felelt meg. A kdzép-kelet-eurdpai
régidban, igy Magyarorszagon is a tarsadalomtudomanyi gondolkodasban egyre na-
gyobb befolyasra tett szert a ,tapasztalati vilag” modellalasara vonatkozé evolucionis-
ta-reformista magyarazatokban megjelend pozitivista felfogas.

A jogpozitivista szemléletmod végleges uralomra jutasa a magyar jogbdlcseleti iroda-
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lomban Pulszky Agost (1846-1901) munkassagahoz kapcsolodik.® Palyaja kezdetén
az angol térténeti jogi iskola szellemisége, illetve az antropolégiai szemléletmod gya-
koroltak ra jelentds hatast, aminek eredményeképpen az 1870-es évek elején lefordi-
totta Henry Maine Ancient Law cim( mivét, és a magyar nyelv( kiadashoz — a neves
angol palyatarshoz, Friedrick Pollockhoz hasonldéan — tébb mint szaz oldalas magya-
razo jegyzetet készitett.> 1885-ben jelent meg nyomtatasban A jog és allambdlcsé-
szet alaptanai cimi korszakos miive. Egyetemi el6adasait 6sszegz6 kdnyve 1888-ban
angol nyelven is megjelent Londonban.” A kedvez6 fogadtatas ellenére a nagy cél, a
mintaértékiinek tekintett angol tudomanyos kbzéletbe vald berobbanas azonban nem
sikerilt. A kontinensrdl Angliaba talan csak egy uj paradigmaval lehetett volna betér-
ni. Az egyébként ra nagy hatast gyakorlé Herbert Spencer grandiézus korabeli opuszai
mellett nem volt igazan helye szintetizalé alapmunkanak.

A hazai tudomanyossag szempontjabél mégis mérféldkének tekinthetd Pulszky telje-
sitménye, hiszen {6 mlve megjelenésétél szamitjak Magyarorszagon a jogpozitiviz-
mus diadalra jutasat. Pozitivista szemléletében egyarant jol megfért a
fejlédés-gondolatot meghatarozo ,életérdek” mint mozgaté erd a klasszikus liberalis
jogfelfogast tlikrdz6 ,cselekviségi elmélet’-tel, mely szerint az allamnak, illetve a jog-
nak a lehetd legnagyobb egyéni szabadsagot, ,cselekvéséget” kell biztositani. Pulszky
idejekoran folfigyelt a 19. szazad végén bekdvetkezett tarsadalmi, gazdasagi, politikai
valtozasokra, illetve annak az allam tevékenységi kdrére gyakorolt hatasara. Az alla-
mi szerepvallalas er6sddését a gazdasagi viszonyok alakitasaban, valamint a szoci-
alpolitikaban és az egészségligyben vélte félfedezni. Kora kapitalista fejlédési
tendenciait vilagosan érzékelve a klasszikus liberalis eszmearamlat meghaladasanak
tekinthetd korai szocialis allam ideajat vetitette el6re, illetve idejekoran félfigyelt a ko-
rabeli allamkereteket késébb szétfeszitd nemzetiségi ellentétekre. Munkassaga sza-
mos tarsadalomtudomanyi teriiletre gyakorolt jelentds hatast, igy egyarant magaénak
érzi Pulszky életmivét a jogbdlcseleten kivil, az allamelmélet, a politikaelmélet és a
szociologia. Az 1880-as évek végétdl aktiv politikai szerepvallalasa elvonta energiait
a tudomany mivelésétdl, igy életmiivét befejezetlennek tekinthetjik. Tanitvanyai kozé
tartoztak a szazadfordulot kéveté magyar progresszid kiemelked® képvisel6i, mint
példaul — a késébb jelentds jogbdlcseleti életmivet alkotd — Pikler Gyula és Somlé
Bodog, valamint — a politikus-tudés — Jaszi Oszkar, akik polgari radikalisként egy uj,
modern, minden feudalis kotdttségtdl mentes 20. szazadi Magyarorszagért kiizdét-
tek. Ugy vélték, hogy csak egy széleskor( tarsadalmi, politikai és jogi modernizacio
teremtheti meg a nyugat-eurépai fejlédési modell megvaldsitasanak alapjat.

A pozitivista szemléletmod a szazadforduldn Pikler Gyula (1864-1937) mikédésével
érte el magyarorszagi torténetének csucspontjat.® Az allam és a jog kérdéseit a ter-
mészettudomanyos megalapozasu szocioldgia oldalarol kézelitette meg. A jogfilozo-
fiat a jog természettudomanyaként fogta fel. Pikler pozitivizmusa comte-i értelemben
érvényes, a jogot mint tarsadalmi tényt kezelte. Spencer egyértelm( hatasa nyilvanul
meg azon gondolataiban, amikor a tarsadalom fejlédési térvényeibdl kovetkeztet a
jogra. Sajatos elméletet allit fel az allam és a jog keletkezésével és fejlédésével kap-
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csolatosan. Ugy véli, hogy az emberek nem 6szténszer(ien, hanem ,célszerliségi
belatasuk” alapjan cselekednek (,belatasos elmélet”), s ennek soran hivjak életre és
fejlesztik tovabb a sziikségleteiket egyre tdokéletesebben kielégité normakat és intéz-
ményeket. Az emberek igy teremtenek meg olyan tarsadalmat, intézményeket és jo-
got, melyet racionalisnak és célszerlinek tartanak. A célszer(iségi belatas hordozéi,
elsd felismerdi, a tarsadalom legkivalébb tagjai, az un. mivelt osztalyok. Piklert az
1910-es évek elejétdl kezdve egyre inkabb a tarsadalmi jelenségek mogotti élettani
és pszicholégiai okok kezdték foglalkoztatni. Ennek kdévetkeztében fokozatosan elta-
volodott a jog- és allambdlcselet kérdéseitdl és lényegében tudomanyszakot valtva
pszichofizikai és érzékfizioldgiai kisérleteket folytatott. Eziranyu eredményeit féleg
német nyelven publikalta.

A szazadfordulét kdvetd iddészak jelentds valtozast hozott mind az eurépai, mind a
magyar jogbdlcseleti gondolkodas térténetében. A kontinensen ekkoriban formalddé
neokantianus jogfilozofia kisugarzasa eredményeképpen végleg hattérbe szorultak a
hagyomanyos természetjogi és jogpozitivista megkdzelitések, illetve a toérténeti szem-
léletméd. A jogtudomany U utakat keresve ismeretelméleti, moédszertani és modern
értéktani szempontok el6térbe helyezésével kereste a jog Uj megkozelitési lehetdsé-
gét. A magyar jogbdlcseleti gondolkodasban mindez a folyamat elsésorban Somié
Boédog (1873-1920) munkassagahoz kapcsolddik, akinek életmiive révén lehetévé
valt a korabbi fejlédésbeli faziskésés félszamolasa és a korabeli élenjard neokantianus
jogfilozéfiai gondolkodéas hazai megalapozasa.®

Somlé a magyar jogbdlcseleti gondolkodas nemzetkdzileg is méltan legismertebb
képvisel6je. Viszonylag révid, negyedszazadnyi id6ét kitevd tudomanyos palyafutasa
két szakaszra oszthat6. Az 1910-ben megjelent A jog értékmérdsi cimi tanulmanyat
nak maradéktalan elfogadasa és hirdetése, illetve Pikler természettudomanyos-pszi-
cholégiai belatasos elméleti felfogasa'® és részben a materialista torténetfilozofia
hatasanak jegyében telt el. Erdeklédésének kézéppontjaban az un. naturalista szoci-
olégia problémainak targyalasa allt. Somlé ez id6 tajt Pulszky és Pikler mellett a ma-
gyar pozitivista jogbdlcselet harmadik kiemelkedd képviselgjévé valt. Tudomanyos
palyafutasanak masodik korszakaban kdvetkezett be a neokantianus fordulat, mellyel
megteremtette a magyar jogbdlcseleti gondolkodas eddigi legprosperaldbb korsza-
kat, ami a szazad kbzepéig, a marxista jogelmélet uralomra jutasaig tartott. Mig ko-
rabban a jogfilozéfia és a jogszociologia kozé egyenléségjelet tett, addig a neokantianus
szemléletmodnak megfeleléen ekkortol mar elvalasztotta egymastdél a jog vizsgalata-
nak e két teriiletét. Ennek az idészaknak az eredményei azok a miivek, melyek Somlé
tudomanyos hirnevét jogfiloz6fusként idehaza és féleg a német nyelvteriileten meg-
alapoztak. S joggal lehet biiszke a magyar jogtudomany arra, hogy Rudolf Stammler,
Gustav Radbruch, Hans Kelsen és Alfred Verdross mellett Somlét is az eurépai
neokantianus jogfiloz6fia nagyjai soraban tartjak szamon.

A szazadfordulé tajan publikalt irasaiban a természettudomanyos pozitivizmus és az
evolucionizmus alapjan allva kritizalta a korabeli ,hivatalos” tudomanyeszményt. Po-
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zitivista elméleti allasfoglalasat ekkoriban radikalis kézéleti-tudomanyos tevékenysé-
ge egészitette ki. E korszak egyik f6 miivének tekintheté az 1903-ban megjelent Alla-
mi beavatkozas és individualizmus cimd konyve. A korabeli monopolkapitalista fejlédés
egyuttjarojaként tekinthetd fokozott allami szerepvallalas ténye kikényszeritette a jog,
az allam, a politika funkci6janak és intézményeinek Ujragondolasat. Az 1906-ban
megjelentetett Jogbdlicseleti el6adasaiban — bar a korabbi pozitivista nézépont valto-
zatlan — egy sor kérdésben a késébbi fé6 mivét, a Juristische Gundlehre-t idézd meg-
fogalmazasokkal talalkozunk. Kilonbséget téve a tiszta és az alkalmazott (normativ)
tudomanyok kézétt mar ekkor régziti késébbi neokantianus kiindulépontjat, mely sze-
rint a jogbolcselet két kérdéskor vizsgalatara szoritkozik: 1. a jog eléféltételeinek és
fogalmanak meghatarozasa (jogi alaptan), 2. a helyes jog kutatasa (jogi értéktan). A
neokantianus fordulat valéjaban — Stammler hatasara — a helyes jog kérdésének tar-
gyalasaban koévetkezett be, majd az 1917-ben német nyelven publikalt Juristische
Gundlehre cim( terjedelmes kdnyvében csucsosodott ki. Somlé {6 mivében a kora-
beli neokantianus felfogasnak megfeleléen a jog — tartalmatol fliggetlen — fogalmanak
és fogalmi elemeinek analitikus elemzését adja. Somlé elméletében a jog, mint a leg-
magasabb rend(i hatalom (jogalkoté hatalom) parancsa jelenik meg. Mivének lelkes
fogadtatasa arra 6szténdzte, hogy hasonlé alapossaggal kidolgozza jogi értéktanat
is. Ennek elbfeltételeként hozzalatott egy 6nallo filozéfiai alapvetés - ismeretelméleti
megkdzelités - kidolgozasahoz, mely csupan korai halala utan 1926-ban, posztumusz
m(iként, téredékes formaban jelenhetett meg."™

Somlé munkassagaval a neokantianus iranyzat szellemisége valt uralkodova a hazai
jogbdlcseleti gondolkodasban. Somlo kisugarzé hatasa — legkedvesebb tanitvanya —
Moor Gyula (1888-1950), aki a két vilaghaboru kézétti legtekintélyesebb magyar jog-
filozéfus, a szegedi majd a budapesti egyetem professzora munkassagaban érhetd
tetten.’? Az 1920-as évek elején Moért joggal nevezte az ,uj magyar jogfilozoéfia” meg-
teremt6jének Horvath Barna, a neves palyatars, utalva mindazokra az elézményekre,
melyek idehaza megalapoztak ezt a teljesitményt.”> Mooér Ujszerlsége ,0sszefoglald”
szemléletmodjaban 61ttt testet, melyet egyes kritikusai nem minden ok nélkil eklek-
tikus folfogasnak neveztek.

A neokantianus jogfilozéfiahoz valé kétédésében Modrra a legnagyobb hatast Stammler
— akivel 1912-ben a berlini egyetemen személyesen is megismerkedett — és Somlo
gyakoroltak. Rajtuk kivil Kelsen nevét kell megemliteni, akinek az elmélete — bar
sokat vitatkozott vele — mindenkor viszonyulasi pontként hatott jogbo6icseletére. Moort
sajat jodfilozofiai rendszerének kialakitasaban a ra nagy hatast gyakorl6 filozoéfiai és
jogbdlcseleti el6zmények problémafolvetéseinek komplex szemlélete jellemzi. Az 1923-
ban megjelent Bevezetés a jogfilozofiaba cim(i elsd dsszefoglalo jellegli miivében a
jogdfilozo6fia harom 6nall6 vizsgalddasi terlletérdl beszél: 1. a jog fogalmanak megha-
tarozasa (,jogi alaptan”), 2. a jog altalanos okozati 6sszefliggéseinek vizsgalata (,a
jog szociologiaja”) és 3. a jog helyességének kérdése (,jogi értéktan” vagy ,jogi
axioloégia”). Mar ebben a miivében megfogalmazza a tagabb értelemben felfogott jog-
filozéfia negyedik kérdéskoreként a ,tételes jogtudomanyok médszertana’t.
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Mooér a 1920-as évek végétdl a neokantianus filozéfiaban uj utakat keresd — Wilhelm
Windelband, Heinrich Rickert nevével fémjelzett — ,badeni” vagy méas néven ,értékta-
ni iskola” altal megfogalmazott paradigmakon prébalta jogfilozofiai rendszerét tovabb-
épiteni. Ennek soran a neokantianus jogbdlcselet kdzponti problémajat jelentd valdsag
(Sein) és érték (Sollen) vilaganak szigoru elkilénitése helyett a kiengesztelhetetlen
ellentétet vallokkal szemben e két szféra kézétti kapcsolatot kereste, melynek kdvet-
kezményeképp a jogot az ,értékes valésag” birodalmaba tartozé jelenségként értel-
mezte. Mig az 1930-as években Heinrich Rickert félfogasaban vélte a legtdbb fogddzét
megtalalni, addig az 1940-es évek elejére Nicolai Hartmann Ujhegelianus indittatasu
filozofiai tézisei kerlltek elétérbe elméletében. Az 1940-es évek elején megjelent
munkaiban a neokantianus és Ujhegelianus filozéfiai gondolatok szintéziseként folfo-
gott ,ujabb kulturfilozéfiai irdnyzat™-ban latta a jogbdlcseleti gondolkodas megujitasa-
nak lehetdségét. Mindezek kévetkeztében a jogban nemcsak absztrakt el6irasokat
tartalmaz6 szabalyrendszert latott, hanem egyben azoknak az emberi cselekvések-
nek a testi-lelki realitasait is, amelyekben a jog szellemi tartalma él6 val6sagot nyer.
Sajnalatos tény, hogy a kdzbejétt haboru és az azt kdvetd mozgalmas évek elvontak
az idejét az yj filozéfiai alapokra épitett jogbdlcseleti rendszer kidolgozasatél. Moor
munkassaganak legmaradandébb — a késébbiekben is legtdbbet hivatkozott — része
a jog fogalmaval 6sszefliggd vizsgalddasa. Valojaban ez az a kérdéskér, melyben
legerdsebben érvényesiult tanitomestere, Somlé Bddog hatésa. A hatalmi- és kény-
szerelméletek sokasagaban a tarsadalmi ténylegesség gondolatanak a jog fogalma-
ba valé beemelésével Modér arnyaltabba tette a jog mibenlétének vizsgalatat,
lehetéséget nyitva a jog mogétti hatalom sajatossagainak vizsgalatara.

A magyar jogbdlcseleti tradicioban az 1930-as évek elejétdl kezdédben az uralkodd
neokantianus felfogasban uj szint teremtett meg Horvath Barna (1896-1973), akinek
palyakezdését még a 1920-as években Modr segitette, s késébb a szegedi egyetem
professzoraként valt hiressé.” Jogelméleti szemléletmodjanak — melyet elészeretet-
jogszociolégia’-nak — eredetisége féképpen az Un. szinoptikus (egybenézd) latasmaod-
jaban és az ehhez funkcionalisan szorosan kapcsoldédé processzualis (eljarasi) jog-
szemléletében nyilvanult meg. Horvath elméletének eredetisége két alapvetd — a
korabeli jodfilozofiaban egymasnak ellenfeszilé — paradigma dsszeegyeztetésében
mutatkozik meg. Az Ujkantianus (Lask, Rickert, Verdross, Kelsen stb.), illetve a prag-
matikus-empirikus szemléletméd (Pound, amerikai realizmus, pszichologizmus stb.)
egyidejl érvényesilése és egymasra vonatkoztatasa nem csupan a magyar, hanem
az europai jogi gondolkodasban is uttérd jellegd vallalkozasnak szamitott. E két nagy-
hatdsu paradigma jelenléte természetesen nem véletlenszerd. Mig a neokantianus
paradigmat a két vilaghaboru kézétti Kézép-Eurdpaban evidensnek kell tekintentink,
addig a pragmatizmus bizonyos szempontbol Uj gondolatként jelenik meg, plane ha a
korabeli magyar jogbdlcseleti kdzfelfogasra gondolunk. Horvath empirizmus iranti fo-
gékonysaga két okra vezethetd vissza. Egyrészt palyaja elején mint gyakorl6 jogasz
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tudatosan élte meg a norma és valdsag ellentmondasait, amellyel a neokantianizmus
nem nézett szembe, masrészt a 1920-as évek végén tett angliai Gtja soran nagy ha-
tast gyakorolt ra az angolszasz jogi kultara.

A Horvath altal kidolgozott szinoptikus médszer a neokantianus jogfilozo6fia egyik alap-
kérdésének, az érték és valdsag dsszefiiggésének egészen eredeti értelmezése. A
.Kortars” hazai jogfilozéfiai gondolkodas legjelesebb tagjai Somlétoél Modron keresztil
Horvathig e probléma megoldasaval voltak elfoglalva. Horvath e modszert a jogaszi
tevékenység Iényegébdl bontotta ki, s a bird fejében végbemend gondolkodasi séma-
nak tekintette a jogot, amely nem mas mint egy ,reflexiv gondolati képzé6dmény”. A
jogasz eljarasa azaltal valik szinoptikus médszerré, hogy a jogesetet a jogi normara,
illetve ezzel egyidejlileg megforditva a jogi normat a jogesetre vonatkoztatja. A jogasz
tehat egy normativ tényallast vet 6ssze egy valésagos tényallassal. A jogasznak e
munkajahoz jogszabalyokon szelektalt tényismeretre és tényallasokon szelektélt jog-
szabalyismeretre van sziiksége. Mig a gyakorlati jogasz elsédlegesen a jogesetre, az
elméleti jogasz inkabb a jogtételre 6sszpontosit, de mindkettdjiket az jellemzi, hogy
egyUtt nézik a jogesetet és a jogszabalyt.

Horvath szinoptikus szemléletmédjahoz szorosan kapcsol6dé processzualis jogszem-
lélete szerint a jog nem egyszerlien egy norma, hanem az elvont magatartasi minta
és az annak megfelel tényleges magatartas, vagy masképpen, a norma és magatar-
tas kapcsolata, ami nem mas, mint az eljaras. Az eljaras a jog ,genus proximuma”.
Vagyis a jogeset és a jogi norma folytonos (szinoptikus szerkezet(i) egymashoz ren-
delése egy eljarasi folyamatot képez. Horvath szerint a jog, mint a tarsadalmi eljara-
sok legfejlettebbike, a legfejlettebb eljarasi apparatus kialakitasaval valésitja meg az
eljaras felsd fokat.

Horvath jelentésége abban all, hogy a 20. sz4zadi (neokantianus) magyar jogbdlcse-
leti gondolkodas tradiciondlis német-osztrak kétédéseit az angolszasz jogtudomanyi
szemléletmod kézvetitésével lazitotta”, Uj perspektivakat teremtve a hazai jogelmé-
let tovabbi fejlédésének. Sajnalatos moédon a masodik vilaghaboru és az azt kévetd
politikai valtozasok 1949-ben emigracidba kényszeritették, ahol mar nem volt igazan
lehetésége elmélete tovabbfejlesztésére.'®

Az 1930-as évek végétdl kezdédden féleg Modr és Horvath tanitvanyai'” személyé-
ben egy Uj, igen tehetséges korosztaly szarnyprobalgatasanak lehetiink tandi. A Modér
tanitvanyok kézil Szabd Jozsef (1909-1992)'® és Solt (Scholz) Kornél (1917-2002)°,
illetve a Horvath tanitvanyok kézul Bibé Istvan (1911-1979)%, Vas Tibor (1911-1981)?,
Bolgar Vera, valamint a pécsi Losonczy Istvan (1908-1980)?2 els6 publikacioit a
neokantidnus paradigma végleges meghaladaséra tett kisérleteknek tekinthetjik.
Személylkben az az Uj generacio jelent meg, akik szamara a német jogtudomany
eredményeiben val6 tajékozottsag mellett az angol-amerikai, francia stb. irodalom
egyidejd ismerete révén, illetve az el6dok kilféldi szakmai kapcsolatait méas irdnyok-
ba is tovabbépitve lehetéség nyilt, hogy a magyar jogbélcseleti gondolkodas — végleg
szakitva az ekkorra mar lazulé egyoldali német-osztrak orientacioval — a nemzetkézi
jodfilozéfiai kdzélet eurdpai mércével mérhetd részévé valva megfeleljen a masodik
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vilaghaborut kéveté modern kor kihivasainak.?®> Azonban ez a ,kihivas” a kdézismert
k6ézép-kelet-eurépai politikai torténések tikrében mas iranyt vett. A Magyarorszagon
1948/49-ben bekdvetkezett hatalomatvétel, nem csupan a haboru utani politikai, gaz-
dasagi és kulturalis féllendilést akadalyozta meg és perspektivikusan a nyugat-euro-
pai fejl6édési modell megvaldsitasatédl szakitotta el hazankat, hanem — csupan utélag
tudjuk — négy évtizedes kitérét eredményezett a magyar jogdfilozéfia fejlédésében.
Az eurdpai tudomanyos vérkeringésbe vald Ujboli bekapcsolodas alapvetd feltétele,
hogy ismerjiik és tisztaban legylink jogbdlcseleti hagyomanyainkkal, s hasznaljuk fel
mindazokat az eredményeket, amelyeket elédeink felhalmoztak.?* Természetesen
legylnk kritikusak is a sokszor téredékes, gyakran torzéban maradt életmivekkel, s
vessiik dssze sajat koruk tudomanyos szinvonalaval. Ha ilyenkor azt allapitjuk meg,
hogy bizony kevés az originalis gondolat, s csupan masodvonalbeli elmélettel allunk
szemben, azt mondjuk ki, de legylink biiszkék arra, ami ma is érték, ami ma is vallal-
haté.

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

2 A magyar jogbdlicseleti gondolkodas térténetét atfogban targyalé irodalombdl a teljesség igé-
nye nélkil lasd: Somlé Bédog: ‘Die neuere ungarische Rechtsphilosophie’, Archiv fur Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie, 7 (1907-08) 315-323. o.; Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és
vezéreszméi. I. két. Bevezetés és a jogbdlcsészet kifejlédésének térténete (Budapest, Grill
Kéroly Kényvkiaddvallalata, 1908); Horvath Barna: ‘Die ungarishe Rechtsphilosophie’, Archiv
fur Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 24 (1930) 37-85. o.; Szabé Imre: A burzsoa allam- és
jogbdlcselet Magyarorszagon (Budapest, Akadémiai Kiado, 1955); Hanak Tibor: Az elfelejtett
reneszansz. A magyar filozéfiai gondolkodés szazadunk elsé felében (Bern, Eurdpai Protes-
tans Magyar Szabadegyetem, 1981); Szilagyi Péter: Fejezetek Az ELTE Allam- és Jogelméleti
Tanszékének térténetébdl. In: Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarum
Budapestiensis de Rolando Eétvés Nominatae. Tomus XXVI. (Budapest, ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 1984) 105-153. o.; Samu Mihaly - Szilagyi Péter: Az allam- és jogelmélet okta-
tasénak térténete egyetemiinkén. In: Horvéth Péal (szerk.): Az Allam- és Jogtudomanyi Kar
szerepe a magyar jogtudomany fejlédésében (Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
1985) 313-392. o.; Loss-Szabadfalvi-Szabo-H.Szilagyi-Z6di: Portrévazlatok a magyar jogbol-
cseleti gondolkodas térténetébél (Miskolc, Bibor Kiadd, 1995); Perecz Laszlo: ‘A belatasos
elmélettél a mezbéelméletig. A magyar jogfilozéfia fél évszazada: Pikler, Somlé, Moér, Horvéath’
= Szézadvég (1998) 73-94. o.; Szabadfalvi Jozsef: Jogbdlcseleti hagyomanyok (Debrecen,
Multiplex Media - DUP, 1999); Szilagyi Péter: Jogbdlcselet. In: Kollega Tarsoly Istvan (szerk.):
Magyarorszag a XX. szazadban. V. két. (Szekszard, Babits Kiadd, 2000) 39-47. o.

3 Virozsil Antal f6bb jogbdlcseleti targyu miivei: Jus naturae privatum, methodo critica deductum
(Pest, 1833); Epistome juris naturae seu universae doctrinae juris philosophicae (Pest, 1839)
Magyarul: Egyetemes természet- vagy észjog elemei (Pest, 1861)

4 Pauler Tivadar jelentésebb jogbdlcseleti targyu mivei: Az észjogtudomany fejlédése s jelen
allapotja (Pest, 1842-43); Az alladalom jogalapja (Pest, 1845); Jog- és &llamtudomanyok
encyclopaediaja (Pest, 1851); Bevezetés az észjogtanba (Pest, 1852); Eszjogi alaptan (Pest,
1854); Blntetd jogtan (Pest, 1864-65); Adalékok a hazai jogtudomany térténetéhez (Budapest,
1878)

5 Pulszky Agost jogbéicseleti targyu miivei: A romai jog, s az Gjabbkori jogfejlédés. Ertekezé-
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sek a térténet-tudomanyi Osztaly kérébdl. VII. sz. (Pest, 1869); ‘Az ind jogrél’ = Budapesti
Szemle, IV. két. (1874) 357-369. o.; ‘Az angol jogbdicselet térténetéhez’ = Budapesti Szemle,
VI. két. (1875) 126-148. o.; A jog és allambdlcsészet alaptanai (Budapest, 1885); ‘A demokratia
jovdje’ = Budapesti Szemle, XLVI. két. (1886) 1-22. és 202-223. o.; A jog és allambdlcsészet
feladatai. (Székfoglalé) Ertekezések a tarsadalmi tudoményok kérébdl. IX. két. VII. sz. (Buda-
pest, 1888)

6 Sir Maine Sumner Henrik: A jog 6skora, 8sszekéttetése a tarsadalom alakulasanak torténe-
tével, s viszonya az Ujkori eszmékhez. A Magyar Tudoméanyos Akadémia megbizasabdl fordi-
totta, bevezette és jegyzetekkel kisérte Pulszky Agost (Budapest, Magyar Tudoményos
Akadémia, 1875)

7 Pulszky Agost: The Theory of Civil Law and Society (London, T. Fisher Unwin, 1888)

8 Pikler Gyula fébb jogbdlcseleti targyu miivei: Bevezetd a jogbdlcseletbe (Budapest,
Athenaeum, 1892); Az emberi egyesuletek és kildndsen az allam keletkezése és fejlédése. Az
igazsagossagrol altaldban (Budapest, Politzer,, 1897); A jog keletkezésérél és fejl6désérdl (Bu-
dapest, Politzer, 1897); A blntet6jog bélcselete (Budapest, Politzer, 1897)

9 Somlé Bédog jelentésebb jogbdicseleti targyt miivei: Allami beavatkozas és individualizmus
(Budapest, Politzer, 1903); Jogbdlcselet (Pozsony, Stampfel, 1901); Jogbdlcseleti eléadasok.
I-1l. (Kolozsvar, Sonnenfeld, 1906); ‘A jog értékmérdi’ = Huszadik Szazad, XI. évf. (1910) 1-14.
0.; ‘Az érték probléméja’ = Athenaeum, XX. évf. (1911) 2-3. sz. 84-113. és 37-66. o.; A helyes
jog elméletérél. Erdélyi Museum Egylet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak Kiad-
vanyai. V. fiiz. (Kolozsvar, 1912-13); Juristische Grundlehre (Leipzig, Verlag von Felix Meiner,
1917) [méasodik kiadas: 1927, ujranyomva: Aalen, Scientia Verlag, 1973]; Jogbdlcsészet. Som-
16 Bodog egyetemi ny. r. tanar Jogi Alaptan ciml milve nyoman (Budapest, Grill Karoly Kényv-
kiaddja, 1920); [ujabb kiadas: Jogbodlcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata /Miskolc, Bibor
Kiado, 1995/]

10 Emlitésre mélté a Pikler Gyulaval k6z6sen irt német nyelvii tanulménya: Der Ursprung des
Totemismus. Ein Beitrag zur materialistishen Geschichtstheorie (Berlin, K. Hoffman, 1909)

11 Prima philosophia. Gedanken zu einer erster Philosophie (Berlin und Lepzig, Walter de
Gruyter & Co., 1926)

12 Modr Gyula jelentésebb jogbdicseleti targyu mdvei: Stammler “Helyes jogrél sz616 tana”.
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 25. fiiz. (Budapest, 1911); ‘A jog fogalma és az anarchiz-
mus probléméja Stammler jogphilosophiajaban’ = Athenaeum, XX. két. (1911) 4, 1-35. o.; ‘Die
Reform des ungarischen Schwurgerichtes’, Der Rechtsgang, 2 (1914) 2, 142-204. o.; Macht,
Recht, Moral. Ein Beitrag zur Bestimmung des Rechtsbegriffes. A m. kir. Ferencz J6zsef Tudo-
manyegyetem tudomanyos kézleményei. I. két. 1. fiiz. (Szeged, 1922); Bevezetés a jodfilozofi-
aba (Budapest, 1923); ‘Eine Rechtsphilosophie des “kritischen Relativizmus™, Archiv fur Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie, 17 (1923-24) 84-102. o.,; A logikum a jogban (Budapest, 1928);
Zum ewigen Frieden. Grundriss einer Philosophie des Pazifismus und des Anarchizmus (Leipzig,
1930); A jogi személyek elmélete (Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1931); Reine
Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivizmus. In: Gesellschaft, Staat und Recht. Festschrift
gewidmet Hans Kelsen zum 50. Geburtstag (Wien, 1931) 58-105. o.; ‘Creazione e applicazione
del diritto’ = Rivista Internationale di Filosofia del Diritto, 74 (1934) 653-680. o.,; A természetjog
problémaja (Budapest, 1934); Szocioldgia és jogbdlcselet (Budapest, 1934); Jodfilozofia. Mod6r
Gyula el6adéasai utan jegyezte Pliski Sandor (Budapest, Magyar Elet, 1936); A jogrendszer
tagozddasanak problémaja (Budapest, 1937); ‘A jog mivolta az ujabb kulturfilozéfia megvilagi-
tasaban’ = Athenaeum, XXVIII. két. (1942) 3, 237-252. o.; ‘Recht und Gesellschaft’ = Zeitschrift
fur 6ffentliches Recht, 21 (1942) 5, 537-567. o.; ‘Was ist Rechtsphilosophie?’ = Archiv fur Rechts-
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und Sozialphilosophie, 37 (1943) “Ungarn-Heft” 3-49. o.; A szabad akarat problémaja (Buda-
pest, 1943); ‘Ujkantiénizmus és tjhegelidnizmus a jogfilozéfiaban’ = Magyar Jogi Szemle, (1943)
3, 71-85. o.; A jogbodlcselet problémai (Budapest, 1945); Tegnap és holnap kdzétt (Budapest,
Révai, 1947)

13 V6. Horvéth Barna: ‘Az tj magyar jogfilozofia’, Keresztény Politika, 2 (1923) 3, 153. o.

14 V6. Szabadfalvi J6zsef: Mo6r Gyula Kelsen-interpretacidja. (Fliggelék) In: Hans Kelsen: Az
allamelmélet alapvonalai (Miskolc, Bibor Kiadd, 1997) 105-121. o.

15 Horvéath Barna fontosabb jogbélcseleti targyti mivei: ‘Die Idee der Gerechtigkeit’, Zeitschrift
fur 6ffentliches Recht, 7 (1928) 508-544. o.; ‘Természetjog és pozitivizmus’ = Tarsadalomtudo-
many, 8 (1928) 212-247. o.; ‘lgazsagossag és igazség’ = Tarsadalomtudomany, 9 (1929) 209-
247. o.; ‘Die Gerechtigkeitslehre des Sokrates und des Platon’ = Zeitschrift fur 6ffentliches
Recht, 10 (1930) 258-280. o.; Die Gerechtigkeitslehre der Vorsokratiker. In: Studi Filosofico-
Giuridici dedicati a Giorgo Del Vecchio (Modena, Societa Tipografica Modenese, 1930) 336-
372. o.; Die Gerechtigkeitslehre des Aristoteles. Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae
Universitatis Francisco-Josephinae. Sectio: Juridico-Politica. Tom. IV. Fasc. 48. (Szeged, Sze-
ged Varosi Nyomda, 1931); ‘Hegel und das Recht’ = Zeitschrift fir 6ffentliches Recht, 712 (1932)
52-89. o.; Bevezetés a jogtudoményba (Szeged, Szeged Varosi Nyomda és Kényvkiadé Rt.,
1932); Rechtssoziologie. Probleme des Geselschaftslehre und der Geschichtslehre des Recht
(Berlin-Grunewald, Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte G.m.b.H. 1934); ‘Sociologie
juridique et Théorie Processuelle du droit’ = Archives de Philosophie du droit et de Sociologie
Juridique, 5 (1935) 181-242. o.; ‘Macht, Recht, Verfahren’ = Archiv fur Rechts- und
Sozialphilosophie, 30 (1936) 67-85. o.; A jogelmélet vazlata (Szeged, Szeged Varosi Nyomda
és Kényvkiadé Rt., 1937); Az utdpia értelme (Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovéllalata, 1939);
A géniusz pere. Sokrates-Johanna. Acta Univ. Francisco-Josephina Kolozsvér. Juridico-Politica
3. (Kolozsvér, 1942); ‘Prolegomena zur Soziologie’ = Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie,
37 (1943) “Ungarn-Heft” 50-67. o.; Angol jogelmélet (Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1943)

16 Az Egyesiilt Allamokban egy terjedelmes angol nyelvii tanulméanyban tett kisérletet a szinop-
tikus modszer tovabbgondolasara. A komoly szakmai figyelmet kivélté és nemzetkézi vitat pro-
vokalé mi a jog ,mezbelméleté”-nek megfogalmazésat kisérli meg. Az elmélet hatterét a fizikai
vilagképben — a modern fizika eredményei nyoman (Einstein relativitaselmélete, illetve Maxwell
mezbelmélete) — bekdvetkezett valtozas inspiralta. A jog mezSelmélete nem kidolgozott tedria,
inkabb izgalmas és tovabbgondolésra érdemes gondolati kisérlet. (V6. Horvéath Barna: ‘Field
Law and Law Field’ = Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 8 /1957/ 44-81. 0.)

17 Lasd b6vebben Szabadfalvi Jozsef: Bibo Istvan és a szegedi iskola. In: Dénes lvan Zoltan
(szerk.): A szabadsag kis kérei. Tanulmanyok Bibé Istvan életmivérdl (Budapest, Osiris Kiado,
1999) 125-152. o.

18 Szabd Jozsef: A jog alapjai. KUlénds tekintettel a nemzetkézi jogra. (Budapest, Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsulat, 1938); A jogészi gondolkodas bdlcselete. Acta Universitatis
Szegediensis. Sectio Juridica-Politica. Tom. XVI. Fasc. 2. (Szeged, 1941); ‘Hol az igazsag? (A
birdi lélektan problémai.)’ = Tarsadalomtudomany, 22 (1942) 1, 1-55. o.; ‘Wahrheit, Wert und
Symbol im Rechte’ = Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie, 37 (1943) “Ungarn-Heft” 101-
121. o.; ‘Der Rechtsbegriff in einer neutralistischen Beleuchtung’ = Osterreichische Zeitschrift
fur 6ffenliches Recht, 7 (1948) 3, 291-331. o.

19 Solt Kornél: A normativ tényalladéki elemek probléméja (Budapest, Szent Istvan Kiado,
1940); ‘A szokasjog sokértelmiisége’ = Gazdasagi Jog, (1943) 2, 75-80. o.; ‘A desuetudo prob-
léméaja’ = Magyar Jogi Szemle, (1944) 3, 82-94. o.
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20 Bibo Istvén jodfilozofiai targyu irasai: Kényszer, jog, szabadsag (Szeged, Szegedi Véarosi
Nyomda és Kényvkiadd Rt., 1935); ‘Le dogme du ,bellum justum” et la theorie de linfaillibilité
Juridique. Essai critique sur la théorie pure du droit’ = Revue Internationale de la Theorie du
Droit, 10 (1936) 1, 14-27. o. (Magyarul: A ,bellum justum” dogméja és a jogi tévedhetetlenség
Unfehlbarkeit, Souverénitét’ = Zeitschrift fur 6ffentliches Recht, 17 (1937) 5, 623-638. o. (Ma-
gyarul: Jogerd, jogi tévedhetetlenség, szuverenités. /Forditotta: Zsidai Agnes/ In: Dénes Ivan
Zoltan /szerk./: Megtalalni a szabadsag rendjét. Tanulmanyok Bibé Istvan életm(ivérdl /Buda-
pest, Uj Mandétum Kényvkiadé, 2001/ 321-334. o); A jogelmélet f& kérdései tegnap és ma
(Bib6 Istvan magéntanari probaelbéadasa, 1940. junius 13.) Magyar Tudomanyos akadémia
Kényvtar Kézirattara Ms 5116/10. (Sajtd alé rendezte és kbzblte: Ruszoly Jozsef egyetemi
tanar = Jogtudomanyi Kézlény, 47 /1992/ 3-4, 89-95. o.)

21 Vas Tibor: Die Bedeutung der transzendentalen Logik in der Rechtsphilosophie (Szeged,
Szegedi Varosi Nyomda és Kbnyvkiadd Rt., 1935); A tiszta jogtan és a szemléleti jogelmélet
(Kecskemét, Szellem és Elet, 1 937)

2 | osonczy Istvan jogfilozéfiai targyu mivei: ‘Uber die Méglichkeit und den
Wissenschaftscharakter der Rechtswisswnschaft’ = Zeitschrift fir 6ffentliches Recht, 17 (1937)
2, 145-194. o.; A funkcionalis fogalomalkotas lehetésége a jogtudomanyban (Budapest, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1941); Jodfilozéfiai el6adasainak vazlata. Kiadja: Dr. Sandor Imre
(Pécs, 1948); Jogbdlcseleti jegyzet (Pécs, 1942); Abrif eines realistischen rechtsphilosophischen
System / Egy realista jogfiloz6fia alapvonalai [1948] (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002);
Jodfilozéfiai eléadasok vazlata (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002)

2 Emlitést érdemel még e helyiitt a két vilaghabori kézétti - kevéssé ismert - magyar
neoskolasztikus természetjogi hagyomany, mely bizonyos szempontbdl hatast is gyakorolt a
neokantianus jogfilozéfusokra. V6. Szabadfalvi Jozsef: ‘Neoskolasztikus természetjog a két
vilaghaboru kbzétti Magyarorszégon’ = Vigilia, 67 (2002) 8, 586-594. o.

24 Szabadfalvi Jozsef: Husz év a magyar jogbblcseleti tradicio Ujraértékelésében. In: Szabad-
falvi Jozsef (szerk.): Facultas nascitur. 20 éves a jogaszképzés Miskolcon (Miskolc, Bibor Ki-
ado, 2001) 415-432. o.
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Lukacs Laszlo

A karacsonyfa elterjedése Eurépaban
és Magyarorszagon

Napjainkban a karacsony fénypontja Eurépa nagy részén és vilagszerte az eurépai
kulturatol befolyasolt foldrészeken is a karacsonyfa, bar mai formajaban alig tébb mint
kétszaz éves multra tekinthet vissza. Kialakulasanak bdlcséje a 16-17. szazadi El-
z4sz és Baden, a Rajna fels6 szakaszanak vidéke. Kdzvetlen el6zményére, a téli,
karacsonyi majusfara utal6 legkorabbi adatokat itt talaltak meg a német néprajzkuta-
tok. A 16. szazadi Elzasz erdészei szamara kiadott utasitasokbdl megtudjuk, hogy
varosi polgarok, céhtagok az erdékben karacsonyi majusfakat vagtak. Egy polgar leg-
feliebb egy fat vaghatott, s az sem lehetett 8 labnal, azaz két és fél méternél maga-
sabb. Egy 1555-ben keletkezett erd6védelmi térvény megtiltotta a karacsonyi majusfak
vagasat. Az elzaszi Schlettstadtban a céhtagok altal 1600 koérul a céhhazban feldllitott
karacsonyi majusfat mar kdzelebbrél ismerjik: almaval, ostyaval diszitették, amit viz-
keresztkor a gyerekek lerazhattak réla. StralRburgbdl egy 1605-ben keletkezett utle-
iras mar a szobakban felallitott feny6fakrol tuddsit, amelyeket szines papirrézsakkal,
almaval, ostyaval, cukorral diszitettek. A gyertyas karacsonyfat elséként Lisolette pfalzi
gréfnd emlitette 1708-ban irt levelében, amely gyermekkoranak szinhelyére, a
heidelbergi palotéra, az 1660-as évekre vonatkozik. A Rajna felsé vidékérél a 18.
szazad folyaman a kdzép- és észak-német terilletek lakoi is atvették a karacsonyfa-
allitas szokasat. A szaszorszagi Zittaubdl 1737-bél arrél értesiiliink, hogy annyi feldi-
szitett, gyertyas karacsonyfat allitanak, ahany megajandékozott személy van a
csaladban. Az ajandékokat a karacsonyfak ala helyezték. Goethe még didkkoraban,
1765-ben, Lipcsében ismerkedett meg a karacsonyfaval, amelynek a német nyelvte-
rileten val6 gyors elterjedésében Werther szerelme és halala cimd, 1774-ben megje-
lent levélregényének is nagy szerepe volt. Goethe Eurdpa-szerte népszer(ivé valt
mdvében gyertyaval, cukorkaval és almaval feldiszitett karacsonyfarol irt.

Berlinben az elsd karacsonyfakat bard Wilhelm von Humboldt nyelvész, a Berlini Egye-
tem alapitéjanak hazaban allitottak 1815-ben. Berlinben és a német nyelvteriilet sza-
mos mas vidékén is a karacsonyfa a 19. szazad utols6 harmadaig kiszoritotta a
korabban kedvelt karacsonyi piramist. Agathe Nalli-Rutenberg a régi Berlinrél sz416
kényvében 1912-ben igy emlékezett vissza erre a gyerekkoraban lejatszddé folya-
matra: “Abban az idében, Berlinben a gyerekeknek karacsonyra friss feny6fa helyett
gyakran egy ugynevezett piramist allitottak fel, amit egyik karacsonyrél a masikra
megdrizhettek. Ez egy tarka papirral és aranyflitterrel boritott faallvany volt; de a mi
hazunkban karacsonyra mindig egy valodi, frissen illatozé erdei fa jelent meg, még-
hozza mesés nagysagu. Egészen a mennyezetig kellett érni, kilénben a szemunk-
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ben nem lett volna val6di értéke.” Heinrich Heine Atta Troll cimd kélteményéhez 1846
decemberében, périzsi szam(izetése idején irt eldszavaban a németorszégi karacsony
jellemzbéjeként emlitette a gyertyas karacsonyfat.

Bécsben az elsé karacsonyfat a Berlinbdl idekerilt Arnstein bankarcsalad hazaban
allitottak, 1814-ben. A csaszarvarosban akkor még kilénésnek szamité eseményrol
a metternichi rendérség bizalmas jelentésébdl értesulink. Fontos szerepet jatszott a
karacsonyfa bécsi meggybkereztetésében egy német hercegné, Henriette von Nassau-
Weilburg, Kéroly féherceg, az asperni gy6z6 felesége, aki 1816-ban allitott elész6r
karacsonyfat kislanya szamara. A Habsburg féhercegné kezdeményezése a bécsi
arisztokrata és mivészkoérokben mar a kovetkezd év karacsonyan kovetdkre talalt, de
a karacsonyfa teljes bécsi gy6zelme az 1830 és 1840 kozotti évtizedben kdvetkezett
be: 1842-ben azt irta a drezdai esti Ujsag, hogy a karacsonyfa a legszegényebb bécsi
csaladoknal sem hidnyozhat. Ferenc Jézsef 1860-ban a Bécs melletti Laxenburgbdl
még a tavoli Madeira szigetére is kuldétt karacsonyfat, a magat ott gyégykezeltetd
Erzsébet kiralynénak.

Budan és Pesten az elsd karacsonyfakat az er6s német és osztrak rokoni kapcsola-
tokkal rendelkezd arisztokrata csaladokban allitottak az 1820-as évek végén. A kara-
csonyfa-allitas divatjat a martonvasari grofnd, Brunszvik Teréz hozta Bécsbdl Budara:
1828-ban mar karacsonyfat éllitott az altala alapitott krisztinavarosi els6é kisded6vo
intézetben. Bar6 Podmaniczky Frigyes a Budapesti Hirlap 1884-es karacsonyi sza-
maban kbdzzétett visszaemlékezésében, valamint 1887-ben kiadott napléjaban is azt
allitja, hogy a karacsonyfat drezdai sziletésl édesanyja, gréf Noszticz-Jackendorf
Elza, egy szasz kiralyi miniszter lanya honositotta meg Pesten 1828-ban. Podmaniczky
Frigyes szép visszaemlékezésébdl képet alkothatunk egy reformkori pesti arisztokra-
ta csalad karacsonyestjérél: “Elérkezvén karacsony napja, hat 6rakor haromszoros
csengetés hirdette a mi karacsonyfank megérkeztét. Ekkor megnyilt atyank nappali
terme s mi gyermekek — 6ten voltunk — egy szoba kdzepén elhelyezett nagy asztalon,
mindegyikink kilén megtalalta karacsonyfajat s az a koril csoportositott kiilénféle
ajandékokat. Még most is eléttem lebeg e szeretetteljes kép, az apank komoly, ahita-
tos magatartasa, az anyank jésagos tekintete, a repesd 6rém a gyermekarcokon,
melyeknek pirjdn megtért a viaszgyertyak halvany fénye. Az est azzal telt el, hogy
mindegyikink apréra megvizsgalta a nyert ajandékokat s mindegyikunk kilén forro,
halas kézcsokkal megkdszdné azokat a boldog sziléknek. Szileinktél néhany tana-
csot és intelmet kellett meghallgatnunk. Az akkor hallott szavak mélyen vésdédtek lel-
kiinkben, s egész éven, mint intd jobb lebegett elbttlink. A karacsonynak mai formak
szerint valé6 megiinneplését, vagy helyesebben magat a karacsonyfat édesanyam
honositotta meg hazénkban...” Vay Sandor ezzel szemben a Jévendé cimi folybirat-
ban, 1905-ben ezt éllitja: “A Christbaum (karacsonyfa) divatjat J6zsef nador harmadik
felesége, Maria Dorottya hozta be nalunk.” Maria Dorottya wirttembergi hercegnd
volt, tehat a karacsonyfa elzaszi, badeni torzsteriletének szomszédsagabol kerlt
Budara 1819-ben.

35 e | 2003.augusztus



= rp— -_J-F '=—
ﬁ'—”" = - Tanul_@@%‘ok,ﬁwm

Zempléni Miizsa

A karacsonyfa els6é emlitésére a magyar irodalomban elég késén bukkanunk. Ugyan
bar6é Eétvés Jozsef Ercsiben, 1835-ben irt irodalmi tanulmanyaban a XIV. Lajos-kori
francia irodalomroél azt irta, hogy az nem erds t6lgyh6z, hanem “inkabb ama facska-
hoz hasonlatos, melyre karacsonykor gyermekeknek ajandékokat aggatnak”. Egy ki-
lenc évvel késbbbi, Petdfi Sandor, Csapd Etelka, Vérosmarty Mihaly, Bajza Jézsef,
Erdélyi Janos, Kuthy Lajos és Kazinczy Gabor tarsasagaban t6lt6tt karacsony estérél
emlitette a karacsonyfat a vendéglatd haziasszony, Vachott Sandorné, Csap6 Maria
Rajzok a mualtbdél cim(i emlékirataiban: “...kénytelen valék a tarsasagot egy idére el-
hagyni, részint mivel az esteli feladasat kellene siirgetnem, részint, hogy szép tnne-
pélyesen bemutassam az est fénypontjat a karacsonyfat... A karacsonyfa bemutatasa
az estelizést megelbézve tértént; — nagy éljenzések fogadtak a fat, melyen a gyer-
tyacskaktol megvilagitva, minden jelenlévé szamara tiind6klott egy-egy paranyi ajan-
dék. Kugler cukrasz gyartmanyai...” Els6é szépirodalmi emlitésével Jokai Mor A
koldusgyermek cim(i karacsonyi elbeszélésében talalkozunk 1854-ben a Vasarnapi
Ujsag hasabijain: “Annyi ablak ki volt vilagitva az utcakon, fényes hintok robogtak ala
s fel; ragyog6 boltablakokban fenyéfak voltak kitéve, égé viaszgyertyakkal, cukoran-
gyalkakkal, picike bélcs6kkel, azokban aludt a kis Jézus...”

Bar a német szarmazasu gréf Leiningen-Westerburg Karoly a délvidéki harcokbél 1847.
december 7-én kelt levelében azt irta magyar feleségének, hogy lanya: “a kis Liza
remélhetbleg jo és szép karacsonyfat érdemel”’, Magyarorszagon a karacsonyfa na-
gyobb mértékben csak az 1848-49-es szabadsagharc utan kezdett meghonosodni.
Korabban még a vidéki birtokain él6 magyar arisztokrata csaladoknal is hianyzott.
Bard Splény Béla Pest megyei, patyi foldbirtokos 1877-ben keletkezett emlékiratai-
ban a reformkor kezdetérél, az 1824/25. év forduléjarol jegyezte fel: “A most divatozé
karacsonyfak akkor még nem valtak szokassa...”

Harom évtized multan, az 1850-es évek masodik felében Madach Imre als6szetregovai
(Nograd megye) kastélyaban mar allitottak karacsonyfat, ahogy azt a kélté unoka-
occse, Balogh Karoly visszaemlékezéseiben olvashatjuk: “Az ebéd végeztével egy-
szerre feltarul az ebédlének a tarsalgd szobak felé nyildé szarnyas ajtaja, s tiindér
fényében ragyog, csillog egy 6ériasi karacsonyfa a szomszéd szobaban, mely mar
napok 6ta el volt zarva eléttiink. A szép és gazdag lombu fenydnek feldiszitése féleg
Imre nagybatyamnak s névéremnek a miive volt. Megvolt a nagy szenzacio, megvolt
az 6rédm, megvolt a boldogsag.”

A karacsonyfa magyarorszagi megismertetésében, elterjesztésében az 1849-es emig-
racié is szerepet jatszott. Emigransaink Németorszagban, Belgiumban, Franciaorszag-
ban kaptak menedéket, ahol megismerkedtek az itt mar korabban meggydkeresedett
karacsonyfa-allitas szokasaval. Bard Josika Miklos irta 1857-ben Briisszelbdl Fejérvari
Miklésnak a tengerentulra, hogy karacsonykor nagyon jol szérakoztak, karacsonyfat
is allitottak. Hazatérve, az 1857-es amnesztia utan, az emigracio tagjai itthon is allitot-
tak karacsonyfat.

A févarosban és a dunantuli varosokban aranylag gyorsan, falun jéval lassabban ter-
jedt. Az 1860-as években mar rendszeresen nagy feny6favasarokat rendeztek a régi
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pesti varoshaza elétti téren. A magyar falvakban a 19. szazad utolsé harmadaban
még féként csak a protestans papok, a tanitok, a jegyz6k, az uradalmi alkalmazottak
csaladjainal jelent meg a karacsonyfa. A polgarsag kérében a 19. szazad masodik
felében az ifjusagi irodalom és a képes Ujsagok ir6i és rajzol6i népszerisitették a
karacsonyfa-allitas szokasat. Nagy szerepik volt a karacsonyfa megismertetésében
az ujsagok karacsonyi mellékleteinek és a karacsonyra kildétt képes levelezdlapok-
nak is. A Székesfehérvar melletti Sarkeresztesen az 1880-as években a reformatus
lelkipasztor és ir6, Babay Kalman csaladjanal allitottak el6szér karacsonyfat, a falu
lakossaganal csak az elsd vilaghaboru utan lett altalanos.

A gbdollsi kiralyi kastélyban felallitott karacsonyfardl a Mulattaté 1875. évi Ujévi sza-
maban Mikszath Kalman tudoésitott: “A kis Maria Valéria kiralykisasszony gazdag ka-
racsonyfat allittatott fel G6dollén; aztan dsszehivatta az egész falu gyermekeit, s 6
maga osztotta ki az 6rémben (sz6 szegény parasztgyermekek kdzt. Es csak miutan
elébb a szegények 6réméhez jarult, vezettetett be 6felsége a kiralyné belsd szobaja-
ba, hol viszont mamaja szamara allitott fel gazdag karacsonyfat.” Gyakran az uradal-
mi cselédek vagy gyermekeik is karacsonyi ajandékot kaptak a foldbirtokostol. A
karacsonyfat igy a kastélyban dolgoz6 személyzet, de az uradalmi cselédség is meg-
ismerhette. Népszerii vadaszironk, Széchenyi Zsigmond igy orokitette meg az elsé
vilaghaboru elétti uradalmi karacsonyt a Székesfehérvarral szomszédos grofi birto-
kukrol, Sarpentele pusztarol:

“Hogy az ajandékokat a Kisjézus hozza — ezt tan még elhitették velem ideig-éraig.
Hanem azt, hogy a karacsonyfat is 6 hozna — azt bizony sohasem! Hogy is hitethették
volna, mikor azt minden istenadta karacsonykor mi hoztuk az erdérél — apammal ket-
ten! Havas karacsonykor szanon hoztuk, kilénben kocsin.

igy hat huszonharmadikan befogatott, vitt magaval baltat-fiirészt, kihajtott az erdére.
Nem is egy fat hoztunk olyankor, hanem rendszerint négyet. Az iskolas gyerekekét, a
magunkét, az “Oreg”-ét meg a nagymamaét. Nagysag szerint sorolom fel ket. Az
iskolas gyerekekeé volt a legnagyobb, hiszen az a kocsiszinbe, a Sarpentelén fellelhe-
t6 legtagasabb helyiségbe kerilt, annak plafonja, pedig magasabb volt az ebéd|&é-
nél. Nagyanyamnak viszont, aki a kert tulsé végén épiilt “Kislak’-ban székelt, joval
kisebb karacsonyfa kellett.

Huszonnegyedikén mar reggeltél kezdve a kocsiszinben foglalatoskodtunk. Akkorra
kiUritették, kitoltak belble a kiilonféle hintdkat-kocsikat-kordékat, egymas tetejére alli-
tott szanokat, helyettiik hosszUu asztalokat sorakoztattak a falak mellé, kdréskoral.
Koézépre pedig a nagy karacsonyfat allitottak.

Azt diszitettlk. Létrara kapaszkodva aggattuk ra a szokasos miegymast, még a leg-
nehezebben elérhetd agvégre is csiptettiink gyertyatartét. Aztan nagy szakajtovéka-
ban hordtuk be az iskolas gyerekeknek szant ajandékot. Mindenkinek jutott meleg
ruha, vastag keszty(, jatékszer meg irdatlan nagy didéskalacs. Az asztalokon szép
sorjaba teregettiik a fényes papirba takart csomagokat. Mindegyikre gondosan ké-
szilt névcédulat tiztink...”

A karacsonyfa megismertetésében, elterjesztésében nagy szerepik volt a févaros-
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ban és a varosokban polgarcsaladoknal szolgal6, majd férjhezmenetelik utan a falu-
jukba visszatéré cselédlanyoknak is. Végil hazai elterjesztésében az arvahazak, évo-
dak, gyermekkoérhazak, kérhazak is szerepet jatszottak, ahol mar a 19. szazad masodik
felében rendszeresen allitottak karacsonyfat a gyermekek, betegek szamara. Egy fény-
kép tanusaga szerint az 1930-as években a balassagyarmati korhaz sebészeti oszta-
lyan is diszitettek karacsonyfat a betegek, az nnep napjaiban az agyak mellett
szolgalatot teljesitd személyzet szdmara.

Megjelent a karacsonyfa a templomokban is. Kiskunfélegyhazan Méra Ferenc gyer-
mekkoraban allitottak elsé alkalommal karacsonyfat a katolikus templomban. Az ir6
Szép karacsony szép zéld faja. .. cimi 6néletrajzi elbeszélésében igy emlékezett vissza
erre a nagy esemeényre: “Nyolcéves voltam, a harmadik elemibe jartam, és el6szor
léptem a kdzszereplés terére. A kdzszereplés tere az dregtemplomunk volt. Uri diva-
tot kezdtek a varosunkban, karacsonyfat allitottak fel a szentélyben az oltar mellett, s
kerestek valami alkalmas kis rongyost, aki a mennyei fenyét felkdszontse.” Itt szavalta
el Méra tanitoéjanak alkalmi versét, amelynek elsé két sorara még felnétt koraban is
emlékezett: “Szép karacsony szép zold faja, /

Mondsza csak, honnan jével? ”

Alfoldi terjedésérdl a Békés megyei tanyakon, uradalmi majorokban, gyermekkori
emlékeit felidézve, ezt irta nekem Debrecenbdl 1990. januar 26-an kelt levelében
Gunda Béla néprajzprofesszorom: “Karacsonyfa: Nagyszénas kérnyékén a puszta-
kon, de a tanyakon is a szazad elején feny&facskat vagy valamilyen szaraz agat vitt
be karacsony este a gazda, a fara burgonya s mas hasonlok voltak raakasztva. Volt,
hogy a gazda csak a pipajat és a dohanyzacskojat akasztotta a “karacsonyfara”, s
bekdszént, boldog tinnepeket kivant. Ez utébbi kiléndsen erés emlékem, mert vala-
melyik anyai rokonomnal tortént. Adatok: nagyszénasi tanyak, Gaspartelek, Nagyma-
jor, Csucs majorok.”

Magyar katonaink a csaszari és kiralyi kozés ezredekben osztrak katonatarsaikrol is
megismerhették a karacsonyfat. Hozzajarult népszerisitéséhez az els6 vilaghaboru,
ahol sok esetben osztrak és német katonakkal egyutt teljesitettek frontszolgalatot.
Viski Kéaroly irta a Magyar Nyelvéroen 1919-ben: “A német ember — igy mutatjak ké-
pes Ujsagjai — még a lévészarokban is gyujt két-harom araszos karacsonyfat; a ma-
gyar paraszt tudtommal sehol.” Az elsé vilaghaboru elétt Fejér megyében szamos
kézségben a nép nem allitott karacsonyfat. Lévay Lajos A sarkereszturi reformatus
egyhaz multja és jelene cim(, 1890-ben kiadott kbnyvében megemlitette: “A kara-
csonyfa, itt még ismeretlen. De a kantalas, 16voldézés, cséngbzorgetés még mindig
szokas és kedvelt dolog.” Kovacs Imre reformatus lelkész irta a seregélyesi karacso-
nyi népszokasokrol készitett néprajzi palyamunkajaban: “Nalunk a karacsonyfa nem
volt szokasban. igy a diszités, gyertyagyuijtas, csillagszéré sem. Néhany 'ari’ haznal,
meg néhany katholikus haznal igen. A katholikus csaladok tagjai ugyanis a gréfi kas-
télykert feny6irdl, igy vagy ugy, szereztek legalabb egy-egy feny6gallyat. Mi (reforma-
tusok) nem szerezhettiink, de nem is volt ilyen igénytnk.”

Hasonlé eredményre jutott a karacsonyfaval kapcsolatban a Zempléni-hegység teri-
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letén az 1970-es években végzett helyszini kutatdsa soran Niedermuller Péter, ahogy
azt 6sszefoglald tanulmanyaban kézdélte: “Karacsonyfat ma mar minden hazban alli-
tanak, de régebben nem volt ennyire altalanos ez a szokas. Abaujalparon a szegé-
nyebbek az elsé vilaghaboruig nem allitottak karacsonyfat. A jobb médu emberek
emlékezete szerint viszont, itt mindig volt karacsonyfa. Adataim alapjan ugy tdnik,
hogy vidékinkdn csak az elsd vilaghaboru utan, tehat viszonylag késén valt altala-
nossa a karacsonyfa allitdsanak szokasa. A karacsonyfat még ma is a ‘'masodik haz-
ban’ allitjak fel. A fat kisebb gyermekek és a leadnyok diszitették fel, cukorral, diéval,
almaval...A karacsonyfa Ujévig, esetleg vizkeresztig allt a szobaban, utana kidobtak,
eltizelték. Fonyban, amikor ebédeltek a karacsonyfat még a kézelmultban is a geren-
dabol kiallo szégre akasztottak fel. Vidékinkdén mindeniitt emlékeztek arra az idésebb
emberek, hogy régebben (60-90 évvel ezelbtt) soha sem allitottdk a karacsonyfat,
hanem mindig a sorokba, a gerendaba vert szdgre akasztottak. Meg kell még emlite-
nink egy érdekes szokast Boldogk&varaljarél. Karacsony elsé napjan a hozzatarto-
z6k egy kis karacsonyfat vittek magukkal a temetébe, és valamelyik kdzeli rokon sirjara
allitottak.”

A moldvai magyarok csak az 1950-es évek masodik felében ismerkedtek meg a kara-
csonyfaval. Pusztindn (Baké megye) az 1940-es években sziletett gyerekek még
nem kaptak karacsonyfat. Ez a karacsonyfa nélkil felnétt generacié a gyerekei sza-
mara az 1960-70-es években mar allitott cukorral, almaval, kértével, didval, piskota-
val, napolyival diszitett fenyéfat. Az utdbbi harom évtizedben mar nem hianyozhat a
karacsonyfa egyetlen olyan moldvai magyar hazbél sem, ahol gyermekeket nevelnek.
Mi lehetett a téli majusfak, késébb a karacsonyfak felallitasanak és a karacsonyi ajan-
dékozasnak eredeti célja, szerepe, lélektani hattere? Azoknak a faknak, gallyaknak,
amelyek még télen is zoéldellnek, ezaltal dacolnak a névényvildg szempontjabdl ha-
lottnak vélt idészak pusztitd hidegével, kildnds életerdt tulajdonit az eurdpai néphit.
Az embereknek a téli napfordul6 idején a maguk hasznara kell forditani e fak életere-
jét. Ha az 6r6kzold gallyakat, fakat felakasztjak vagy felallitjak a hazban, erds életere-
jUk a kérnyezetre, a haz lakéira ataramlik, b6séget, aldast eredményez, minden baijt
elharit.

A karacsonyi ajandékozas |élektani hattere az Ginnep évkezdet jellegével magyaraz-
haté. Altalanos emberi hit szerint minden kezdésnek eléremutato jelentésége van. A
j6 kezdet j6 elbjel, ezért akikkel egytt élink vagy hozzank kdzel allnak, azok szamara
az évkezdés idején gondoskodni igyeksziink, jelképesen az ajandékokkal is, hogy az
Uj évben semmijik ne hianyozzon. A javaknak a kezdéskor val6 megndvelése az
egész évi gyarapodast vonja maga utan. Az eurépai népeknek az 6rékzoldek kilénés
életerejében és a kezdeti béség j6 el6jel voltaban vald hitét mindennél szebben fejezi
ki Sebastian Brant straflburgi német iré a Bolondok hajéja cim( kényvében: “Akinek
pedig nincsen valami Uj holmija és ujév tajan énekelni megy és zéld fenyégallyat nem
tliz ki hazaban, az azt hiszi, hogy nem éli végig az évet... Ugyanez az Uj évre: Akinek
valamit nem ajandékoznak, az azt hiszi, hogy az egész év nem lesz j6...”
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Mivészi életut Zempléntdl a Tatraig
Boruth Andor (1873-1955) festémiveész palyaja és alkotasai

Sok magyar miivész neve meriil mél-
tatlanul feledésbe. Zemplén sziil6ttje,
Boruth Andor is kozéjiik tartozott.
Sziiletésének 130. évfordulojan azon-
ban sziilévarosa, Satoraljaujhely mél-
t6 modon emlékkiallitassal és
monografia kiadasaval torli le a fele-
dés porat a miivészrol és alkotasairdl.
Boruth Andor nagyivii palyan indult,
tehetségét jelzi, hogy mar fiatal évei-
ben az 1900. évi parizsi vilagkiallita-
son Mention Honorable elismerd
oklevelet, Budapesten pedig szamos
rangos dijat nyert képeivel. 1910-11-
ben Tatraszéplakra kertilt, ott megno-
stilt és csaladot alapitott. Aztan jott a
vilaghéborl, majd Trianon. Hazassa-
garévén jo anyagi korliilmények kozé
kertilve, portrékat és tajképeket fest-
ve egyéniségével €lénk miivészeti €le-
tet alakitott ki Tatraszéplakon.
Emellett szorgalmas kiallitoja volt a
Micsarnoknak, a Nemzeti Szalonnak,
¢s rangos kiallitasokon vett részt Eu-
ropa tobb nagyvarosaban.

Ki volt ez a tehetséges és termékeny,
a 20. szazad viharos évtizedeinek vé-
gére mégis elfelejtett magyar festd?

—al®
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Boruth Andor 1873. janius 17-¢én szii-
letett Satoraljatijhelyben, a Széchenyi
tér 9. sz. hazban, Steiger Alajos (mii-
vésznevén Bortth Elemér) kolto, lap-
szerkeszté ¢és Evva Ottilia
gyermekeként. A csalad 1886-ban,
¢desapja halala utan vette fel hivata-
losan a Boruth nevet. 1893 juniusa-
ban édesanyjaval ¢és testvéreivel
Budapestre koltoztek. Ezt megel6z6-
en, mar 1892-t61 Miinchenben,
Holloésy Simon iskolajaban tokélete-
sitette rajzkészségét, majd 1893 Oszé-
tél Parizsban a Julian Akadémian
tanult, ahol Jules Lefébvre, Lucien
Doucet és Tony Robert-Fleury voltak
mesterei. Tehetsége hamar megmutat-
kozott: 1896-ban az ezredéves kialli-
tason Este a miiteremben c. képével
elnyerte a gr. Kéarolyi Tibor-féle dijat
¢és kiilon elismerd oklevelet kapott.
1898-ban Parizsbol visszatérve az
Orszagos Magyar Képzomiivészeti
Tarsulat (OMKT) tavaszi nemzetko-
zi kiallitdsan a Torreddor c. festme-
nye Rokk Szilard-jutalomban
részesiilt, s a képet a Szépmiivészeti
Miuzeum megvasarolta. 1899-ben a
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Szolnoki Miivésztelep egyik kezde-
ményezdje, ezt kovetden 1901-tdl
1905-ig a Benczur-féle mesteriskola
tagja volt. 1902-ben Hollandiaban ¢és
Belgiumban tanulmanyozta a régi
mestereket, elsdsorban Rembrandtot,
1904-ben pedig allami 6sztondijjal
Spanyolorszagba utazott féleg Velaz-
quez mélyebb megismerésére. Ebbol
az 1id6szakbol szarmazé elismerései:
1900-ban a Parizsi Vilagkiallitdson a
Torreador-ra odaitélt Mention
Honorable elismerd oklevél; az
OMKT budapesti nemzetkozi kialli-
tasain a Feketeruhds no kutyaval c.
képével 1902-ben elnyert Rath
Gyorgy-dij, a Jézus sziiletése c. fest-
ményére 1905-ben kapott 4000 koro-
nas tarsulati dij (a Szépmiivészeti
Muzeum ezt a képét is megvasarol-
ta), illetve a Jezus sirba tétele c. vaz-
latara 1909-ben odaitélt Ipolyi
Arnold-féle dij. 1909-ben a
Glaspalastban rendezett miincheni
nemzetkozi kidllitason Ferfi kutyaval
cimi 6narcképét masodik dijjal, az tn.
kis aranyéremmel jutalmaztak.

Bortth Andor portréfestészetét allami
megrendelésekkel is elismerték. A
szazadfordulon és az azt kdvetd évek-
ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
részére nyolc tudos arcképét festette
meg, ¢és készitett egy Munkacsy ma-
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solatot Haynald Lajos biborosrél. E
képek ma is az MTA székhazénak fa-
lait diszitik, illetve néhanyukat a Ma-
gyar Nemzeti Mazeum Torténelmi
Arcképcsarnokaban orzik.

A mester ¢letében gyOkeres valtozast
jelentett az 1911-es év. Ekkor vette
feleségiil Guhr Hermint és csaladja-
val Tétraszéplakon telepedett le, ahol
ezt kovetden az ¢ hatasara, szepessé-
gi és magyarorszagi miivészek rész-
vételével, élénk mivészeti €let alakult
ki. Gyermekei 1944-ben Nyugatra
menekiiltek, feleségével egyediil ma-
radt, 1953-ban megozvegyiilt. Egy év
mulva feleségiil vette Guhr R6zat, aki
elso feleségének csak névrokona, s aki
az 1dos festot €lete végéig apolta. Még
két évig ¢€lt: 1955. augusztus 22-én
bekovetkezett halala wutan a
nagyszaloki evangélikus temetdben
helyezték 6rok nyugalomra, elsd fe-
lesége mellé.

Boruth Andor 1894 és 1955 kozott
képeivel a Karpat-medence varosai-
ban, de féként Budapesten tobb mint
120, Eurdpa méas nagyobb varosaiban
19 kiallitason vett részt. Magyarorsza-
gon ma tizenegy kozgytjteményben
55, Szlovakiaban tizenharom koz-
gyljteményben 350, Romanidban az
aradi muzeumban egy alkotasat 6rzik.

MR

2003. november



W - -

Zewpléni Miizsa

Bortth Zemplénnek is festett. A var-
megye megbizasabol készitette azt a
nagyszabasu képet, amely a budapes-
ti millenniumi diszfelvonulason részt
vett zempléni bandériumot dbrazolja.
Ennek elé6zménye, hogy Dokus Gyu-
la varmegyei fojegyz6 az Orszagos
Magyar Képzémiivészeti Tarsulatnak
1896. junius 25-én irott levelében
hosszu ¢és lelkes hangti Inditvanyban
javasolta, hogy a junius 8-ai millen-
niumi orszagos diszfelvonulast kiva-
natos volna a Feszty-korkép mintajara
megfesteni. Az inditvany, orszagos
szinten nem, de megyei vonatkozas-
ban megvalosult: Dékus a zempléni
bandériumot abrazold kép megfesté-
sével Boruth Andort bizta meg. Grof
Andrassy Gyula és baro Vay Miklos
arcképei szintén a varmegye megren-
delésére késziiltek, valamennyi fest-
ményt a satoraljatijhelyi megyehdza
disztermében helyezték el. A képeket
1944-ben Tallyara menekitették, majd
feltehetéen a Szovjetunidba vitték,
sorsuk ismeretlen. A maganrendelés-
re készitett Dokus Erndoné-portré je-
lenleg a Sarospataki Reformatus
Kollégium Muzeuméban lathato. A
satoraljaujhelyi romai katolikus plé-
bania templom részére 1910-ben fes-
tett Szent Antal és Szent Erzsébet
oltarképek ma is megcsodalhatok.

AW

2003. november
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Borath Zemplénben maganrendelés-
re és csaladja megorokitésére is sza-
mos alkalommal fogott ecsetet: Evva
Andras megyei f6jegyz6, nagyapja
arcképét a miivész dédunokédja 6rzi.
Tobb képe lappang, ilyen példaul
Chyzer Kornél orvos, akadémikus arc-
képe. Néhany arcképet édesanyjarol
1s készitett, ezek egyik sz&p példanya
a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.

Boruathot nem ragadtdk magaval ko-
ranak kiilonb6z6 izmusai. Véleményét
ezekrdl az 1925-ben vele késziilt ri-
portban igy 0sszegezte: ,,Mindent el-
fogadok, a legvadabbat is, csak
rajzban és formaban jo legyen. Igen
sokszor a hianyos rajzolast takarjak
csak a képek, de sok kivalo miivész is
keriil ki az 0 torekvések emberei ko-
zul.”!

Bortth Andor mindenekel6tt arckép-
festd volt, portréi elsésorban olajké-
pek, de készitett pasztellt, szénrajzot
is. Munkdssagat attekintve azonban ki
kell emelniink valldsos targyu képeit.
A mintegy 8-10 ilyen témdju alkotasa
koziil kiillonosen a mar emlitett Jézus
sirba tétele c. vazlatat és a Jézus szii-
letesét, tovabba az Emmausi vacsorat,
Szent Antal és Szent Erzsébet oltarke-
peit, Krisztus tollrajzat. Fontosak a
foleg fiatalkori nagyvonall zsdnerké-
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pei: Este a miiteremben, Ciganycsa-
lad, Utcai énekesek. Kitling tajképek
egész sorat festette a kiilondsen sze-
retett szlikebb hazajaban, a Magas
Tatraban és kornyékén (Tatrai taj, Téli
tdj). Szamos képen megordkitette a
tatrai t4) emberét.

A mivész 6nmagarol vallotta: ,,meg-
fog a t4j, de a figuralis jobban érde-
kel”. A megrendelésre vagy
kedvtelésbdl festett portrék mellett
tobb onarcképet is készitett. ,,Ezeken
figyelte sajat érését és oregedését. A
rendelésre késziilt portrékhoz képest
ezek a muvek kozvetlenebbek, festo-
ileg felszabadultabbak, szinekben ¢és
ecsetkezelésben frissebbek.”> Onarc-
képei ,,egy elmélyedésre hajlamos
mivészlelket mutatnak, aminthogy
hajlott is a lelki elvonulasra. (Meditd-
cio c. képe is erre utal.) Ez a hajlam
tette alkalmassa arra, hogy portréiban
a kiilsé mogott, tehat a latvany mo-
gott a belsd 1ényeget keresse.” A
Pozsonyban €16 Jankovich Imre 1953-
ban meglatogatta a 80 éves mestert,
€s muvészetét igy értékelte: ,,Boruth
Andor életén keresztiil sok szaz arcot
¢s sok szdz emberi jellemet figyelt
meg. Ha miveit idérendbe szedve
vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy
minél idésebb a mester, annal inkabb
sikeriil a Iényeget, a jellegzetest meg-
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ragadnia. Képei hovatovabb egysze-
riibbé, nagyvonalubba valnak, és még-
is mindig tobbet arulnak el az 6rok
emberrdl. Utols6 munkéiban szinte
lesziiri egész ¢élete megfigyeléseit, €s
ezek az arcképek mar nem csak bizo-
nyos személyeket abrazolnak, hanem
ennél tobbet, karakterisztikus ember-
tipusokat. Boruth ebben a stddiumban
elérkezett mar a realista miivészet
mesteri nivojdhoz (...) A masik dolog,
amit a miiteremben latott képek mind-
jart a belépésnél elarulnak az, hogy
Bortath Andor mesteri kezeldje az
ecsetnek. Abba a milivészgeneracioba
tartozik még, akik munkéjukat a pon-
tos realista rajz lelkiismeretes elsaja-
titasara alapoztak. Azt a kifejezési
modot valasztotta mindig, ami a leg-
vildgosabb, ¢s amely mindig érthetd
volt a legszélesebb néprétegek szama-
ra” Boruth miivészetére igen jellem-
z6 Szasz Endre gondolata: ,a
miivészetnek nem a folyton valtozot
kell hajszolnia, hanem e folyton val-
tozd vilagban kell 4llandot alkotnia.”

Ami a kései utokor értékitéletét illeti,
Boruth emlékét Szlovakiaban idorol
idore felidézték, itthon azonban neve
feledésbe mertilt. Ezt a csendet torte
meg 2003 dszén a satoraljaujhelyi
Kazinczy Muzeum. A Kazinczy Fe-
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renc Térsasdg és a Magyar Nemzeti
Galéria kozremiikodésével sziiletésé-
nek 130. évforduldjan emlékkiallitas
nyilt, munkassagar6l monografia je-
lent meg e sorok irdjanak tollabol. A
miivész sziilohazan emléktabla felava-
tasara is sor kertilt. A kiéllitason nagy-
részt a hazai kozgylijteményekben
Orzott képek lathatok, amit az 6roko-
soknél és magantulajdonban levo ké-
pek egészitenek ki. A kiilfoldon
talalhato6 alkotasokat anyagi okokbdl
egyeldre nem sikeriilt bemutatni. Kii-
16n emlitést érdemel, hogy a miivész
Miinchenben €16 fia hat darab nagy ér-
tékli képet ajandékozott a Kazinczy
Muzeumnak. A kiéllitas tovabbi érde-
kessége az MTA tulajdonaban levd
elveszettnek hitt Thaly Kalman port-
ré, illetve a Magyar Nemzeti Muze-
um Torténelmi Arcképcsarnokaban
eddig Ismeretlen férfiként nyilvantar-
tott arckép bemutatasa. A modellt egy
1885-ben késziilt kinagyitott fénykép
segitségével nemrég egyértelmiien
azonositottak: a portré Zipernowsky
Kéroly villamosmérnok feltalalot, a
Ganz-gyar volt igazgatojat abrazolja.
Bortth Andor életének és munkassa-
ganak méltatasara befejezésiil hadd
1dézzem Szij Rezs0 szavait: ,,Nemcsak
miuvészete volt nemesen elokelo, éle-
tét is a szépség ¢és a harmonia jelle-
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mezte, s ezt — e két vilaghaboru pusz-
titdsait megélt festdk koziil — nem so-
kan mondhattak el magukrol.””

Jegyzetek

1 Siman Erzsébet: Latogatas Bortith Andor
festémiivésznél = Az Ujsdg, 1925. februar 28.
2 Jitka Haakova: Boruth Andor és a
tatraszéplaki mivészet = Tatry, 1998. 6. szam
3 Szij Rezs6: A portré és tajképek avatott
mestere = Uj Sz6, 1970. februar 15. 8.0.

4 Faklya, 111. évf. 7-8. szam, 1953. julius-
augusztus, 480-482.0.

5 Szij Rezs6: i.m.
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Jakab Istvan

Magas kofal

Gondolataiba mélyedve 6dong a re-
formatus kollégium el6tt. Fel-le sétal
a jardan, olykor nekiddl a hatalmas
vaskaput tart6 falnak, de nincsen so-
kaig nyugta: mozgasba hozzak nyug-
talan labai és gondolatai. Néhany 1¢é-
péssel bent lehetne az iskolakertben
is; de ott nem talalkozhat senkivel,
akitdl valamit megtudhatna.

Neki pedig most ez a célja. Nem tud
otthon iilni interndtusi szobajaban.
Izgatja, mi lesz este. Ezt neki tudnia
kell, hogy eldre eldonthesse, mit te-
gyen majd. Nem csupan rola van szo,
hanem a sarospataki reformatus gim-
naziumrodl. A gimnazium ifjusagarol.
O maga csak nyolcadikos gimnazis-
ta, de a didkonkormanyzat elndke. S
ez a korlilmény igen megnoveli most
a feleldsségét. Este a polgari iskola
tornatermében békenagygyiilés lesz.
A gimndzium tanari karat ¢és didksa-
gat is meghivtak ra. Az igazgato Ur
déleldtt értesitette a meghivasrol, s 6
kihirdette a didkoknak: vacsora utan
sorakozo, s testiiletileg mennek a
nagygyulésre. Természetesen a tanari
kar is megy, csak éppen kiilon testii-
letként, a pedagogus-szakszervezet
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egységekeént. A didkok az 6 gondjaira
és felelésségére vannak bizva. Igy
szokas ez mar Patakon, amiota a de-
mokrécia — amelyet az utébbi idében
inkabb gyengiteni, mintsem erdsiteni
igyekeznek a hatosagok — bekdszon-
tott. Igy vesznek részt minden nyilva-
nos megmozdulason: iinnepélyen, fel-
vonulason. Joga van a didkonkor-
manyzatnak bizonyos onallosaghoz,
de a jogok gyakorlasa kotelességek-
kel is jar, mint példaul ezeknek a ko-
z0s részvételeknek a megszervezése;
arend, fegyelem fenntartasa és egye-
bek. Formailag fliggetlen a didkonkor-
manyzat a , kiils6é szervektdl” is: nem
iranyitja ,,politikailag” az orszagos
didkszovetség. Megprobalta ugyan
hataskorébe vonni az egyhazi iskolak
diaksagat is, de ez sikertelen kisérlet-
nek bizonyult. Azokat a reformatus
iskoldkat, amelyeknek didksaga csat-
lakozni akart, az allam és az egyhaz
kozotti megegyezésre hivatkozva
visszautasitottak az allami szervek.
Ok, patakiak meg nem is voltak haj-
landok kérni a csatlakozast. Onkor-
manyzatuk tehat csak a tanari karnak,
illetve az iskola igazgatdsaganak tar-
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tozik bizonyos feleldsséggel. A tana-
rok nagyvonaluak; toleransak, ha
sziikség van ra; az onkormanyzat pe-
dig cserébe leveszi a vallukrol a szer-
vezés és fegyelmezés gondjanak nagy
részét.

De barmennyire fliggetlen is az isko-
la a ,,kiilsO szervektol”, a kozigazga-
tassal és a tarsadalmi szervezetekkel
illik egytittmiikddnie. Nem huzhatja
ki magat a kozos linnepélyen vald
részvétel alol sem. S ez a békenagy-
gyllés is ilyen. Az ifjisagi szervezet
rendezi, allitdlag a megyei ifjusagi
szervek kezdeményezték, de a kivite-
lezésében a pataki kollégium vallalja
a fOszerepet. A népi kollégium... A
didkelndk nem tud megbaratkozni ez-
zel az intézménnyel. Nem, mert Pata-
kon ez a kommunista part eléorse.
Mashol az a baj a népi kollégistakkal,
hogy nem eléggé bolsevikok, inkabb
a parasztsag érdekeinek propagaldi.
No, hat itt nem! A szegényebb falusi
diakokat igyekeznek megnyerni anya-
gi segitséggel, de cserébe a lelkiiket
kérik. ,,Vezéreikkel”, noha diakokroél
van sz0, a tanarok sem mernek ujjat
hazni. Ha fékolomposok nem jarnak
orara — ,,politikai elfoglaltsaguk mi-
att” —, a tanarok ezt sz6 nélkiil tudo-
masul veszik. Senki nem vonja 6ket
feleldsségre. Csak 6 hadakozik veltik.
Megteheti: nem fligg toliik. Neki két
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hazat adott végzete — jutnak sokszor
eszébe Tompa sorai. Ha egyikben nem
lesz maradasa, ott a masik. Pataktol
15 kilométerre, keletre, a hataron tul.
Ez azonban most csak lehetdségként
meriil fel benne. Igaz, tobbszér meg-
kérdezték mar tdle fenyegetésképpen,
amikor athuzta a nékoszosok szami-
tasait, hogy akar-e menni egyetemre.
Azon az dron nem, hogy eladja magat
¢s az iskolajat. Ilyenkor — némi lelki-
ismeret-furdaldssal — a teoldgiara gon-
dolt mint mentsvarra. Fel 1s ajanlot-
tak ott neki egy ingyenes helyet, s
amikor 0 azzal a feltétellel vagy in-
kabb kétséggel fogadta el, hogy nem
biztos sajat magéaban, azzal nyugtat-
tdk meg: ha az Isten azt akarja, hogy
pap legyen, akkor ugyis az lesz; ha
meg nem, akkor ugysem lesz az. Hat
igen, a predestinaci6. Ez egyeldre
megnyugtatta.

Most azonban nyugtalan volt. Nem a
sajat sorsa miatt. Leste az ismerdso-
ket; probalta beldliik kipréselni az in-
formaciokat. — Mit hallottal az esti
nagygyuléssel kapcsolatban? — 4llt
nekik. Ujhely felé] ugyanis rossz hi-
rek keltek szarnyra: Patakon
Mindszenty hercegprimas ¢és Bartha
plébanos ellen akarnak tlintetni.
Mindszenty Jozsef ligyén nem tudott
eligazodni. Ahogy sok mas ember
sem. De az nem volt szdmara mellé-
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kes, hogy a katolikus egyhaz magyar-
orszagi fejérdl van szo6. Bartha pléba-
nost meg bator embernek tartotta.
Kommunistaellenes prédikacioit 6 is
tobbszor meghallgatta néhany diaktar-
saval. Megtortént, hogy vasarnap ki-
lenc 6rakor a katolikus templomba
ment, tiz orakor a reformatusba. De
itt most nemcsak Mindszenty ¢és
Bartha személyérdl volt sz6. Nem is
csupan az elvekrdl. Hanem arrol, hogy
egy reformatus gimnazium tiintessen
két katolikus pap ellen. S ha arra gon-
dol, hogy a gimnazium ifjasaganak
koriilbelil negyedrésze katolikus, s
ezeket neki papjuk és fopapjuk elleni
tiintetésre kellene vinnie, lelkiismerete
is haborogni kezd. Hogy 4llhatna 6
ezzel a diaktarsak elé?

Akikkel eddig besz€lt, mindnyajan azt
mondtak: blizlik valami a gytilés ko-
riill. A nékoszosok kozott akadtak
olyanok is, akik csak kényszerbdl él-
tek a népi kollégium adta lehetdségek-
kel; ezeket bizalmasan szora lehetett
birni. — Mi 1s késziiliink a békegyt-
lésre — mondta egyikiik —, de nagy a
titkolozas koriilotte. A vezetdk csak
egymas kozt targyalnak a részletek-
r6l, minket nem tdjékoztatnak. Nem
jatszanak nyilt kartyakkal. — Egy ma-
sik szerint a megyei kiildott elkottyan-
tott valamint a tlintetésrol is.

Az elndk elindult az igazgat6i hivatal
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felé. Tudta, Szabo Gyula igazgato urat
még bent talalja. Amikor kozolte vele
aggalyait, s tajékoztatta a szallongd
hirekrdl, az igazgato elképedt.
—Minket békenagygytilésre hivtak, mi
békenagygytilésre megylink — jelen-
tette ki, amikor egy kissé 6sszeszedte
magat.

Ez a johiszemi pedagogus még nem
ismeri a mai modszereket. De mit te-
gyen majd 6, a didkelnok, ha ott sz6-
litjak fel ket varatlanul a tlintetésre?
S mit csindljon az ifjusag? Ezeket a
kérdéseket hangosan is feltette igaz-
gatdjanak.

—En azt a ti lelkiismeretekre bizom —
mondta az igazgato.

Hat ez a legkdnnyebb — gondolta az
elnok, de annyira tisztelt igazgatojat,
hogy a mar majdnem megjegyzéssé
formalodott véleményét magaba foj-
totta. Kifelé menet mar meg is értette
az igazgatd urat. Hogy a tiintetés ot-
letével nem értett egyet, az nyilvan-
val6 volt a megddbbenésébol. Demok-
ratikus érziilete viszont nem engedte
meg, hogy a didksagnak megtiltson
olyasmit, amit az esetleg helyesnek
lat. En meg bizzam a lelkiismeretiik-
re... — dohogott tovabb. Vigyem a di-
akokat oda, mint valami birkany4jat,
s majd azok ott kezelésbe veszik dket.
Nem, ez igy nem lesz j6. De a gytilés-
re el nem menni sem lehet. Hitha nem
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torténik semmi csaldrdsdg, hanem
egyszerli békegyllésrol lesz szo... Ha
nem mennek el, évekig hallgathatja az
iskola a ,,biralatokat”. A dontés Ora
maradt. Neki kell vallalnia a felelds-
séget. Ugy kell dontenie, hogy a kecs-
ke is jollakjék, a kaposzta is megma-
radjon. Erezte, hogy ez most nem lesz
konnyt.

Amikor a gimnazium osztalyait Gitnak
inditotta a polgari iskola felé, arra az
elhatarozasra jutott, hogy a didktarsa-
kat egy tombben {ilteti le: ne legyen
nagy sz6rodas a teremben. Minél ru-
galmasabban lehet 6ket mozgatni, an-
nal jobb. Csak azt nem tudta elkép-
zelni, hogy sziikség esetén hogyan
hozza tudomasukra: maguk dontenek
arrél, tlintessenek-e, vagy ne. Eldre
nem akarta ezt kozolni velik; miért
riasztana meg Oket esetleg egy rém-
hirrel? De ha ott hozza ezt a tudoma-
sara majd az elbizonytalanodott to-
megnek, vajon nem lesz-e kés6? Erez-
te, hogy ezt tigy kell tudtara adnia a
diaksagnak, hogy az latolgatas nélkiil
donthessen. Csak azt nem tudta még,
hogyan tegye ezt.

A szénokok nem sokaig hagytak két-
séget afeldl, mi a céljuk; el6szor csak
altalanossagban beszéltek arrol, hogy
az ifjisag sem maradhat passziv ezek-
ben a sorsdontd években, napokban,
,hem vonulhat passziv rezidencidba”,

BRI
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jelentette ki a gimnazistak dertiltségé-
re egy tanitoképz0s, aki latin szava-
kat talan csak katolikus temetéseken
hallott. A rezisztencia sz6t meg vala-
mi politikai gytilésen hallhatta.
Amikor elhangzott a felszolitas is —
»Menjlink tiintetni Mindszenty ellen
Bartha plébanigja el¢!” —, az elndk az
elsok kozott ugrott ki az ajton. — Gim-
nazium, sorakozo! —hallottak csakha-
mar a hangjat a kisodrodé didkok.
Némelyek egykedviien alltak be a sor-
ba, masoknak az arcukra volt irva,
hogy szeretnének inkabb valahol ma-
sutt lenni. A siirgetd szavakra azon-
ban — ha kelletleniil is — odaténfereg-
tek osztalyukhoz.

A gimndzium mar felsorakozva allt,
de az ajton még jottek kifelé a gytilés
résztvevoi. Gyorsan cselekedni kell,
hatdrozta el az elnok, s jol hallhaté
hangon igy szolt a didktarsakhoz:
—Most pedig mindenki azt tegye, amit
helyesnek tart!

Szeme a keskeny udvar magas koke-
ritésén akadt meg. Gondolkodés nél-
kiil dontott. A szavait fogadd dermedt
csendben megindult a kéfal felé. Csak
akkor hasitott tudataba a felismerés,
mire vallalkozik. O, aki testnevelés-
boél mindig az tigyetlenebbek koz¢é tar-
tozott, at akar ugrani ezen a magas
falon? O, aki gatfutaskor sorra donto-
gette fel a gatakat? Mi lesz, ha nem
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sikertil? Nevetség targyava valik. De
labai mar futasra valtottak, s minden
erejét beleadta a lendiiletbe. Az elru-
gaszkodas utan megkapaszkodott a fal
tetejében. Sikeriilnie kell! — biztatta
magat, s csodak csoddja, sikeriilt a két
labat is felhuznia. Ugras lefelé¢ — s a
szomszéd haz kertjében volt. Szinte
maga sem akarta elhinni, ami tortént.
Probalt tajékozodni a sotétben; izga-
tottan keresve a kijutast az ismeretlen
telekrél. Szerencsésen kiért a varba
vezetd széles utcara, de csak a varkert-
ben Iélegzett fel. Csakhamar néhany
osztalytarsaba botlott. Ok ,,legalisabb”
uton jutottak a varkertbe. Toliik tudta
meg, hogy a gimnaziumi osztalyok az
0 ,,falugrasa” utan pillanatok alatt szét-
sz¢ledtek.

Masnap tajékozoddott a torténtekrol.
Egyparan ,,passziv rezidencidba vo-
nulva”, oldalrdl figyelték az esemé-
nyeket. Azok mondtak el, hogy a plé-
baniat Bartha plébanos vasvillas hivei
orizték. Az ablakok sotétek voltak, a
plébanos nem fogadta gyertyafénnyel
a népi kollégistak és a hozzajuk csat-
lakoz¢ ifjak jelszavait.
Visszagondolt a tegnap estére. Ami-
kor lelki szemei eldtt megjelent a ma-
gas kofal, hihetetlennek tiint fel, hogy
0 azt atugrotta. Mégis ez tortént. Arra
gondolt, hany koéfal mered akadaly-
ként az életben, az ember elé. Ledon-
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teni ugyan egyediil nem tudja 6ket, de
szerencsére atugorhat rajtuk. Hogy
miért éppen ezt a furcsa modjat va-
lasztotta a tavozasnak? Azt sajat ma-
ganak sem tudta megmagyarazni.
Nem tervezte 0 ezt, csak akkor villant
fel benne az 6tlet, amikor mar csele-
kednie kellett. Kimehetett volna az
udvarbdl a kapun is, de akkor egysze-
rlien csak ,,koddé valt volna”. Igen, az
a mod allt volna kozelebb a szokés-
hez, nem ez. Marpedig 6 nem szokni
akart, hanem — tavozni. A fal atugra-
sa igy figyelemfelhivas lett: j6érzési
embernek nem szabad részt vennie
ebben az ,,akcioban”.

De gondolatait nem a ,,nagy ugras”
kototte le. Ez a , teljesitménye” — Ggy
érezte — eltorpiil egy tény mellett,
amely elégedettséggel toltotte el a lel-
két: a reformatus gimnazium nem tiin-
tetett.
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Szathmary Zoltan
Az Id6

Stirit kodként mindent ellepek
kérulolelve, magamba fogadlak:
nekem eldre - hatra értelmetlen.
Semmi kezdete, végtelen minden,
En vagyok a nappal s az éjura,
mulas, teremtés egy-egy léptem,
nyomomban olykor semmi
nem maradhategészben, épen,
lehet az érc avagy granit
finom porként hinti a szél,
ahogy pallosom lesujt
mindenre,
mieddig békésen élt,

s majd taldn é Ini fog.

Nem dontdk, végrehajtok.
Paldstom arnyékaba burkolva
torékeny lett most a kemény,
fakd, mi egykor szines volt.

Cskom nyoman fogynak a szavak,
mélylilnek sok arcon a rancok,
mégsem tiszteltek, nem vigyaztok,
apro szemként a homokoéraban,
inkdbb kevesebbideig halanddoként,
pedig En vagyok a legnagyobb Ur!
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Szilagyi LaszI6

Fellegekkel érkezem

A sziirke fellegekkel érkezem
Ahitattal a gonci tajra.

Honi mez0okt6l elszokott szemem
Néman mered a dus hatarra.

Viragok pettyezik a réteket.
Hulldmzo arany buzatenger
Es pipacsszaju kisértetek
Olelkeznek vig szerelemmel.

Arokszegélynél arcra borulok.
Aranyarfolyam aranyalappal.

Lég zenél fiilbemdaszo dallamot,
Gyiimolesfak allnak zold kalappal.

Dordiil az ég. Mélysziirke fellegek
Dusult terhiiket foldre ontve,

Esdvel aztatjak a teret,
Termévé téve mindorokre.

Hidasnémeti, 2003. julius 19.
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Halaszi Aladar

Hosszu az ut hazaig

Sehol annyi szeder nincs a vilagon,
mint a nagynénémek falujanak hata-
raban. Oda szegddtem a nyarra tehe-
neket legeltetni, nyaralni is egy kicsit.
A Dereszlan, Henyén, a Képolna-
dombon még a kilatas is megvolt, nem
ugy, mint a Sifra aljan, de ez utdbbi
helyen szebb volt a termés. A vasuti
arok partjan is jocskan taldltam, de a
mozdony veszélyes lett volna a tehe-
nekre. Leginkabb a Henyére szerettem
jarni veliik, mert ott sok kukoricas ka-
paszkodott a domboldalra, benniik a
gazdak a kapanyélbe. Ha egyeltek,
akkor szar is akadt. Mar ismertek és
kiabaltak, ha nem akartak a kivagott
szarat Osszeszedni, etessem meg én a
tehenekkel, ne htizgaljanak a koké-
nyes, akdcos arokparton, ha nem mu-
sz4j. Azért is jol éreztem magam ott,
mert naponta elképzelhettem a sza-
badséagharc itt sokszor elmesélt iitko-
zetét, hosszan nézve a kis templomot
a masik domb tetején. Mindig 1) ha-
dicselt eszeltem ki az ellenség karara.
A végén géppuska, repild is puszti-
totta soraikat. Az egyik gépben én
voltam a bomba kidobald.

BRI

2003. november

e rra—-—
szepl_Ij_I-qf.a:.lom -

A két tehén mindig éhes volt, hat csak
evett. Mint a pusztaiak, olyanok vol-
tak: szivosak, er6sek, csontosak. He-
tente megjartak a szomszéd falu mal-
mat fuvarban. Ilyenkor engem is el-
vitt néném viladgot latni. Augusztus
végére annyira Osszebardtkoztam a
tehenekkel, hogy abbahagytak az ab-
rakolast fejésiik kozben, ha meghal-
lottdk a hangom az 6lajtoban.

Eljott a bucsuzas ideje a nyartol,
nénéméktol, a domboktodl, tehenektol.
Unokatestvéremék délre jottek haza a
sz016bdl aznap, hogy tutra bocsassa-
nak. Megmosdattak, majd kétszer is
ledntottek az udvar kdzepén a naptol
felmelegedett veder vizzel. Kiszedték
a legkisebb tiliskét is a talpambdl, te-
nyerembdl, friss kotést tettek a mar
csaknem begyodgyult labujjamra,
amelyrdl nyaranta lejott a korom va-
lahogy. A legtjabb kormom a Lam-
pasénak koszonhettem: az 6vé volt
feliil.

Az ebédre meghivtak Magdit is, aki
szeretdjének mondott. Hanyszor bo-
londitott, hogy nem megy mashoz fe-
leségiil, csak hozzam.
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— El is mondtam a cukorgyarban a la-
nyoknak, hogy én mar valasztottam
vOlegényt magamnak — allitott be a
nyarikonyhéba. Ugye irsz majd ne-
kem? Mikor jossz értem el?

— Majd a kardcsonyi sziinetben —
mondtam mosolyogva, de a késObbi
emlékezések szerint fiilig pirulva.
Komolyan vehettem a dolgot, mert a
szomszéd bacsitdél megkérdeztem,
igaz-e, hogy fiatalabb 0 is a feleségé-
nél vagy tizenkét évvel.

— Nofene! — volt a valasz. — Mi {itott
beléd? Halkabban, mert ha Mari né-
néd meghallja, megharagszik.

Nem tudtam elképzelni, mi lehet sér-
t6 e kérdésben.

— Hat idesiiss! Hat évvel vagyok 1dd-
sebb a feleségemnél. Ha te ezt mére-
geted, neked szeretdd van.

— Van.

- Ki?

— Magdi!

— Most mar értem. Ha sok paszulyt
eszel, nagyra ndsz, elveheted felesé-
giil. Nekem is mondta, hogy ilyen de-
rék legény kell neki, mint amilyen te
vagy.

fzlett ebédre a paprikas csirke, de nem
tudtam, mennyi paszulytol néhetnék
nagyra karacsonyig. Ebéd kézben ko-
szont be Karoly bécsi.

— No, hol van a grof ur? A hinté el6-
allt. Tessék beszallni!
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— Viérjal mar, Karoly! Még nem is
mondtuk, hogy te fogod vinni a ka-
szaloig. Onnan mar nem olyan messze
van a Tisza. Napszalltaig elérheted a
révet — fordult felém néném.

A két 16 valoban ott allt a szekér elott
a kerités mellett az uton. Farkukkal,
labukkal stirtin csapkodtak.

A nagy pohar viz utan néném moso-
lyogva kacsintott lanyaira:

— Hozzatok mar be azt a csomagot,
hadd lassuk, milyen vélegénynek vald
ez a fia!

Gyanitottam, hogy az a csomag, ame-
lyet a szekrény aljara siillyesztettek,
valami vésarfia lesz, a fizetségem, de
nem néztem meg kozelebbrdl. Egy
0ltony volt. Néném biztosra ment a
méretben, mert néhadny napja egymas
mellé allitott benniinket Magdi 6cesé-
vel. Joska volt hat a probababa. A
kockés mintazat nagyon tetszett, és az
az j illat! Szinte belebodultam. Meg-
forgattak huszonnyolcszor, dicsérték
a ruhat, a legényt, mig Karoly bacsi
stirgetéleg nem mondta:

— Azért meleg van még erre az 0ltony-
re, meg aztan a hinton tragyat vittem
delelott a tarlora. Jo lenne mar indul-
nunk.

Gyorsan visszacsomagoltuk az ajan-
dékot. Magdi egy konyvet tett az 6l-
tony két része kozé:

— Ezt azért hoztam, hogy emlékezz
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ram, ha olvasod. Aztan irjal! Tudsz mar
levelet irni?

— Hogyne tudnék! Az iskoldban mar
irtunk a baratunknak.

— El is kiildtétek?

—Nem. Az a levél a fiizetben maradt.
— Kisfiam! — szakitotta meg néném a
beszélgetésiinket. — Mondd meg édes-
anyadéknak, hogy a jovO héten elme-
gylink hozzatok. Legy¢l otthon is jo
fia! Ha akarsz, a kovetkezd nyari szii-
netben is eljohetsz. De mit beszélek?
Karacsonykor. Igaz, Magdi?

— Bizony, mi mar megegyeztiink —ked-
vesen, mosolyogva oOlelt meg, majd a
tobbiektdl én blcsuztam gyorsan. Az
0lajton is bedugtam a fejem. A két te-
hén allva kérddzott. Egyszerre fordul-
tak felém. Akkor biztos voltam benne,
hogy az orrukon kiadott zonge a ko-
szonésiik volt.

A tiirelmetlen lovak nagyot rantottak a
szekeren. A cukroszsékba is becsoma-
golt 6ltonyt az iilés ala tettem, ra a 14-
bam gyengéden, hogy ne cstszkaljon
a deszkén. A kanyarig még vissza-
visszaintettem, aztan balrél fordultunk,
a hidhoz vezetd utra. Kevés szoval za-
vartuk egymast. En otthon jartam mar
a baratokkal, Karoly bacsi meg az utat
nézte, a lovait sz6longatta.

— Aztan tudsz-e gytijteni, villazni? —
rezzentett meg varatlanul, gondolata-
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imhoz végképp nem ill6 kérdésével.
— Tudok hat! A nagymama rétjén is
gyljtottem mar lucernat.

— Ez mas lesz, sarja sas a legtobbje.
Csuszik-maszik. Nehezebb mesterség,
mint lucernat gytjteni.

Fészkelddni kezdtem, hogy megmon-
dom, errél nem volt sz6, hanem még-
iscsak be kell bizonyitanom, ehhez is
értek.

— A cséplogépnél mar kévét is adogat-
tam — kezdtem a szobeli bizonyitast.
— A kazal aljardl, vagy a tetejérdl? —
igyekezett megfogni az Greg.

— Innen is, onnan is — feleltem Onérze-
tesen.

—No, j6, majd meglatjuk.
Elhallgattunk. A lovak egyenletes tem-
poban vittek Karoly bacsi célja fele,
utam feléig. A tavoli csonka torony oly
kozelnek tlint, hogy az oréjat is latni
véltem. SzEp tiszta, csendes id6 volt.
A kanyargos ut szamtalan arkon, erecs-
kén keresztiil vezetett. Némelyikben
térdig érd viz poshadt. Néhany seregély
raj huzott el folottiink uszonndra igye-
kezvén a szOlokbe. Vijjogo siralyok
kedveskedtek ¢ktelen hangjukkal, mig
a vadkacsak ¢s bibicek egy masik sz6-
lammal kapcsolodtak be a nyarvégi
koncertbe. Csak egy-egy forgdszél ka-
varta meg a nyugodt levegdt, vissza-
hozva a szekér kozelébe messze jard
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gondolataimat. — Ha felfogna s haza-
vinne csomagostul, de jo lenne! — &b-
randoztam. A lovak is felfigyeltek a
jelenségre. A fiatalabbik felhorkant, az
1ddsebbik csak a fiilét hegyezte. Nem
messze tollink suhant el felfogva és le-
ejtve néhany maréknyi szénat. Az
egyik gazda gereblyéstiil hasalt az
egyik rudas szénan, el ne vigye a sz¢l.
A tobbiben sem tett kart, elenyészett a
kozeli to folott. Elnevettem magam.

— Mit nevetsz magadban? — térte meg
a csendet Kéroly bacsi. — Nem nevetni
valo6 ez. Ha téged kapott volna fel ru-
hastul?

— Nem ezt nevettem, csak eszembe ju-
tott, hogy a kaszalo szomszédunk egy-
szer besz¢€lt a sz¢llel.

— Bolond a szomszédotok? Mit mon-
dott neki? — kérdezte érdeklddést mu-
tatva.

— O, nem! Gylijtott. A szél feltamadt
¢s minden rendet 6sszekuszalt, hordta
at a mi foldiinkre. Erre foltartott egy
villahegynyi szénat: ezt elviheted, de a
tobbihez ne nyulj! — kiabalta.

— Vicces ember, de a széllel nem lehet
alkudni — zarta le a beszélgetést egy
1d6re az oOreg.

Négy felé jarhatott az 1dd, amikor meg-
érkeztlink atitarsam sasasahoz. Kifog-
ta a lovakat, a I6cshoz kototte, majd egy
oOltésnyi sz€énat vetett a saroglyara, hadd
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szorakozzanak, mig 6 gy(jt, azaz mig
gyljtiink.

— No, hajtod vagy kaparod? — talalta
fol a lehetséges munkafogasokat két
kezében tartva a villat és a gereblyét.
— Hajtom — vélasztottam a nehezebbet.
Két rendet fel is szedtem, de a miha-
marabbi bucsuzas legjobb modjat igye-
keztem kieszelni, mert tudtam: a révész
napszallta utan aranyért se visz at a
Tiszan. Az egyik haragosa azt terjesz-
tette réla, hogy nem tud Gszni se. Iga-
za lehetett, mert ha er@sebb sz¢l s6port
végig a vizen, nem iilt csénakba, pe-
dig akkora ladikja volt, mint egy bar-
ka. Nem konnyen boritotta volna {6l a
felénk jaratos legerdsebb szél sem. Ki
is talaltam, hogy az igazat kell monda-
nom, azt, hogy félek a révész kovetke-
zetességetol, ezért koszonom a hinton
valo utazast, de mar mennem kell.
Amikor megszolaltam, mégis csak
annyit sikertilt célom felé 1épnem, hogy
maradtam.

— Karoly bacsi, én mar mennék.

— Hat felétek ilyenek a legények? Ki-
fog rajtad ez a kis munka? No, majd
én gylijtom, te gereblyézd!
Szégyelltem magam, de nem széltam
semmit.

—Tudod, mit? — allt el6 egy ujabb terv-
vel az oreg. — Inkéabb rakjuk fel az el6-
70 kaszalasbol itt maradt kis boglyat,
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aztan mehetsz. Egy trappra a révhez
érsz, hisz jo hosszu 1abu gyerek vagy.
Rogton be is fogta a lovakat, hogy a
boglydhoz allhasson a szekérrel.
Tényleg nem volt nagy csomo, de ugy
éreztem, hogy most mar igen itt van
az ideje az indulasnak. Nem fogadtam
el az uzsonnara invitalast sem, hanem
honom alé kaptam a csomagomat ¢€s
utnak eredtem. Csak vagy tiz 1épés
utan fordultam vissza:

— Csdkolom, Karoly bacsi!

— Isten aldjon! Koszondm a segitsé-
get. Mit mondjak Magdinak? — kial-
tott utdnam.

— Semmit, majd megirom neki levél-
ben — biiszkélkedtem ujra tudoma-
nyommal. Tobbé nem néztem hatra.
Tisztdban voltam vele, hogy az oreg
jobbik lovénak is sok volna hirom
trappra is a révig az ut. Nekilodultam.
Az erecskéket, arkokat dtugorva igye-
keztem lenyesni a szekérut kanyarja-
it. Az egyik csatorna sz¢lesnek tiint,
igy visszamentem az utra. Ahol ke-
resztezte egymast az Ut €s a csatorna,
a hid sas, nad és a sokféle hasitott vil-
lamsujtott flizfa darabjaibdl késziilt.
Nem andalodtam el a virdgok szépsé-
gén, az estefelé torvényszeriien folerd-
s0d6 békakoncerten sem. Hattal a nap-
nak haladtam, és egyre félelmeteseb-
ben novekedtek a nadak arnyékai. Az
enyém is Oriasira nétt mar.
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A veliink atellenben 1évd faluba érvén
a cséplogép hangjat hallottam meg.
Belevegytilt ebbe a csorda bogése €s
a hazafelé meneteld libarajok gdgoga-
sa. Mellettem biciklisek huztak el, bi-
zonyara a jobb parti mésik faluba si-
ettek. Mire a nap leszallt, ott voltam a
révben. Mar a toltésrdl kiabaltam: —
Pista bacsi, hé! Tessek atjonni értem!
Pista bacsi, hé! Lattam, hogy viszi
haza az evezdit, ami nala az aznapi
munkabesziintetés konyortelen biztos
jele. Nagyon megijedtem, de tjra fel-
tdmadt a reményem, amikor megallt.
M¢ég hangosabb kialtozasba kezdtem,
de hiaba. Elindult haza. Szoltam még
néhanyszor, de nullara apadt re-
ménnyel. Gyerektdl szokatlan atokkal
blicsuztam tdle: ontson ki az arviz! Ha
Ot, akkor benniinket is elvisz a viz, de
ebben a percben mindez nem volt 1é-
nyeges Osszefliggés.

Tudtam arrol, hogy a szomszéd falu-
ban komp is jar a Tiszan. Ha nem sie-
tek, azt is lekésem. Hogy nem tud jar-
ni senki ilyenkor a vizen, pedig a har-
csa ¢pp most kap a legjobban. Ezt
1d6sebb unokatestvéremtol hallottam,
aki nagy horgéasz. Nem egyszeriien
futds kérdése volt, hogy elérjem a
kompot. Nem jartam még arra. Tud-
tam ugyan, hogy a toltés a legbizto-
sabb, de nagyon elkanyarodik a viz-
t0l, széles arteret hagyva az dradasnak.
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Mentem a parton bukdacsolva. A hold
sem vilagitott, csak a Goncolszekér
gorbe rudja mutatta, hogy 6 is maste-
1¢ megy. Egy 0svényre taldltam, amely
parhuzamosan futott a parttal. Kissé
megkonnyebbiiltem, de a lehajlo agak,
az atfutd szederindak kiszaggattak 61-
tonyom vasott papirjat. A réten letort
két gyékényvirdg ¢és nadbuzogany —
amit anyamnak vittem volna — az
egyik esésemnél eltort, kibomlott. El-
dobtam Oket, és mar csak az Oltonyt
szoritottam magamhoz. A nagyanyam
mes¢lte rémtorténetek, boszorkanyos
historiak a félelem felé mozgattak biz-
tonsagérzetemet. Hatra-hatranéztem,
nem gurul-¢ utdnam a kocsikerék,
vagy nem lopakodik-e mogottem egy
lepeddbe bujt nyugtalan Iélek. Csak
néhany béka toccsant pocsolyaba,
meg a baglyok, denevérek huztak el
egészen kozel a fejemhez. Egy helyen
az Osvény elenyészett. Széles tisztas-
ra érkeztem, ahol vesszéhantok titot-
tek tanyat, de most szombat van, min-
denki hazavitte a heti hantott vesszd
mennyiségét, majd hétfén jonnek
vissza. Nekik bérletiikk van ahhoz a
nyavalyas csoénakhoz. Hogy borult
volna fel az 6reg, amikor egyediil
ment értiik! Akkor kideriilt volna,
tényleg nem tud-e uszni.

Alig éreztem mar fajdalmat ¢és félel-
met, amikor valamiben megbotolva
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elestem. A bérom nem lyukadt ugyan
ki, de az 6ltonyom viztdl, sartol cso-
pOg06 gubanc lett. Nem foglalkoztam
vele, mert mennem kellett. De mer-
re? A viz felé gondoltam legjobbnak
az iranyt. JOl sejtettem, merre lehet a
Tisza. Nem torodtem mar sziinyogok-
kal, baglyokkal, denevérekkel, rém-
mesékkel. E perctdl orokre konyvek-
be, mesékbe szorultak vissza. Mar 6k
sem kisértek utamon.

Hamar elértem a vizet. Ittam egyet
Osszezart tenyerembdl. A tuloldali ar-
téri erd6 mar eltakarta a falum fénye-
it, de balra tekintve meglattam a re-
mény sugarat, amit a komp viharlam-
paja csurgatott a vizre. Nem volt mar
messze. Bukdécsolva, el-elcsiillyedve
a lapaly homokjaban siettem maradék
er6met mind bevetve. Mire odaértem,
az utolsé szekér is ragordiilt a komp
rampdjara. Hangos ndgatassal allitot-
tak sorba a fogatokat és nyugtattak a
lovakat, 6kroket. Egy motoros zarta a
sort az aznapi utolso jaraton. A kor-
latba kapaszkodva alltam, sziil6falum
felé néztem a lampa f616tt. Arra gon-
doltam, hogy a kdvesuton megyek
majd, nem alol, a viz mellett. Elegem
van a fiizesekbdl, 0svényekbdl. A ki-
kotés pillanataban kiugrottam a part-
ra, és addig rohantam, amig meg nem
botlottam. Nem estem el, de Iépésre
valtottam.
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A motoros csak a kovesuton ért utol,
de nem kérdezte meg, hova megyek.
Az utcak kihaltak, semmi mozgas,
hang, csak a kutyak vonitottak. Vagy
meghalt valaki, vagy veszett kutya jar
a kozelben, olyankor szoktak igy sir-
ni az ebek. Az eldbbire gondoltam,
mert az kisebb veszéllyel jar. A falut
elhagyva azért visszanéztem, nem jon-
e mégis a veszett kutya. Lassan meg-
nyugodtam, de liiktetd fajdalmat kezd-
tem érezni a labujjamban. A szandalt
le kellett vennem. Kihtizédtam az
arokpartra, mert a frissen felontott
zuzalékkd szurta a talpamat. A tele-
fon vezetéke versenyt ciripelt a tiics-
kokkel, de nem tudtam ugy gyonyor-
kddni benne, mint a talparti koncert-
ben. A sotéthez hozzaszokott szemem
az oszlopokat vigyazta, mégis litkoz-
tem eggyel. Féluton mar azon topreng-
tem, mennyit érdemes elmondanom
kalvariambol, hogy hirtelen haragu
apam kart ne tegyen Pista bacsiban.
Kiallt a fajas a labujjambol, mar a ré-
vészre sem haragudtam. Tavol voltam
két honapot, 6riilnek majd, ha latnak.
Arra nem gondoltam, hogy néném is
a gondatlansag gyanujaba keveredik,
mert inkabb Pista bacsi karara szinez-
tem volna a torténetet.

A falumba érve vakon hazataldltam
volt. Most az egyszer nem ingereltem
a korcsmaros kutydjat, pedig ezt a le-
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hetéséget maskor mindig kihasznal-
tam. Tizenegy oOra lehetett, mert mar
zéarva volt az apak boltja. A maradék
tavot hazaig mar futva tettem meg. A
kapuban még egyszer leesett a csoma-
gom kutyank eltalzott szeretetmeg-
nyilvanitasa kovetkeztében. A csaho-
lasra kijottek sziileim.

Az eldre elgondoltak szerint adtam eld
az eltévedésemet. A részleteket el is
hagyhattam fiirdés kozben, mint aho-
gyan a vacsorat is, de arra még volt
erém, hogy folvegyem az o6ltonyt
megmutatni, hogy all rajtam. A ruha
siralmas allapota beszédesen vallott
mindketténk meghurcoltatasarol.
Almomban az 6j 61ténydmben jottem
at a Tiszan, mint valami kdvesuton.
Ezen a parton sziileim ¢és barataim
vartak. Mintha Magdi is koztiik lett
volna azzal a konyvvel a kezében,
amelyet valahol a tuls6 parton kiejtet-
tem a csomagbol.
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Finkey Ferenc

Felhivas a volt pataki diakokhoz, 1916

Azt hiszem, mindnyajunkat, akik a sarospataki féiskolat valljuk igazi ,,anyais-
kolank-nak, akik ott szivtuk magunkba — tobb-kevesebb ideig — a tudoma-
nyok elemeit, a késobbi életpalyankhoz nélkiilozhetetlen szellemi és erkodlesi
javakat s ott eskiidtiink fel a haza és a tudomany szeretetére és szolgélatara,
mindnyéjunkat felrazott, szinte kizavart mindennapi munkakoriinkbdl s a mai
rendkiviili idé gondjaibol, bajaibol a féiskola akadémidjanak athelyezését kérd
akadémiai-sz¢éki inditvany. Az athelyezésért sikraszallott akadémiai tanarokon
¢s —amint bebizonyult — csekély szam hiveiken kiviil, akik bizonyosan 6rom-
mel €és nagy jo reménységekkel penditették meg ezt a tervet, mi, a tobbi volt
pataki didkok, amint a hozzam is érkezett nagyszamu levelek alapjan nyugodt
lelkiismerettel allithatom, igen és igen sokan, f4jdalmas megddbbenéssel érte-
siiliink a sarospataki fiskola eddigi egységes szerkezetének ily szétvalaszta-
sat, ezzel Sarospataknak egyszerii fogimnaziumi székhellyé zsugoritasat célzo
javaslatrol.

Annal nagyobb lett azonban nemsokara a mi 6romiink, midén a f. €. janius 15-
én tartott egyhazkeriileti kozgytilés tobb egyhdzmegye és a foiskolai igazgato
tanacs bolcs €s hatarozott fellépése folytan az athelyezés iranti inditvanyt egy-
szer s mindenkorra levette a napirendrdl.

Talan szabad ezért a reank annyira megnyugtato és felemeld hatarozatért a volt
sarospataki didkok velem egyiitt érzd tdbora nevében — ha erre formaszert fel-
hatalmazéast nem kaptam is — forrd kdszonetiinket kifejezni a fOtiszteletli és
méltosagos egyhdzkeriileti kozgytilésnek, mely ezuttal is, mint annyiszor mar,
a foiskola nehéz zivataros napjaiban, hivatasa magaslatara emelkedett, meg-
mentette a sarospataki féiskola egységét s méltonak bizonyult ,,a féiskola fenn-
tartdja” nevezetre. Halas elismerésiinket és hodolatunkat kell kifejezniink
kiilondsen az egyhazkeriilet vezetd vilagi férfiainak, elsésorban a vilagi f6-
gondnok és gondnok uraknak, valamint a keriileti kozgytilésen felszolalt tobbi
nagynevil vilagi vezérembereinknek és az athelyezés ellen tollal és szoval al-
last foglalt lelkészi vezérférfiaknak, hogy egy szivvel-1¢lekkel vétot kialtottak
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a sarospataki féiskola megcsonkitasanak terve ellen s ezzel megdrizték a ma-
gyar kulturanak egy szerény fészekbe szorult, de orszagszerte ismert és becsiilt
végvarat.

Most azonban, hogy a dontés megtortént és a mi 6hajunk szerint tortént, azt
hiszem, az 6rvendezés €s koszonet mellett éppen reank, akik ezzel a dontéssel
sziviink szerint meg vagyunk elégedve, egy erkdlcsi, hogy ne mondjam, becs-
tiletbeli kotelesség harul: levonni a helyeselt dontés konzekvencigjat s kimu-
tatni, hogy a sarospataki féiskola a mai helyén is életképes, érdemes és mélto a
fennmaradasra és a fejlesztésre; a masik, gyakorlatilag még fontosabb koteles-
ségiink pedig, hogy ha csakugyan vannak hianyok, akadalyok a fdiskola fej-
lesztésében, tehetségiink szerint igyekezziink e hianyokat potolni, vagyis
segiteni, timogatni szeretett Alma Materiinket a kivanatos és sziikséges fejlo-
désben.

Az egyhazkeriilet hatarozata utan illojalis dolog lenne volt ellenfeleinkkel vi-
tatkoznunk vagy éppen rekriminaciokba* bocsatkoznunk. Adjuk meg minden-
kinek a magéét és — tanuljunk ellenfeleinktdl is.

Mi sem tagadtuk és ma sem tagadjuk, hogy Sarospatak, mint varos (sot jogaszi
miinyelven egyszeri ,,nagykozség”) csakugyan ,kisvaros”, legkisebb a hazai
foiskolak székhelyei kozott. Mi is legmelegebben 6hajtjuk, hogy Sarospatak
kozsége minél gyorsabban és hatalmasabban fejlodjék s minél kellemesebb és
kényelmesebb elhelyezkedést és szorakozast nyujtson ugy a tanaroknak, mint
a tanuloknak. Az eltérés koztiink csak abban éllott és all, hogy szerintiink Sa-
rospatak még sem olyan Istentdl elhagyott utolsé zughely, mint ellenfeleink
hirdették, ahol uriember és annak késziild kis- és nagydidk nem talal tobbé
méltd helyet maganak. Ellenkezdleg, én és velem igen sokan az tartjuk, hogy
Patak az utolsé évtizedben igenis 6rvendetes fejlddésnek indult s ismerve a
megyei kdzigazgatas illetékes embereinek Sarospatak irdnti 6szinte joindula-
tat, bizton lehet varni a kozel jovében még gyorsabb és szebb fejlodését.
Nézetem szerint azonban Sarospatak kdzségi allapota, annak netalani hianyai,
fogyatkozasai, esetleg ferdeségei egyaltalan nem akadalyai a sarospataki fois-
kola kell6 szinvonalon tartasanak és fejlesztésének. A mult szazad hatvanas,
hetvenes éveiben bizonyara sokkal szegényesebb kiilseje volt Pataknak, mégis
nagyvarosban felnétt férfiak, egy Emdédy Déniel, Erdélyi Janos, Ballagi Géza,
Szantho Gyula szivesen eljottek Patakra és boldogan éltek itt évtizedeken at.
Mi is helyesnek tartjuk, ha Sarospatak varos miel6bb bevezeti a villanyvilagi-
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tast, vizvezetéket, csatorndzast (ami ugyancsak sok, igazdn nagyvarosban is
alig egy par éve sikeriilt vagy csak most van tervben), ha egy csinos modern
kavéhazat, szinkort stb. épittet — amint mindezek kozeli megvalositasa egyal-
talan nem tartozik a lehetetlenségek kdz¢ — azonban mindezek létesitése, szer-
vezése nem a fOiskola vagy az azt fenntartd egyhazkeriilet feladata s ha eddig
jeles tanarok ¢€s jo csaladbol szarmazé fiatal emberek is ellakhattak Patakon
ezek hidnyéban is és hasznos munkat végezhettek a hazai kultara és az egyhaz
részEére, a mai tanari kar és tanul6 ifjusag is ellehet egy par évig még ezek
nélkdl is, s tanulmanyaikban és eldmeneteliikben ezek a nagyvarosi kényelmi
intézmények hidnya egyaltalan nem fogja ket akadalyozni, sem jovdjiikre nem
lesz karos hatassal.

Az igazan komoly és fontos kérdés azonban az, hogy miféle hidnyai vannak a
féiskolanak, melyek az eredményes tanulast és tanitast gatoljak, hol és mit kell
pétolni, miben kell segitségére sietni a féiskolanak, hogy magas hivatasat mél-
toan tolthesse be s el ne maradjon a hasonlo tanintézetek mellett?

Ezeknek a hianyoknak a feltarasa és boncolgatdsa nem az én feladatom. Kész-
séggel elismerem az athelyezést kér6k memorandumabdl, hogy lehetnek és
bizonyosan vannak hidnyok a sarospataki foiskolaban, amelyeknek elhéritasa
sziikséges, sot elengedhetetlen. Igy elfogadom, hogy legelsSben is egy moder-
niil berendezett internatus felallitasa elodazhatatlan, ha a foiskola novendékei-
nek kelld 1étszamat és a tanitas szinvonalanak fenntartasat biztositani akarjuk.
Bérmily aldasos eredménnyel miikodik és jovore is fenntartando6 a konviktus,* *
az bizonyos, hogy a tanuldk és hallgatok erkolcsi felligyelete, szorosan vett
nevelése, a zene, az ¢éldnyelvek alapos tanitdsa oly fontos nevelési sziikségle-
tek, melyek csak egy nagyszabdasu, jol szervezett internatus felallitdsaval valo-
sithatok meg. Egy ily intézmény felallitdsa azonban sok pénzt kivan, mellyel
ez 1d0 szerint a féiskola nem rendelkezik.

fme egy realis, komoly kivansag, amire nézve nincs koztiink ellentét, amely-
nek megvalositdsan kozos erdvel dolgozhatunk. Lehet és bizonyéra van tobb
hasonlé komoly sziikséglet és kivansag is, melyekre nézve konnyen egyetér-
tésre juthatunk. K6zo6s erdvel, vallvetett munkaval mindezeket a redlis kivan-
sagokat, ha nem is egyszerre, de fokozatosan bizonyara megvalosithatjuk. Csak
ne csiiggedjiink el a nehézségek lattara, ne legylink pesszimista rémlatok.
Sursum corda!* **

Volt sarospataki diakok! Hozzatok szolok, Gigy a ndlam idésebbekhez, mint az
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ifjabbakhoz, egyhazi és vilagi férfiakhoz egyarant. Siessiink volt féiskolank, a
ma is szeretettel 1gy nevezett Alma Materiink segitségére, igyekezziink tehet-
ségiink szerint visszafizetni egy kis kamatat annak a szellemi tékének, amit
Alma Materiinkt6l nyertiink vagy az 6 véddszarnyai alatt kezdtiink el dssze-
gyljteni. Ne engedjiik, hogy a sarospataki féiskola elmaradjon, avagy hatrabb
keriiljon az iskolak versenyében. Oltalmazzuk, timogassuk erkolcsileg és anya-
gilag, hogy mindvégig, a késébbi nemzedékek eldtt is azon a piedesztalon
maradhasson, amelyen a mi szemeink el6tt all s betdlthesse a nagy, nemes
kultarmissziot a jovenddben is, melyet négyszazadon at az egész magyar haza
kozvéleménye szerint oly eredményesen betoltott.

Mi legyen a segitség modja? Erre nézve az athelyezési mozgalom, ellenhata-
sul, 1étrehozott egy szervezetet, mely hogy naggya legyen és foiskolank tamo-
gatasaban jelentékeny tényezdvé valjék, az elsdsorban éppen rajtunk, volt pataki
didkokon all. Egy soha Patakon sem jart lelkes tanligyi ember eszméje volt,
hogy a fdiskolanknak a szétdarabolas veszélyétdl megmentése végett alakit-
sunk egy orszagos szovetséget. Ez a szovetség ,,Sarospatakot Oltalmazé Liga”
név alatt rovidesen meg is alakult. Ez a Liga tlizte ki programjava a sarospataki
foiskola erkolcsi €s anyagi tamogatasanak munkéjat azok részérdl, akik nem
hivatalos tényezdi, vagy munkdsai a féiskolanak, illetéleg az egyhazkeriilet-
nek. Ez a liga inditotta meg madris a gylijtést a foiskolai internatus javara és
fogja orszagszerte szervezni €s vezetni azt, hogy minél elébb egy tekintélyes
Osszeget ajanlhassunk fel a féiskolanak e célra.

A Liga legelsd sorban reank szamit, volt pataki didkokra. Azt hiszem, nem is
téved szamitasaban. Alljunk be valamennyien a Ligéba és tehetségiink szerint
vigyiik eldre annak iigyét s igyekezziink, hogy a Liga csakugyan f6iskolank-
nak egy kiilsé bastyajava valjék. Igy lesz nemesen expialva* *** a szétbontas
terve, hogy a megcsonkitas helyett annak megerdsitése és felviragzasa legyen
az eredmény, melynek majd 6rvendhessenek a mai viszonyokkal elégedetlen-
kedok is.

Az anagy felbuzdulas azonban, amelyet a haboruas id6 teméntelen bajai dacara
féiskolank irdnt a volt tanitvanyai részérdl oly széles korben tapasztalnunk le-
hetett, engemet egy masik eszme felvetésére, egy, a Liganal is bens6bb szdvet-
ség alapitdsdnak megpenditésére batorit fel.

Alakitsuk meg a Liga mellett és annak kebelében a Volt Pataki Didkok Szdvet-
ségét!
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Ennek a szovetségnek a célja és feladata merében eszmei tartalmu lenne. Fenn-
tartani és apolni a szellemi kozosséget azok kozott, akik orommel és biiszkén
nevezzilk magunkat immar meglett férfikorunkban is ,,volt pataki didk”-ok-
nak, a sarospataki fiskola puritan hagyomanyai letéteményeseinek és apoloi-
nak. Mily érdekes és mennyire 1élekemeld lenne iddnként 6sszejonni nemesak
azoknak, akik egy gimnaziumi osztdlyban, vagy egy akadémiai évfolyamon
tanultunk egylitt, hanem nagyobb korcsoportoknak, tiz, husz, harminc éven
beliil a sarospataki foiskoldban tanult férfiaknak. Mennyi édes emléket tud-
nank valamennyien feleleveniteni s mily sz&p €s meghat6 tinnep lenne ez sze-
retett foiskolankra is és mennyi j6 szarmazhatnék ily nagyobb 6sszejovetelekbol.
A féiskola nevezetesebb linnepélyein, nagy évfordulokon, a fejedelmi alapitok
vagy a kivalobb tanarok emlékének szentelt iinnepeken, a foiskola életében
bedllo ) nagy események alkalmaval mily nagy lelki gyonydriiség lenne mind-
nyajunknak, ha egy nagy tdborba gytlilhetnénk 6ssze, kicserélni emlékeinket,
eszméinket a foiskola fejlesztése kérdésében is.

A Szdvetség vehetné munkéba a pataki didk-hagyomanyok 6sszegylijtését €s
kiadasat, valamint a foiskolat ismerteto flizetek készittetését stb., szoval az Osszes
volt pataki didkokat érdekld dolgokat.

En csak megpenditem ezt az eszmét. Ha visszhangot kapok s taldn ujabb, he-
lyesebb eszméket és irdnyitast a megvaldsitas tekintetében, 6rommel dolgoz-
nam ki a Szovetség tervét és programjat. A Sarospataki Hirlap, mely a Ligdnak
hivatalos k6zlonye lesz, bizonyara szivesen ad helyet eziranyu térekvéseink-
nek is.

A vilaghabort egyik legnagyobb tanulsédga és eredménye lesz a rokon érzelmii
¢s gondolkozasu nemzeteknek az eddiginél szorosabb szdvetsége. A mi iskolai
haborunkbdl is vonjuk le a tanulsagot és igyekezziink jobban szeretni és be-
cslilni egymast, legf6képpen pedig Alma Materiinket. Szovetkezziink a saros-
pataki féiskola nemes hagyomanyainak &poldsara, de ugyanekkor a fdiskola
megifjitasara, az 0j idok kovetelményei szerint sziikséges intézményekkel vald
felszerelésére.

Tomoriiljiink szeretett féiskolank koriil, ajanljuk fel segitd keziinket és fillére-
inket a fdiskola fenntartd hatésagainak.

Alljunk be a Sarospatakot Oltalmazé Ligéba! Alakitsuk meg ennek kérén be-
lil a Volt Pataki Didkok Szovetségét!

A Ligaba val6 belépési nyilatkozat és tagsagi dij legcélszertibben Zilahi Kiss
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Jend pénztarnokhoz kiildhetd. A Szovetség iranti terveket vagy javaslatokat
alulirott is koszonettel fogadja és szivesen kozvetiti a Sarospataki Hirlap szer-
kesztoségéhez.

Pozsony, 1916. jinius 23.

Utoszo

Hetvenot évvel ezel6tt, 1928. oktober 6-an alakult meg Sarospatakon a Pataki
Diakok Orszagos Szovetsége (PADOSZ), a mai Pataki Didkok Szovetsége
(PADISZ) jogelddje. A Sarospataki Reformatus Foiskola imatermében tartott
alakulo kozgytilésen a tobb mint masfélszaz résztvevd a Szovetség elndkéveé
Kazinczy Gabor ny. kuriai birdt, fotitkarava Novak Sandor gimnéaziumi tanart
valasztotta meg, tarselnokok lettek Finkey Ferenc és id. Meczner Béla. E jeles
eseményre, illetve a megel6z6 folyamatokra emlékeziink Finkey Ferenc 1916-
ban irott ropiratanak kozlésével.

Finkey Ferenc Sarospatakon sziiletett 1870-ben. Tanulményait sziildvarosaban
végezte, a jogaszi palyara is itt, illetve Kolozsvarott késziilt fol. 1892-ben dok-
tori szigorlatot és birdi vizsgat tett, s a kovetkezd évtdl visszatért Patakra a
biintetdjog és a jogbodlcselet helyettes, 1894-t61 rendes tanaranak. 1912-ig mii-
kodott a pataki jogakadémian, kozben 1908-ban a Magyar Tudomanyos Aka-
démia levelezo tagjava valasztottak (1929-t61 rendes tag). Maig 6 az utolso,
aki aktiv pataki tanarként lett akadémikus. Egyetemi tanarként 1912-ben a ko-
lozsvari, 1915-ben a pozsonyi egyetemre hivtak, ahol 1917-18-ban dékén, majd
rektor. 1921-t61 Szegeden tanitott, 1923-ban koronatigyész-helyettesnek ne-
vezték ki. 1930-35 kozott kuriai tanacselndk, majd 6t éven at koronaligy€sz:
ezzel jogészi palyaja csucsara ért. 1938-t6l az MTA tiszteleti tagja. 1940-ben
visszavonult, ekkor a kolozsvari €s a szegedi egyetem is diszdoktorava fogad-
ta. A haboru alatt hazakoltozott és Sarospatakon halt meg 1949-ben. Eletmiivé
mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozasban paratlanul gazdag, koranak ki-
emelkedd tehetségii €s hatdsu jogi gondolkoddja, biintetdjogi és biintetd elja-
rasjogi alaptankonyvek és monografidk sokasagat jegyzi. S van még valami,
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amirdl nem feledkezhetiink meg: élete végéig biiszkén vallalta pataki gyokere-
it, s az elsok kozott ismerte ol és hirdette a volt pataki didkok 6sszefogasanak
sziikségességét.

A most kozolt irasa 6nallo fiizetben latott napvilagot 1916-ban, a sarospataki
féiskolai nyomda betiiivel. Tartalméanak értelmezéséhez tudunk kell, hogy Pa-
takon 1d6rdl idére felrdppentek olyan kezdeményezések, amelyek az iskola
felsdfoku egységeit a nagyobb fejlodés igéretét kinalo Miskolcra kivantak at-
helyeztetni. Szinyei Gerzson gimnaziumi tanar mar 1877-ben ropiratot tett kozzeé
,»Valasz azoknak, akik a sarospataki jogakadémiat Miskolcra akarndk athe-
lyezni” cimmel. Ugyanezek az erdéfeszitések Gjult erdre kaptak az I. vilaghdbo-
ru alatt, mignem 1916. marcius 14-én a Sarospataki Reformatus Fdiskola
teologiai és jogi akadémiajanak tanari kara egyiittesen kérte az egyhazkertileti
kozgytlést, hogy a reformacié 400. évforduldjara, tehat 1917-re helyezze at az
intézményt Miskolcra, ahol a stabilabb miikodés mellett az egyetemi rang el-
érése is lehetséges.

A hir fovérosi lapokban is megjelent, s a Budapesti Hirlapban olvaso6i vita bon-
takozott ki. Ebben a vitdban szélalt meg Waldapfel Janos — akirdl Finkey mint
,,soha Patakon sem jart lelkes taniigyi ember”-rél emlékezettt meg —, €s Patak-
ra utazott a Sarospatakot Oltalmazo Liga megszervezésére. A mozgalom 1916.
aprilis 30-an a pataki kézséghazan (Sarospatak 1883-1968 kozott nagykozségi
rangu telepiilés volt) bontott zaszl6t, majd helyi és févarosi targyalasok és eld-
készitd bizottsag létrehozasa utdn majus 28-an Budapesten megalakult. A tes-
tiilet tb. elndke hg. Windischgraetz Lajos, elndke Szinyei Gerzson lett. Alelnokké
valasztottak tobbek kozott Hodossy Béla tanitoképzos igazgatot €s a kezdemé-
nyez6 Waldapfel Janost. A titkari tisztséget Harsanyi Istvan gimnaziumi tanar-
ra biztak. A Liga juniusban Sarospatakon fiokcsoportot hozott 1étre, az alakulod
iilésen mintegy nyolcvan személy jelent meg. Ekkor hataroztak 6nallo lap in-
ditasarol. Megindult az adomanygytjtés, majd 1916. julius 1-jén megjelent a
Sarospataki Hirlap els6 szdma, felelds szerkesztdje és kiadoja Gulyas Jozsef
volt. A lap 1928-ig tizenkét évfolyamot ért meg, és kiaddsa, vélhetden anyagi
okbol, csupan 1924-ben sziinetelt. A mozgalom végiil is elérte céljat, hiszen az
egyhazkeriilet nem fogadta el az athelyezést szorgalmazok inditvanyat, s min-
den maradt a régiben. Legalabbis 1923-ig, amikor a jogakadémia, az allamse-
gély megvonasa miatt, végleg bezarta kapuit. De ez mar nem a Ligan mulott.
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Ami a Finkey altal meghirdetett Pataki Didkok Szovetségét illeti, a szervezet —
ha nem is a Liga keretein beliil, de — 1921. marcius 12-én megalakult. A buda-
pesti alakulo iilésre Panka Karoly és Toth Endre kezdeményezésére 25 volt
pataki didk jott el, s a tarsasag 1929-ig harminc 6sszejovetelt, féleg Gn. tarsas-
vacsorat rendezett. Ezeken mindig elhangzott valamilyen pataki targya el6-
adas, amelyek késdbb nyomtatasban is megjelentek. A csoport adomanyokat
gyljtott, iskolai 6sztondijakat alapitott, 1927-ben Panka Kéroly és Komaromi
Janos szerkesztésében kiadtak ,,A pataki didkvilag anekdotakincse™ 1. kotetét.
A budapestiek hatékony munkéja adott 16kést az orszadgos szervezkedéshez,
amelynek id6szerliségét az 193 1-re tervezett 400. éves iskolaalapitasi évfordu-
16 erdsitette. [lyen el6zmények utan keriilt sor 1928-ban a PADOSZ megalaki-
tasara, amelyhez a mar 1étez0 budapesti csoport fiokegyestiletként csatlakozott.
A hamarosan megszervezddé debreceni, miskolci és nyiregyhazi fiokegyesti-
letek révén orszagos szervezettséget sikeriilt elérni, s az dregdiakok érdekérvé-
nyesitd képessége komoly eredményeket hozott: szobrok, emléktablak
1étesiiltek, tovabbi kiadvanyok lattak napvilagot, s 1931-ben felépiilt a Finkey
altal is szorgalmazott Angol Internatus.

Finkey Ferenc terve tehat valora valt: 1916-ben keletkezett sorai a mai olvaso
szdmara nem az idealista Almodozo6t, hanem az iskolajat szeretd, céltudatos,
nagy formatumu ¢€s tenni akar6 gondolkodot jelenitik meg.

A szdveget az 1916-os eredeti kiadas alapjan, de a mai helyesirasnak megfele-
16en kozoljiik, a kevéssé ismert idegen kifejezéseket labjegyzetben értelmez-
ziik. Sajt6 ala rendezte és az utdszot irta Bolvari-Takacs Gébor.

Jegyzetek

*viszontvadakba
** iskolai étkezde (a ,, Mudrany”)
*** Fel a szivekkel! / Higgyetek! (miseben szereplo kifejezés)

*EEX jovatéve
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Sipos Istvan

A kisvasut szuletésnapjan

Kilencven esztend&vel ezel6tt a legtébb
ember minden bizonnyal feszilt, izgatott és
talan a jovétdl valo félelemmel teli 1égkor-
ben élte mindennapi életét hazankban. A
milleniumi id6k hangulata mar elmult, az
egyre sulyosbodo tarsadalmi és gazdasa-
gi problémak iszapos aradasként dntotték
el anemzetet, és afelszin alatt mar ugras-
ra készen lapult a minden eddiginél na-
gyobb pusztitasra készulé rém, az elsd
vilaghaboru.

1913. augusztus 13-an azonban a Bodrog-
koz lakoit egy masik, sokkal kellemesebb
és reményteljes, vagyakozassal teli ese-
mény hozta izgalomba: e napon adtak at a
forgalomnak a ,Bodrogkézi Gazdasagi
Vasutak Rt.” elsd palyaszakaszat, amely
Kiralyhelmec és Cigand kézétt szallitotta az
utasokat és a teherarut. Mai gondolkoda-
sunkkal fel sem tudjuk mérni, mit jelentett
ez elédeink szamara, akik a szomszéd te-
lepuléseket ezidaig — és még utana is tébb
évtizedig — csak gyalog, vagy szekérrel, az
id&jarastél fuggden jarhatdé vagy nem jar-
hat6 utakon kézelithették meg.

A mai napon erre az eseményre, vagy még
inkabb az ezzel az eseménnyel megsziile-
tett, s épp egy atlagos emberoltét megélt
kisvasutra emlékezink.

A 19. szazad masodik fele — a boldog bé-
keid6k — vegyes érzelmekkel megélt, de
vitathatatlanul hatalmas fejl6dést hozo id6-
szak volt. Széchenyi eszméi nyoman a
hazai vasutépités elképzelhetetlen ttem-
ben haladt. Az emberek minden egyes
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megvaldsult vonalszakasz atadasa utan
hetek, hdnapok alatt bizonysagot szerez-
hettek arrol, hogy felesleges minden aggo-
dalom: a vasut sokkal tobb mint, két, féldre
szegezett hosszu vasdarab, amelyen vas-
kerekl szekerekkel utazni lehet. A vasut
Utberévé, idegszalava, a mindennapi élet
elvalaszthatatlan, megkerilhetetlen, s ré-
vid id8 alatt nélkllézhetetlen részévé valt
az altala behal6zott vidék életének. Ha egy
térségben megindult a vonatkézlekedés, az
élet minden tertletén hénapokon belil 1at-
vanyos fejlédés indult meg, s ezen nem
csupan a szlkebben vett gazdasagi élet
fellendilését kell érteni. A megnévekedett
vonzer®, a minden tekintetben jobba valo
életkdrilmények a szellemi és tarsadalmi
Iét ugrasszer( javulasat eredményezték.

Mindezt Iatva a Bodrogkdz birtokosai, tele-
pulési eldljaroi is ebben az iranyban jeldl-
ték ki a fejlédés iranyét. Bizottsagot hoztak
létre a vasutépités céljabol Sennyei Miklos
cigandi féldbirtokos elnékletével, és 1905-
ben az illetékes minisztériumoktél meg is
kaptak az elémunkalati engedélyeket a
Sarospatak és Kiralyhelmec kéz6tti 760 mm
nyomtavu vasutvonal megépitéséhez. A
kissé hosszura nyult elékészités utan a vég-
leges engedélyre 1912. augusztus 3-an
kerilt pecsét, s ezzel kezdetét vette az
épitkezés, amely szinte megvaltas volt az
akkorra mar nagyfoku munkanélkiliséggel
és ennek kdvetkeztében tbmeges elvan-
dorlassal sujtott vidéknek. A lelkesedés-
sel végzett, jol szervezett munka
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hatékonysagat mi sem bizonyitja jobban,
hogy — az akkori kérilmények kdzétt, gya-
korlatilag kézierével, lapattal, talicskaval,
kilencagu villaval — minddssze egy évre és
tiz napra volt szilkség az els¢ szakasz
megépitéséhez, illetve a tovabbi vonalré-
szek olyan késziiltségi fokanak eléréséhez,
amely lehetdvé tette, hogy 1914. januar 15-
én atadjak a teljes tervezett palyaszakaszt.
Nem egészen masfél év kellett tehat ah-
hoz, hogy elédeink vasuttal utazhassanak
Sarospatakrél Kiralyhelmecre, illetve Ke-
nézlére.

A Bodrogkdzben él6k sohasem tartoztak a
sors kegyeltjei ko6z€. Nem volt ez masként
a vasuttal sem. Eletének elsé jelentds
esemeénye sajnos nem egy Ujabb szakasz
atadasa, hanem a mindéssze hat év
Uzemelést megért Kiralyhelmec—Perbenyik
vonalrész megszlinése volt, a hazankat
valaha ért legnagyobb csapas, a trianoni
diktatum kovetkeztében. Ekkor lett a
magyarorszagi végallomas Zemplénagard.
A zempléni térség minden természetes,
foldrajzi adottsagbdol ered6 belsd
Osszekottetését pontosan keresztbe vagé
Uj hatar meghluzasa lényegében a
tajegység megsemmisitését jelentette. A
valsaghelyzet megoldasanak egyik
legfontosabb tényezbje ismét a
vasutépitést lett. Az érintettek a Trianon
okozta ddbbenetbdl felocsudva, az
épitésbe vetett hitet kapaszkodonak
hasznalva, 1920 végére mar ismét
engedéllyel rendelkeztek, hogy a
Bodrogkdzben latvanyos felemelkedést
hozé kisvasut vonalat Satoraljaujhelyen at
Hollbhazaig meghosszabbitsak. Az
épitkezések révidesen megindultak, 1924
juliusdban atadtak a Satoraljaujhely—
Palhaza, ugyanezen év decemberében a
Palhaza—-Fuzérkomlos, majd 1927.
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november 11-én a Sarospatak—
Satoraljaujhely vonalszakaszt. K6zben mar
a huszas évekidl folytak a targyalasok a
Nyiregyhaza vidéki, néhany évvel idésebb,
hasonld kisvasuttal valo kdzvetlen
Osszekottetésrél. Ennek eredményeként a
balsai Tisza-hidon 1930. oktéber 22-én
athaladt az elsd szerelvény, sok tekintetben
a kisvasut életének legfontosabb
allomasaként. Ezzel nemcsak a Bodrogkéz
és a Nyirség kézvetlen, az iddjarasi
viszonyoktol fliggetlen 6sszekdttetése
valésult meg, hanem a vasut atlépte az
0nall6 gazdasagi életképesség kiszobét.
Gazdasagi mérlegében ettél kezdve
téretlen, soha nem latott mértékd
folyamatos javulas kdvetkezett be. Egy
évtized alatt elérte, amit az elmult fél
évszazad alatt Magyarorszagon talan
egyetlen allamositott vasutiizem sem ért el:
kilsé tdmogatas nélkdl, szigoruan vett
kényvelési értelemben is Gzemképesen
mikodott. Azzal, hogy egy nagyvaros —
Nyiregyhaza — kerilt a vonal végpontjara,
gybkeresen megvaltozott az egyes
vonalszakaszok utasszamaranya,
megsziint az utolsdé kilométerek
kihasznalatlansaga (az un. ,végpont
effektus”). A fellendiilés a jarmiparkban is
éreztette hatasat, s a fejl6édés csucsaként
korszer(, benzin-elektromos er&atvitell
motorkocsik biztositottak Zemplén és
Szabolcs ,févarosainak” azéta sem
tulszarnyalt sebességl Osszekodttetését,
mintegy az Interpici vonat 8seként. A
kisvasut megteremtéinek modern
gondolkodasat jellemzi, hogy a villamos
vontatas kérdése mar a szazad eleji
tervekben is szerepelt, elsésorban a
Satoraljaujhelyen atvezetd szakasz
vonatkozasaban.

Ezek alapjan érthet6, hogy az iméntiek for-
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ditottja is igaz: a kisvonat életének legna-
gyobb, soha ki nem hevert csapasa éppen
a balsai hid 1944-ben tortént pusztulasa
volt. Sajnos, vidékiink olyan nagy tavolsag-
ban fekszik Budapesttdl — és itt els6sorban
nem a 250-300 km-re gondolok —, hogy a
,vas és acél orszaga’-ban éppen csak az
a par tonna hianyzott, ami a hid ujjaépité-
séhez kellett volna.

Az 1949-es allamositassal a vasutat sajat
élete részének tekint tulajdonosi kér meg-
szlint. Szerepét a minden tekintetben sze-
mélytelen, székhelyét  tekintve
elképzelhetetlen tavolsagban székeld al-
lamhatalom vette at. Ett6l kezdve a kisvas-
ut léte, s mindvégig példas, a
kérilményeket tekintve mintaszerd lizeme-
lése az ott dolgoz6 vasutasok lelkiismere-
tes munkajanak készénhetd. Nekik kellett
pétolni az odaadé tulajdonosi gondosko-
dast, s hogy ez mennyire fontos és ered-
ményes lehet, azt egyrészt ismerhetjik a
kisvonattal kapcsolatos emlékeinkbdl, mas-
részt a még napjainkban is mukddé
keskenynyomkdzl vasutak Gzemelési ta-
pasztalataibol. Az allomositas utan az
egyetlen szamottevd pozitiv esemény a
jarmdpark korszerUsitése volt, a hatvanas
évek elején. Az 1964-ben megsz(iint géz-
vontatas kivaltdsara ekkor alltak munkaba
a gy6ri Wilhelm Pieck Gépgyar (késébb
RABA) altal készitett, Mk48 jelzés(i dizel-
hidraulikus mozdonyok. E gép a magyar
mozdonyépités legsikeriltebb darabjai
kdzé tartozott. A legmostohabb Gzemelési
koriimények kdzott, minimalis karbantar-
tas mellett is megbizhatoan teljesitette fel-
adatat, takarékos, viszonylag Kkis
teljesitmény(i motorja példaértéki konst-
rukcié volt. Nem véletlen, hogy ez a tipus
lett az utolsd két évtizedben a kisvasut meg-
hatarozé vontatojarmlive, s a mai napig a
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legkeresettebbek egyike a még Uzemeld
keskenynyomkdzd palydkon. Néhany évig
a buszformaju Mk49-es mozdonyok is fu-
tottak itt — ezekbél legtdbb és legtovabb az
Uttdrévasiton izemelt —, de az itteni ko-
rilmények, s még inkabb sorozatos konst-
rukcios hibai miatt nem volt hosszu életik
a hegykézi-bodrogkézi palyan. Néhai szo-
cializmusunk egyik legszerencsétlenebb
eleme, a KGST ,eredményeként” a hetve-
nes években rank eréltetett roman mozdo-
nyok kdzil, az Mk45-6s tipustiakbdl is kertilt
néhany erre a vonalra. Ezek az egyébként
Iényegesen erésebb és gyorsabb, elvileg
korszeriibb gépek valéjaban nem jelentet-
tek alternativat az Mk48-asokkal szemben.
A gyatra minéségi alkatrészekbdl, igény-
telen munkaval 6sszeadllitott mozdonyok
sokkal tébb Gizemanyagot fogyasztottak és
Iépten-nyomon meghibasodtak. A legna-
gyobb gondot azonban hatalmas témeguik
jelentette: kdzlekedésiik az évtizedek ota
alig karbantartott palyatest egyes szakasza-
in kifejezetten balesetveszélyt jelentett, a
megndvekedett igénybevétel pedig egyre
rohamosabb ltemben pusztitotta a rossz
allapotu felépitményt.

llyen ellentmondésokkal tarkitott korilmeé-
nyek kbzepette indult neki kisvasutunk —
tulajdonképpen mar halalraitéltként — az
utolsé évtizedet jelentd hetvenes évtized-
nek, amely a szandékos leépités, és a mi-
elébbi elpusztitas jegyében telt el. A
partallam addigra kifogyott zengedelmes
szolamaibdl, elpusztitotta és felélte targyi
és eszmei tartalékait, s egyetlen célként
sajat bukasanak idépontjat igyekezett mi-
nél messzebbre tolni. Ezért gondolkodas
és mérlegelés nélkil nekilatott azon dolgok
felszamolasanak, amelyek korszerUsitésé-
re, vagy akar csak szintentartasara képte-
lenné valt. Egy évekkel korabbi
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parthatarozat, un. kézlekedéspolitikai kon-
cepciod alapjan a kisvasut is felkertilt a ha-
lalraitéltek listajara. Mondhatnank
summasan a kilénbdz8 férumokon éaltala-
nosan hangoztatott, leegyszerisitett véle-
ményt, hogy a kisvasut megsziintetése
politikai déntés volt, de mert a vasut 5nma-
gaban nem politizal, nincsenek felforgatd
eszméi, léte nem jelent semmilyen kdzvet-
len veszélyt sem az ,eszme”, sem az elv-
tarsak szdmara, talan levonhatjuk azt a
kicsit mélyebb kovetkeztetést, hogy még
csak nem is annyira az volt. Hanem egy-
szerlien egy mindenen atgazolo, |élektele-
nul, leszegett fejjel koérbenjaro,
vaddiszno-csordaként csortetd, kbdzénsé-
ges emberi butasag. Ami persze akkoriban
bizonyos pozicidk megszerzésénél kifeje-
zetten elényds tulajdonsagnak bizonyult.

A felszamolast szorgalmazoék tisztaban
voltak a kérnyék lakossaganak véleményé-
vel, érzelmeivel, ezért az elékészités a le-
het6 legnagyobb csendben, a nyilvanossag
teljes kizarasaval tértént. Voltak, akiknek
sikerUlt ellenvéleményiket, a megmaradas
melletti érvelésiiket az illetékes férumok-
hoz eljuttatni, mindezt a legcsekélyebb
eredmény nélkiil. igy aztan 1976. decem-
ber 31-én megsziint a kdzlekedés az EI-
agazas—Zemplénagard vonalon, majd négy
év mulva, 1980. november 29-én, a
Flzérkomlos—Kenézlbi Tisza-part kozotti
megmaradt szakaszon is. Hogy ez mit je-
lentett az itt él6k szamara, mindannyian
tudjuk. A vasut egy térség életében nem-
csak koézlekedési eszkdz, hanem a telepl-
[ések kozotti megbizhatd, szilard
kapcsolddasi pont, a tevékenységek térben
és idében valo tervezhetdségének kiindu-
I6pontja: az emberekben egyfajta bizton-
sagos folytonossag érzetét kelti. Ha a
halozatot felszamoljak, az ott él6kdn elural-
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kodik a bizonytalansag. Ugy érzik, ,ha mar
avasutatis elveszik”, az annak a jele, hogy
itt lassan minden megsziinik, s a legjobb
elmeneklni errdl a helyrdl. Mire a hegyko-
zZi szakasz megsz(int, a Bodrogk&z arcula-
ta gydkeresen megvaltozott: szazaval
néptelenedtek el a tanyak, zuhanérepiilés-
be kezdett a mez6gazdasag, az elvandor-
lds pedig a szazadfordulé idején
tapasztalhatd mértékivé névekedett.
Altalanos emberi tulajdonsag, hogy valaki-
nek, vagy valaminek az elvesztése, hianya
ébreszt ra benninket, milyen fontos volt
szamunkra, mennyit kdszénhetiink neki.
Nincs ez masként a kisvasuttal sem. Ha
annak idején tébb gondot forditottunk vol-
na allaganak megévasara, és féként az el-
pusztitas magakadalyozasara, lehet hogy
most nem csak par masodperces hangfel-
vétellel innepelnénk a sziiletésnapot, ha-
nem szépen feldiszitett ,hus-vér’ mozdony
huzna itt az Ginnepi szerelvényt. A mai iin-
nepség elsddleges célja az, hogy tiszteleg-
junk mindazok emléke elétt, akik kozel egy
évszazaddal ezel6tt a fejlédés, j6vEépités
szandékaval megalmodtak, Iélekkel és kéz-
zel megépitették, majd 67 esztendd sok-
szor nehéz és aldozatos munkajaval
életben tartottak a zempléni kisvasutat.
Barmit hoz a j6v8, munkajuk 6rok emléket
hagyott az itt él6k szamara.

(Elhangzott 2003. augusztus 13-an Saros-
patakon, a Bodrogkdzi Gazdaségi Vasut
alapitasanak 90. évforduldja alkalmabol
rendezett megemlékezésen.)
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Foldy Krisztina Lilla

Arpad-hazi Szent Erzsébet tisztelete

Eurépaban

Két éve tértént, hogy Shakespeare nyo-
mat keresve az egykori Globe szinhaz
kézelében egy templomban taldlkoztam
Szent Erzsébettel. A southwarki katedra-
lis egyik kapolnajat ugyanis Assisi Szent
Ferenc és az § tiszteletére szentelték fel.
Kitérni vagyd buszkeségemet alig tudtam
elfojtani. A Sarospatakon sziiletett szent
kapolnajaban jartam Londonban!
Hasonlé biszkeség indithatta Golarits
Istvant, amikor svajci falvak templomai-
ban két héten belil harom Arpad-hazi
Szent Erzsébet alakra bukkant és elha-
tarozta, hogy Szent Erzsébet abrazola-
sok nyomaba ered szerte a vilagon.
Kovetkezetes kutatasanak eredménye
tébbszaz fényképbdl allo gyljtemény lett,
amelybdl szaz fotot az olvasé is megcso-
dalhat a Tertia Kiadb gondozasaban meg-
jelent magyar, német, olasz, angol
négynyelvi albumban.

A képekhez Prokopp Maria mivészettor-
ténész irt bevezetd és kisérd szdveget.
Aki ismeri a szerz6 munkassagat, felte-
het6en kézépkori falképeket varva veszi
kezébe a konyvet, és meglepbdik, ami-
kor killénb6z8 miivészettdriéneti korszak-
okbél szarmazé abrazolasok
gyljteményével talalkozik. Miutan azon-
ban atlapozta az albumot, 6rill a valtoza-
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tossagnak, hiszen igy médja nyilik eltéré
korok stilusainak 6sszevetésére, és azon
is elcsodalkozhat, mily kimerithetetlen a
miivészi fantazia. Miel6tt azonban alapo-
sabban szemuigyre vennénk a képeket,
érdemes elolvasni a bevezetd tanul-
manyt. Ebbdl megismerhetjik Szent Er-
zsébet életét, tiszteletének elterjedését,
és abrazolasainak révid elemzése révén
kulcsot kapunk az album képeinek meg-
fejtéséhez. Bar a sz6vegben halhatatlan
alkoték egyetemes jelentéségl m(iveirdl
is sz6 van, a kotet dsszedllitoéi elsésor-
ban nem ezeket gy(ijtétték 6ssze, hanem
templomokban &llo, kevéssé ismert mi-
vekre hivjak fel a figyelmet.

Arpad-hazi Szent Erzsébet sziiletéséért
két varos vetekszik: Pozsony és Saros-
patak. A bizonytalansag forrasa egy né-
met életrajz, amely Pozsonyt jel6lte meg.
A sarospataki polgarok évszdzadokon at
rendithetetlentl 6rizték Szent Erzsébet
szazadban levéltari kutatasok és régé-
szeti feltarasok is megerésitettek. Bebi-
zonyosodott, hogy a pataki ispansag
kiralyok majd kiralynék birtoka volt, errél
tanuskodik a Vartemplom mellett 1964-
ben feltart 11. szazadi kéralaku kiralyi
kapolna. A szent kiralylany 1207-ben szi-
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letett, a Bank banbdl jol ismert Il. Andras
magyar kiraly és Meraniai Gertrud gyer-
mekeként. A kézépkori udvarok hazasi-
tasi szokasanak megfeleléen méar
négyéves koraban eljegyezték a turingiai
tartomanygrof fiaval, hiszen ezzel a ha-
zassaggal édesapja Il. (Hohenstauf) Fri-
gyes német-romai csaszar rokona lett, aki
biztos tamaszt jelentett a kiraly Bizancra
sovargo politikajahoz. A hagyomany sze-
rint az eljegyzést a ma az Erzsébet-hid
pesti hidféje mellett allb belvarosi pléba-
niatemplomban tartottak. Ettél kezdve a
kis Erzsébet a német szellemi élet egyik
kézpontjanak szamité Wartburg varaban
nevelkedett; a tartomany fejedelme t6b-
bek kdz6tt a neves trubadurkoltét, Walter
von der Volgelveidét is alkalmazta.

Amikor Erzsébet tizennégy éves lett, fe-
leséqgul vette 6t az ifju grof. Lajos tehet-
séges uralkodé volt, jeles mecénas és
jotékonysagban készséges tarsa Erzsé-
betnek. Harom évig ltaliaban kellett szol-
galnia, ezalatt feleségét bizta meg
tartomanya kormanyzasaval. 1226-ban
nagy jarvany és éhinség pusztitott
Tdringiaban. Erzsébet gabonat osztott,
kenyeret suttetett, korhazat épittetett,
szolgalodival egyltt vasznakat sz6étt és font
a raszoruldknak. Férje rokonait felhabo-
ritottak tettei, a hazatérd gréf azonban
mindenben jovahagyta felesége intézke-
déseit. A harmonikus hazassag nem tar-
tott sokaig, Lajos 1227-ben a csaszér
hivasara keresztes haboruba vonult, ut-
kézben megbetegedett, és nem sokkal
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azutan, hogy Erzsébet életet adott har-
madik gyermekiknek, meghalt. Halala
hirére Erzsébet gyermekeivel elhagyta
Wartburg varat, és nincstelen médjan jar-
ta a vidéket, majd nagybatyja, Eckbert
pispok meghivasara Bambergbe ment,
ahol Il. Frigyes csaszar megkérte a ke-
zét. Erzsébet visszautasitotta a csaszar
kérését, és fogadalmat tett, hogy nem
megy Ujra férjhez. A legenda szerint
Bambergben, miutan végsé bucsut vett
férje hamvaitoél, megvigasztalédott: “Ma-
donna, a Patrona Hungariae Krisztus al-
landé jelenlétének 6romével arasztotta
el.” (15.0.) A keresztes hadjaratbdl vissza-
téré lovagok nemcsak férje hamvait hoz-
tak el Erzsébetnek, hanem felel6sségre
vontak sogorait is, akik igéretet tettek,
hogy visszatérhet Wartburgba és szaba-
don hasznalhatja 6zvegyi birtokait. Erzsé-
bet azonban gyermekei sorsat
elrendezvén Marburgot valasztotta tartdz-
kodasi helyéll, lemondott minden mas
foldi javardl, kérhazat épittetett, feloltbtte
Assisi Szent Ferenc vilagi rendjének ru-
hajat, és ezt kdvetd rovid életét (1231-
ben halt meg) szegények és betegek
gondozaséra szentelte. Halalarol gyonta-
téja, Konrad atya azonnal értesitette a
papat, aki megbizta Erzsébet szentté
avatasanak el6készitésével. Az avatas-
nak ekkor mar szigoritott rendje volt. Mig
a Krisztus utani els6é évszazadokban a
helyi k6zdsség szentnek kidlthatta ki a
példamutatd életli keresztényeket, és
minden plspoknek volt szentté avatasi

76

SZe m_l_q_a.u



I="‘I-
-_-miz e m l-e'_—-—

I

Zempléni Mirizsa

joga, 1234-t8l csak az részesulhetett e
cimben, akirdl szigoru vizsgalat utan be-
bizonyosodott, hogy érdemes a papa és
a hivek bizalmara. Erzsébet avatasa te-
hat minden addiginal kériltekintébb vizs-
galat utan tértént, az eljaras soran készilt
hivatalos iratok életének leghitelesebb
forrasai. IX. Gergely papa 1235 pilinkdsd-
jén vette fol Erzsébetet a szentek sora-
ba. A magyar néphagyoméany — a
kézépkori misztériumjatékok maradva-
nyaként — a pinkdsdolékben 6rzi az ide-
genbe vitt kirdlyné alakjat, ezért van
Sarospatakon is piink&sdkor az innepe.
1236-ban az Uj szent féldi maradvanyait
oltarra emelték a marburgi Szent Ferenc-
templomban. A koporsét mezitlab, ve-
zekléruhaban vitte Il. Frigyes csaszar és
az érsek. “Miutan az oltarra tették, a csa-
szar levette fejérél koronajat, és Erzsé-
bet koponyaja folé tette e szavakkal: Ha
nem tudtalak csaszarnéva koronazni a
féldén, fogadd tiszteletem jeléiil ezt a
koronat, aki Isten orszagaban mar Kiraly-
névagy.” (16.0.)

Erzsébet a szentek sorabal is kiemelke-
dik, jelzi ezt az oltarra emelésekor meg-
jelent elbkel6ségek alazata és toretlen
népszerlsége az egyszerli emberek, a
szerzetesek és az uralkoddk korében.
Tisztelete mar a 13. szdzadban egész
Eurépaban elterjedt. Prokopp Maria ta-
nulmanya ennek Utjait és iranyait évsza-
zadokra és orszagokra bontva vézolja. A
Német Lovagrend mar szentté avatasa
elétt hozzakezdett Marburgban Szent
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Erzsébet templomanak épitéséhez, Il
Frigyes csaszar Nirnbergben kérhazat
alapitott tiszteletére. Szent Erzsébetet
nemcsak a Német Lovagrend és a feren-
cesek vilagi rendje, de késébb a domon-
kosok és a cisztercitak is védészentjikké
valasztottak. O lett a beginak és a 17.
szazadban létrejové Szent Erzsébet be-
tegapoloi rend példaképe, Brugge-ben
ma is all a tiszteletét 6rz6 Szent Erzsé-
bet-beginage. A szerzetesrendek mellett
kezdettdl fogva nagy tiszteldi voltak a ki-
ralyi rokonok. Esztergomban IV. Béla,
Szent Erzsébet 6ccse pompas bazilikat
emeltetett a ferenceseknek, Franciaor-
szagban IX. (Szent) Lajos kiraly, Erzsé-
bet fianak nevel6je lanyat Erzsébetnek
nevezte el, lll. Andras magyar kiraly 6z-
vegye és lanya Svajc teriletén segitette
kultuszanak elterjedését. Hasonl6 kap-
csolatok jarultak hozza tiszteletéhez Cse-
horszagban, Lengyelorszagban,
Spanyolorszagban és a Németalféldon.
Egész ltaliara kiterjedd tiszteletét szamos
remekm( 6rzi, megfestette 6t Giotto,
Bernardo Daddi, Simone Martini, Piero
della Francesca és Filippo Lippi. Az al-
bumban ezek kézil Simone Martini fres-
kéja szerepel, amely az assisi Szent
Ferenc-bazilika alsé temploma Szent Er-
zsébet kapolnajaban lathaté oltarkép ké-
zépsob alakja.

Erzsébet tiszteletére minden szazadbdl
taladlunk példakat. Jan van Eyck 15. sza-
zad elején készilt tablaképén harom ko-
rona disziti fejét, amely arra utal, hogy
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életének mindharom allapotaban — sz(iz-
ként, asszonyként és 6zvegyen is — el-
nyerte a szentség koronajat. A 15.
szazadbdl val6 a kassai Szent Erzsébet-
doém hires szarnyasoltara is. K6zépszek-
rényében Madonna két oldalan a bibliai
€s a magyarorszagi Szent Erzsébet szob-
ra all, a szarnyakon pedig hat-hat remek-
miv( tablaképen jelennek meg életének
epizodjai. A barokk mUivészet elészere-
tettel abrazolta Szent Erzsébet mennyei
megdicsbilését és latomasait, Rubens
1632-ben az lldefonso-oltaron pompas
kiralynéi és hercegnéi 6ltézetben lattatja.
A kdzép-eurdpai érett barokk nagy mes-
tere, Maulbertsch két kupolafreskéja ma-
gyar szentek kozott, fejedelmi diszben
jeleniti meg, az egri Esterhazy Karoly
Foiskola disztermében éppen rézsat ad
egy koldusnak. A romantika Ujra felfedez-
te 6t, sorra jelentek meg életrajzai Néme-
torszagban és Magyarorszagon, alakjat
olyan jelentés miivek idézik, mint Wag-
ner Tannhdusere és Liszt Szent Erzseé-
bet-oratériuma. A 19. szdzad végén nagy
tisztel6je, Erzsébet kiralyné is sokat tett
kultuszanak megélénkiiléséért. Ennek
nyoma példaul a Matyas-templom diszes
Uvegablakainak egyike, amely Lotz Kar-
oly kartonjai alapjan tizenkét képen ab-
razolja a szent életét; és a Rézsak terén
allé neogodtikus plébaniatemplom, ame-
lyet a marburgi templom masaként ter-
vezett Steindl Imre épitész. A 20.
szazadban féleg jubileumaihoz két6déen
szulettek 6t abrazol6 alkotasok, kiemel-
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kednek ezek kéziul Nagy Sandor késé
szecesszios freskoi és Uivegablakai, ko-
zilUk az album a pesterzsébeti plébania-
templom egyik Uvegablakat mutatja be.
Otven évvel késbbb késziilt Sarospatak
egyik bliszkesége, a férjével hazalatogatd
Szent Erzsébetet abrazolé Varga Imre-
szobor, ezt is megtalaljuk a kényvben.

Gyljtdmunkajanak eredményeként
Golarits Istvan szdmos eurépai nagyva-
ros Szent Erzsébet alakjara hivja fel fi-
gyelminket, Bécsben, Parizsban,
Genfben, Firenzében, Genovaban és
Tallinban is talalunk Szent Erzsébet el6tt
tisztelg6 alkotasokat. Pragaban példaul
a Hradzin Maria-oszlopanak egyik alakja
a szegényekrdl gondoskodo kiralynd,
Padovaban pedig a Szent Antal-bazilika
egyik szép falképe 6rzi Erzsébet kényos-
riletességét. Jol teszi tehat az utazo, ha
figyelmesen jar ezutan itthon és kilféld-
6n. El8bb-utdbb biztosan talalkozik Szent
Erzsébettel, s ha figyelmes, megérzi a
belble aradé szeretet fényét és melegét.

(Arpéd-hézi Szent Erzsébet; fényképek:
Golarits Istvan, széveg: Dr. Prokopp Ma-
ria, Tertia Kiado, 2003)
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Viga Gyula

Fontos konyv a Tiszarol

A viz és az ember torténetileg valtozé vi-
szonya a kultdra és a tarsadalom histéri-
ajanak egyik legizgalmasabb problémaja.
Tajainkon, ahol a Tisza és a Bodrog, va-
lamint a tdbbi folyoviz generacidkon éat
befolyasolta az itt €l6 ember életmindsé-
gét, kilénos figyelmet érdemelnek az e
témakorben megjelend munkak. Az idei
kényvhét egyik nyeresége volt a Tisza
.nNéprajzarol” megjelent kétet, amely —
véleményem szerint — alapveté kézikény-
ve lesz régiénk kutatasanak, s hasznos
olvasmanya az érdeklédének, akar az
oktaté-nevel6 munkanak is.

Sajnalatos, hogy nem érhette meg a ko-
tet szerzdje, a jeles muzeoldgus, majd
vezetd egyetemi oktaté Bellon Tibor
(1941. januar 1. — 2002. szeptember 26.)
Uj kdnyvének megjelenését. Az akadémi-
ai doktori értekezésnek szant tanulmanyt
fia, ifj. Bellon Tibor és Szilagyi Mikl6s ren-
dezte sajté ala. Batran allithatjuk, hogy a
kdnyv Bellon Tibor négy évtizedes mun-
kassaganak egyfajta summazata, de nem
csupan a szerz6 halala miatt: déntéen
egész életében az Alféld népének gaz-
dalkodasa foglalkoztatta, s az alféldi me-
zBvarosok allattartd kulturajanak és az
annak hatasara formalédott paraszti m(i-
veltség torténeti-néprajzi 6sszegzése
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utan (Beklen. A nagykunsagi mezévaros-
ok allattarté gazdalkodasa a XVIII-XIX.
szazadban, Karcag, 1996.), jelen munka
az egész Tisza volgy tradicionalis gazdal-
kodasanak ¢sszegzése. Amint arra a
szerz® mar a bevezet6jében is utal, or-
ganikus Osszefliggést lat a vizrendezés
el6tti és a késbbbi vizgazdalkodas kdzott,
s — megitélése szerint — az ember és a
viz kapcsolata médosult ugyan a tajatala-
kitas nagy munkaja kdvetkeztében, de
nem valtozott Iényegesen. Munkamaod-
szerében a gazdasagtorténet, a térténeti
néprajz és a térténeti 6koldgia szervesll,
de jelzi, hogy eredményeit a mai déntés-
hozok figyelmébe ajanlja, s nem tekinti
lezartnak, befejezettnek, csak a histériai
kutatasok targykorébe tartozonak a Tisza
volgy népének hagyomanyos életmaodjat.
Nem az archaikus miveltségi elemek
Osszegylijtése az elsddleges célja ma
mar a Tisza mente térténeti-néprajzi vizs-
galatanak, s nem az volt Belloné sem,
jollehet munkaja gazdag tarhaza a régi-
es technikaknak, eljarasmédoknak, a ko-
rabbi életmdd még fellelhetd elemeinek.
A vizhez val6 viszony minden id&szak-
ban meghatarozé volt az egymast valté
generaciok életmodjaban. A torok kilizé-
sét kovetd, a 18. szazad elsdé harmada-
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ban elkezd8dé gazdasagi és tarsadalmi
reorganizacio, a jelentésen megnodvekedett
népesség és az agrarkonjunktura viszont
térvényszerlen vezetett a mez6gazdasagi
tertiletek kiterjesztéséhez, a vizrendezés-
hez. A tajatalakitas kovetkeztében —
egyUtt a lassu és ellentmondéasos polga-
rosodas gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis hatasaival — az egész paraszti
tarsadalom és kultura atalakult. A Kéarpat-
medence mez&gazdasagi tertletének 2/
3 része ennek a tajformalasnak az ered-
ményeként jott 1étre. A folyamat kezdete
a jobbagyfelszabaditas, ami polarizalja a
tarsadalmat: a nagy munkat a zsellérként
vagy életképtelen parcellan felszabadult
jobbagy-parasztok és leszarmazottaik
végzik el. A vizrendezés talan legalapve-
tébb hatasa, hogy megszinteti az arte-
rek és az armentes térszinek korabbi
kiilénbségét: az el6zb a kilterjes allattar-
tas, utobbi a féldmUivelé gazdalkodas te-
rilete volt a feudalis korban. Vagyis a
Tisza vélgyén — ahol korabban az alfoldi
vizjarta terlletek 53 %-a helyezkedett el
— egy olyan rendszerelv(i valtozas zajlott
le a vizrendezés kdvetkezteben, ami a
térség tradicionalis miiveltségének egé-
szét atformalta. Bellon Tibor kényve e két
allapotot hidalja at, keresvén annak or-
ganikus kapcsolédasait.

Bellon munkamé&dszere, az alapos terep-
munkan nyugvé empirikus tudas és az azt
szervesen kiegészitd levéltari kutatas
egyuttesen formal térténeti ivet, amibdl a
Tisza taj hajdani, ma mar csak reliktuma-
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iban létezb életmodjat megismerhetjuk. (A
kényv gazdag képanyaga, jobbara a szer-
z6 felvételei igazoljak, hogy mennyire
kozelrél, sokszor szinte a gyakorlatban
figyelte meg témajat.) Olvasmanyosan
mutatja be a taj és ember, illetve a viz és
az ember véltozd, olykor ambivalens vi-
szonyat, a fokgazdalkodas alapjait, hang-
annak az emberi tevékenységre gyako-
rolt hatasat. Terjedelmes fejezetet szen-
tel a halaszat technikajanak: a kézzel valo
halfogas és tapogatas, a szigonyozas, a
kulonféle haldk, a halaszat és a csikaszat
csakugy, mint a téli halfogas a halaszé
helyek bemutatédsan, az dkologiai felté-
telek és a halfogasi médok kapcsolatrend-
szerében szervesiil. Kilén megemlékezik
az Ung-vidék (Eszakkelet-Magyarorszag,
ma Szlovakia) halfogasi modjairol, de
szamos adalékot k6z6l a Bodrogkdz fal-
vaibdl is. Leirja a vizjarta részek “apré”
haszonvételeit: a vessz6, a nad, a gyé-
kény és a sas felhasznalasanak maodjait,
a madaraszat és a vadaszat emlékeit.
Onallo fejezetet szentel a korabban nagy
jelentéségl méhészetnek, elsésorban
ugyancsak a régi kéziratos térképek ada-
taiban felismerve e haszonvétel helyszi-
neit, lehetéségeit. Terjedelmes fejezetet
k6z6l az erd6k hasznéarol, bemutatva a
folyot 6vezd erddk sokiranyu hasznosi-
tasat, s az erdéirtasok torténetét és hata-
sat. Az értelmezés egyik alapvetd
eszkozét ebben az esetben is a régi tér-
képek adjak, amelyek nem egyszerien
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lokalizalnak bizonyos emberi tevékeny-
ségeket, hanem modellezik is az egyes
taji feltételek és az emberi tevékenység
kapcsolatat.

Gazdag fejezetet szentel a szerz6 az ar-
téri gyimolcsosok, gyimolcsfa-erddk tor-
ténetének, amelyek a koréabbi
szazadokban a magyarorszagi folyok fel-
s szakaszait dvezték. Bemutatja a régi
gyumolcsds6k hasznositasat, a régi gyu-
molcsfajtakat, a termés feldolgozasanak
formait (aszalas. lekvar f6zés, palinkaf6-
zés, ételkészités). A kényv terjedelmes
fejezete sz6l arrél, hogy milyen aruk Usz-
tak korabban a Tisza hatan, s a tutajok
és hajok forgalma milyen médon kapcsol-
ta 6ssze egymassal a Fels6-Tisza és a
déli folyamszakasz eltérd adottsagu nép-
csoportjait. A fa és faeszkdzok kereske-
delme mellett, tanulsagosan ir a k6 —
kiilénésen a malomkd — forgalmardl, va-
lamint a sé szallitasanak historiajarol.
Bemutatja a legeltet6 allattartas térszineit,
a Tisza mente teriletének nagy multa al-
lattartd6 hagyomanyat, ami az alféldi me-
z6varosos gazdalkodasanak is a hatterét
jelentette a korabbi szazadokban.

Bar Bellon Tibor munkassaganak, sét,
talan személyiségének és kutatdi habitu-
sanak ismerete is kell ahhoz, hogy a
kdnyv gondolati tartépilléreit az olvasé ne
csak felismerje, hanem az elkészilt ma
alapzataként el is fogadja, nem kétséges,
hogy a kétet az Alféld, a Tisza mente,
egyaltalan a taj és az ember viszonya
kutatasanak sokat idézett alapmdive lesz.
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Az elkbvetkez6, mar masok altal megiran-
do6 6sszegzésekben kristalyosodik majd
ki egészében mindaz, amit Bellon tudott,
s aminek gazdag tényanyagat, id6- és
térracsat e kotetben kdzreadta. Garanci-
at jelentenek erre tanitvanyai, s a téma
szeretetével beoltott munkatarsai a Tisza
forrasvidékétdl Szegedig és Titelig. A
munka egyszersmind nagyon sok meg-
oldand¢ feladatra is rairanyitja a figyel-
met; nagy kar, hogy megoldasukban
szerz8jik mar nem vehet részt.

(Bellon Tibor: A Tisza néprajza. Artéri
gazdalkodas a tiszai Alféldén, Timp Ki-
ado, 2003)
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Bolvari-Takacs Gabor
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Harctéri naplé a Don-kanyarbél

A magyar hadsereg Don-kanyari tragédi-
aja a masodik vilaghabort sokat vitatott
és magyarazott epizddja. A hazai térténet-
iras évtizedekig tabuként kezelte a témaét,
hiszen a Szovjetunié elleni tamadas az
1945 utan hatalomra jutott kommunista
partvezetés haladd munkasmozgalmi ha-
gyomanyokra” épité térténelemszemiléle-
tébe nem fért bele. (Hasonléan a volt
NDK-hoz, amely feliilemelkedett a német
térténelem altala retrogradnak vélt 6rok-
ségén, meghagyva mindezt az NSZK-
nak.) Az id6 mulasaval azonban a téma
tiltasa a ,tlr” kategoriaba csuszott at, s a
térteneti objektivitas teret nyert.
Nemeskiirty Istvan Requiem egy hadse-
regért c. kbnyve (1972) méar szenzacio-
szamba ment, de Sara Sandor
dokumentumfilm-sorozata (Pergbtliz) még
1983-ban is csak megvagva kerlilhetett
adasba.

A tizkdtetes Magyarorszag térténete 1976-
ban megjelent 8. kétetében révid masfél
oldal foglakozott ,A magyar hadsereg vo-
ronyezsi katasztrofaja™val, inkabb adat-
szeriien, mint értékelGen, f6leg a német
hadvezetés cserbenhagyé magatartasa-
ra haritva a felel6sséget (Magyarorszag
torténete 1918-1919, 1919-1945, fészer-
keszt8: Ranki Gyoérgy, Akadémiai Kiado,
1988, 4. kiadas 1089-1090. o.). A politikai
rendszervaltozas utani feldolgozasok a
kérdést joval redlisabban kezelik, Romsics
Ignac legujabb monografiaja mar okozati
Osszefliggéseiben, a hazai kbzvélemény
haboruparti/habortellenes hangulatara
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gyakorolt hatasat bemutatva, sokkal at-
gondoltabban abrazoltia a Don-kanyari
eseményeket. (Romsics: Magyarorszag
térténete a XX. szdzadban, Osiris Kiado,
2000, 2. kiadas, 253-256. 0.)

De nézzik a tényeket! 1942 januérjaban
a magyar hadvezetés német nyomasra
vallalja, hogy még az év elsé felében 200
ezer fés hadsereget kild a frontra. A 2.
magyar hadsereg mozgositasa februar 24-
én, a kiszallitas aprilis 11-én kezdédik. A
magyarok junius 28-an kapcsoldédnak be
a német Déli Hadseregcsoport tamadé
hadmiveleteibe, és julius 8-an érik el a
Dont. Az 6sz folyaman hidféallasokat épi-
tenek ki a folyd jobb partjan. A tél eleje
kisebb 6sszecsapasokat eredményez a
200 km hosszu frontszakaszon, mignem
1943. januar 12-én a szovjet csapatok ta-
madast kezdeményeznek. A magyar had-
sereg napokon belil széthullik, januar
masodik felében megkezdddik a vissza-
vonulas. A szétzilalédott hadseregbdl mint-
egy 40 ezren meghalnak, 35 ezren
megsebesiinek, és kdzel 60 ezer katona
fogsagba esik. A fegyverzet és felszere-
lés kb. 80 %-a odavész. A maradvanyai-
ban hivatalosan is feloszlatott 2. magyar
hadsereg hazaszallitasa 1943 aprilisaban
kezdédik, s otthon sokaig karanténba zar-
va, blindsként kezelve kell szembesuini-
Uk a ,hivatalos koézvélemény”
ertékitéletével.

A Don-kanyari katasztrofa 60. évforduldja
ihlette a Rubicon c. folydirat kiaddjat, hogy
megjelentesse Somorjai Lajos egykori

82

SZe m__l_q_.-;.r_



- - - T -_—r.

Zempléni Mirizsa

katonaorvos oroszorszagi harctéri naplo-
jat. A naplé kéztudomasuan személyes
hangvételli miifaj, amelyet szerzdje élta-
laban nem a nyilvanossagnak szan. Pub-
likalt naplokkal a szépirodalomban és
térténeti-politikai irodalomban egyarant
taldlkozunk. Az el6bbi tipusra lllyés Gyu-
la, Lengyel Jozsef, Marai Sandor, Fodor
Andras miivei ismert példak, az utébbira
pedig Jungerth-Arnéthy Mihaly (Moszkvai
naplé, Zrinyi Katonai Kiado, 1989), Vattay
Antal (Naplo6ja 1944-1945, Zrinyi Katonai
Kiadé, 1990) vagy Timéar Matyas (Valsag,
valtas, valtozasok. Jegyzetek 1979-1994,
P és B Média Rt., 1998) munkai.

Somorjai Lajos napléja azonban nem fe-
lel meg a térténeti-politikai irodalomban
szokasos gyakorlatnak. Leginkabb talan
Iszaak Babel Lovashadsereg cimdi miiveé-
re emlékeztet, azzal a kiilbnbséggel, hogy
Somorjai munkaja ténylegesen (tehat
megirasanak id8pontjat régzitve) és tuda-
tosan (tehat a pillanatnyi érzelmi allapotot
tiikrézve) is jelenidejii. Irédsénak hangula-
tat nehéz lenne egyetlen széval meghata-
rozni: a kilatastalansag érzete valtozik a
bizakodassal, a diih a humorral, a natura-
lizmus a liraisaggal. A szerzd 1942. aprilis
20-an kezdett hozza az irashoz és lénye-
gében folyamatosan 1943. majus 2-aig
folytatta azt. 1942. julius 25-t6] mint elsé
vonalban szolgélé zaszlbalj vezets orvos
fogalmazta meg tapasztalatait. Mégis, ha
a fronton toltott hbnapok legszembet(inébb
témait csokorba gydijtiiik, nem orvosi, ha-
nem mas jellegl problémak vonulnak vé-
gig a naplon: a hazatérés kérdése; az
otthonrdl j6vé posta; a csalad (feleség)
hianya; a bajtarsak, tisztek intrikéja; a né-
met katonak viselkedése. Egész pontosan
arrél van szo, hogy a felsorolt probléma-
kérok valamilyen elGjellel szinte minden
napi bejegyzésben szerepelnek: ha jott a
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posta, az a hir, ha nem jétt, az; stb.
Aligha varhato el, hogy egy szlik recenzi6
keretei kdz6tt atfogdban bemutassuk
Somorjai Lajos érdekes gondolatait.
Szemléletesebbnek tlinik néhany érdekes
téma kiragadasa, idézetekkel tarkitva,
hogy ne csak a tartalomrél, hanem a sti-
lusrédl is képet kapjunk!

A magyar hadsereg és a katonai vezetés
jellemzése tébb helyen eléfordul. Az
egylittérzés hangja szélal meg a 37. olda-
lon: ,, A hozzank beosztott zsido6 munkas-
szazad megfeszitett erével dolgozik a
masodik védelmi vonalunk kiépitésén....A
nyomorultak sovanyak, sapadtak, elcsiga-
zottak, kiehezettek. ...Fegyver nélkiil jar-
jak az elsé vonalakat, kbzvetlen az
ellenség elbtt, drotsévényt épiteni, arkot
asni. Itt van kézottiik Petschauer Attila, a
volt kardvivo vilagbajnok is.”(Dréamaian
abrazolta e sportember halalat Szabd Ist-
van A napfény ize cimd filmjében, hiszen
a fészereplét éppen Petschauerrél mintaz-
ta.) De Somorjai humorral is szemléltet:
»E percben roplilt el a fejiink felett 9 orosz
gép alig 1000 m magassagban. A heves
légelharité tiizelésre csak rohégtek; miis.
Rémes volt nézni, mennyire melléje I16t-
tek, direkt szégyelltiik magunkat, mint a
Jobb érzéstii k6zénség, mikor az operaban
tlve hallja, hogy a tenorista gikszert
fog.”(44. o.).

Jany Gusztav sokat idézett és vitatott had-
parancsa érthetd mddon letaglézta a front-
katonakat. A naploéban errél is olvashatunk:
»legnap hadseregparancsot adtak ki,
amely a kovetkez6képpen kezdédik: “A
masodik magyar hadsereg elvesztette
becsuletét! Az ellenség benyomhatta al-
lasainkat, ez nem szégyen, de szégyen
ez a fejvesztett, rendezetlen csirhe futa-
sa, mely stb. ...” Hat ezt kaptuk, kaptak
h&s honvédeink, akik tiz hénapja, percnyi
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szUnet utan allandéan bevetve, a szam-
beli, minéségbeli félényben levd, sokkal
jobban felszerelt és toronymagasan job-
ban felfegyverzett, fanatikusan, az utolsé
puskaldvésig harcold orosz katonasag el-
len meggy6zddés nélkul, rosszul felsze-
relve, megspékelve nemzetiségekkel,
kénytelen nem hazajat védve, hanem ta-
vol idegenben harcolni. Ez a kdszbnet a
csekélyszamu, a poklon atment megma-
ratottnak, s ez a gyaszbeszéd a tdbbség
felett, mely idegen érdekekért harcolva,
tavol hazajatol, javarészt temetetlenll he-
ver holtan az orosz sztyeppéken.”(163-
4.0.) S a visszavonulas: ,Reggel 4-kor
kelés, s 5-kor indulas, kb. délutan 2 éraig
menetelés, kézben fél 6ra pihend. S ez
mar egy honapja tart megszakitas
nélkil.”(190.0.)

Somorijai alapvetéen realisan értékelte a
katonai helyzetet. meghatarozésai témo-
rek, Iényegretoréek, ime: ,Az orosz kato-
na jo. ... Batran, fanatizalva harcol, sokan
vannak. Jol felszerelve. Nagyszer(i tlizgé-
pek, ultramodern technika, j6 als6 hadve-
zetés, csapnivalé kézepes, rossz felsé
hadvezetés. ... Az angol és amerikai se-
gitséget nem szabad s hiba lekicsinyelni.
Jon az béven. Tank, autd, repllégép, bom-
ba, agyu. ... A harc pedig kilatastalan.
Ezeket teljesen legy6zni vagy elfoglalni
nem lehet soha.”(94.0.) ,Es irjunk par
8szinte sz6t a németekrél is. Az orosz pro-
paganda-répiratnak sajnos igaza van.
Nem ezt igérték nekiink, mikor beléptiink
a haboruba. ... Most pedig itt hull el a nem-
zet szine-viraga.”(117.0.) ,Nézetem: az
orosz végkimerulésig fog harcolni, itt bé-
kekoétésrél sz6 sem lehet. ...Ebben a harc-
ban pedig a német ugy ki fog mertini, hogy
Angliat s Amerikat nem fogja tudni meg-
verni. ...Ezt a hadborut tehat Németorszag
nem nyerheti meg, akkor pedig jaj lesz

BRI

2003. november

o

azoknak az allamoknak, akik h&skddtek
az arnyékaban.”(118.0.)

A magyarorszagi helyzetrél és az itthon
uralkod6 tajékozatlansagrél sok keseri
feliegyzés maradt fenn, s ezek szinte vé-
gigkisérik a naplét. Példak a kotet elejérél
és vegeérdl: ,A tébbiek mar eddig 4-5 élel-
miszercsomagot is kaptak, én még egyet
sem. Rosszul esik. Kézben Joli (Somorjai
felesége - BTG) irja, hogy tul sokat kérek,
s kés6bb megemliti, hogy a pénzbdl nem-
igen fog tudni kijénni. Hat nem tudom, hogy
az egész, amit kértem, van-e 50-60 pen-
g6 értékd, s kb. 500 pengbt kap otthon. ...
Joli nem talalta fel a tapintatossagot, s
ugyanakkor, mint nagy aldozatrél emléke-
zik meg, hogy csak egy kabatot vett. Kis-
sé elképesztd, mikor itt a nyers hus és
omlé vér vilagaban, a halallal naponta
tébbszor szembenézve az Uj kabat és sok
kérésem problémajara gondolok.”(36.0.)
»...Ujév 6ta nem kaptam otthoni (de sem-
milyen) levelet. Két és fél hdnapig egy sor
hazai iras nélkll. ... Es azéta? Jénnek a
levelezélapok, réviden, hlvésen ... és Ure-
sen... Ennyi id6 6ta legalabb egy hosszu,
kimerit6 levelet vartam volna. .. De persze:
“Nem érdemes irni, ugysem kapod mar
meg”, — “félek, hogy ugyis elkall6dik” stb.
Es most a tegnapi lapon: “Ugye jobb lesz
slirlibben egy lap, mint ritkabban levél?”
Draga Jolikam! Ugyan ki éllitott téged ez
elé a valasztas elé? Olyan lehetetlen 6tlet
az, hogy s(iribben egy levél?”(214.0.)

A szerz6 nem kevés veszélyes kalandba
bonyolédott. Volt kozottiik szinte humoros
eset: ,Az ide vezetd uton az erdében két
orosz katonat fogtam, humoros jelenet volt.
Kidugtak egy utkanyarulatnal a fejiket a
bokorbdl, nem lattak, hogy jovok, s majd-
nem &sszeutkdztink. Nem tudom, melyi-
kiink ijedt meg jobban. Kb. 1 km-re voltam
az oszlop el6tt Ibhaton. A zsebembdl el6-
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rantottam a kézigranatot, s eléparancsol-
tam 6ket, de mivel nem volt naluk fegyver,
szélnek engedtem a szerencsétleneket.
Boldogok voltak.”(52.0.) Méaskor viszont
szinte hajszalon mulott az élete: ,Hajnal-
ban utolért 30 emberiink. Partizanfogsag-
ban voltak. ... Mesélték nekik a partizanok,
hogy egy tisztjiknek (ti. a magyarok egy
tisztiének - BTG) nagy szerencséje volt,
mert a faluban, ahol részben lapultak s
vartak a bevonulé oszlopot, bent jart, fel-
fedezte az el6z6 napi aldozatokat, s még-
is bantatlanul tavozott. Ok ugyanis meg
akartak tAamadasukkal varni az oszlop be-
érkezd részét, s a tiszt éppen azzal tévesz-
tette meg 6ket, hogy a holttestek
felfedezése utan lellt ebédelni, amibdl 6k
arra kdvetkeztettek, hogy bevérja az osz-
lopot. Ezért nem bantottak. A tiszt pedig
ebéd utan - mikor mindannyian az oszlo-
pot vartak a bevezetd Ut mellett - hirtelen
befogatott, s kivezetd uton at meglépett.
Majd elszédiltem, mikor hallottam. Rélam
volt sz6!”(180.0.)

Szélhatnank még az orosz nép életkdril-
ményeinek néhol szinte szociografiai pon-
tossagu leirasarél, a szerzd orvosi
tapasztalatairdl, vagy éppen maganéleti
gyo6trelmeirél (viszonya volt egy orosz
menyecskével), de befejezésl valasszunk
kénnyebb témat! Somorjai stilusara ugyan-
is jellemzb8ek az anekdotikus torténetek,
bizonyitva, hogy az ember humorérzéke
a legsotétebb pilanatokban sem huny ki.
Igazoljak ezt az alabbi naplérészletek: ,A
bombatamadas alatt nagy rohej. Eppen
tamadas alatt volt a temetés,... s a pap a
nyitott sirgddérbe ugrott fedezni magat.
Majd meghaltunk a nevetéstél, a temetést
alig lehetett folytatni. A papot a reveren-
datol alig lehetett kihdzni a
sirgddoérbél.’(35.0.) ,A kézelben egy Stu-
ka kényszerleszallt. Szerencsésen meg-
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menekuiltek. Az egyiket, aki megsebesiilt,
én koétdztem. Halabol nekem adta a - na-
gyon kival6 - tavcsévét. Remek jészag,
nagyon 6ruldk neki, s itt nagyon hasznos
is, mert lehet ellendrizni, hogy milyen re-
pulégép jon, ez pedig életbevagd!”(48-9.0.)
,Az Uton egyik doglott |16 a masikat éri. A
mi alakulatunk naponta kb. 30 lovat hagy
az Ut szélén dégolve. Jol élnek az oroszok.
Ki tudja, mikor ettek ezek utoljara hust.
Most csak odamennek az ut szélére egy
kis szankoval, s vaskos ldcombokkal meg-
rakodva mennek haza lukulluszi lakomat
csapni.” (170.0.) S végul hdrom, amolyan
haborus “aranyképés”: ,... sikerilt az al-
dozb ellenségtdl a rugalmas védekezés
folytan elszakadni, s az atkarolasi szan-
dékat meghiusitani.”,A haboru az az id6-
szak, mikor a polgari lakossag fegyvert fog
a hadsereg védelmére.” A katonasag az
az intézmény, ahol minalunk sokkal na-
gyobb marhak intézkednek életlink és
halalunk felett.”(237.0.)

A recenzens 6sszbenyomasa a napl6 el-
olvasasa utdn mégis elsésorban szomo-
rd. Szomoru, mert az olvasé szinte sajat
bérén érzi a haboru borzalmait, mintha
maga is a harctéren, az orosz fronton jar-
na. Gordulékeny stilus, plasztikus leirasok,
s a szerz0 altal készitett szemléletes fény-
képek teszik kiléndsen értékessé
Somorjai Lajos mivét, amelynek kiadasa-
val a magyar térténelem egy igen fontos
szelete Ujabb forrasmunkaval gazdago-
dott.

(Dr. Somorjai Lajos: Megjartam a Don-ka-
nyart. Harctéri naplé. Oroszorszag 1942-
1943, szerkesztette: Racz Arpad, sajté alé
rendezte: Varga J. Janos, Rubicon, 2002)
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Kiss Endre Jozsef

Bojtor Istvan itéletei

Dixi et salvavi animam meam. Széltam
és megnyugtattam lelkiismeretem - mon-
dottak a latinban még jaratosabb eleink.
Ezt cselekedte Bojtor Istvan jelen kény-
vével, amikor ujra éttérte a hallgatas fa-
lat és ismételten kivalt a ,vétkesek kbzt
cinkos” némaséagaba burkol6zbk soraibdl.
Cselekedhetik-e jelentésebbet valaki nap-
Jainkban ennél, amikor az egyhazi és tar-
sadalmi tbmegek belsé szabadsaganak,
lelki egyensulyanak a helyreallitasa érde-
kében még mindig rendezetlen multunk
félszamolasa szerepel a napirenden?
Az itélet annyit térleszt ebbél az adéssag-
bol, amennyit térleszthet. Az iras jol egé-
sziti ki a szerz6 eqyik korabbi, Misszi6 a
Tiszan innen cimi kényvének anyagat.
Amikor szerzdnk tollat fogott, mar régen
tul volt a hosszu évek imadsagos tusa-
kodasain, maganyos tépelédésein, a lop-
va ¢6sszehozott ,miért’-ekre valaszt
keresé testvéri beszélgetéseken. Nemze-
déke szenved6 alanya volt az ellenség-
nek sem kivant megrazé események
sorozatanak. Sokan belepusztultak, vol-
tak, akik beleroppantak az ateista dikta-
tura rajuk nehezedé nyomasaba. Talan a
szerzb és gyllekezetei is hasonloképpen
jartak volna, ha nem tapasztaljak a hit-
ben, féllIrdl kapott megtartd erét, amely
nemcsak a megmaradasban segitett,
hanem raadasképpen megengedte a ki-
valtsagosoknak, hogy 6rvendezéssel
menjenek tovabb az uton, mert méltokka
tétettek arra, hogy Jézus Krisztus nevé-
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ért gyalazattal illessék 6ket. (Cselekede-
tek 5, 41.)

A szerzd és testvéri k6z6ssége olyan
szenvedéseket, mell6zéseket, hatratéte-
leket, igazsagtalansagokat dolgozott fel,
amelyek 6ket érték. Id6vel, mint tengeri
kagylo belsejében levé szennyez6dés, a
szenvedések gydngyszemekké kristalyo-
sodtak. Ma mar gyéngysorra flizhetdk a
nyomorusagban fogant hitvallasok, a tor-
ténelmi adalékka szelidilt tapasztalatok,
az irodalmi kéntdsbe 6lt6z6tt tanulsagos
emlékezések, derls anekdotak formait
félvett egykori atélések. A megérett sors-
forditd élmények kiforrottan, mindenki
szamara kénnyen értheté eléadasban
keriilnek az olvaso elé.

Az egyhazi emberek 6néletirasai sajatos
mdifajt teremtenek. Itt most olyan témak
bukkannak felszinre, amelyekrdl évtize-
deken at tilos volt beszélni. A kényvben
olyan jelentéktelennek t(in6 apré részle-
teket olvashatunk, amelyekkel csak a
személyes, hiteles tanuk szolgalhatnak.
Amikor a szerz6 maganijelleg( féljegyzé-
seiben lapozgatunk, szinte a lelkébe la-
tunk és a belsé vilagaba kopogtatva
talalunk ra a hitet épit8, hitet mélyitd ol-
vasmanyokra.

Ez az 6nmagat kiszolgaltaté feltarulkozas
egyetlen oldalon sem 6ncélu. Mindegy,
hogy mire keresi a valaszt. Mindegy, hogy
miért csapnak ki jeles diakokat a Rakosi-
korszakban jeles egyhazi iskolabdl? Mi-
ért kap fegyelmit az ifjisaggal tébbet és
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jobban foglalkozé lelkipasztor? Lényegé-
ben ugyanarrél a bolsevista vilagrol raj-
zol képet, amelyben kbzel fél évszazadig
kényszerultiink élni. Akik ebben az id6-
ben éltek, azok nehezen teszik le ezt a
kényvet, mig végig nem olvastak. A fia-
talok talan el sem hiszik, hogy ez a vilag
annyira abszurd és irrealis volt, mint ami-
lyennek a kérképek abrazoljak. A konyv
lapjain megjelend figurak, arcok, szitua-
cidok mintha olyan szandékkal gy(ltek
volna &ssze a lelkipasztori naploéban,
hogy egyszer majd bemutassak, illuszt-
raljak, mérlegre tenni segitsék ezt a kor-
szakot. Olyan évtizedeket, amelyben
pusztitottak a belsd értékeket, idegen
megszallok allomasoztak Magyarorsza-
gon, Allamvédelmi Hatdsag és Allami
Egyhazigyi Hivatal ellendrzétt, fenyege-
tett, drasztikusan itélt. Békepapsag, be-
sugok és szocialista blirokracia szolgalta
ki Oket.

Annak ismeretében, hogy kik, miért, ho-
gyan kaphattak doktori és egyéb kitiinte-
t6 cimeket a diktatura idején, aligha
kétséges, hogy Bojtor Istvan, teoldgiai
munkassagara tekintettel, akar disszer-
melte volna az elismerést. Tanusagtevé
szolgalatai, tudomanyos munkai azonban
sokkal tébbek annal, mint amelyet gyarlo
emberektél osztogatott cim megmérhet.
Viszont a felllrél valé elismerésben, mely
6t mennyei jutalomként megilleti, nem
biztos, hogy osztozhat szamos rangok-
ban és cimekben bévelkedd palyatarsa.
Az Istentél megitélt, de mar a vilag sze-
rint is bukott politikai rendszerben nem
volt kdnny( dolga azoknak, akik ,jol 8riz-
ték sziviket”, és nem tudtak sem megfeé-
lemliteni, sem megvasarolni éket. A
kommunista rezsim nem bant keszty(s
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kézzel azokkal, akiket képtelen volt dik-
tatorikus céljainak megfeleléen integral-
ni. Krisztusnak azokat a szolgait, akik a
Biblia zsinérmértékéhez szabtak magu-
kat és dontéseiket, nem lehetett, vagy
nehéz volt megalkuvasra kényszeriteni.
-Mert most embereknek engedek-e avagy
az Istennek? Vagy embereknek igyeke-
zem-e tetszeni? Bizonyara ha még em-
bereknek igyekeznék tetszeni, Krisztus
szolgaléja nem volnék.” (Galata 1, 10.) A
hitvalléknak emléket allitani nemcsak ér-
demes, sziikséges, hanem feltétlen ko-
telessége a magyar kereszténység
minden hivatott éralléjanak.

A szerz6, a Léleknek engedve megirta
mindazt, amit meg kellett irnia. Egzisz-
tencialis bizonysagtételével a lelkiisme-
retének engedelmeskedett. Udvdzoljik a
kényv megjelenését, mert megtorte az
ismét rank telepedd némasagot, folytatja
rendezetlen multunk félszamolasat, ke-
vesbiti egyhaztérténelmiink fehér foltjait
és tanitja a fiatalokat. De mindezeknél
fontosabb az, hogy a latszélag mogéttiink
hagyott istentelenség korszakaban tanu-
sitott evangéliumi hitvallasra és az ott
szerzett tapasztalatokra nem lesz-e ha-
marosan nagyobb sziksége a kdvetke-
z6 nemzedéknek egy hasonléképpen
istentelen korszakban?

(Bojtor Istvan: Az itélet. Féljegyzések és
dokumentumok néhany magyarorszagi
reformatus egyhazi déntésrél 1948 és
1998 kbz6tt, Kazinczy Ferenc Tarsasag,
Satoraljaujhely, 2003.)
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Pocsainé Eperjesi Eszter

Régészeti emlékek a pataki kollégiumi

muzeumban

Kutaték és érdekléddk szamara egy-
arant haszonnal forgathat6é kiadvany
jelent meg a Herman Ott6 Mdzeum
Veres LaszI6 altal szerkesztett Borsod-
Abauj-Zemplén Megye Régészeti
Emlékei cimi sorozatdban. A Saros-
pataki Reformatus Kollégium Tudoma-
nyos Gy(ljteményeiben fellelhetd
régészeti leletek katalogusanak 6skori
és egyiptomi fejezeteit Patay Pal, a
rémait Téth Endre, a népvandorlas
kori, honfoglalas kori, Arpéd-hézi kira-
lyok kori és kézépkori fejezetet
Jésvainé Danké Katalin allitotta 6ssze.
Az abrakkal és fényképekkel gazda-
gon illusztralt, nagy alaku kétet kor-
szakok, ezen belll leléhelyek szerint
ismerteti a gyljtemény anyagat. A
kényv kapcsan érdemes néhany pil-
lantast vetni a régészeti anyag kiala-
kulasara, torténetére.

A nagy multu Sarospataki Kollégium-
ban mar alapitasa utan megkezdddott
a kényvek gy(jtése, és koran kialakul-
tak az oktatast, a nevelést elésegitd
eszkoztarak, szertarak, muzeumi gy(j-
temények. Ennek folyamatat az ild6z-
tetések és viszontagsagos id6k miatt
csak a 18. szazad elejétdl tudjuk biz-
tosan kdvetni. A targyak nagy részét
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klilféldet jart tanarok, Patak vonzasko-
rébdl és tavolabbi vidékrdl itt tanult di-
akok hoztdk be az iskolai
gylijteményekbe. Adomanyaikkal gya-
rapitottdk a mizeum anyagat gazdag
partfogok, lelkészek, neves gyijtok is.
Az elmult szazadok folyaman ezekbél
értékes gyljtemény j6tt 1étre. A régé-
szeti anyag nyilvantartasa 1800-tol
kdvethetd. A Nagykényvtar Kéziratta-
raban fellelhetd legkorabbi adatunk: ,A
Magyar Bibliothekaban talalhaté Rit-
kasagok rendbe-szedése: Myskolczi
Mihaly Oscoliarius, Bthecarius altal.
1800-dik Eszt-ben.” cim( leltarkényv-
ben a kdvetkezbket olvashatjuk: ,egy
urna Feralis minor; v. Lélek Haza: asa-
tott Szomotoron a féldbél a’honnan
Tekintetes Kolobusiczky Palné
Asszony Kuldétte 1800-dik esztben
Juniusnak 4-dik Napjan.” (Kt. 1174.)
Majd egy hiradas 1806-bdl: ,Rézbdl
készlilt régi fegyver darabok, s mas
haborus szerszamok. Hiheté hogy
akkor készitették, mikor még réz és
nem vas fegyverekkel éltek az embe-
rek. Talaltattak Zemplin Varmegyébe,
a Bodroghoz kozel, egy miveleltlen
foldben midén azt fel torték. Darabok-
bdl all. Ajandékozta T. T. Szombathy

88



Zempléni Mirizsa

- e ™
i - - =

Janos Professor Ur. 1806.” (Kt. 1595/
2)

A régészeti anyagot elészor a termé-
szetrajzi szertar anyagaval egyutt 6riz-
ték. Ennek kival6 6re 1834-t6l 1872-ig
Soltész Janos tanar-orvos volt. Utoda,
Buza Janos ideje alatt 1873-78 kozott
valt ki a Természetrajzi Gyljtemény-
bél a régészeti anyag. 1879-t61 1885-
ig Bokor Jozsef volt a gyUjtemény 6re,
6 gondozta Felméri Lajos hagyatéka-
ként a Szépészeti és Mlvészeti Mu-
zeumot. 1885-t6l pedig Finkey Jozsef
volt a Szépészeti és Miirégészeti Mu-
zeum anyaganak kezeldje. 1887-ben
az iskola megvasarolta Tatar Mihaly
prugyi reformatus lelkész gydjtemeé-
nyét, amely nagyon gazdag régészeti
anyagot tartalmazott. Ezért az iskola
vezetdsége ugy hatarozott, hogy az
addig fékényvben vezetett muzeumi
anyagnak el kell késziteni a leltarat.
Finkey Jozsef a szépészeti anyag,
Zsoldos Bené az éremgydjtemény,
Kun Palné az Urasztali teritok, Kun Pal
pedig a régészeti anyag leltarat alli-
totta 6ssze. A régészeti anyag 1887.
évi leltaraban 67 db réz- és bronztargy,
252 db agyagedény, urna, gyongy, 40
db k6- és csonteszkéz, 33 db romai
€s egyiptomi régiség, 6sszesen tehat
392 db targy szerepelt. A leltar elké-
szitése utan a Szépészeti és Miirégé-
szeti muzeum vezet6je néhany évig
Kun Pal, majd Székely Gyorgy, 1907-
tél pedig Racz Lajos gimnaziumi ta-
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nar lett. Az utdbbi idejében a gyljte-
mény neve Fdiskolai Szépészeti és
Régészeti Gyljteményre valtozott. Az
elsé vilaghaboru idején nem gyarapo-
dott a muzeum anyaga, ekkor a tar-
gyak megérzése volt a legfontosabb.
Racz Lajos ladakba csomagoltatta az
anyagot, igy a gylijtemény mind a vi-
laghaboruat, mind az 1919-es hadmui-
veleteket sértetlenil vészelte at. A
huszas évek elejétdl a régészeti anya-
got Palagyi Deak Geyza gimnaziumi
tanar kezelte, aki hozzafogott az anyag
Uj rendezéséhez és a tervszeri gydj-
téshez. Halala utan értékes hagyaté-
kaval nemcsak a muzeum régészeti,
hanem a néprajzi és térténeti anyagat
is jelentésen gyarapitotta.

1930. julius 16-an a Régiségtar kivalt
a Szépészeti és Mlrégészeti Mize-
umbol. Atkéltoztették az anyagot a
-KUldottségi szallas”, a mai Berna-sor
egyik szobajaba. Itt elébb Régiségtar,
majd Régészeti és Térténeti Mizeum
néven mikodott tovabb. A gydjtemény
6re Jakob Karoly gimnaziumi tanar lett,
aki szamtalan kiéllitason mutatta be az
anyagot. Az iskola alapitasanak 400.
éves jubileumara, a tébbi gyljte-
ménnyel egyutt, az évszazadok alatt
6sszegyUjtétt muzeumi anyag leg-
szebb darabjait allitottak ki. Jakob
Kéroly sorra rendezte a kiallitasokat a
torténeti és régészeti anyagbdl, igy
1935-ben az elsé egyhaztorténeti ki-
allitast. A muzeum kapui tehat a har-
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mincas években megnyiltak a k6z6n-
ség el6tt. Jakob Karoly 1934/35-ben
elkészitette a régészeti anyag yj lelta-
rat. Nemcsak a targyak leirasat tartot-
ta fontosnak, hanem nagy
alapossaggal rajzolt le minden targyat
és készitett pontos leltart. 1938/39-ben
a Philologiai és Szépészeti Gylijte-
mény egybeolvadt a Régiségtarral, s
aneve Régiségtar és Szépészeti Gy(j-
temény lett. A masodik vilaghaboru-
ban a muzeum régészeti anyaga nem
karosodott. Jelentdés esemény volt,
hogy 1944-ben megjelent a muzeum
elsd kiadvanya, Jakob Karoly irasa:
Latogatas a Foiskola Régiségtaraban.
A haboru utan a régészeti anyag leg-
jelentésebb gyarapodasa 1948. és
1959. években tortént. A leltarkényv
azt mutatja, hogy 1948-ban Palagyi
Dedk Geyza hagyatékabdl szamos
régészeti targy kerlilt a muzeumba.
1959-ben pedig Kirner Bertalan, volt
pataki diak gydjteményét kapta meg a
Kollégium, amely értékes régészeti
anyagot is tartalmazott. Csonteszké-
z06k, kdbaltak, 6rlékdvek, szakocak,
bronzkori targyak és a honfoglalas kori
leletek keriiltek a gydjteménybe. Eb-
bél az idéboél gyarapodast jelent a népfé-
iskolasok, teoldgusok, faluszeminaristak
gyljtéseibdl behozott targyi anyag is.

A 60-as évektdl a gyarapodas évente
mar csak egy-két targy. A régészeti
anyagol Takacs Béla, akkori muzeum-
igazgatd készitett leir6 kartonokat,
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utédja, Ujszaszy Kalmanné pedig min-
den targyat kilon-kilon lefényképez-
tetett és a kartonokat fotdkkal latta el.
A muzeum jelenleg 1111 db régészeti
targyat tart nyilvan és 6riz. A Herman
Ottd6 Muzeum kiadvanya e targyakat
mutatja be, és a kézottik tértend el-
igazodast mindenki szamara jelent6-
sen megkonnyiti.

(J. Dankoé Katalin — Patay Pal: Régé-
szeti leletek a Sarospataki Reforma-
tus  Kollégium Tudomanyos
Gyljteményeiben. Borsod-Abatj-
Zemplén Megye Régészeti Emlékei 2.,
sorozatszerkesztd: Veres Laszlo,
Herman Otté Muzeum, Miskolc, 2000)
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A Zempléni Muzsa 2003. évi
lll. évfolyamanak osszesitett tartalomjegyzéke

Tanulmanyok, esszék

Arday Géza: Cs. Szabd Laszl6 életm(ivérdl (2/36)

Bertha Zoltédn: A nemzettudat Iétkérdései lllyés Gyula vilagképében (1/24)

Danko Imre: Emlékezés egy tudos lelkipasztorra (1/41)

Géczi Istvan: Abauj-Zemplén természeti értékeirdl - jelenidében (2/45)

Kocsis Rudolf: A targy megjelenése a 20. szazad avantgarde miivészetében (3/5)
Kuti Eva: A nonprofit szektor kialakulasa és fejlédésének tarsadalmi hattere (2/6)
Lukacs Laszl6: A karacsonyfa elterjedése Eurépaban és Magyarorszagon (4/

Nagy Janos: A Szent Korona hazatérése (2/40)

P. Muller Péter: Szinhaz és emlékezet (4/5)

Pomozi Péter: A Tartui Egyetem és Magyarorszag. Az észt-magyar kulturalis kapcso-
latok térténetébdl (3/16)

Szabadfalvi Jézsef: Kisérlet az ,uj magyar jogfilozéfia” megteremtésére (A jogpoziti-
vizmustél a neokantianizmus meghaladasaig) (4/

Szabd Karoly: Iskolai testnevelés és tarsadalmi sport. Rendes tanéri székfoglalo érte-
kezés, Sarospatak, 1931 (sajtd ala rendezte és az utdszot irta: Takacs Adam) (3/29)
Vajda Kornél: lllyés Gyula — kulturank uj évezredében (4/

Vamosi Katalin: Rakoczi abrazolasok a sarospataki Rakdczi Muzeumban (3/41)
Takacs Adam: Ujszaszy Kalman és a filozéfia (1/5)

Tamas Edit: Népek, nyelvek, vallasok a Karpat-medence északkeleti tertletein (1/30)
Zelnik Csaba: A népi Kina az ezredforduldn (2/16)

Miivészportré

Bordas Istvan: Andrassy Kurta Janos szobraszata (2/51)

,EQY j0 zenész nem vonulhat elefantcsonttoronyba.” Beszélgetés Rolla Janossal, a
Liszt Ferenc Kamarazenekar mlvészeti vezet6jével (az interjut készitette: Retkes At-
tila) (3/45)

Novotny Tihamér: Lélekarcu ikonok, vérzd Corpusok és kitart szarnyu angyalok. Sze-
szélyes merengések és emlékezések Aknay Janos miivészetérdl (1/46)

Pocsainé Eperjesi Eszter: Képzéml(ivészeti alkotdsok a Sarospataki Reformatus Kol-
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l[égium Muzeumaban (3/49)
Somogyi Gabor: Mlivészi életit Zempléntdl a Tatraig. Borath Andor (1873-1955) fes-
témiivész palyaja és alkotasai (4/

Szépirodalom

Baba Tahir: Négysorosok (forditotta: Tusnady LaszI6) (3/66)
Borbély Szilard: A zene szelleme (1/60)

Borbély Szilard: A Zsido6 menyasszony (1/61)

Cseh Karoly: Havas vigilia (3/67)

Halaszi Aladar: Hosszu az ut hazaig (4/

Jakab Istvan: Magas kéfal (4/

Katona Kalman: Szuléféldem (3/77)

Lapis Jozsef: Keresztapam (3/73)

Lapis Joézsef: Mennyit ér (3/75)

Litvan kélték versei (forditotta: Cseh Karoly) (3/68)

Nagy Gyérgy Andras: Egyedil (1/63)

Nagy Gyoérgy Andras: Héj (1/62)

Nyirfalvi Karoly: Lassu léptekben (1/64)

Nyirfalvi Karoly: Régi butor (1/66)

Merényi Krisztian: Macskak a padlason (1/68)

Merényi Krisztian: Megérkezés (1/67)

Szathmary Zoltan: Az 1d6 (4/

Szilagyi Laszlo: Fellegekkel érkezem (4/

Tusnady Laszlé: Kédbe fult almok (3/55)

Valogatas az ,Amit szivedbe rejtesz...” verspalyazat dijazott alkotasaibél. Arvai Krisz-
tina, Csupor Marton, Fille Agnes, Gal Zsuzsanna, Horvath Béla, Panyi Jolan, Puskas
Aniké, Sulyok Blanka, Szenes Laura versei (2/57)

Archivum

,Az egyesilt Eurbpa magyar nemzetiink nagy reménye.”Habsburg Ottdé sarospataki
elbéadasa, 1990 (kbzzéteszi: Bolvari-Takacs Gabor) (1/69)

Benke Imre: Eléadasok a harmincas évek Amerikajarol (bevezette és kbzzéteszi: Benke
Gyérgy) (2/67)

Finkey Ferenc: Felhivas a volt pataki didkokhoz, 1916 (sajté ala rendezte és az uté-
sz6t irta: Bolvari-Takacs Gabor) (4/

Partallam és megyerendezés 1949-1950. Dokumentumok az 6nall6 Zemplén megye
megszintetésérdl (kbzzéteszi: Bolvari-Takacs Gabor) (3/78)
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Szemle

Balazsi Karoly: ElI6 népfdiskola (2/97)

Baranyai Katalin: Hitvallas és létforma ,Sion varaiban” (1/88)

Bolvari-Takacs Gabor: Evszazadok tantsaga. Az Acta Patakina Ujabb kétetei (1/94)
Bolvari-Takacs Gabor: Harctéri naplé a Don-kanyarbol (4/

Bonis Ferenc: Bartok Péter - Bartok Bélarol (1/86)

Egey Emese: Dokumentumok a szupplikéciérol (2/93)

Foldy Ferenc: A tanitok tanitja. In memoriam Kéddbocz Jézsef (3/97)

Foldy Krisztina Lilla: Arpad-hazi Szent Erzsébet tisztelete Eurépaban (4/
Grin Igor: Tanulmanyok Tokaj térténetébdl (2/85)

Kiss Endre Jozsef: A Széphalom évkényvrdl (1/91)

Kiss Endre Jozsef: Bojtor Istvan itéletei (4/

Kovats Daniel: A Kazinczy-kutatas uj eredményei (2/82)

Mihalovicsné Lengyel Alojzia: A satoraljaujhelyi Carolineum térténete (3/104)
Pinczés Istvan: Szellemidézés (1/83)

Pocsainé Eperjesi Eszter: Bucsu Balassa Ivantdl (1/81)

Pocsainé Eperjesi Eszter: Régészeti emlékek a pataki kollégiumi mizeumban (4/
Sipos Istvan: A kisvasut sziletésnapjan (4/

Tamas Edit: Rakéczi-iratok Sarospatakon (3/100)

Ujfalussy Jozsef: Mozartt6l Bartdkig - Bonis Ferenc tanulmanykétete (3/94)
Vamosi Katalin: A Sarospataki Nyari Képzémivészeti Szabadiskola (2/88)
Viga Gyula: Fontos kényv a Tiszarél (4/

Egyéb
A 2003. évfolyam Osszesitett tartalomjegyzéke (4/
Bolvéri-Takacs Gabor: Tizedik szam (2/5)

Szadmunk szerz8i (1/97, 2/100, 3/107, 4/
Szerkeszt6bizottsagunk Uj tagja bemutatkozik (Takacs Adam) (1/23)
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Szamunk szerzoi

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben szlletett Sarospatakon. A Matav Szimfonikus
Zenekar Ugyvezetd igazgatdja, lapunk fészerkesztbje.

Féldy Krisztina Lilla 1977-ben szlletett Sarospatakon. Magyar szakos bélcsész, jogasz.
Haléaszi Aladar 1940-ben sziletett Szabolcson. Kézépiskolai tanar, Gjsagiro.

Jakab Istvan 1928-ban szlletett Nagyraskan. A nyelvtudomany kandidatusa, a pozso-
nyi Komensky Egyetem magyar nyelv és irodalom tanszékének ny. tszv. egyetemi do-
cense, lapunk védnéke.

Kiss Endre J6zsef 1951-ben sziiletett Jaszarokszallason. Kényvtaros (Sarospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos Gy(jteményeinek Nagykdnyvtara).

Lukacs Laszl6 1950-ben sziletett Zamolyban. Etnografus, a néprajztudomany kandi-
datusa, a Szent Istvan Kiraly Muzeum (Székesfehérvar) osztalyvezetbje, a Kodolanyi
Janos Féiskola egyetemi tanara.

P. Miiller Péter 1956-ban sziletett Pécsett. Irodalomtdrténész, kritikus, az irodalomtu-
domany kandidatusa, az Orszagos Szinhaztérténeti Muzeum és Intézet igazgatdja, a
Pécsi Tudomanyegyetem docense.

Pocsainé Eperjesi Eszter 1955-ben sziletett Szilvasvaradon. Lelkész, néprajzkutaté, a
Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gy(ijteményei Mizeumanak igazgatdja.
Sipos Istvan 1962-ben sziletett Satoraljatjhelyben. A 8KOR Szinhaz zenei rendezéje.
Somogyi Gabor 1934-ben sziletett Budapesten. Ny. minisztériumi fétanacsos.
Szabadfalvi Jozsef 1961-ben szlletett Debrecenben. Az allam- és jogtudomany kandi-
datusa, a Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karainak
egyetemi tanara.

Szathmary Zoltan 1982-ben sziiletett Sarospatakon. Egyetemi hallgato.

Szilagyi Laszlé 1936-ban szuletett Géncodn. Hidasnémetiben él6 kéltd.

Vajda Kornél 1946-ban sziiletett Szombathelyen. Kényvtaros.

Viga Gyula 1952-ben szuletett Matészalkan. Etnogréafus, a miskolci Herman Ott6 Muze-
um igazgatéhelyettese.
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