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“Az egyeslult Eurdpa

magyar nemzetiink nagy remeénye”
Habsburg Otté sarospataki el6adasa, 1990

Habsburg Otto, a Paneurdpai Unid
elndke, az Eurdpai Parlament tagja
1990. februar 5-én rendhagy6 torté-
nelemorat tartott Sarospatakon. A po-
litikai rendszervaltozas hevében,
amikor még csak kostolgattuk az iga-
zi szo6lasszabadsagot, amikor még
nem volt gyakorlat a torténelem meg-
szokott modon tanitott eseményeihez
mas szemszogbdl hozzanyulni, ami-
kor még bizonyos eldadok tabunak
szadmitottak - nos, ebben a helyzetben
nehezen tulbecsiilhetd jelentdséglinek
itélhetd a Sarospataki Didkegylet kez-
deményezése: az utolsé magyar kiraly,
IV. Kéroly fidnak meghivasa.

Otto von Habsburg-Lothringen 1912.
november 20-4n sziiletett
Reichenauban. Tanulményait a
Leuveni Egyetemen végezte. 1922 6ta
a Habsburg-csalad feje, 1929-54 ko-
z6tt Belgiumban, az Egyesiilt Alla-
mokban, Franciaorszagban ¢&s
Spanyolorszagban ¢lt, azéta otthona
a Miinchen melletti Pocking. A ma-
gat magyarnak vallo politikus az Eu-
ropa-gondolat egyik els¢ felismerdje
¢s kimagaslo képviseldje. Széleskorti
nemzetkdzi kapcsolatait a paneurdpa-
eszme népszerlsitésére forditotta, e
mozgalomhoz 1936-ban csatlakozott.
A Péaneurdpai Uni6 1957-ben alelnok-

69

ké, 1973-ban elnokké valasztotta.
1979-ben a bajororszagi
Keresztényszocialis Uni6 (CSU) szi-
neiben az Eurdpai Parlament képvi-
seldje lett, e mindségében 2000-ig
miikodott. S bar IV. Kéroly dicsésé-
gesnek egyaltaldan nem nevezhetd ko-
rilmények kozott kényszeriilt
elhagyni Magyarorszagot, a fia, évti-
zedek és rendszervaltozasok multan,
ennek az orszagnak az érdekében 1¢é-
pett f61 szamos eurdpai forumon. Ottd
volt az els6 a Habsburg-csaladban, aki
képesnek mutatkozott a familia torté-
nelmi szerepének elfogulatlan értéke-
1ésére, aki feliillemelkedett a multban
elszenvedett sérelmeken, s aki ,,az én
hazam az én varam”-elv helyett felis-
merte az egységesiilé Europa fontos-
sagat. Altala a Habsburg név 1j
dimenziot kapott. Egy ilyen személyi-
ség Sarospatakra torténd meghivasa,
éppen egy ujonnan indul6 tarsadalmi-
politikai rend kiiszobén, igéretesnek
latszott.

Eléadésa - amely egyszerre volt tor-
ténelmi visszatekintés és moderniza-
ci0s program - mely benyomast tett a
hallgatosagra. Az alabbiakban ennek
szovegét tessziik kozz¢ az eredeti kéz-
irat alapjan. Habsburg Ott6 okfejtése
vilagos, torténelmi példai helytalloak
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¢és szemléletesek. Az elhangzottak ma
- az Eurdpai Unidhoz torténd csatla-
kozasunk kiiszobén - kiilonosen érde-
kesek, hiszen az élet szamos
kérdésben igazolta az eldadasban sze-
repld elgondolasokat, elvarasokat.
Osszeallitasunkkal Habsburg Ottot
koszontjiik, mint lapunk févédnokét,
a tavaly novemberben iinnepelt 90.
sziiletésnapja alkalmabol.

Szivbdl koszondm sarospataki honfi-
tarsaimnak, hogy mar egy éve meg-
hivtak a mostani latogatéasra. Oriiltem
a meghivasnak, nemcsak mert régota
kivantam véarosukat megismerni, ha-
nem azért is, mert ez itt egyik €16 koz-
pontja hazénk keresztyén életének.
Aki Oszinte meggydzddéssel vallja
Krisztus Urunk tanait, tudja, hogy,
kiilonosen a mai idokben, mindent
meg kell tenniink, hogy azok, akik
hisznek egy €16 Istenben, dsszefogja-
nak a materializmus ¢és ateizmus el-
len. Tudjuk, hogy csak ily modon
sikeriil majd a vildgon is azt a rendet
megteremteni, amely sokat szenvedett
népiinknek végre békés korszakot ad
az egyeslilt Eurdpa keretében.

Midta utoljara hazankban jartam,
megint nagyot valtozott a vilag. Ba-
torito tény, hogy a legsotétebb zsar-
nok, Ceausescu' is megbukott, és
hogy egy lelkész, T6kés Laszlo? volt
az, aki Istenbe vetett hitével és sze-
mélyes aldozatkészségével megdon-
totte a materialista rendszert, mely
mindvégig szamitott a Securitate’
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fegyvereire. Nagyon oriilok annak,
hogy Toékés Laszlo holnap itt lesz,
mint €16 szimboluma nemzetilink ¢és
keresztyénségiink életerejének.*

A most kezdddd évben a felszabadult
népek képviseldiket valasztjadk meg.
Sok fog fiiggeni valasztéink dontésé-
tol. Nagy tehat a felelosségiik. Ezért
mindenkinek gyakorolnia kell valasz-
to1 jogat. Aki nem szavaz, segiti azo-
kat az eréket, amelyeket legkevésbé
akar, gyengiti a demokraciat és nem
teljesiti allampolgari kotelességét.
Olyan rendszert kell megalapoznunk,
mely biztositja az emberi jogokat, az
egyéni szabadsagot, a szabad kozgaz-
dasagi ¢letet és felépit egy igazi de-
mokraciat. Amellett azonban hazank
biztonsagarodl is gondoskodnunk kell.
Ezért sziikséges, hogy minél elobb
tagja legyiink az Europai Kozosség-
nek. Oriilok, hogy Magyarorszag mér-
is kérte az Eurdépa Tanacsba vald
felvételét,” mint els6 1épést a kozos-
ségi tagsag iranyaban. Nagyon remé-
lem, hogy a valasztasok utan® pozitiv
valasz jon. Mindenesetre bizhatnak
abban, hogy mint a multban, ma is
mindent meg fogok tenni, hogy
ligylinket el0segitsem.

Sorsdontd idékben sziikséges arrol
gondoskodni, hogy, tigy a vilagpoliti-
kaban, mint orszagunk bels6 rendjé-
ben, az évtizedes elnyomas utan jol
meggondoljuk mi az, amit most meg
kellene valositani, hogy hazénkat a
ko6zos Eurdpa keretében ugy szervez-
zlik, hogy az eljovendd nemzedéke-
ket megovjuk attdl, amit at kellett
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¢lniink. A mi szdzadunk masodik fe-
Iében minden megmozdult. A méso-
dik vilaghaborut kdvetéen egy idoére
a népek, a sok vérveszteség utan, le-
targiaba siillyedtek. Igy keletkezhetett
az, amit mi ma a jaltai rendszernek
nevezhetiink.” Ehhez még az is hoz-
zéjarult, hogy az atomfegyverek léte-
zése meghiusitott minden tervet, hogy
a helyzeten erészakkal valtoztassanak.
A haborus riziké olyan mértékben
novekedett, hogy még egy lelkiisme-
retlen zsarnok sem mert volna hébo-
rut elinditani, amely végiil nuklearis
tlizvészbe torkolhatott volna. Habora
— ¢és ezekbdl sok volt — amit még vi-
selni lehetett, kis allamok kozott tort
ki, ahol ez a veszély nem 4allt fenn.
Tehat nem annyira a jaltai rendszer
jelentett egyenstlyt, mint inkédbb az a
tény, hogy a vilag megbénult. Békés
egyensuly csak akkor 1étezik, ha a
népek szabadon hozzajarultak a ren-
dezéshez. Ez Jalta utan nem tortént
meg.

Ha éaltaldban a béke elveit tanulma-
nyozzuk, mindig vissza kell térniink
arra az elgondolasra, amelyet legjob-
ban Guglielmo Ferrero® olasz torté-
nész 1939-ben megjelent konyvében
szogezett le a Bécsi Kongresszusrol.’
O akkor, mint a genfi egyetem tanara,
még egyszer megprobalta felhivni a
hatalmasok figyelmét arra, ily médon
lehet tartos békét kotni. Eldre latta az
ujabb vilaghéabortt, és tudta hogy ezt
békeszerzddés fogja kovetni. Ezért
arra akart ramutatni, hogy tartds béke
egy diktatum révén - mint Versailles
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vagy Trianon az elsé vilaghdbora
utdn'® - nem békéhez, hanem norma-
lis idokben 1j hdboruhoz vezet. Ab-
normalis idokben, mint a miénk volt,
ugynevezett hideghaborut hozott.
Guglielmo Ferrero szerint tartos béke
csak akkor lehetséges, hogyha a le-
gy0zottek éppen gy részt vesznek a
béketargyalasokon, mint a gy6ztesek.
Szoval igazi targyalasra lenne sziik-
ség, nem szabad bosszut allni, és azon-
kiviil kozos elveket kell kidolgozni,
amelyek ugy a gy6ztesek, mint a le-
gyOzottek részére irdnytadoakka lesz-
nek.

A Bécsi Kongresszuson oly nagy szel-
lemek mint Metternich, Castlereagh és
Talleyrand"' ezt a rendet teremtették
meg, és ez Europanak tobbé-kevésbé
hosszu békeid6ét hozott. A nagy féle-
lem, amely még a napoleoni habortuk
idején létezett, megsziint, ¢s magatol
jott a leszerelés, mert a népek soha
sem fegyverkeznek le, ha félnek. Sok
embernek az az illuzidja, hogy targya-
lasok utjan lehet leszerelést elérni. Ez
azért is abszurdum, mert a fegyverke-
zés nem az ellentétek oka, hanem ko-
vetkezménye. A fegyver maga
1élektelen dolog €s teljesen semleges.
Jot vagy rosszat csak annak a bealli-
tottsaga csindl beldle, aki a fegyver
mogott all. Ezt mar Mao Ce-tung'? is
elismerte. Tehat, ha az emberek békét
keresnek és csak leszerelésre toreksze-
nek, nem fogjak céljukat elérni. A
béke politikai rendet jelent, amelyet a
népek szabad akaratukbol elfogadtak.
Ezt Versailles-ban, épp tigy mint
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Jaltdbanm, figyelmen kiviil hagytak.
Ezért sem az egyik, sem a masik szer-
z0dés nem hozta a nagy rettegés veé-
gét s csak novelte a bizalmatlansagot.
Igy tehat a jaltai ugynevezett ,,rend”,
amely féleg nem-haborti de nem is
igazi béke jellegii volt, nem tarthatott
sokaig. Mi ma a jaltai rendszer likvi-
dalasa idejében ¢€liink, ami nemcsak a
kiilpolitikara vonatkozik. Egyaltalan,
minden megmozdult ezen a vilagon.
Ennek tobb oka van, nemcsak a béke-
szerzddések természetellenes jellege,
hanem tanulmanyaink is, életritmu-
sunk alland6 gyorsulasa, és mindazok
a gazdasagi és média-politikai elemek,
amelyek ma alapjaban megvaltoztat-
tak életiinket. Igy értelmezve, napja-
ink valsaga nemcsak nemzetkozi téren
¢észlelhetd, hanem éppen gy az alla-
mok belsé politikajaban is. Nalunk
minden Osszefiigg, tgyhogy itt kii-
l6nbséget alig lehet tenni. Egy tartos
megoldasnak pedig két oldala lesz:
egy nemzetkdzi és egy nemzeti. Ez azt
jelenti, hogy a mult formdit nem hasz-
nalhatjuk arra, hogy megoldjuk a jo-
vOt.

Ez anndl is inkabb igy van, mivel
mogottiink fekszik egy kifejezetten
reakcids id6. Az emberek nem tudtak
megérteni, hogy mi is az, ami meg-
valtoztatja a vilagot. Az egyetlen alap-
vetd kiilonbség az volt, hogy az ugy
nevezett szocialista rendszerekben
nehezebb az alkalmazkodas, mint ott,
ahol szabadsag a tarsadalom alapel-
ve. A 19. szazad kapitalizmusa igy
végéhez ért, mert mar Ludwig Erhard
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¢s Wilhelm R&pke'® idejében raesz-
méltek, hogy a mult formaival nem
lehet boldogulni. Ezért tortént, hogy
el0szor Németorszagban, de ma mar
tobbé-kevésbé minden demokratikus
orszagban is, a szocialista piac rendje
lett a gazdasagi politika alapvetd elve.
Ennek koszonhetjiik az 6riasi nyugati
sikereket — szoval, Erhard végleg le-
gy6zte Marx Karolyt.'*

A szocializmus, féleg doktriner for-
majaban, nem tudott alkalmazkodni az
adottsagokhoz, mivel egyik alapelve,
hogy 6 az emberi haladas végleges
formaja. Ez mindent megbénit és nem
engedte, hogy az adottsagokhoz alkal-
mazkodjék, amikor valtozasokra volt
sziikség. Ez magyarazza a szocialista
rendszer nagy nehézségeit és problé-
mait, és oka annak, hogy nap-nap utan
nagyobb a kiilonbség a szabad piaci
orszagok ¢€s a szocialista orszagok
kozott. Ma a szocialista orszagokban
a halad6 elemek mind inkabb rendsze-
riiket akarjak megvaltoztatni, - még ha
az elnevezést meg is hagyjak — hogy
legalabbis megfeleljenek a mai gaz-
dasagi rendszer €s a technologiai fej-
16dés 16 kovetelményeinek.

Ha ebbdl a szempontbol meg akarjuk
vilagitani a mai allamok alapproblé-
mait, ugy érzem két tényre bukka-
nunk, amely alaposan megvaltoztatta
¢letiink elofeltételeit. Az egyik tény,
hogy a hirosimai atombomba o6ta a
hatalom hatartalan lett. Kiilondsen
amiota a vilagot ovezd rakétakkal
atomfegyvert barhova el lehet vinni.
A nagy francia politikai tudés, Louis
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Armand, rogton az elsd hirre kifejtet-
te, hogy 1j dimenzidba Iépett az em-
beriség, mivel most mar mindenkit
mindenkor és mindeniitt latni és meg-
Olni lehet. Ennek a politikai kihatasa
az volt, hogy a tér megsziint szamot-
tevd lenni. Mér nincs olyan hely, ahol
teljes a biztonsag, mint ahogy ez a
masodik vilaghaboruban még 1étezett.
A masik tény, hogy a belpolitikaban
is mindinkabb lehetdsége nyilik a ha-
talomnak, féleg annak, amelynek
nincs moralis korlatja, belehatni a pri-
vat szféraba. A multban példaul, a régi
romaiak idején, a keresztények bizton-
sagban érezhették magukat a kata-
kombakban. A mai id6kben a
katakomba méar nem ad biztonsagot,
ugyhogy az ember tényleg tobbnyire
a meg nem fékezett hatalomtol fligg.
Igy tehat idénk legnagyobb probléma-
ja az, hogyan tudjuk meg0rizni az
embert, az emberi jogokat és az em-
beri méltosagot, korszakunk nagy ta-
lalmanyai kozepette. Ennek a
problémanak a megoldasatol fiigg,
hogy sikertil-e a jovOben is fenntarta-
ni egy emberséges rendszert. Tehat a
szabadsagnak mindinkabb a politikai
elgondolasok kdzéppontjaba kell ke-
riilnie.

A szabadsag megdrzése szempontja-
bol két elv all elétérben. Az egyik az,
hogy egy rendszer csak akkor adhat
igazi szabadsagot, ha legitim. Legitim
pedig azt jelenti, hogy olyan elveket
képviseljen, amelyeket az orszag tul-
nyomo tobbsége valoban elfogad. Per-
sze, itt nem azokra a 90 %-ot
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meghaladé valasztasi eredményekre
gondolok, amelyeket minden totalis
allam 1d6rdl-iddre a valasztasi komé-
diak keretében produkal. Azt szeret-
ném allitani, hogy egész kevés
kivétellel, egy valasztas, mely 63 %-
on tulmend tobbséget ad, nem tekint-
het6 szabad vdalasztasnak. De
demokratikus valasztas alapjan legi-
tim korméany még relativ kisebb tobb-
séggel is létesiilhet, mivel tgy az
ellenz¢k, mint a tobbség elfogadja. Es,
mint mondtam, csak egy ilyen legitim
kormany adhat igazi szabadsagot.
Minden olyan kormany, amely nem
legitim, legyen ez akar koztarsasag,
akar kiralysag, akar diktatira, nem
képes igazi szabadsagra, szoval arra,
amire ma abszolut sziikségiink van.
Csak a legitim rendszer erds igazan,
mert az igazi erének nincs sziiksége
erdszakra. Egy totalis rendszer ellen-
ben semmi esetre sem lehet legitim,
mivel mindig kényszerre épiil.

Egy masik tény, melyet torténelmi ta-
pasztalataink alatdmasztanak az, hogy
a szabadsagot csak a kisebb egységek-
ben lehet hathatosan megvédeni. Ab-
bol kell kiindulnunk, hogy minél
tavolabb 4ll a donté hatalom a nép
tobbségétdl, amelyre dontései kihat-
nak, anndl inkabb van veszélyben a
szabadsag. Ezért az is szabaly, hogy a
centralizmus mindig veszélyezteti a
szabadsagot, mig a foderalizmus a
szabadsag elofeltétele. Ezt mar a koz-
ségi szinten, legalabb is a demokrati-
kus rendszerekben, észlelhetjiik. Egy
polgarmester alig lehet demagog, mert
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szomszédjai eldtt helyt kell 4llnia don-
téseiért. A képviseld, aki a fovaros-
ban miukodik, mar kevésbé fiigg
valaszt6itol, mert azok tobbségiikben
nem is tudjak, hogy mit tesz. Igy te-
hat a szabadsagot, legyen az a politi-
kai vagy a gazdasagi életben, mindig
kozel kell hozni a polgarokhoz. Csak
ott, ahol a polgarok maguk is ellendr-
zik az allam hatalmat, nem lesz vissza-
eles.

Igy Osszefoglalva az mondhatjuk,
hogy két kérdésrdl lesz szo6 a jovoben,
a politikai rendszerekrdl, €s arrdl ho-
gyan lehet erdsiteni a kisebb egysé-
geket.

Ami a politikai rendszereket illeti, be
kell ismerniink, hogy ma majdnem
minden egyes alkotméanyunk valsag-
ba kertil. A technika a mostani politi-
kai formakon mar régen tulhaladt.
Idénk tragikus ténye az, hogy amig a
technika és a tudomany mara 21. sza-
zad kiiszobén 4ll, a 19. szazad 6ta nem
sziiletett 0] politikai gondolat. Ez ép-
pen gy all a szocializmusra, mint bi-
zonyos szabadabb formakra, habar
ezeknél a haladas konnyebb volt, mert
nem tartjak magukat véglegesnek. De
mindenesetre mind a két rendszert tel-
jesen reformalni, vagy még inkabb 1j
eszmékkel helyettesiteni kellene.
Egyik legnagyobb gyongeségiink az,
hogy az allam és a tarsadalom ma egy
egységet képez. Ez nem volt mindig
igy. Ez a korlilmény megakadalyoz-
za, hogy a tarsadalom és az allam egy-
mast kontrollalja. Erre példa az a sok
nehézség, amelyet ma bizonyos alla-
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mok tapasztalnak a természet védel-
mében. Mi azt varjuk az allamtol, és
jogosan, hogy védje a természetet.
Namarmost, a természetvédelem min-
den esetben sokba keriil, igyhogy az,
aki a természet szennyezi, nem fogja
lelkesen tamogatni mindazt, amit a
természet érdekében az emberek ten-
ni kényszeriilnek. Az ugynevezett ka-
pitalista allamok helyzete elénydsebb,
mert az allami és a maganvagyon kii-
16n kézben van. Ennek folytan a kor-
manyok, ha joakaratuak,
adminisztraciojuk révén lépéseket te-
hetnek a természet védelmére. Az un.
szocialista allamokban ezzel szemben
az egész vagyon az allam kezében van.
Marmost az allam csak egy teoretikus
képzédmény. Az az allitas, hogy az
allam kezében 1év6 vagyon a k6zds-
ségé, egyszeriien nem felel meg a va-
l6sagnak. Allamositas a legtobb
esetben csak azt jelenti, hogy a biirok-
racia atvette a hatalmat a kozgazda-
sagban. Egy kormanynak, még egy
joakaratu kormanynak is, sziiksége
van a blirokraciara, hogy keresztiilvi-
gye azokat az elveket, amelyeket a
politikaban meg akar valositani. Igy
tehat a legjobb kormany sem tudja el-
érni a blirokracianal, hogy keresztiil-
vigye elveit a természet védelmében,
ha a biirokracia anyagi jolétének alap-
ja a természet romlasa. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy egy szocialista
rendszerben mindig nagyobb a termé-
szetrombolds, mint a szabad kdzgaz-
dasagban.

Itt szlikség lesz 1j egyensulyokat 1é-
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tesiteni. A nyugati demokraciadk elmé-
letében az a felfogés, és ez soka jogos
is volt, hogy a polgarok érdekét leg-
jobban szolgalja, ha egyensuly léte-
zik a torvényhozo, az adminisztrativ
vagy végrehajto és az igazsagszolgal-
tato (bir6i) hatalom kozott. Ez j6 volt,
amig csak ez a harom hatalom léte-
zett. Ma mar egészen mas hatalom is
érezhetd a kozéletben, foleg kultura-
lis téren, amiota a radid, a sajto és a
televizid révén a tomegkommunika-
ci6é mindinkabb ndvekvd szerepet jat-
szik. Demokraciankban példaul
allanddan felvetddik a kérdés, hogy
meddig mehet a sajtoszabadsag, foleg
hogy ha ez a szabadsag mar manipu-
laltta valik. Ez nem jelenti azt, hogy
barki is védi a cenzira gondolatat.
Viszont mindent meg kell tenniink,
hogy erdsitsiik az egyéni becsiilet vé-
delmét minden jogosulatlan tdimadas-
sal szemben. E szempontbdl példaul
az angol sajtotorvény példaado. A la-
pok jobbara nem mernek olyat allita-
ni, amit nem tudnak bizonyitani, mert
a biintetés nagyon is kemény. Ezzel
szemben példaul a német televizio,
amely legnagyobb részt allami kézben
van és monopoliumszerii, szabadon
garazdalkodhat, mivel az egyén alig
tudja megvédeni becsiiletét azok el-
len, akik rola valotlant allitanak, mert
egyszeriien az allam anyagi erejével
nem tud megbirkézni. Azonkiviil az
is tény, hogy aki allamositott televizi-
6nal vagy radional dolgozik, allami
tisztviseld, tehat ha pénzbirsagra ité-
lik becsiiletsértés miatt, a biintetést az
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allam fizeti. igy allhat eld az a gro-
teszk helyzet, hogy a sértett, mint ado-
fizetd hozzéjarul ahhoz, hogy az, aki
az O becsiiletében gazolt, birsagat a
polgérok pénzébdl roja le.

Egy masik komoly probléma az, hogy
maga az allam konstrukcidja méar nem
felel meg a mai kovetelményeknek. A
19. szazadban jo volt, de ma mar nem
miukodhet, mar csak azért sem, mert
ma a hatalom egyik f6 eszkoze a hi-
rek beszerzése és kozzététele. Erre
jelenlegi alkotmanyi rendszereink nin-
csenek felkésziilve, azaz allami struk-
taraink egyszeriien nem felelnek meg
a mostani informacids keretnek. Az
allam f6 szerepe ma az kellene legyen,
hogy informéciokat szerez be, szétoszt
¢s ezeket valoban fel is hasznélja. Ez
a folyamat mostani demokratikus al-
kotméanyaiban sem miikédik ugy,
ahogy kellene. A kormany tagjai egy-
szerlien nem tudnak mar megbirkdz-
ni az informéacidk o6zonével.
Személyes tapasztalatbol mondhatom
példaul, hogy mint az Eur6pai Parla-
ment'S koltségvetési bizottsaganak
tagja, a mult évben hozzam kiildték a
koltségvetést 6sszes adataival. Mikor
a papirhegyet meglattam, amit a pos-
ta hozott, meg sem szamoltam az ol-
dalakat, hanem ratettem egy mérlegre
- sulya tizenkét és fél kilo volt. Kisza-
mitottam, hogy ha 4t akartam volna
dolgozni a koltségvetést - napi 12 ora-
val vasar- és tinnepnapokkal egyitt -
tobb mint harom évig kellett volna
olvasnom, mig egy év koltségvetésé-
vel végzek. Namarmost, mindezeket
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az adatokat pontosan harom héttel az-
elott kaptam kézhez, miel6tt dontenem
kellett volna, €s azt is remélték, hogy
okosan dontok. Ez abszurdum. Sz6-
val azok, akik vagy mint térvényho-
z6k vagy mint adminisztratorok
felelosséget viselnek, ma sokszor a
rendszerbdl kifoly6lag arra vannak
itélve, hogy dontsenek valamirdl, amit
nem is tudhatnak.

Széval a kiilonbség a torvény kove-
telményei és a valosag kozott oriasi.
Ezt megint egyensulyba kell hozni. En
erre csak ugy latok lehetdséget, ha
beépitjiik allami szervezeteinkbe az
amerikai ,,think tank” rendszert, azaz
olyan embereket, akiknek nincs admi-
nisztrativ feladatuk, hanem arra van-
nak hivatva, hogy informalddjanak,
gondolkodjanak, tanulmanyozzak az
adatokat és azutan jo tanacsokat adja-
nak. Amig a dontés €s az informalo-
das egy kézben marad, ez ma mar nem
miikddhet kielégitden. Igy tehat, vé-
leményem szerint, sziikséges lesz egy
kettos rendszert bevezetni az allam-
ban, egyrészt az informaciot és meg-
itélést, masrészt az adminisztraciot.
Csak igy tudunk a modern lehetdsé-
gekkel boldogulni.

Ez nem jelenti azt, hogy a parlamen-
tarizmus idejét multa volna. Ellenke-
z6leg. En ugy érzem, hogy a
parlamentarizmusnak és a demokra-
cidnak van jovdje, ha csak nem ko-
vetjiik el azokat az alapvetd hibakat,
amelyekkel tal gyakran taldlkozunk.
A parlament f6 feladata ellendrizni az
allamot, a kormanyt, az adminisztra-
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ciot. Persze torvényhozoi feladata is
van, de tigy hiszem, hogy a demokra-
cidkban a torvények ma talsdgosan
részletekbe mendek. A torvények in-
kabb csak iranyadok legyenek, a rész-
leteket az alsobb kdzegek dolgoznak
ki. Erre persze az lenne az orvoslas,
hogy a bir6i hatalom novekedjék az
allam keretében. Mindenesetre a bi-
roi ellendrzés a kormany €s a térvény-
hozas felett nagyon is sziikséges.

Ha az ember politikarél beszél, min-
dig szdba keriil az dllamforma. Véle-
ményem szerint az allamforma nem
donto kérdés. A 6 dolog az, hogy a
hatalom legitim legyen. A legitimitas
pedig nem a kiralysdg monopoliuma
- éppen ugy lehetséges egy koztarsa-
sagban. Elofeltétele az, hogy az em-
berek valoban elfogadjak a kormanyt
legitimnek, azaz hogy elismerjék,
hogy az adott koriilmények kozott és
az adott idoben ez a legjobb. Azonki-
viil mindig hamis azt llitani, hogy az
egyik allamforma a multé, a masik a
jovoé. Az aki a torténelmet ismeri,
tudja, hogy amiota az emberiség léte-
zik, az allamformak mindig valtoztak.
Voltak koztarsasagok Krisztus elott és
kiralysagok is. Ma is ugyanaz a hely-
zet. Nem régen egy televizios 0jsag-
ir6 a német televizio elott azt kérdezte
télem, hogy koztarsasagparti vagy
monarchista vagyok-e. Azt valaszol-
tam neki, hogy sem az egyik, sem pe-
dig a masik. En legitimista vagyok,
azaz mindig azt a rendszert fogom ta-
mogatni, amely véleményem szerint
legitim, tehat a kozosség altal elfoga-
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dott. Ez azt hiszem az egyetlen redlis
magatartas ebben az eltalzott kérdés-
ben.

Osszefoglalva tehat el kell ismerniink,
hogy alapjaban, habar az elvek min-
dig megmaradnak, az 4llami alkotma-
nyoknak 1j format kell adnunk a
jovoben. Modernizalnunk kell az 4l-
lamot, hogy biztositsa a szabadsagot,
¢s hogy a polgéaroknak azt a szolgala-
tot nyujtsa, amit az emberek jogosan
elvarnak. A masik nagy probléma az,
hogy a mai idék nagy valtozasai ko-
zepette a kisebb egységeket kell fenn-
tartanunk. Erdekes tény, hogy éppen
most a leghaladobb orszagokban ra-
eszmélnek az emberek, hogy csak a
tradicionalis kis egységek biztositjak
igazdn a szabadsagot és az emberi
méltdsagnak megfeleld keretet. Mi
tehat ma Europaban ott allunk, hogy
amikor kiilbiztonsagunk érdekében
nagyobb egységet kell 1étesiteniink,
amit még a gazdasagi haladas is meg-
kivan, meg kell érteniink, hogy csak a
kisebb egységekben tudjuk igazan
megvédeni az embert. Szoval kozép-
utat kell talalnunk, amely ott, ahol
masképp nem lehetséges, nagy egy-
séghez vezet, viszont mindeniitt, ahol
erre mod van, fenntartja a kiillonb6z6
kis egységeket. Ez all ugy az eurdpai
egyesiilésre, mint az egyes allamokra
is. Igy tehat az eljovendd alkotmanyok
egyik alapja az kell legyen, hogy a
nagyobb egység sohase jogosult at-
venni olyasmit, amit a kisebb egység
kielégitden tud megoldani. Ez az, amit
a jogaszok a szubszidiaritas elvének
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neveznek. Ez az elv ma taldn az egyé-
ni szabadsag legerdsebb védelme, ha
kovetkezetesen keresztiilvissziik. Ezt
kellene beépiteni minden egyes alkot-
manyba, éspedig ugy, hogy a birdsa-
gok elsd feladata legyen ezt az elvet
védeni, foleg akkor, amikor a kozponti
allamhatalom hataskorébe akar vonni
olyasmit, amire nem jogosult. Igy te-
hat visszatériink ahhoz az elvhez,
hogy a birdsagnak a jovében igen
nagy szerepe lesz, minden olyan 4l-
lamban, amely legitim, azaz kész az
egyéni szabadsagot megvédeni. Ettdl
a dontéstol fiigg az emberhez méltod
¢let biztositasa, gy az egyes allamok-
ban mint a nagyobb egységekben.

Amire tehat a jovO szempontjabol
sziikséglink lesz, az egy fiiggetlen 1j
gondolat, de nem az a bizonyos elmé-
leti-politikai bolcselet, amely tobbet
art, mint hasznal. Oriasi szerepe lesz
ebben a torténelemtudomanynak. Tor-
ténelemismeret €s tradicio-érzék nél-
kiil nem lehet j6 politikat folytatni. Ez
érthetd, ha azt tartjuk szem el6tt, hogy
az, aki nem tudja honnét jon, nem tud-
hatja hova megy, mert azt sem tudja
hogy hol van. A torténelem tehat nem
holt tudomany, hanem eszk6z, amely
segit a jovOt tervezni. Persze a torté-
nelem nem az a bizonyos talmi torté-
nelem, mellyel tul gyakran a
totalitarius rendszerben talalkozunk,
ahol allando6an atirjak a multat, hogy
megfeleljen a jelennek. Ilyen torténe-
lemnek semmi értéke sincs. Probaljuk
ugy latni ami volt, ahogy volt, mert
csak igy tudjuk megitélni, milyen ko-
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vetkeztetéseket vonhatunk le a torté-
nelem ismeretébdl. Akkor hasznunk-
ra lesznek a mult szép valamint sotét
orai. A jo 6rakbdl azt kell megtanul-
nunk, mit kell tenni, hogy céljainkat
elérjiik; a rossz 6rakbol azt, hogy mit
nem szabad tennilink. Eszerint az a
torténelemtudomany, amely manipu-
lalja a multat, art a kozosségnek. Te-
hat megint csak arra joviink ra, hogy
a jo politika alapja: csakis az igazsag.
Vannak cinikusok, akik ezt az elvet
nem akarjak elismerni. Bizonyos
1dokben ¢és rovid id6tartamra ilyen ci-
nizmussal lehet sikert aratni. Ha ellen-
ben a politikdban a koz szolgalatat
latjuk, a nemzeti érdekek védelmét, és
a népek kozotti béke és baratsag elo-
segitését, akkor sziikségiink lesz a
vald torténelemre, mert altala és az
igazsag altal talaljuk meg a helyes utat.
Mindenek elott, kedves honfitarsam,
ez a feladatunk. Dont6 iddket éliink.
Magyarorszag a nép akarata szerint
most a szabadsag és a demokracia tt-
jara Iépett. Keresi jovo kibontakoza-
sat. Szerény véleményem szerint a
magyar jovo csak egy europai kozos-
ségben talalhatd. A magyar mindig
europai nép volt és Szent Istvan don-
tése Ota mindig a keresztény nyugat
mellett allt. Ott talalta igazi helyét, és
amikor probalt mas utakon jarni, az
rendszerint szerencsétleniil végzddott.
Tudom hogy a multban sok volt az
ellentét, de nemzetiink utja nagyjabol
mégis sikeres volt. Sokat szenvedtiink,
mert foldrajzilag a vilag egy olyan
pontjan ¢éliink, ahol mindig felmertil-
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tek problémak és nehézségek. De
mégis hogy egyaltalan megmaradtunk
a f6ldon, és hogy ezt tuléltik akkor,
amikor nagyon is egyediil voltunk,
igazolja hogy az ut, melyet nagy hon-
alapito kirdlyunk mutatott, helyes volt.
Ezen az uton kell tovabb haladnunk.
Az eurdpai egyesiilés napjaink egyik
nagy eseménye. Erd, amelyet megal-
litani mar nem lehet. Sokan probaltak,
de nem sikeriilt. A mésodik vilagha-
boru 6ta folytonosan haladtunk ebben
az iranyban, és ma azt mondhatom,
mar til vagyunk azon a ponton, ahon-
nan valamikor még vissza lehetett
volna fordulni. Mint az Eur6pai Par-
lament valasztott tagja allitom, hogy
az, aki bent van az Eurdpai K6zosség-
ben tudja, hogy ez a jové szamunkra
¢s nemzetlink szdmara is. Ez okbol
éreztem mindig, hogy Magyarorszag
helye egyszer ott lesz a K6zOsségben.
Minden jel, amit hazulrél kaptam, azt
mutatta, hogy az egyesiilt Eurépa
magyar nemzetiink nagy reménye. A
magyar kultira nagyon is beleillesz-
kedik ebbe az Europai Kozosségbe.
froink, miivészeink, zenészeink sze-
repe kimagasl6 az eurdpai kulturaban.
fgy tehat ebben az idében is, amikor
minden valtozik, az kell legyen nem-
zetlink célja, hogy az Eurdpai K6z0os-
ségben szerepet vallaljon. Bizom
abban, hogy ez sikertil. Persze vigyaz-
nunk kell, nem szabad elhamarkodot-
tan cselekedni. Lépésrdl-1épésre kell
haladni és fdleg sziikségiink lesz egy
nagy nemzeti kibékiilésre. Spanyolor-
szag utja az Eurdpai Kozosségbe a
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diktatara utan is éppen azaltal volt le-
hetséges, hogy az egész nemzet egye-
stilt, hogy nem tett kiilonbséget
aszerint, hogy ki mikor hol allt, ha-
nem csak az szdmitott hogy ki hova
tart.'® Itt oriasi feladat var rank. A
megoldastol fiigg, mi lesz Magyaror-
szag jovoje ebben a nagy Eurdpai
Ko6zosségben.

Mint az Eurépai Parlament egyediili
magyarul besz€16 képviselje, azt sze-
retném mondani Ondknek, hogy mi a
Ko6zosségben szeretettel varjuk a ma-
gyarokat. Biztosak vagyunk abban,
hogy 6k is majdan egyszer elfoglal-
jak azt a helyet, amely a demokrati-
kus nemzetek keretében az ovék. Itt
Magyarorszagnak jok a kilatasai. Itt
lehet majd megvédeni a nemzeti, em-
beri és kisebbségi jogokat. Eurdpat, ne
feledjiik el, nagy keresztény hagyoma-
nyaink hoztak létre. Csak aki megérti
az ebben kifejezésre jutd szellemet,
azaz hogy a Mindenhaté az egyes
embernek adott jogokat, amelyeket a
kollektiv nem vonhat meg téle, az fog-
ja megérteni hogy egész rendszeriink
alapja az egyéni és a kozos szabadsag
kell legyen. Amit mi akarunk, hogy
egy igazan emberhez mélto jovo. Per-
sze még nehéz €s hosszu ut all eldt-
tiink. De ha visszatekintek egy most
mar hosszu életre, akkor allithatom,
olyan sikereink voltak, hogy ezek csak
buzditanak a jovore. Csak egyet sze-
retnék emliteni: amikor én fiatal vol-
tam, minden német a franciakat és
minden francia a németeket legfobb
ellenségének tekintette. Ugyanakkor
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minden fiatal mint én, tudta, hogy har-
colnunk kell majdan egy eurdpaiak
kozott haboruban. Azonkivil ugy tud-
tuk, hogy a drotsévény a Rajna men-
tén bar szomort, de olyan tény,
amelyen valtoztatni nem lehet. Ha a
mai fiataloknak nyugaton ezt elmon-
dom, értelmetlentil néznek, mert egy-
szerlien ilyen gondolataik mar
nincsenek. Es ez oriasi siker. Ne fe-
lejtsiik el, relative konnyli szerzédé-
seket irni vagy alkotmanyokat papirra
vetni, de régi nemzetek pszichologia-
jat és gondolkodasmodjat alapvetden
megvaltoztatni nagyon nehéz. Es ép-
pen ez sikeriilt a demokratikus nyu-
gat keretén beliil ezekben az
évtizedekben. Ez buzditd a jovore;
mert a mult sikerei rdmutatnak fele-
16sségiinkre, hogy még nagyobb ered-
ményre torekedjiink.
Magyarorszagnak itt oridsi lesz a le-
hetdsége. Bizom tehat a magyar jovo-
ben, a magyar szabadsagban és a
magyar demokraciaban. Nemzetiink
sokat szenvedett, de mai tavlatbol néz-
ve, azt mondhatjuk, bizhat egy szebb
jovoben.

Jegyzetek

1 Nicolae Ceausescu (1918-1989) roman
politikus. 1965-t6/ a Romdn Kommunista Part
els6, majd fotitkara, 1967-t61 allamfd is. Az
1989-es un. “kardcsonyi forradalom” sordan
feleségével egyiitt statarialis birosag elé alli-
tottak, halalra itélték, és december 25-én
mindkettojiiket kivégezték.

2 Tokés LaszIo (1952) erdélyi reformatus lel-
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kész, 1990-t6l nagyvaradi piispok. A zaklata-
sa miatt védelmére kelt megmozdulas robban-
totta ki az 1989-es romaniai forradalmat.

3 Securitate: a roman allambiztonsagi hato-
sag 1948-89 kozott.

4 Tokeés Laszlot 1990. februar 6-an Sarospa-
takon diszpolgari cimmel tiintették ki.

5 Az Eurdpa Tandcshoz Magyarorszag 1989.
november 14-én nyujtotta be csatlakozasi ké-
relmeét, és ennek alapjan 1990. november 6-
an vették fel a szervezetbe. Az Eurdpai
Uniohoz 1994. aprilis 1-jén nyujtottuk be fel-
veteli kérelmiinket, a tagfelvétel 2004-ben var-
hato.

6 Magyarorszagon 1990 majusaban tartot-
tak az orszaggyiilési képviseld valasztasokat.

7 Az 1945. februar 4-11. kozott megrende-
zett jaltai csucstalalkozon a szévetséges ha-
talmak vezetéi — Sztdalin, Roosevelt és
Churchill —megegyeztek a haboru befejezése
utani Eurdpa érdekszférdk szerinti felosztd-
sarol.

8 Guglielmo Ferrero (1871-1942) olasz tor-
ténész. 1930-tol a genfi egyetem professzora.

9 Bécsi Kongresszus: 1814. szeptember 18-
tol 1815. junius 9-ig iilésezo nagyhatalmi ta-
ndcskozas, amelyet a napoleoni haboruk
végen, a Német-Romai Csdszarsag felbomla-
sa miatt, Europa uj rendjének kialakitasara
hivtak éssze.

10 Az antant 1919. junius 28-an Versailles-
ban kotott békét Néemetorszaggal, 1920. juni-
us 4-én pedig Trianonban Magyarorszaggal.

11 Klemens Metternich (1773-1859) 1809-
48 kozott osztrak kiiliigyminiszter, 1821-48
kozott kancellar is. Robert Stewart
Castlereagh (1769-1822) 1812-t6l halaldaig
brit kiiltigyminiszter. Charles Talleyrand
(1754-1838) 1797-1807 kozott és 1814-15-
ben francia kiiliigyminiszter.
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12 Mao Ce-tung (1893-1976) kinai politikus.
1943-t0l halaldaig a Kinai Kommunista Part
elndkekent az orszag teljhatalmu vezetdje,
1949-59 kézott koztarsasagi elnok is.

13 Ludwig Erhard (1897-1977) német poli-
tikus, kozgazdasz, az un. “német gazdasagi
csoda” atyja. 1949-63 kozott az NSZK gaz-
dasagi minisztere, 1957-t61 alkancellar is,
1963-66 kozott kancellar. Wilhelm Ropke
(1899-1966) német kozgazddsz, tarsadalom-
tudos. 1924-t6l egyetemi tanar, a Il. vildghd-
boru utdni német neoliberdlis gazdasagi
modell (szocidlis piacgazdasag) egyik f6 esz-
mei kidolgozoja.

14 Karl Marx (1818-1883) német filozofus,
kézgazdasz. Friedrich Engels-szel egyiitt a
tudomanyos szocializmus megalapitoja, a rola
elnevezett marxizmus eszmerendszerének ki-

dolgozoja.
15 Eurdpai Parlament: az Europai Unio
(1993-ig az Eurdpai Koézosségek)

Strasbourgban székel6 tandacskozo szerve, tag-

Jait a tagallamok polgarai kozvetleniil valaszt-
Jjak.

16 Spanyolorszag 1975-ben, Franco tabor-
nok halalat kévetden valt ismét demokratikus
politikai berendezkedésii orszagga, az Euro-
pai Kézdosségek 1986-ban vette fel tagjai kéze.

(A kézirat a Sarospataki Diakegylet irattara-
ban 7/1990. szamon talalhato, kozzéteszi
Bolvari-Takdcs Gabor. A latogatas koriilme-
nyeirol és programjarol lasd ué: Habsburg
Otto Sarospatakon, in: Széphalom 10. A Ka-
zinczy Ferenc Tarsasdg évkonyve, szerkesz-
tette: Balassa Ivan, Fehér Jozsef, Hogye
Istvan, Viga Gyula; Satoraljaujhely, 1999,
701-706.0.)
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