e . -

Zewpléni Miizsa

Novotny Tihameér

m GV, 6,s.2kp O f"c-r!g==-

Lélekarcu ikonok, vérzé Corpusok
és kitart szarnyu angyalok.

Szeszélyes merengések és emlékezések Aknay Janos miivészeterol

Aknay Janost komolyabban csak a
‘80-as évek kozepén ismertem meg,
Szentendrén. Tudniillik ekkor kertil-
tem a Ferenczy Mlzeumba, mint fris-
sen diplomazott s a kortars
képzOmuvészet irant elkotelezetten
érdeklédd — torténész. Bar emlék-
szem, a ‘70-¢€s évek végén egyszer-
kétszer mar lattam is Ot, egy
alkalommal példaul a Gordg kancso-
ban Guba Istvan (1952-1998) muze-
umi fotos, volt katonatarsam
jovoltabol, részemrdl egy jo kedélyti
esti borozgatasba csOppenve, talan be
is mutattak benniinket egymasnak.
Mi mar ott iiltiink egy asztalnal (Buk-
ta Imre, Sapi Zsuzsa, Hann Ferenc,
Hegybird Jozsef ...?...), amikor Janos
nyurga, gyorsan ¢és feszesen mozgo
alakja —uigy tlint nekem, hogy alma-
ban, csukott szemmel is megtalalta
volna a tarsasagot — hirtelen, maga-
biz6 szerénységgel termett eld a
»semmib6l”, majd az aktudlis témak
deris kibeszélése és megvitatasa utan
(rémlik, az 1978-as Pest Megyei Tar-
lat katalogusanak lapozgatdsa koz-
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ben — a fiatal ,,vajdasok” koziil heten
is szerepeltek mar ezen a tarlaton —a
Guba altal készitett miitargyfotok is
szoba kertiltek a korben) ugyanolyan
gyorsasaggal és hatdrozottsaggal bu-
csuzott, mint ahogyan j6tt, mint aki-
nek tavolléte csak néhany ideiglenes
orara szol.

Mi még nevetgéltiink, viccelddtiink
egy kicsit a kordn esteledd szentend-
rei utcakon, hazafelé menet. A lanyos
képii  muzeumi  restaurator
,,Hegybir6jozsi”, mint egy angyalha-
ju bandzsi ,,charmeuse”, francia €s
franciat utanzé szavakat duruzsolt
kedveskedve egy frissen folnyalabolt
¢s agyonsimogatott kdlyokmacska
filéebe. Hann Feri miivészettorté-
nészt, aki mellesleg ijaszkodott ¢és
mar akkor is vacakul érezte magat
(csodalkoztam a jellem e furcsa el-
lentmondésan: hogyan lehet valaki
ennyire férfias és ndies egyszerre?!),
ezért ,,depijétdl” megovandd Guba
tandcsara elkisértiik az izbégi busz
megalldjaba, s mi, akik még marad-
tunk néhanyan a Romai Kotar ,,féro-
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jében” kotottiink ki, ahol Guba és
csalddja a mizeum jovoltabol atme-
neti idére lakhatott. Hosszu €jszaka-
nak néztiink elébe...

A masik ropke talalkozas 1979 tava-
szan lehetett, amikor Janosék az ép-
pen esedékes Miivészeti Foiskolai
Napok alkalmaboél a Szentendrei
Képtarban Hann Ferencnek (?) segi-
tették elrendezni a festészakos hall-
gatok kiallitdsra kiildott képeit.
Rendkiviil meglepddtiink és jolesett
nekiink, amikor feleségemmel (Lo-
vasz Erzsébettel) egyiitt meglattuk,
hogy az egyetlen, a sz6 szoros értel-
mében tisztan absztrakt, utkereso
festményét, amely egy elvont ablak-
témat dolgozott fel érzékeny sziirkés-
kékben, néhany légiesen karcolt,
rajzolt egyenessel, az els6 terembe
tették. Janos elismerden bolintott a
képre, de azt csak késdbb értettem
meg hogy miért.

1982. szeptember végén vagy oktod-
ber legelején vasarnap déleldtt éppen
Szentendrén tartdzkodtunk, mert a
feleségem a ndvérével egyiittmitkod-
ve gyermekek szamara varrt kezes-
babukat arult a Duna-parton —
akkoriban részben ebbdl éltiink (ma
se jobban), én még tanultam és mel-
lette az Ifjusagi Lapkiadonal kézbe-
sitoként dolgoztam —, s megtudtam,
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hogy a Miivésztelepi Galériaban ép-
pen egy Aknay kiallitas lathat6. Ki-
szaladtam hat és atbongésztem az
anyagot: csupa atlos, lagy ivben haj-
litott, majd leleményes 6rdoglakatok
modjara egymasba csusztatott mar-
kans sikkonstruktivista mértani alak-
zat, fegyelmezetten, de mégis
jatékosan szerkesztett, eleven, tiszta
szinektdl liiktetd, dinamikus ,,ablak”-
téma festmény €s szitanyomat, meg
fekete-fehér tollrajz szerepelt a kidl-
litason a ,,leninvarosi korszakot”
(1977) kovetd idoszaktol egészen
1982-ig. Akkor még nem sejtettem,
hogy 6t évvel késdbb, 1987-ben ép-
pen én fogom megnyitni Aknay Ja-
nos, Bereznai Péter ¢s Gubis Mihaly
koz0s tarlatat ugyanitt, a Miivészte-
lepi Galériaban.

Tulajdonképpen Aknay miivészeté-
nek minden 1ényeges vonasat ebben
a ‘85-t6l ‘87-ig terjedd felkésziilési
periddusomban ismertem meg, de
ugy, hogy rajta keresztiil jutottam el
a szentendrei konstruktiv-sziirrealis-
ta hagyomanyokhoz is (Deimhez, Ba-
logh-hoz, Barcsayhoz, Balinthoz,
Vajdéhoz és Kornisshoz...).

Ma mar koztudott tény, hogy a Janos-
féle, a szentendrei muvészetre is
frissitéleg hat6, s nyugodtam allitha-
tom, az 6nmagéhoz képest ugrassze-
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rl, az ujdonsag erejével bizsergetd,
lényegi motivumokat €s kompozici-
s elrendezéseket teremtd, és egyben
katartikus sulyu mivészeti forradal-
mat, egy a ‘80-as évek maganéleti ér-
zelmi viharait lezaro kegyetlen, mert
sorsszerl (!1?) tragikus esemény, kis-
lanya haldla véltotta ki, 1986-ban. S
ezt a keser sokkot csak fokozta,
hogy édesapjat is ugyanebben az év-
ben veszitette el.

Emlékszem a débbenetre, amikor az
Uj Vegyes cimii ,,vajdas” kiallitison
eldszor allitotta ki a Kislanyom em-
lékere (Triptichon) cimii képét, me-
lyet a Ballada és a Ballada ,,S”-rél
cimi festménye €s szitanyomata eld-
z0tt meg ‘86-ban. S azutan jott a tobbi
remekm: az In memoriam I-I11. so-
rozat, 1986, a Holdleany, 1986, az
Angyali iidvozlet, 1987., A nagy uta-
zas (Fecske) és a (Kapu), 1987 stb.
jeloléstiek. Aknay Janosnal valoban
,, Angyal sziiletett” és koporso acsol-
tatott. Ezeken a miiveken dolgozta fel
—mintegy blinbanati, megtisztulasi és
kegyeleti ritusként —kislanya és édes-
apja halalat. S ebben az idészakban
tért vissza korai korszakanak szakra-
lis témaihoz és motivumaihoz (4m.:
Szent csalad, Angyali iidvozlet, Ha-
zak és emberek, Kdlvdria angyal, Eg
és fold kozott, Varosvéds angyal, Or-
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angyal /1972-1976/ ), s gyakran az
linnepélyességet, a megszentelt han-
gulatot aldtamasztd diptichon vagy
triptichon forméhoz.

De mi volt a forradalmian 0j ezek-
ben a képekben?! Mitdl egyediilallo-
ak ezek a miivek, ha a szentendrei, a
magyarorszagi ¢és az europai kortars
miivészetet nézziik?

Véleményem szerint ez egyrészt az-
zal magyarazhatd, hogy Janos a sze-
mélyes témak dramai, elbeszéld €s
balladai jellegét tisztan absztrakt esz-
kozokkel fejezte ki. Masrészt azzal,
hogy képeiben egy olyan, rendkiviil
atgondolt, kvintesszenciaként miiko-
d6 motivumbeli és kompozicids
arany- ¢és formarendszert alakitott ki,
amely az egyszerl és a fennkolt ér-
zelmi tartalmak kifejezésére egyarant
alkalmas. fme a kép rétegei: 1. A fest-
ményt mint ,,ablakot” rendszerint ket-
t0, harom vagy négy mezdre osztotta.
(Ezt az eljarast ilyen tisztan eldszor
., Murdalis tanulmanyaiban” /1977-
79/ és elsé ,,rovasos” képeiben /
1983-85/ alkalmazta.) 2. Ezeket a
mezoket gesztusszerli aprd ecsetvo-
nasokkal kiilonbozd karakter(i szin-
szovetekké alakitotta at. 3. Egyes
mezOkbe elolvashatd kézirdsos ro-
vasjeleket rejtett, amelyek diszito,
hangulatfestd szerepiikon til elolvas-
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hat6 lizeneteket is hordoznak. 4. A
képek kozépso részébe (lasd majd-
nem szimmetria, szent harmonia és
ritmus!) a részek, a mezok egymas-
hoz valo6 viszonyat (s a kisebb konst-
ruktiv betlieclemeket is) szabalyozo,
szervez0, kiemelt, felnagyitott rovas-
jelet vagy 6sszevont rovasos betiije-
let (ligatarat) helyezett el. 5. A
rovasjel mint betlielem 6si hagyoma-
nyaindl és eredeténél fogva olyan
képirasra emlékeztetd kozlésrend-
szer, amelynek tagjai egyenként és
Osszeszerkesztve is szimbolikus tar-
talommal ruhdzhatok fel. Ezért ezek
a jelek, a mli hangulatatol és tizene-
tétdl fiiggden, valamint eredendd
képzettarsité szerepkoriiknél fogva,
1j €és 1j szimbolikus formava alakul-
hatnak at (pl. keresztté, kapuva, ma-
darrd, ujja, szarnnya, létrava,
koporsova, fejfava stb.).

Ez tehat az a modszertani €s esztéti-
kai alap-stiritmény vagy alapképlet,
amely Aknay Janos miivészetét a mai
napig meghatarozta és meghataroz-
za. Festményein, €s egyéb mas tech-
nikaval készilé miivein vagy
milveiben utjara bocsatott egy olyan
vas ,,S” és,,A” betliib6l szerkesztéd-
tek, illetve keresztezddtek olyanna,
amilyenekké, s amelyek azota mint
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az ongyogyitas ,, angyalai” jartak és
jarjak be a keresztényi vilagképben
megfogalmazodo ,,Janosi” vilagmin-
denséget.

(Bevallom, én angyalokkal még soha
nem almodtam. Jézust is csak egy-
szer lattam dlmomban. Chikan Balint
miivészettorténész /1952-1999/
hosszu haju, szakéllas arca alakult at
eldttem josagos Krisztus-arccd, ami-
kor talan valakinek vagy valakiknek
gonosz sugallatara haldlos ellensé-
gekké valtunk egymas szamadra a
magyar miivészeti élet egy kicsiny-
ke, amde annal fontosabb ringjében,
Szentendrén, valamikor a ‘90-és évek
elején. S anyam, majd apam halala
utan egy koporsonyi vildgminden-
ségbe temetkezd éjszaka 6csém né-
zett le rdm az alvé égbdl, de valahogy
ugy, mintha sajat magam tiikorképét
lattam volna felmertilni a benne tes-
tet 61tott hasonmadsarc paras tekinte-
tében. Reggelre kelve, napfényre
jutva megértettem a sebzett 1élekbe
hatolo6 beszédes jelképek tizenetének

gyogyito erejét.)

A masik figyelemre méltdé mozzana-
ta és témaja Aknay Janos képeinek,
maga a lebegés! Pontosabban maga
a mi mint a képbe koltozott lelki tar-
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talom megtestesiilése szinte mindig
arepiilésben, a felfliggesztettségben,
vagy a rogzitett, ,kipanyvazott”
levitacidban céltételezddik.

(Gyermek- ¢és ifjukoromban sokszor
ropiiltem almomban, de angyallal
vagy angyalokkal még soha nem ta-
lalkoztam. Bar lehet, hogy néha re-
piilés kozben magam is angyallé
valtoztam egy kicsit vagy valami ah-
hoz hasonl6 tiineménnyé, ahogy,
mint egy kdzonséges kenguru, egyre
nagyobbakat ugrdlva, s egyre na-
gyobbakat 1¢élegezve egyszercsak fel-
emelkedtem a levegdbe, és éreztem,
hogy onnan mar nem pottyanhatok
vissza a foldre. A biztonsag kedvé-
ért ezt tobbszor is kiprobaltam és el-
lendriztem magamon a ram nem
vonatkozd gravitacios torvényeket.
Elég volt csak széttarni a karomat, s
néhanyszor teli tidovel beleszippan-
tani a levegObe meg tenyeremmel be-
lekapaszkodni, belehasitani az ég
lathatatlan sdrényébe és maris feljebb
¢s feljebb emelkedtem. Fol a
remetekertvarosi kertek, a Zsitva kor-
nyéki Duna-parti csalitos ligetek €s
a harmashatar-hegyi erdok fai folé.
Véros f6l6tt gy emlékszem sohasem
repliltem, hogy miért, nem tudndm
megmondani. Az alig érintett termé-
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szet vagy a megmiivelt foldek voltak
az én otthonom madarutjanak folil-
r6l szemlélt teriiletei. Ebben az egész
szarnyalasban az volt a legizgalma-
sabb, hogy tokéletes érzetem volt a
repllésrdl, és hogy soha senki nem
vette észre, ha fol¢je repiiltem, egy-
szerien lathatatlan, érzékelhetetlen
maradtam a f6ldon jar6 baratok, ro-
konok vagy ismeretlen ismerdsok
szdmara, igy a 1étezésnek ez a tetten
érhetetlen titokzatossaga hatéartalan
boldogsaggal toltdtte el lelkemet, am
olykor kétségbeeséssel is, mert leve-
g6-utjaim bizonyossagai csak a ma-
gam szamara valtak bizonyossagga,
masok szamara nem. Légies ¢€s
anyagszerlitlen érintéseimnek egy-
szerlien nem volt az emberek szdma-
ra fizikai tartalma, érzékelhet6
iizenete. En mindent tudtam és min-
dent lattam az alattam mendkrol, ne-
kik viszont mégcsak sejtésiik sem
alakult ki rolam. Nem is gondolhat-
tak kiviilallasomat, hiszen testképem
tokéletes birtokaban és tudatdban
szellemi lélekként Giszkaltam a sze-
relemérzéshez hasonld boldogsag
semmi massal nem vegyiilé egyete-
mes tengerében.)

Emlékszem, amikor el0szor lattam
Janos Holdledany (1986) cimi festmé-
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nyét, rendkiviili médon megzavarta
értékitéletemet az absztrakt képen
megjelend figurdlis motivum. A vi-
szonylag nagyméretii vaszon kézép-
terében egy sarga és egy voros, ivben
megnyilt ¢k alaka forma keresztezi
egymast, amelyek a rovas ,,S” betii-
jébol képzdodtek ilyen nyilhegyszerti,
suhand kapuhasadékokka. A sarga
kapu hasadékaban kislanya, Sarika il
mint holdleany, fehér ruhaban, kezé-
ben angyali mivoltanak attributumat
tartja: a fekete, kék és voros szinek-
bél kirajzolddo szarnyformak virag-
csokrat, a kép alapmotivumanak
kicsiben megismétlodo valtozatat. A
festményen minden sikszert, csak a
kislany feje plasztikus: egy masvilag-
ba révedd, merengden biibajos
Giotto-i arc, kinek tekintete mar nem
a mi nem-tudasunkkal talalkozik,
hanem ,,szinr6l szinre” lat. — Akkor
a kegyelettel, az emlékallitassal ter-
mészetesen egyetértettem, de a meg-
oldassal nem. Ma viszont ezt a képét
is egyik remekmiivének tartom!
Ugyanis az idok soran rajottem, hogy
Janos egy révidebb periddusatol el-
tekintve sohasem volt a szabalyok-
hoz mereven ragaszkodo, puszta
elméletet megvalosito sikkonstrukti-
vista alkoto.

Konnyen belathato, hogy a miivészeti
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izmusok forradalmai utdn ma mar
nincs értelme a szigoru alkotoi fejlo-
désképnek. Ugyanis a mlivész egy
1d6 utdn mar nem az abrazolé jellegii
mivészet feldl halad az absztrakeid
felé, de a sajat vilagan beliil minde-
niitt otthon érzi magat, palyaja min-
den szakaszan elidézhet egy kicsit és
minden addigi 6tletébdl merithet va-
lami figyelemremélto, Gjrafelhasz-
nalhat6 elemet. Aknay Janos is hol
vegytiszta (Elmozdult ablak, 1981;
Viszonyok, 1981; Kettos ablak, 1982;
Kitores, 1983; Rovasikon, 1984; Je-
leim, 1985; Haztetok felett, 1991; An-
gyal érkezett, 1994; A jo hirt hozo
angyal /Szdrnyas-oltar/, 1994; Ut-
kozben, 1998), hol kevert eszkoz-
rendszerrel és stilusjegyekkel fejezi
ki érzéseit, érzelmi allapotait, vagya-
it, gondolatait, emlékeit, ragaszkoda-
sait és tiltakozasait, vilagképét,
egyéni ¢€s kozdsségi szemléletét, va-
lamint emberi €s politikai hovatarto-
zéasat (Amikor a nap felkelt, eljonnek
az angyalok, 1993; Reét felett suha-
no, 1996; Kapcsolat, /Angyalok/, /
Diptichon/, 1997, Kalvaria-domb,
1998; Angyalora, 1999; Kis magyar
orangyal I. - I1., /Diptichon/, /Tripti-
chon/, 2000; 2002).

Emlékszem sokan elfordultak téle és
nem értették szandékat, amikor a ke-
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ményvonalu, tiszta szin és jelhaszna-
latbol vagy sikkonstruktivizmusbdl a
‘90-¢és évek elején hirtelen atvaltott
a vérbo, gesztusszert festészetre. Ké-
peinek targyat és témajat tovabbra is
az absztrakt geometriai elemekbdl és
a rovasjelekbdl szarmaztatott szim-
bolumok vilagabol meritette, mégis
ugy festette meg ezeket az elvont jel-
kombinaciokat és képrészleteket,
mint egy expresszionista beallitottsa-
gu festd a kivalasztott tajrészleteket.
,,Konstruktiv sziirrealista” motivu-
mai plasztikai és érzelmi tulajdonsa-
gokat vettek fel és ,,expressziv
szilirrealizmussa™ alakultak. Formai,
jelei, képrészei szenvedélyes szere-
peket oltottek magukra és ,,egyper-
ces” mini-dramakat, meakulpazé
epigrammakat, himnikus hangulatu
vagy balladai tomorségt ,,festett €ne-
keket” adtak elé vagy egyszeriien
csak éterivé mindsiiltek. S6t késdbb
visszatért korai korszakanak figura-
lis és fél figuralis motivumaihoz is
¢s ezeket az dbrazolo jellegii jelfel-
mutatdsokat (ikon, angyal, felhd,
Corpus, kalvaria, templomtorony
stb.) festdi mdédon 6tvozte Gssze,
szerkesztette egybe a kép elvont ter-
mészetli elemeivel és mindségeivel
(Angyalikon, 1997; Védoangyal,
1998; Angyalikon Szentendreén, 1998;
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Hajnali angyal, 1998; Kdlvaria an-
gval, 2001; Festoikon, 2001; Temp-
lomdombi templom, 2001; Mai
Golgota, 2001; In memoriam
Stefanie, 2002).
Alkotomoddszerének alfdja és 6mega-
ja tehat maga a Kifejezés! Mert csak
a jol sikeriilt kifejezésben, a hiteles
képben realizalodhat a kozlés igaz-
sagtartalma! Ehhez azonban ismernie
kell sajat stilus- és eszkozkészlet-ele-
meinek kdlesonosségen alapuld tiird-
képességét ¢s még ,,beszédképes”
hatarmezsgyéit is. S ezt a tudasat
munkdinak ez idaig kimerithetetlen
valtozatossaga is igazolja. Miivei, bar
sokszor dolgoznak fel egy-egy adott
témat, sohasem ismétlddnek meg.
Minden alkotasa egyedi darab, ame-
lyeknek vilagra jottéért az egész élet-
miivon beliil egyenként meg kell
kiizdenie.

Nem emlitettem még Aknay Janos
kozosségekért aggddo, erkolesi értel-
md, politikai tartalmu allasfoglalésait
vagy anyagi célzatu felajanlésait.
Most azonban nem a miivésznek mint
kozosségi embernek a politikai élet-
ben elfoglalt helyére, tisztére, szere-
pére, hanem a sz6 szoros értelmében
vett milveire és a milveivel voksold
véleményformalo esztétikai onkifeje-
zéseire gondolok elsésorban. Korosz-
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talyunk egész eddigi életét, a koriil-
beliili 6tven éviinket (!), részben az
orokolt, részben a csendesen puszti-
t6 és az alattomosan fojtogato, de al-
talaban inkabb csak a lassi méreggel
016 halal és kiildottei vették koriil.
Ez a nemzeti l1étliinket morzsolo, a be-
csiiletiinket alaaso, a nekiink tetszo
megmaradasunkat olykor-olykor
egészen kozelrdl megkérddjelezo és
veszélyeztetd hullaszag ott terjengett
az ‘50-es években, *68 , barati segit-
séget nyujtd” csapatmozgésaiban, a
‘80-as évek lengyel eseményeinek le-
vegdjében, az erdélyi falurombolas-
ban és exodusban, a marosvasarhelyi
,,b0tos marciusban”, s a balkani ha-
bortkban: Kérogyon, Eszéken meg
a Vajdasagban...

Nemzedékem képzOmiivész tagjai
koziil tehat — hol burkoltan, hol nyil-
tan — igen sokan politizaltak miive-
ikkel. Itt nem pusztan az altalanos
¢életérzés kinyilvanitasara és az iro-
nikus mezbe rejtett vagy hivalkodo
devianciakba Oltoztetett tarsadalom-
kritikai témak kifejezésére gondolok,
hanem a miivekben mitargyszeriien
megfogalmazodo konkrétabb, mégis
esztétikai csticsteljesitményként mér-
het6 allasfoglaldsokra.

Ilyen tipusu allasfoglalast fogalma-
zott meg Aknay Janos példaul az Er-
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delyi trilogia, (Triptichon) cimi fest-
ményén. A mi a II. Dombovari Mii-
vésztelepen késziilt, 1988-ban, a mar
emlitett erdélyi problémak feler6so-
désének és Janos egyik legszebb ¢és
legérettebb , konstruktiv rovasos cik-
lusanak™ idején.

A harom részbdl allé kép alapmoti-
vuma a rovas ,,E” betlijére épiil,
amelynek ives szarat két tamado fe-
kete €k hasitja at. A betiilk méas-mas
allasban, sorrendben, ritmusban és
nagysagban helyezkednek el és ko-
vetik egymast a harom festményen,
amelyeknek hattérmezoi balrol jobb-
ra haladva négy, harom és kett6 alap-
részre osztjak a képfeliileteket. A
jelolt haladasi irdnyban értelmezett
miiegyiittes (€s ezt most muszaj leir-
nunk) Erdély (és Magyarorszag) ha-
rom tragikus korszakat (a szoritasét,
a felmorzsolddasét és a kitorési ki-
sérletét) jelképezi, vagyis a trianonit,
a II. vilaghaboru és a Parizs kornyé-
ki békék idejét, valamint a
Ceausescu-i iddszakot. A triptichon
kozE€pso elemének jobb felsé harma-
daban kibetlizhetd rovasirasos festdi
szoveghalo képezi a liiktetd hatteret:
az ,, Elindultam szép hazambol...”
cimi népdal verssorai kapaszkodnak
egymasba, de mindez csak egy ala-
posabb vaszon eldtti ,,rakozelités”
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eredményeként deriilhet ki az érdek-
16d0k szamara, mert elsé ranézésre
leginkabb az erdteljesen vibrald fe-
lillet ugrik a szemiinkbe. De Janos-
nal talalunk még néhany mas, a
magyar torténelembdl meritett konk-
rét témat, amelyeket szintén absztrakt
képekben, altalanos érvénnyel 6roki-
tett meg. Példaul 1956 hdéseire s a
bukott szabadsagharc aldozataira két
nagyméretli miivel is megemlékezik,
amelyeket még 1989-ben festett (Zu-
hanas, /Ustékés/; Diptichon).

Amikor 1987-ben megnyitottam a
mar emlitett ,,ABG” (Aknay -
Bereznai - Gubis) kiéllitast a Miivész-
telepi Galériaban, mar éreztem, hogy
itt, harmuk muivészetében valamifé-
le megvalto szenvedéskép megfogal-
mazasarol van sz6. Az absztrakt
képek és mitargyak kifejezderejének
segitségével ugyanis jelképes érte-
lemben ,,dbrazolni” és ,,megvaltani”
lehet a kultirdk harcét és az egyéni
szenvedéseket. Emlékszem ebben az
1d6szakban merilt fel ,, ABG”-ben és
még néhany ,,vajdas” alkotoban,
hogy a kereszt és az angyal témak-
ban kiallitasokat kellene szervez-
niink. Akkor még nem is mertem
volna arra gondolni, hogy a ‘90-¢és
évektol kezdédden milyen aktudlis-
s valik majd nemzedékiink szdmara
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ez a két téma, hiszen matematikai
értelemben is pont ez az iddszak az,
amikor a halal angyalai csaladunk
tagjai koril 6lalkodnak és legjobb
barataink és ismerdseink koziil ve-
szik és viszik aldozataikat...

(Emlékszem 1992-ben a Matraban
nyaraltunk a csaladdal, majd az
egyik este rank tort egy varatlan te-
lefoniizenet: az anyamat megmiitot-
ték, korhazban van. Az eset
varatlanul ért, mert a betegség sem-
miféle eldjelérdl nem tudtam. Ejsza-
ka megrazo alom jarta at szivemet.
Apammal fekiidtiink egy meredek,
fiives domboldalon — mellettiink és
folottiink talan lombos fak is kapasz-
kodtak a meredélyen —,  aki
egyszercsak mély nyomatékkal és va-
lami nagyon megfellebbezhetetlen,
targyilagos oszinteséggel azt mond-
ta nekem: , Fiam! Anyad meg fog
halni.” En keserves sirdsra fakad-
tam. Angyal nem lathatott még em-
bert almaban ily hangosan zokogni,
mint ahogy engem leshetett meg.
Hullo konnyem zaporan at testem
razkodasra ébredtem: most mar tud-
tam is, de éreztem is a jovot... El-
csendesedtem és ujra magamra
zdrtam az éjszaka ajtajat, s hagytam,
hogy ujfent alomba ringasson az éles
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eés megis kabito fajdalom. Alaszallot-
tan az alvilagban jartam, egy rejtett
szintjén a titokvilagnak, amiben az
volt a furcsa, hogy mindent olyannak
lattam, mint a valosagban. Csak a
stiket csond iilt ram kissé ijeszton,
mintha vakuummal szivtik volna ki
innen a levegot. ,,Gyogy léeg!” — al-
lapitottam meg magamban, mert
olyan nyugodt volt itt minden, mint
egy kijarat nélkiili sobanya hatalmas
tiregében. Anyam és ket évvel korab-
ban elhunyt nagyanyam alltak egy-
mas mellett a szineitol megfosztatott
paradicsomi kertben egy-egy kapd-
ra tamaszkodva és az orvendo szere-
tet  hivogato boldogsdagadval
mosolyogtak ram, hogy maradjak,
mert végteleniil békés itt a maslét. A
hangjukat ugyan nem hallottam,
mégis minden ki nem mondott szavu-
kat ertettem. ,,Jo helyen vagyunk!
Boldogok vagyunk!” — tudattik ve-
lem. S a testképiiket orzo szellemi lel-
kiiktol most mar nyugodtan bucsut
vehettem. — Hét honappal késobb a
hajnali orakban egy kerekszaju kut-
bol felbugyogo bovizii forrassal al-
modtam... Igy készont el télem az
anyam, ezzel a gyonyori, hajnali éb-
resztovel... Apam is ivott e kutbol és
négy év mulva kévette ot...)
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...Aztan Matyofalvi (Matyd) Gébor
is meghalt (1998), sokak jo baratja
¢s milvésztarsa, a VLS egyik alapitod
tagja (hamvait a Dundba szortak),
akivel Janos bizonyos motivumok te-
kintetében biliszkén vallalt rokonsa-
got (,tiiske” ¢és ,furészfog”
motivumok, agressziv ,,ekek” és ,,ha-
rapasok”, de kozvetve a ,,Corpus-ké-
pek” dtletének sorozata is az elhunyt
alkotétarstol szarmazik), mignem 6
maga is a halal szine elé keriilt, de
szerencsésen meguszta a fekete an-
gyal latogatasat és 2001-re visszajott
kozénk az él6k soraba, hogy legna-
gyobb megrokonyodésére masok
menjenek el melldle, mint példaul a
nalanal fiatalabb Stefanie Nickel
(2002), a Németorszagban €16 alko-
totars, Wolfgang Nickel szintén kép-
zOmuvész felesége. (Hogy mas
képzOmiivész baratokat és ismerdso-
ket mar ne is emlegessiink.)

Nem csoda hat, ha Janos mivészeté-
ben megszaporodtak a kifinomult ér-
zékenységgel talalt vallasos és a
szakralis témak: a tiszteletado
félabsztrakt vagy félig abrazol¢ jel-
legti, 1élekarci ikonok, a jelvénysze-
riien felfiiggesztett vérzoé Corpusok
¢s a mindig repiilni kész kitart szar-
nyu angyalok.
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