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Zempleni Mizsa

Takéacs Adam
Ujszaszy Kalman és a filozéfia

A filozofia az életmiiben

Mindaz a nevel6i és kutatoi, értékteremtbi és értékmegorzdi tevékenység, amelyet a
sarospataki és az egyetemes magyar kultura torténetében Ujszaszy Kalman neve
fémjelez, egy egységes életmi formajat laszik olteni. Az életml egysége azonban
nem a publikalt és hatrahagyott mivekben all. Palydjanak egyetlen tanitvanya, mun-
kassaganak egyetlen méltatdja sem mulasztja el megjegyezni, hogy az, ami Ujszaszy
Kalman mivének valddi egységet és értéket biztosit, mindenekelétt pedagdgiai és
személyes hatdsaban keresendd'. Ez a hatas kétségkivil nehezen érhet6 tetten a
létezd publikaciok és dokumentumok vizsgdalataval. Alapjait egy bizonyos szellemi
tartasban és ennek elkételezett magatartasban kell latnunk. A kérdést azonban, hogy
milyen kapcsolat lehet az Ujszaszy Kalman altal képviselt szellemi beallitédas és sa-
jat tudomanyos munkassaga kozott, semmiképp sem haszontalan feltenni. Kiléno-
sen akkor, ha tudjuk, hogy e munkassag jelentés részét, a teoldgiai és pedagogiai
irasok mellett, filozofiai jellegli munkak képezik. A filozéfia természete pedig talan
mas tudomanyoknal fokozottabban kényszerit arra, hogy benne a filozofalasra kész-
teté személyes jellem és a kimunkalt gondolatok kozvetlen 6sszhangba kertljenek
egymassal és egymast tanusitsak. Ezért ebben az értelemben még az sem lehetet-
len, hogy a filozéfiai gondolatok vizsgalata kulcsot ad a személyes motivumok megér-
téséhez. Jelen tanulmany célja az, hogy behatéan ismertesse Ujszaszy Kalman
filozéfiai munkassagat a hatrahagyott irasok alapjan?. Az egyszer(i szambavételen tul
azonban torekszik annak a szellemi magatartasnak a megvilagitasara is, ami a gon-
dolatok mogott kijelolheti az életmii egységét és annak értékét.

Az indulas és a kezdeti hatasok: Karl Barth és az “Erdélyi Iskola”

Minden bizonnyal hiba volna Ujszaszy Kalman filozéfiai tevékenységének ismerteté-
sét és ennek értékelését a teoldgiai indittatas mell6zésével kezdeni. Ez nem csupan
azért van igy, mert Ujszaszy énmagat mindig teolégusnak és sohasem filozéfusnak
tartotta, hanem azért is, mert szamara — mint latni fogjuk — a teoldgiai hattér biztositot-
ta azt a szellemi kézeget, amely mindvégig motivaciés alapként szolgalt az egyes
filozéfiai valasztasok megtételéhez és bizonyos személyes kapcsolatok kialakitasa-
hoz. Bar nem dolgoz ki rendszeres vallasfilozofiat, és érdeklédése sem ebbe az irany-
ba viszi, teologiai érdeklédése kronoldgiailag és iranyultsagaban egyarant megszabja
gondolkoddi beallitédasat.
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A szbdban forg6 teolégiai indittatast a Karl Barth altal életre hivott ,dialektikai teoldgiai”
iranyzat adta. Onéletrajzi irasai tanisaga szerint Ujszaszy 1926-ban, elsé kiilfoldi ta-
nulmanyutja alkalmaval ismerkedett meg Barth Romai levélhez irt kommentarjaval
(az un. Rémerbrief-vel), és ez az élmény dontéen meghatarozta tovabbi palyajat és
elméleti érdeklédését. Masodik kiilfoldi tartézkodasara példaul mar kifejezetten a dia-
lektikai teoldgia tanulmanyozasa 6sztdénozte és ez volt az a hattér, amely figyelmét
elészor komolyabban teologiai és filozofiai kérdések felé forditotta®. Ezzel a valasz-
tassal Ujszaszy a két habora kézoétti magyar protestans szellemi élet elméletileg talan
legfogékonyabb és legprogresszivebb iranyzata mellett kdtelezte el magat*. A meg-
el6z6 korszakok racionalis-liberalis teoldgiai elgondolasaival szemben a barth-i irany-
zat kdzvetlenll a magat kijelentd Istent teszi a teoldgia targyava. Szamara a teolégia
immar nem Isten elméleti megismerését és dogmatikai rogzitését, hanem Isten Igéje
elsajatitasanak feladatét jelentette. Mindez azonban kbzvetetten az ,ember” Ujfajta
meghatérozasat is megkdvetelte, mert ennek az Uj feladatnak a talajan az Isteni és
emberi szféra k6zo6tti magatél értet6dé viszony a dialektikai teolégia alapjan allva egy
problematikus szituaciéva valik® . Az emlitett elgondolasok Ujszaszy Kalman valamennyi
korai elméleti iranyultsagu mivét meghatarozzak. Meghatarozzak az elsé munka, az
1929-ben angolul irt ,A negyedik evangélium iréja. Ujsz6évetségi tanulmany” érteke-
zés hangvételét®. S egyértelmiien jelen vannak a magantanari habilitaciés el6adas
szOvegében’. A Barth-ra vald implicit és explicit utalasok a késébbi irasokbdl sem
maradnak el.

Minden bizonnyal a dialektikai teoldgia indittatasaban kell latnunk Ujszaszy Kalman-
nak a kifejezett filozofiai problémak felé valé tajékozédasat is. Hiszen ha a barth-i
elgondolasok szellemében Istent és embert radikalisan kilonvalasztjuk, ahol a teolo-
gia targyat egyediil Isten képezheti, akkor az egyénre, a személyiségre vonatkozé
problémak szikségképpen a filozéfia ala sorolodnak®. Ebbél a nézépontbdl érthetd,
ha Ujszaszy sajat, mar emlitett, a dialektikai teoldgia hangvételében irédott, s a ne-
gyedik evangélium szerzéjének személyiségerdl sz6l6 disszertaciojat utdlag egy be-
szélgetésben igy értékelte: ,egy Iépéssel kdzelebb a filozofia felé™. Ez a filozofia
azonban valéjaban sohasem szakad el teoldgiai gydkereitdl. Ujszaszy egyik filozdfiai
vezérgondolata éppen az lesz, hogy az ember csak szellemi létezéként, s Istennel
valé paradox viszonyaban értelmezhet6'. Am éppen ez a paradox mivolt mutat ra
arra — mint majd részletesen latjuk — hogy szamara az ember, mint olyan nem puszta
filozofiai tétel, hanem folyamatos feladat marad: egyszerre szellemi valésag és konk-
rét magatartasforma, amelyet a filozéfianak nem csupan kimunkalnia, hanem a filozé-
fusnak példamutatdan képviselnie és a nevelésben tovabbadnia kell. Mindebbdl talan
jol latszik, hogyan kovetkezik Barth dialektikai teologiajabdl egy filozoéfiai érdeklédés
lehetésége: egyszerre az Ujszaszy szamara oly kedves ,egzisztencialista” attit(id —
melyet mar koran Kierkegaard és Dosztojevszkij olvasasa taplal — egy bizonyos szel-
lemfilozofiai érdekl6dés — mely majd a magyar filozéfia egy bizonyos aramlatahoz koti
— és a kett6t végso soron elméletileg egyesitd 6nalld nevelésfilozofiai koncepcid. Ahogy
filozofiai fémiivének A falunevelés szellemi alapjainak elészavaban 6 maga irja: munka-
mat ,Platonnak, Kantnak, Hegelnek, Kierkegaardnak és Heideggernek a gondolatai
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taplaljak, valamint Barth Karolyé, akinek teolégiai gondolkozasan at nyilt meg sza-
momra az Ut az el6bbiek felé”'".

A barth-i teoldgia természetes kiindulépontjat adja annak az egzisztencialfilozéfiai ér-
deklédésnek, amely Ujszaszy Kalman korai és érett gondolkodasat egyarant megha-
tarozza. Ennek elsédleges oka az, hogy Barth ugyanazt a Kierkegaardot tekinti szellemi
eléfutaranak, akiben az egzisztencialis filozofia f6 képviseldi is sajat nézeteik megala-
pozojat latjak. Ahogy egyik irasaban Ujszaszy maga megallapitja ,a Heidegger és
Jaspers altal képviselt egzisztencidlis filozofia éppugy Kierkegaardra megy vissza,
mint Barth Karolyék dialektikai teologiaja™?. Ennek a szellemi kdz6sségnek kdszon-
het8, hogy Ujszaszy Kalman anélkiil képes az egyéni és kdzdsségi létezés konkrét
problémait filozofiai érdeklédésének centrumaban tartani, hogy kdzben eltavolodna a
protestans vallas alkotta keretekt6l'. Az érett gondokodasat jol érzékelhetéen meg-
hatarozé Kierkegaard és Heidegger hatas ugyanugy emlitett teoldgiai érdeklédésére
vezethet vissza, mint a reformatus egyhazban élete végéig ellatott szolgalat.

A dialektikai teoldgiai indittatas Iényeges az Ujszaszy késébbi filozofiai érdeklédését
dontbéen befolyasold erdélyi szarmazasu protestans értelmiségiekkel vald kapcsola-
tainak kiépulésében is. Amint err6l 8 maga beszamol, Barth tanulmanyozasa révén
kertilt szellemi kapcsolatba ,az akkor viragzasnak indult erdélyi teoldgiai gondolko-
dassal’, el6szdr Imre Lajossal, majd a barth-i tanok legihletettebb magyar védelmezd-
jével — és nem utols6 sorban az elsd valddi magyar egzisztencial-filozofussal — a
kolozsvari Tavaszy Sandorral'*. Ezek a kapcsolatok ténylegessé mentora, majd sa-
rospataki tanartarsa, a szintén kolozsvari szlletés(i Matyas Erné kézremikodése ré-
vén valtak. Mint a dialektikai teoldgia kivalo ismerdje, Matyas az, aki Ujszaszyt a teoldgia
filozofia tanari allasara javasolja'®, s valészinlileg neki kdszonhet6, hogy a szlikséges
doktori disszertaciot a magyar protestans szellemii filozéfia egyik fontos gondolkodo-
janal, a Debrecenben tanité Tanké Bélanal készithette. Ezaltal Ujszaszy kdzvetlen
kapcsolatba kerul a két haboru kézotti magyar filozéfiai élet egyik jelentds aramlata-
val, az un. ,Erdélyi Iskolaval’.

Az Erdélyi Iskola, mint filozéfiai aramlat egyértelmiien az elsd 6nall6 magyar rend-
szeralkoto filozéfusnak tekintett B6hm Karoly (1846-1911) nevéhez kotédik. Bohm az
sok tekintetben megel6z8, de azzal mindenképpen azonos szinvonalu szellemfilozo-
fiat és értékfilozofiat dolgozott ki. Elgondolasa szerint a valosag alapja a emberi ,szel-
lem”, amely dnmagat megismerd mikddésében kivetiti és alapvetd értékek formajaban
allitja'®. Bohm kozvetlen tanitvanyi kore alkotta az Erdélyi Iskolat. Ennek tagjai kbzé
mindenekel6tt Bartok Gyorgy, Tavaszy Sandor, Varga Béla, Tanké Béla, Ravasz Laszlo,
Makkai Sandor sorolhaté. Valamennyilk k6z0s jegye, hogy erdélyi szarmazasuak,
tanulmanyaikat BOhm vezetése alatt, s részben kulféldon végzik, egyértelmien pro-
testans szellemiségl gondolkoddk, akik kdzul nem egy — mint Ravasz, Makkai, Tavaszy,
Varga — a magyar reformatus egyhdz magas tisztségeit toltik be, valamint az, hogy
mindannyian a két haboru kozott erdélyi és magyarorszagi vidéki egyetemeken és
teoldgiakon fejtik ki munkassagukat'”.

Bohm hatasa mar Ujszaszy Kalman elsé kifejezetten filozéfiai targyu munkajan is jol
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érzékelhetb. Az 1932-ben megjelent doktori disszertacid, A targy problémaja Rickert
ismeretelméletében, a targyalt probléma felvezetésében és kritikai megoldasaban
egyeértelmien Bohmre tamaszkodik, de a ,b6hmi iskola” egyes tagjaira, Tanké és Bartok
mUveire is rendszeresen hivatkozik'®. Nem véletlen, hogy egy a miirél irott ismertetés
is ,Bohmrol és az 6t kdvetd Ujszaszy-rol” beszél™. Filozdfiai értelemben Ujszaszy
Bohmnek minden bizonnyal a szellemfilozéfiai érdeklédést koszonheti. Ez lesz az a
gondolati kdzeg, amely szamara valdsag, ember és k6zosség jelenségeit filozéfiailag
a legtagabban megragadhatéva teszi. S ez a — bar korantsem ortodox — elkételezett-
ség az, amelynek révén szoros kapcsolatba kertl a leghliségesebb Béhm tanitvannyal,
a szellemfilozéfus Bartok Gyorggyel. Ez a kapcsolat nem csupan a disszertacié utani
filozéfiai irasok hangvételén érezteti a hatasat, melyeknek egyik kézponti gondolata
lesz a ,szellem” fogalma, de lehet6vé teszi azt is, hogy Ujszaszy rendszeresen a
Bartok altal 1936-ban inditott filozéfiai folydirat, a Szellem és Elet hasabjain publikal-
jon? . Bartok Gyorgy lesz Ujszaszy Kalman egyetemi magantanari disszertacidjanak,
A falunevelés szellemi alapjainak egyik habilitalé professzora, s 6 az, aki lapjaban
igen pozitiv hangvételli ismertetésben méltatjia a mivet?'.

Ha Ujszaszy valamiben 6nalléan hozzajarult az Erdélyi Iskola protestans teoldgiai,
szellemfilozofiai és részben az egzisztencializmus felé tajékozodo szellemi horizont-
jahoz, akkor azt minden bizonnyal sajat nevelésfilozofiai elgondolasaiban lathatjuk.
Valdjaban ez utdbbi az, amelynek révén Ujszaszy képes volt tapasztalatilag feldol-
gozni és konkrét problémakra alkalmazni az Erdélyi Iskola kétségkivil absztrakt, kis-
sé steril és a 30-as évek végeére sok tekintetben korszeritlenné valé eszmevilagat. Ez
a koncepcio foglalhatja keretbe azokat a nézeteket is, melyeket szamara az
egzisztencialfilozofiai érdeklédés kdzvetitett. Nevelésfilozdéfiai elgondolasainak alapja
a sajatos sarospataki helyzethez, ebbdl kisarjadd sajat pedagogusi jelleméhez és
gyakorlatahoz és ez utébbiakat 6nallo filozofiai gondolatokka formald képességéhez
kéthetd. Ebben az értelemben azonban akar az is allithatd, hogy Ujszaszy Kalman
sarospataki teologusként és pedagdgusként, mint az Erdélyi Iskola masodgeneracios
tagja jarult hozza a magyar filozéfia fejlédéséhez.

A Rickert-értekezés

Ujszaszy Kalman elsé kifejezetten filozofiai targyu értekezése, az 1932-es doktori
disszertaciod, Heinrich Rickert ismeretelméletének bemutatasara és értelmezésére
vallalkozik. A témavalasztas mar 6nmagaban sokatmondé. Az teoldgiai képzettségi
fiatal Ujszaszy nem filozéfiatdrténeti vagy vallasfilozéfiai témaval, hanem a kortars
filozéfiai gondolkodas egyik alapvetd fontossagu problematikajanak kifejtésével aspi-
ral a doktori fokozat elnyerésére. Rickert (1863-1936) a korszak meghatarozo
Ujkantianus filozéfusa. Kovetve a német gondolkodas egyik altalanos tendencijat,
Kant 6rokdseként, az alannyal szemben allé objektiv valésag és az alany szubjektiv
képességeinek 0sszebékitésén faradozik. Ennek az ismeretelméleti problémanak a
megoldasahoz egy un. értékfilozoéfiai allaspontot dolgoz ki. Rickert szerint az, ami az
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alanytdl figgetlendl és egyszersmind attél fliggéen képes objektivitas és szubjektivi-
tas dsszehangolasara az ,érték” fogalma. Ez utdbbi, mint szellemi forma egyrészrél
minden emberi viszonyulasban a lehetséges itéletek targyaként sziikségképpen fenn
all, masrészt ott 6nallé logikai rendet alkot. Meghaladva gondolva a megel6z6 filozofi-
ak szubjektiv vagy objektiv egyoldalusagait, Rickert igy egy altalanos ismeretelméleti
alapu értékfilozofiat és egy ebbdl kindvé kulturfilozofiat hirdet.

Ujszaszy Kalman Rickertrdl irt értekezése minden tekintetben meghaladni latszik egy
atlagos doktori disszertacio szinvonalat. A formai kovetelményeknek valé maximalis
megfelelésen tul feltind, hogy Ujszaszy milyen érett fogalmisaggal tajékoztat a bevett
magyar terminoldgiaval ekkor egyébként még nem rendelkezd rickerti filozofia allas-
pontjardl. Rickert f6 miveinek részletekbe torténé elemzése mellett a vonatkozd ma-
sodlagos irodalom bizonyos tételeire is slr(in hivatkozik. Feladatat azonban nem sz{kiti
a német filozofus tanainak puszta ismertetésére. Onallo filozofiai kiinduldpontként
Rickert gondolkodasanak alapelvét és modszerét — az un. ,heterologikus principiu-
mot” — értelmezési elvvé avatja, s ezaltal, mint megallapitja, nem csupan a valasztott
téma ,egyszerl bemutatasara”, hanem a rickerti rendszer ,motorikus eréinek felmuta-
tasara’ torekszik?? . Ezaltal tehat Ujszaszy, teljességgel 6nallé médon, a rickerti filozo-
fia értelmét és értékét annak logikajabodl igyekszik megérteni. Ennek a célkitlizésnek
az értekezés masodik fejezete (,A targyprobléma Uj kidolgozasa”) maradéktalanul
megfelel: részletekbe menden és fejlédésében mutatja be az alany és targy eltérd
filozéfiai szikségszerliségeit az érték fogalma mentén 6sszebékiteni igyekvo rickerti
allaspontot. Ez azonban még mindig nem a végs6 cél. A disszertacié harmadik része
(,Rickert targyproblémajanak kritikai taglalasa”) a német filozéfus elgondolasaival vald
kritikai szamvetésre vallalkozik. Ramutatva a rickerti heterologikus gondolkodas bizo-
nyos logikai buktatéira, Ujszaszy végeredményben ,negativ allaspontot” foglal el ez
utébbinak az ,idealizmust” és ,realizmust” mindenaron ésszehangolé tendenciajaval
szemben. Mint irja: ,Amennyiben vagy az egyikben, vagy a masikban hianyossag
van, ugy ezt a hianyossagot nem a kettd kétes értékii 6sszehazasitasaval, nem egyez-
tetéssel, kdzvetitéssel érjik el, hanem a valészinlbbnek, a tudomanyosan indokol-
tabbnak latszé tovabbfejlesztésével, vagyis korrekcidjaval?® . Munkajanak végén igy
Ujszaszy Rickert elméletének kritikai értékelésére vallalkozik, s ennek lehetéségéhez
,Bohm Karoly ismeretelméletéhez” fordul?* . Kévetve Béhm és a béhmi iskola tanait, a
rickerti formalis megoldas helyett a “teremté En” elgondolasat teszi magaéva, amely
mint konkrét szellemi alakzat ,valésag” és ,érték” kozds gyokerét alkotja?®. A két gon-
dolkodé tanainak Utkoztetésével a disszertacio végsd perspektivajaban a rickerti filo-
zofia korrekcidjanak és a bohmi ismeretelmélet tovabbfejlesztésének lehetdségét
villantja fel.

A Rickert értekezés témavalasztasa és az abban kérvonalazédo filozéfiai allaspont
sok tekintetben megelélegezi Ujszaszy Kalman késébbi elgondolasait. A kortarsi prob-
Iémak felé vald tajékozodas jol mutatja, hogy szamara a filozéfia nem a tanari képesi-
téshez sziikséges tananyag vagy pusztan a torténeti érdeklédés targya, hanem olyan
alapvet6 eszkdz, amely megteremtheti a valésag konkrét problémainak megértését
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€s megvalaszolasat. A képviselt filozofiai allaspont pedig elbrevetiti azt a meggy6z6-
dését, hogy a szellem természete és a kultira értékei csak a konkrét személyiséggel
valé kapcsolatukban valhatnak értelmezhetévé. Ujszaszy értekezése mindazonaltal
a szlkebb szakmai k6zonség el6tt sem maradt észrevétlen. Rickert tanitvanya és
filozéfiajanak legkitlinbbb hazai ismerdje, Kibédi Varga Sandor az Athenaeumban
megjelent ismertetésében ,komoly filozéfiai munka eredményének” nyilvanitja Ujszaszy
mivét® , és kiemeli értelmezési modszerét és egységes jellegét. Bar a megfogalma-
zott B6hmre tamaszkodd kritikaval nem ért egyet, 0sszegzé itéletében megallapitja:
,Ujszaszy komoly figyelmet érdemlé munkaja Rickert targyelméletének és filozéfiai
moédszerének feltarasaban hasznos Utmutatd? . Ujszaszy Kalman értekezésére a
kés6bbiekben is hivatkozasi alapként szolgal az ujkantianus filozéfiaval foglalkozo
hazai szakirodalomnak, és neve feltlinik a haboru utan kiadott elsé magyar Rickert

»Magyar egzisztencializmus”

A Rickertrél szol6 értekezés témafelvetésébdl és mindenekel6tt miifajabdl adéoddan
nem fejezhette ki maradéktalanul Ujszaszy Kalman érett filozofiai érdeki6désének 6
iranyat. Ez utdbbit nem csupan a dialektikai teoldgia altal kivaltott és erésitett — s a
doktori disszertacioban meg nem jelend — Kierkegaard, Dosztojevszkij majd Heidegger
olvasatok, de az a korszakban altalanossa valé alapélmény is befolyasolta, hogy az
akadémikus hangvétell és tisztan elméleti célokat szolgalo filozofalas valsagba jutott.
E valsag-élmény Magyarorszagon is kézvetlenlil maga utan vonta az egzisztencialis
filozéfia térnyerését. Az elméleti érdeklédés sok tekintetben a szellem és valdsag
absztrakt filozéfiai problémairsl a egyén konkrét problémaira terel6dott. Ujszaszy Kal-
man mar a disszertaciot kdvetd els6 filozéfiai publikacidjaban tanujelét adta e szellemi
iranyvaltas iranti fogékonysaganak?® . Mint irja, a filozéfia valsaga az jelenti, hogy ,meg-
rendiilt az embernek az értelem els6dlegességérdl, a szellem életében prioritasardl
s a filozofia kérdéseinek Ujfajta meghatarozasara serkent: ,Mert, amig a régi filozéfia
kézponti problémajat a megismerés, az érték vagy a lét altalaban alkotta, addig a ma
nek titkaival®' . Mindezzel azonban Ujszaszy gyakorlatilag a sajat doktori értekezésé-
ben felvett iranyt is korrigalja: a szellem kérdése csak az emberi egzisztencia
figyelembevételével targyalhato.

Ujszaszy Kalman ezen térekvéseinek kikristalyosodasat mar az 1934-ben publikalt A
szellem életének modern megnyilvanulasai és az igehirdetés cimi irasban is megfi-
gyelhetjuk. A széveg, mely voltaképpen a kor altalanos szellemi tendenciajanak latle-
letét adja, szellem és ember viszonyanak meghatarozasaval kezdédik. Ujszaszy
els6bbséget egyértelmiien ez utdbbinak tulajdonit. Megallapitasa szerint, ,nem az
emberi szellemet tartjuk olyannak, mint amely végsé forrasa volna az ember minden
szellemi megnyilvanulasanak, hanem az embert magat™?. Az embernek ez a szel-

A | 2003. februar 10



__-- _— =
B - - e —

Zempleni Mizsa

lemmel szembeni els6bbsége azonban nem csak arra vilagit ra, hogy az el6bbi min-
dig ,mint egész és mint konkrétum” veendd, de arra is, hogy ebbdl kdvetkezbéen a
szellemi megnyilvanulasok, a modern kultdra tényei az embernek énmagahoz valé
viszonyulasan alapulnak. Az ,embernek ez a leg6sibb, legegyszer(ibb, minden mas
viszonyulasnak alapjaul szolgalé viszonyulasa”? az, amely meghatarozza a vilaggal
szembeni alapallasat. Ebbdl a nyilvanvaldan Kierkegaardra és Heideggerre tamasz-
kodé egzisztencialfilozdfiai alapallasbél Ujszaszy a modern szellemi megnyilvanula-
sok kategorizalasara vallalkozik. Az ember ,6sviszonyulasanak” nézépontjabdl tekinti
at a kortarsi vallastudomany, filozéfia, mivészet, etika és politika elgondolasait. Néze-
te szerint azonban csak azok az szellemi aramlatok tekintheték korszeriinek, amelyek
elutasitjak az embernek énmagaval és a vilaggal szembeni feltétlen uralmat, s ennyi-
ben ,pesszimistanak”* nevezhettk, és amelyek ebbdl kévetkezéen a kdzdsség érté-
keit tartjak szem elétt. Ez Ujszaszy szerint azért van igy, mert az embert ,6maga
szamara elégtelen voltanak megtapasztalasa arra 6sztonzi, hogy figyelmével fokozott
mértékben forduljon a rajta kivil |1évék, a te, a ,mas”, a vilag felé”* . Fontos latnunk,
hogy kiléndsen ez utdbbi gondolattal, azaz a kollektivitas értékeinek hangsulyozasa-
val, Ujszaszy tullép az egzisztencializmus szokvanyos és Magyarorszagon ebben az
idében szélesen elterjedt értelmezésén, mely szerint az egzisztencia gondolata az
onmagaban allé s elszigetelt egyén tapasztalatat jelentené.

A fenti gondolatok szerves folytatasarol tantskodik Ujszaszy Kalmannak elészor 1936-
ban a szegedi Szellem és Elet folydiratban megjelentetett Az ‘idébeli’ és az ‘id6i” em-
ber (Egzisztencializmus és magatartas) cimid tanulmanya. A cimben szerepl6 idézbjeles
fogalompar Heidegger Lét és id6-jének az ,id6beli” (innerzeitlich) és ,id6i” (zeitlich)
létmodok kdzotti megkiildnbdzetését idézi. Ujszaszynal azonban ez a tiszta lételmé-
leti kiilbnbség — mint erre irasa alcime is utal — az ember szellemi magatartasmadja-
inak kiildnbségévé alakul. Ertelmezése szerint az, aki dnmagat pusztan idében
létez6ként érti és értékeli egy 0sszességében helytelen szellemi viszonyulasmaéd fog-
lya marad. Az ilyen ember elfeledkezik az idd valddi természetérdl és magat az idébe
belehelyezettként felfogva cselekedeteit mindig az idétlenség értékeihez méri. Ezaltal
azonban egy egzisztencialis nfélreértés aldozatava valik. Ahogy Ujszaszy megfogal-
mazza: ,annak az embernek, aki a maga létét idébelinek fogja fel, az a legfébb térek-
vése, hogy az id6beliség jegyével is id6tlenségét bizonyitsa”. Ebbdl kovekezéen —
folytatodik a gondolatmenet — ,magatartasanak kézponti meghatarozoéja az lesz, hogy
megprobal kilépni az idébdl, ‘felemelkedni’ az idétlenségig, hogy magat mint idétlent
szemlélhesse™®. Az id6tlenség keresése azonban elfedi az ember sajatos egziszten-
téségeibdl érti meg, hanem azzal mindig csak ,absztrakciok” kozvetitésével talalkozik.
Absztrakt lesz miivészete, absztrakt lesz tudomanya, és ez hatarozza meg Istenhez
és a vallashoz f(iz8d6 viszonyat is. Ez az oka annak, hogy szamara ,az élet helyét a
formak foglaljak el . Ennek egyenes folyomanya, hogy az idébeli ember magatarta-
sat egyfajta ,g6g” hatja at, ahol is ,g6gjének forrasa nem egyéb — irja Ujszaszy — mint
az idétlen, az ‘istenséggel rokon’, az ‘igazi’ 6nmaga”?. Mindezzel szemben all az ,id6i
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ember” viszonyuldsmaédja és magatartasformaja. Mint Ujszaszy ramutat, ,az ‘idéi ember’
nem benne van az idében, hanem 6 maga az id6"*. Ez azt jelenti, hogy az ilyen
ember 6nmagat nem csupan az idébe helyezettként fogja fel, hanem 6 maga tanusitja
magatartasaval és cselekedeteivel az id6t. Ez azonban egycsapasra megvaltoztatja a
cselekedeteinek jellegét és értékrendjét. Absztrakciok helyett konkrét emberi viszo-
nyok kialakitasara nyilik médja, hiszen — mint olvashatjuk — az ilyen ember ,a cselek-
vés értékét nem aszerint méri, hogy mennyi abban az idétlen motivum, hanem épp
ellenkezbleg, aszerint hogy mennyiben felel meg az idéinek; mennyiben gydkerezik
az idének, tehat szerinte a Iétnek egy visszahozhatatlan mostjaban, és igy mennyire
szolgalja a ‘most’-ban él6 embert™°. Az id6i ember tehat dnmagat mindig kézvetlendl
az id6bdl érti meg, tisztaban van végességével, s tetteivel a ,mosthoz”, a jelenhez, az
aktualisan tortén6hoz viszonylik, s viszonyulasanak célja a vele egyiitt [étez6 embe-
rek kozossége. Ez a viszonyulas szabja meg miivészetét, tudomanyat és vallasos
magatartasat is. Oszténzéje mindig az életkdzeliség, a korszerliség és a k6zdsség,
azaz ,a nép, egy népréteg” vagy ,a nemzet” értékei lesznek*' . Id6isége lehetbvé teszi
szamara, hogy helyesen fogja fel Isten kilonallésagat és transzcendenciajat. Valla-
sossagat az isteni szféra soha el nem érésének tudata, az ,alazat” hatarozza meg.
Jél lathato, hogy Ujszaszy Kalman egzisztencializmusa mindig a konkrét egyén és a
kozosség kozotti viszonyok és magatartasformak filozéfiaja kivant lenni. Ez az elgon-
dolas azért is Ujszeri, mert a legtdbb egzisztencialista indittatasu filozéfiaval ellentét-
ben, nala a kozésség alapvetd értékei mar kezdettdl a lételméleti kifejtés centrumaban
szerepelnek. Nem csak az ember autentikus viszonyulasa ,id6i” tehat, hanem — mint
Kultara és nemzet cim( 1936-os tanulmanyaban 6 maga irja — id6i ,a nemzet, mint
ahogy id6i a kultura és id6i maga a szellem is™? . Mindez azonban tovabbra is a konrét
egyénre, mint egzisztencialis alapra utal vissza, mely igy elvalaszthatatlannak bizo-
nyul a kollektiv értékek iranti etikai felel6sségtél: ,Az, hogy nemzet legyen, hogy a
kultdra, a szellem torténjék, az egyedil rajtunk, a személyeken fordul meg. Ennél
magasabb metafizikai értékelése a személynek nem lehetséges, de ennél nagyobb
etikai felel6sség sem harulhat a személy vallaira soha”®. Egyénnek és k6zosségnek
ez az értékek és felelésség altal kozvettett kapcsolata jol érzékelhetéen mutat ra a
,nevelésnek”, mint alapveté szellemi funkciénak a szerepére Ujszaszy Kalman gon-
dolkodasaban. Ha Ujszaszy egyik 1930-as évekbeli {6 torekvése az volt, hogy — mint
mondja — egy ,karakterisztikus filozéfiai gondolkodast” alakitson ki, ,nem egzisztenci-
alizmust, magyar egzisztencializmust, de valami affélét’#*, akkor ez a gondolkodas
vitathatatlanul kétédik a ,nemzeti k6zosség” és mindenekel6tt a ,nemzetnevelés” fo-
galmahoz.

Szellem és nevelés
Valdjaban egyaltalan nem lehetetlen kézvetlen kapcsolddasi pontokat talalni Ujszaszy

Kalman fentebb roviden ismertetett filozéfiai gondolatai és azon vezetbi, neveldi és
kutatoi tevékenységek kozott, melyeket 6 a sarospataki cserkészmozgalom, a falu-
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szeminariumi és falukutatéi munka, a népfdiskolai és mas nevelési célu mozgalmak
érdekében kifejtett*>. Szembet(iné példaul, hogy 30-as évekbeli publikaciéiban mi-
lyen szinesen keverednek a kilonb6zé nevelési programok beszamoloi, a szociogra-
fiai szemléletl irasok és a filozdfiai jellegli tanulmanyok. Egy bizonyos filozéfiai tonus
azonban szinte mindenlitt felismerhet6: az id6i magatartasra jellemzé kortarsi érdel6dés
nyomai‘¢. A filozdfiai kérdésfeltevések jelenlétét méginkabb megvilagitia Ujszaszy
Kalman azon kijelentése, miszerint a faluszeminariumi munka maga is egy filozdéfiai
indittatasu torekvés konkrét megvaldsulasanak tekinthetd. E munka, irja, ,végig meg-
maradt tanitd, neveld, a falusi lelkipasztorsagra felkészit6 munkanak, de oly médon,
hogy értelmet addjat, primum movensét nem masban, hanem a szellem sajatos, a
filozofiai rendszerek megismerése soran el6éttem feltarulkozo szerkezetében latta™” .
Mindennek hangsulyozasa azért fontos, mert érthetévé teheti egyrészrél azt, hogy az
erbteljesen k6zosségi nevelési gyakorlatok felé valé fordulas milyen filozéfiai motiva-
cidkkal rendelkezett Ujszaszynal, masrészrél ravilagithat arra, hogy milyen tapaszta-
lati alapokbdl szamazott nala az a szellemfilozéfiai és egzisztencialista alapallast végsé
soron egyesit6 és kimunkalo filozofiai belatas, melynek alapjan vallotta, hogy ,a neve-
lés a szellem emberre iranyultsaganak egyetlen lehetséges formaja™e.

A nevelés filozéfiai jelentéségét els6ként megfogalmazo iras az 1937-ben publikalt
Szellem és rendszer cimii tanulmany. Ujszaszy itt kiindulépontjanak nem a konkrét
egyeén egzisztencialis szituacidjat, hanem az ennek életét meghatarozé két alapvetd
,Szellemilétforma”, az un. ,immanens” és ,tfranszcendens” szellem elemzését valasztja.
Ez a tipologia — mely majd egyik f6 gondolatmenetét képezi A falunevelés szellemi
alapjai cim( minek is — valészinlleg ugyanolyan sokat koszénthet a Bohm Karoly és
Barték Gyorgy-féle szellemfilozéfiai indittatasnak, mint a konkrét faluszeminariumi
munka soran felhalmozddott tapasztalatoknak*®. Ujszaszy immanensnek nevezi a
wvilagot produkalo és ennek minden torténésében benne 1évd”, illetve azt mikodtetni
képes ,véges, id6i szellemet”® . Ennek f6 jellemzdi az organikussag, a kauzalitas és a
racionalitas. A immanencia ebben az értelemben a vilagban él6 ember pszichikai és
természeti gyokerl megnyilvanulasait jelenti. Mindezzel szemben all a szellem transz-
cendens létmddja. A transzcendens szellem ,nem ebben a vilagban, azaz nem a
véges id6i vilagban torténd szellem”' . Bar ugyanugy idéi jellegl, mint a szellem ma-
sik mddja, id6isége végtelen természetl. Felépitése kdvetkezésképpen anorganikus,
antikauzalis és antiracionalisztikus. Benne az emberi létnek az isteni szféra részérdl
befolyasolt 6rok értékei Sltenek testet. Ujszaszy f6 allitasa az, hogy a szellem teljes-
sége csak immanencia és transzcendencia rendszerben megvalosulé kapcsolata ré-
vén lehetséges. A rendszer valdjaban nem mas, mint a szellem kiteljesedése és
hianytalan megmutatkozasa az ember immanens és transzcendens értékeinek kap-
csolataban. ,Rendszer ott keletkezik, ahol az immanens szellem felé iranyult transz-
cendens szellem torténése érinti a transzcendencia felé nyitott immanens szellem
torténéseit. Az immanens szellem ilyenkor a transzcendens szellem teljességében
részesll”®?. A rendszer igy az emberi szellem legteljesebb valésagaként foghato fel,
mint a ,két [étformaban torténé szellem egysége™?. Ez az egység ugyanakkor sem-

13 A | 2003. februar



- — —
J‘- = B Tanulmadyok, eseae

Zempléni Miizsa

miképpen sem statikus egység. Ahogy Ujszaszy kifejti, a szellem rendszerei egymast
valtjak, gazdagodnak és elszegényednek. Mindez egyuttal ravilagit a nevelés alapve-
t6 egzisztencialis funkciodjara is. Hiszen ha a rendszer altal nyujtott szellemi teljesség
sohasem valami készen és természett6l fogva adott, hanem kialakuld, akkor ehhez
az embernek el kell jutnia, s amennyiben k6zosségi Iény masokkal egyitt kell eljutnia.
Ezen a ponton Iényegi kapcsolat mutatkozik a nevelés és a szellem rendszere kdzott.
Ha a nevelés végso céljait tekintve a teljességre torekszik, akkor sziikségképpen éplil
a szellem rendszerére. Ahogy Ujszaszy Kalman megfogalmazza: ,A nevelésben te-
hat, amelynek végsé célja nem lehet mas, mint teljes élethez eljuttatni a neveltet, ezt
a nevel6i célt maskép, mint a rendszer segitségével elérni nem lehet™*. A szellem
teljessége kifejezi az ember valésagos szituacidjat, a ,nevelés pedig céltévesztett, ha
nem erre a valésagos szituaciora nevelés™s.

Ezek a gondolatok az 1941-es Ember és nevelés tanulmanyban érik el végso kifejlé-
siiket. Ebben az irasaban Ujszaszy minden addiginél egyértelmiibben térekszik szel-
lem, ember és nevelés viszonyanak tisztazasara. Allitasa szerint a szellem és a nevelés
fogalmai kdlcsondsen feltételezik egymast: ,Szellem nélkill nevelés nincs, mint ahogy
szellem sincs...nevelés nélkiil”® . Am ez a kapcsolat csak azért lehetséges, mert mind-
két tényezd funkcionalis kdzéppontjaban az ember all: ,A szellem jelentkezése min-
dig neveldi tevékenység kdvetkezménye, nem pedig természetes folyamat az
emberben, de ez a nevel6i tevékenység csak ott van, és annyiban van, amennyiben a
szellem az ember felé fordul™. A szellem azonban nem az ember tulajdona vagy az
ember céljainak kiszolgaloja. A szellem ,6nfenntartasra” térekszik, s ebben az ,6nma-
ga-megvaldsitasban” talal az emberre®®. Ez a kétségkivil az isteni transzcendencia
gondolatara és Bohm Karoly elgondolasaira egyarant visszavezethetd allitas mutat ra
a nevelés alapvetd filozoéfiai funkcidjara. A szellem transzcendens és immanens ele-
mei kdzott egyedil az emberi magatartas és e magatartas tokéletesitése képes 6ssz-
hangot teremteni, és ezaltal beteljesiteni a szellem sajat torekvését. A nevelés azonban
nem megteremti a szellemet, csupan lehetévé teszi azt az emberi élet szamara. Nem
értékteremtd, hanem értékiranyité. Ebben a szerepében azonban egyedulallé. Ezért
allithatja Ujszaszy, hogy a ,nevelés a szellem emberre iranyultsaganak egyetlen le-
hetséges formaja™®.

Szembet(ing, hogy Ujszaszy Kalman filozéfiai alapallasaban az ember teljes valdsa-
gat keres6 ,egzisztencialista” allaspont egy az emberi szellem teljességét felmutatd
.Szellemfilozéfiai” elgondolasban talalja meg alapjat. A két latszolag ellentmondoé filo-
zo6fiai torekvést azonban a nevelés feltétlen értelmét és értékét hirdetd belatas egye-
siti. A nevelés Ujszaszy szamara nem pusztan a pedagdégusi mivolttal természetesen
egyuttjaro tevékénység, hanem egy filozéfiailag donté fontossagu kitiintetett szellemi
funkcié: benne az ember és az emberi k6z6sség ,egzisztenciamegartod ereje” és
Leleformald hatalma” 6lt testet®. Mint irja, ,a nevelés a legmagasabb rend( ‘logikus’
akcioé az ember életében, amin tul mar a hit vilaga és benne az embernek az istenség-
gel valo talalkozasa torténik™'. Ha azonban a hit vilaganak feltarasa természeténél
fogva a teoldgiara tartozik, akkor az emberre vonatkozé bolcseleti ismeretek tekinte-
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tében filozdfia és pedagdgia egymas mellé kerlil. Ezért allithatja Ujszaszy kifejezet-
ten, hogy ,metafizikai rendszer mellett 6nalléan, egymagaban egzisztalé nevel6i rend-
szer nincs”™?. Vagy masképpen: ,egy [nevelési] rendszer sziikségességének gondolata
fel sem merdl ott, ahol filozéfia nincs mogotte™? . Ezek a gondolatok ravilagitanak
annak az altalanos nevelésfilozoéfiai koncepcidnak a sziikségességére, amelynek ki-
dolgozasara Ujszaszy Kalman A falunevelés szellemi alapjai cim(i miivében vallalko-
zott.

A falunevelés szellemi alapjai - a féomii

Ha A falunevelés szellemi alapjai Ujszaszy Kalman filozéfiai fémiivének tekinthetd, ez
mindenekelbtt azért van, mert benne kiforrottan és részletesen kidolgozottan talalhat-
juk gondolkodasanak az el6z6 fejezetekben elemzett szinte valamennyi elemét. Az
Osszefoglalasra valé torekvés ugyanakkor bizonyos kérdések Uj és eredeti megfogal-
mazasaval, magas foku spekulativ erével és filozoéfiai absztrakcioval parosul, igy nem
tulzas azt allitani, hogy a széban forgé miiben Ujszaszy filozéfiai munkassaganak
csucsteljesitményét éri el. Kétségtelen, hogy az alkalmazott filozéfiai kategoriak min-
den kovetkezetes alkalmazas ellenére a heterogenitas jegyét mutatjak: a ,szellem”,
az ,immanencia és transzcendencia”, a ,rendszer” alapfogalmai Bohm Karolyra és a
német idealizmusra visszavezethetd elgondolasokat elevenitenek fel, mig a ,parado-
xon” és az ,egzisztencia” gondolata egyértelmiien kierkegaardi, a ,|ét és |étez6” meg-
hatarozottsagait kdzvetité megfogalmazasok pedig Heidegger hatasat tiikrozik. Ez a
gondolati sokféleség azonban nem veszélyezteti a mi alapkoncepcidjanak egységét,
mert azt Ujszaszy sajat nevelésfilozofiai ,latasmaodja” tartja fenn. Ahogy munkaja el6-
szavaban 6 maga fogalmazza meg: ,Ami ebben a tanulmanyban sajatos, az abbdl a
latasbol fakad, hogy a neveléstudomany nemcsak filozofian alapszik, hanem maga is
filozéfia. Ez a latas magyarazza azt, hogy a dolgozat, jollehet targya egyike a legaktu-
alisabb nevelési kérdéseknek és tavolabbi célja is tisztan pedagadgiai, természete szerint
mégis filozofiai jellegli munka”®. A nevelésfilozofia nem csupan keretet biztosit fon-
tos metafizikai kérdések targyalasahoz, de egy 6nallo kulturfilozoéfiai elképzelés alap-
vetéseként is szolgal.

Ujszaszy Kalman munkaja a szellem altaldban vett természetének mar fentebb elem-
zett kategorizalasaval kezdédik. Az szellem immanens és transzcendens létmddjai-
nak meghatarozasa alkotja azt az alapvet6 keretet, amely alapul szolgal a mi minden
tovabbi allitasahoz. Ami az itt talalhaté elemzésekben Ujdonsag Ujszaszy korabbi ira-
saihoz képest az a két szellemi létmdd egymashoz fiz6d6 viszonyanak értelmezése.
Az immanencia és transzcendencia egyuttes fennallasi médja a soha fel nem oldhaté
és soha meg nem szlintethet6 massag és ellentmondas viszonya: a paradoxon. Ahogy
egy nyilvanvaldan kierkegaardi ihletés( tételben olvashatjuk: ,A paradox nem idegen
a szellemtél, hanem benne gyokerezik a szellemben, amely mint paradox viszony
minden paradoxnak a forrasa és hordozoja”®. Ez a paradox jelleg hatarozza meg a
szellem rendszerszer(iségét is. Az organikus és racionalis immanencia illetve a feltét-

15 A | 2003. februar



- — —
J‘- = B Tanulmadyok, eseae

Zempléni Miizsa

len értékeket kozvetitd transzcendencia egységét és ennek folytonos torténését a
szellem rendszerének a paradoxonban ,egymasnak feszll6 energiai” biztositjak®®.
Ujszaszy gondolatmenete annak bemutatasara térekszik, hogy vilagossa tegye: a
szellem paradox rendszere valdjaban nem mas, mint az, amit kultranak nevezhe-
tiink. Ertelmezése szerint a kultura fogalma pontosan reprodukalja a szellem imma-
nens és transzcendens formaju tevékenységének rendszerét. A kultdra a ,testté lett
rendszer, maga a lathatéva lett, ‘realizalédott’ szellem™”. Benne az immanens elem
az un. ,magas-", a transzcendens elem az un. ,mélykultura” letéteményese. A kett6
természetesen nem értékkulonbséget fejez ki. Az elsd a szellem racionalis mibenlét-
ét, a masodik a szellem pusztan értelemmel megmagyarazhatatlan, irracionalis valo-
sagat kozvetiti. Egységes fennallasuk a szellem teljes torténését biztositja. A kultira
fogalmanak ez a metafizikai tipolégiaja teszi lehetévé, hogy Ujszaszy szembe 4llitsa
azt a ,civilizacio” fogalmaval. A civilizacio a szellem keretek nélkiili mozgasa vagy
fejlédése. Ebben a mozgasban a szellem sajat Iétmddjainak teljes jelenléte nélkiil,
azaz teremt6 feszlltség nélkiil, csak ,alkulturak” létrehozasara képes®e.

A falunevelés szellemi alapjai els6 részének egyik f6 allitasa az, hogy a kultura fogal-
ma elvalaszthatatlan a nemzet fogalmatal. ,A kultdra, ami mindig rendszer s mintilyen
a szellem torténése, egyediil a nemzetben lehetséges™® . Ujszaszy Kalman idevagd
gondolatai kilonds figyelmet érdemelnek. A nemzet fogalmat ugyanis szigoruan elva-
lasztja a ,faj” és a ,nép” gondolatatdl. A nemzet valdjaban soha nincs a fajhoz vagy a
néphez kotve. Mig az el6z6 ketté ,vér-, illetve ,sorskdzosséget” fejez ki, a nemzet
csak mint ,kulturakézosség” értelmezhetd. Ebbél kdvetkezéen — allitja Ujszaszy — ha
a faj és a nép rendelkeznek is barmilyen értékkel, ezt csak is a nemzet szellemi érte-
lemben meghatarozott fennallasa révén érhetik el. Onmagukban véve nem csupan
helytelen elméleti elgondolasok, de egyenesen politikailag veszélyes kdvetkezmé-
nyek alapjaul szolgalhatnak. Mint Ujszaszy kiilénds éleslatassal ebben az 1938-as
miben megfogalmazta: ,Ez az oka annak, hogy sohasem a nemzeti, hanem mindig a
faji kultuszban keresend® azoknak a kiizdelmeknek a forrasa, amelyek népeknek és
nemzeteknek a pusztulasat is maguk utan vonjak’. A nemzet fogalma Ujszaszynal
igy elsésorban nem politikai, hanem filozéfiai természetli fogalom. Benne a szellem
torténésének egy adott formaja fejezddik ki. Meghatarozasa szerint: ,A nemzetnek
nem adhatjuk mélyebb metafizikai magyarazatat annal, hogy mint a kultura testetoltését,
végeredményben a szellem testetoltésének tekintjlik””* . Ebbél kovetkez6en a nemzet
nem mas, mint a mély- és magaskultira szellemi formainak alapveté megjelenési
modija.

Az eddig elmondottakat fejlesztik tovabb Ujszaszy Kalmannak a ,falu” és ,varos” ter-
mészetére vonatkozoé nézetei. Az itt kibontakoz6 filozéfiai elgondolasok donté jelentd-
ségliek, s még ma is Ujszeriinek hatnak. Ujszaszy f6 allitdsa az, hogy a szellem nem
csupan kulturalis megjelenési formakkal rendelkezik, de az ember konkrét teleplilés-
formaiban is testet Olt. Ez utébbiak ,a szellem strukturajahoz, életéhez annyira hozza-
tartoznak, hogy semmivel sem potolhatok™?. A szellem tehat helyhez kététt, s ez a
kotottsége mutatkozik meg az emberi k6zosség olyan elrendezédéseiben, mint a falu
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és a varos. A falu és a varos értelmezésében Ujszaszynal igy egyfajta ,metafizikai
hattér’”® érvényeslil, s ez vilagit ra a szellem teljes természetére is: szellem csak
nemzeti kultirak6zésségekben, mély- és magaskulturak kifejez6déseként létezhet.
Az elébbi konkrét telepllésformaja a falu, az utébbié a varos. Hasonldan, az els6 a
szellem transzcendens, a masodik a szellem immanens formajanak helye. Ez a jel-
lemzés szemléletesen mutat ra falu és varos egy adott kultdraban kialakuld rendszer-
be foglalt paradox viszonyara. Ellentétik a szellem természetébdl fakado fesziiltség
eredménye, s nem fejl6dési vagy értékkulonbséget rejt magaban. Mindez pontosan
ramutat a falunak, mint transzcendens jellegl szellemi tényezének a nemzeti kultdra
fejlédésében jatszott alapvet6 szerépére, azaz arra, hogy ,a falu Iéte nem esetleges-
ség, hanem a szellem életébdl és annak természetébdl folyd sziikségesség™*.

A falunevelés szellemi alapjai masodik f6 része egy nevelésfilozéfiai alapvetés kidol-
gozasat célozza. Ennek a programnak Ujszaszy Kalman azon meggy6zédése szol-
galtat vezérfonalat, miszerint ,a nevelés univerzalis funkcid” az ember életében, azaz
»nincs az emberi életnek olyan mozzanata, amelybe bele ne fonddnanak pedagdgiai
hatasok™®. A pedagdgia igy az ember altalaban vett értelmezését, tehat egy filozéfiai
antropolégia kidolgozasat is lehetévé teheti. Ezt a célt szolgaljak Ujszaszynak az ,egyé-
niségre” és ,személyiségre” vonatkozé megfontolasai. Ez a kategorizalas az ember
.pedagogiai Iényegére” igyekszik ravilagitani a mar kifejtett szellemfilozéfiai keretek
kozott. Az egyéniség az embernek organikusan, azaz a leszarmazasnak kdszénthe-
t6, a személyiség az embernek dnmagaban alld, sajat dontésén alapulé pedagogiai
meghatarozasa. Ujszaszy értelmezése szerint pedagdégiai szempontbdl tekintve a két
forma a szellem két lIétmddjanak megfeleltethetd, s ez 6sszességében azt jelenti,
hogy ,a szellem és annak természete a kulcs az ember pedagdgiai [ényegének, az
embernek, mint pedagogikumnak a megértéséhez’’¢. Mindez azonban egyuttal azt is
jelenti, hogy az ember pedagdgiai egysége, mint az egyéniség és személyiség szelle-
mi egysége, csak egzisztencidlisan ,paradox egységként”’” értelmezhetd. Ennek a
paradox egységnek a kidolgozasa a nevelés altalanos és egyuttal legmagasabb ran-
gu feladata. Az embernek, mint ,pedagogikumnak” a szellem altalanos természeté-
ben valé rogzitése igy nem csak egy altalanos nevelésfilozofia kialakitasanak
szlikségességére mutat ra, de arra is, hogy a szellem, mint kultira és mint nemzet
csak a nevelés intézményes keretei altal az, ami.

Ez utébbi gondolatok pontos kifejtését talaljuk a ,Nevelés és allam” illetve ,Nevelés és
egyhaz” alfejezetekben. A nevelés intézményrendszerének puszta leirasanal azon-
ban jéval tébbrél van itt sz6. Ujszaszy a nevelés alapvetd, antropoldgiai fundamentu-
mot betdltd szerepét értelmezve jut arra az Ujszer( allaspontra, hogy allam és egyhaz
csak, mint a szellem pedagdgiai funkcidinak megtestesit6i értelmezheték. Ehhez az
allasponthoz az ember pedagdgiai [ényegének elemzésén keresztiil vezet az ut. Egy-
részrél ha az allam alapvet6 célja nem mas — irja — mint az egyéniség szabadsaganak
biztositasa, ahol a ,szabadsag” fogalma mint a nevelés folytan és a nevelés altal
biztosithatd kategdria jon szdba, akkor ,&pp azért, mert az egyéniség pedagogikum
és csak pedagogikum, az allam sem lehet egyéb lényege szerint, mint pedagogikum”?.
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Az &llam politikai hatalmi természete igy Ujszaszy szerint Iényegébdl eredéen alaren-
delédik nevelési funkcidjanak. A politika pedagogiai alapvetést nyer: ,Az allam alapja-
ban csak pedagdgiai hatalom, és csak azért n6het mas vonatkozasban is hatalomma
az ember felett, mert alapjaban ez"”® . Ez azonban csak az egyik oldal. Hiszen amennyi-
ben az egyéniség csupan az immanenciat kifejez6 része az ember teljes pedagogiai
Iényegének, annyiban az allam sem lehet a nevelés kizarélagos letéteményese. A
hianyzé transzcendens oldalt a személyiségnevelésnek kell biztositania. A személyi-
ségnek az egyéniségtdl eltéréen Iényege nem a szabadsagban, hanem a dontésben
all. A dontés viszont Ujszaszy szerint mindig masoktdl valé fliggéséget fejez ki, és
végsod értéke csakis transzcendens természeti lehet. A személyiségnevelést igy csak
a transzcendens értékeket kifejezd intézmény biztosithatja, s ez az egyhaz. Ez azon-
ban — hasonléan az allam fogalmahoz — azt jelenti, hogy ,az egyhaz alapjaban nem
lehet mas, mint pedagdgiai természetli hatalom™. Alapvet6 céljanak a személyiség
életének nevelés altali kibontakoztatasa kell lennie. Mindez annak a konkluziénak a
levonasara késztet, hogy az emberi szellem immanens és transzcendens elemei egy-
ségének megfelelben, teljes nevelés csak egyéniség- és személyiségnevelés para-
dox viszonyaban allhat fenn. Ami egyet jelent azzal, hogy teljes nevelés az allami és
egyhazi nevelés feszliiltséggel bird ,egyitt-torténésében” lehetséges®' . Amennyiben
azonban allamot és egyhazat mindig nemzet hordoz, akkor a széban forgd paradox
egységnek is a ,nemzetnevelés” fogalma fog végsd értelmet adni, amely Ujszaszy
szerint ,a legigazibb szellemi nevelés vagyis a legszellemibb nevelés™?.

A falunevelés szellemi alapjai utolsé alfejezete a kidolgozott szellem- és nevelésfilo-
zo6fiai alapvetés végso elméleti kdvetkezményeit targyalja. A fejezet kozponti fogalma
a,rend”. A rend Ujszaszy Kalmannal a szellemnek helyhez, tehat faluhoz vagy varos-
hoz k6tott, mély- vagy magaskulturat kifejez6, s a nemzeti mivoltot megtestesité jelle-
gébdl az egyes emberre haramlé kovetelményét fejezi ki. Arra utal, hogy az ember
sajat Iényegének megfeleléen szerepét csak akkor tolti be maradéktalanul, ha helyi
kulturaja kozegébe ,kivetetten” nemzeti Iétét hivatasként vallalja: ,A rend a nemzeti
létnek tudatosult és hivatasként vallalt kivetettsége™®. Ez a hivatastudat az emberrel
szemben egy folytonos kdvetelményt tamaszt, és lehetévé teszi hogy tevékenységé-
ben a szellem konkrét kifejezésformait, azaz a falut, varost és a hozzatartozo kultura-
kat, a maguk értelme szerint megvaldsitsa. Az ember ezaltal képes legmagasabb
szellemi lehet6ségének és a legértékesebb nevelési idealnak megfelelni. A ,rend” igy
végs6 soron maganak az emberi létezésnek az értelmét adja meg. Ahogy Ujszaszy
Kalman irja: ,az ember 6nmagaban teljes |étének értelme abban van, hogy a szelle-
meért, kozelebbrél a nemzetért van.

A filozéfiai mint magatartas
Bartdk Gyorgy, A falunevelés szellemi alapjai mirdl irt ismertetésében, miutan abban

a faj, nép és nemzet fogalmairdl elmondottakat, ,a legjava magyar filozéfiahoz tarto-
zonak” mindsitette, igy zarja megjegyzéseit: ,Ujszaszy konyve a magyar irodalom
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igazi gazdagodasat jelenti s 6hajtando volna, hogy hatasara a konyvben foglalt kérdé-
sek komoly és elmélyedd vita targyava tétessenek”. Jol ismert, hogy a masodik
vilaghaborut kdvetd politikai fordulat fokozatosan felszamolta mind altalaban a Bartok
altal kivanatosnak tartott vitdhoz, mind az Ujszaszy Kalman tevékenységének folyta-
tasahoz sziikséges szabad gondolkodasi kereteket. Az oktatoi, neveldi, teologusi és
filozéfusi munka ellehetetleniilése folytan Ujszaszy Kalman egy Ujfajta szolgalatra és
egy Ujfajta értelmiségi szerepvallalasra kényszerilt. Mindezzel egyutt valtozott mun-
kaja természetének hatékonysaga is. Am elmondhatd, hogy ez a hatékonysag sem-
mit sem vesztett abbdl a minéségébdl, melynek eredetét talan éppen a kidolgozott
filozéfiai gondolatok kozegében talalhatjuk. Ahogy 6 maga megfogalmazta: ,a haté-
konysagot én abban mérem, hogy az ember hi{i marad-e valasztott eszméihez, hiva-
tasahoz”, s ennek mélyén ott a ,hivatastudat, hogy nekem...dolgom van
Sarospatakon®. Mégha tehat a filozofiai értékteremtés dolgat a szellemi értékmeg-
6rzés dolga kovette, és magat a ,szellem” fogalmat a ,,pataki szellem” fogalma valtotta
fel, akkor is megszakitatlannak latszik Ujszaszy Kalman életmiivében az a ,rendi’
elkotelezettség, az a ,hivatasként vallalt kivetettség”, az a ,szellem és nemzet” érde-
kében vallalt magatartas, melyek alapjait sajat filozéfiai miveiben éppen 6 maga fek-
tette le.

Jegyzetek

" Ahogy egyik méltatéja, Kovats Daniel megallapitotta, ,hatasaban a nevel6 véste be leginkabb
és legmélyebben bélyegét szellemi életiink folyamataiba”: Kovats Daniel: Ujszaszy Kalman és
a magyar falunevelés problematikaja, in: Ujszaszy Kalman emlékkonyv, szerk. Balassa Ivén,
Kovats Daniel, Szentimrei Mihaly, Széphalom 8. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkényve, Sza-
bad Tér Kiado, Budapest-Sarospatak, 1996, 505.0. (a tovabbiakban: Emlékkonyv)

2 Frtékes adalékokat szolgéltat Ujszészy Kélmén filozéfia tanari miikodésérsl Kiss Pél tanul-
ménya, Ujszaszy Kalman, a filozéfia tanara, in: Széphalom 9., szerk. Kovats Déniel, 1997.

3 V6. a kévetkez6 megjegyzéseket: ,Az egyik cseh-testvér 6szténdijas diaktarsam révén ott
[Skéciaban] ismertem meg Barth Karoly Romerbriefjét, ami egyszer s mindenkorra eljegyzett a
dialektika-teoldgiaval, megismertetve magaval a teolégus gondolkodassal is”, valamint ,Mar a
Romerbrieftél befolyasoltan kértem a kbévetkezs ‘vandorévet’ Svajcba, a bazeli egyetemre, 1927
6szén. Ez az év els6 sorban a dialektika-teolégia tébbi képviselGjének, f6leg Brunner és
Thurneysen teolégiai gondolkodasénak megismerésére szolgalt”, Ujszészy Kalmén: Onélet-
rajz, in: Széphalom 7., szerk. Kovats Daniel, 1995. 5-6.0. Lasd még ué: Az els6 negyven év, in:
Emlékkonyv, 17.0.

4 A ,dialektikai teolégia” magyarorszagi szerepérdl és hatasarol, lasd Gal Zoltan tanulmanyat:
A ‘dialektikai teologia’ hatasa, amely Ujszaszy Kalmént a barth-i tanok elsé magyarorszagi
képviselbi k6zott emliti. In: A magyar protestantizmus 1918-1948, szerk. Lendvai L. Ferenc,
Kossuth Kényvkiadd, 1987, 346.0.

5 Mindezzel kapcsolatban lasd: Tavaszy Sandor: A dielaktikai teoldgia problémaja és problé-
mai, Kolozsvar, 1929.
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6 L asd a mii el6szavanak megallapitasait: ,Az Ujszévetségi tudomanyok mar tilestek azon a
koron, amikor els6sorban a kritikai taglalasokra volt sziikség; ma mar a régi eredményeken
keresztiil bar, de arra van szlikség, hogy kbézvetlen viszonyba hozzuk 6ket Jézus Krisztussal, a
Kijelentéssel”. Ujszaszy Kalman: A negyedik evangélium iréja, (1929, részlet), in: Emlékkdnyv,
106.0.

7 Ujszészy Kalman: A protestans theoldgia fébb iranyainak hatasa az Ujszdvetségi tudoma-
nyok miivelésére = Sarospataki Reformatus Lapok, 7930. 5. szam 85-86.0. és 16. szam 94-
96.0.

8 | 4sd ehhez Kiss Pal visszaemlékezését Ujszaszy Kalman tanitasaira filozéfiai eléadasain,
»Szinte tévedhetetlenil meg tudjuk itélni, hogy mi a filozéfia és mi a teolégia. A filozéfia az
ember nagyon emberi vélekedése 6nmagaroél és sajat vilagarol, a teoldgia pedig az €16 Isten
onmagarol valb beszéde, kijelentése a Jézus Krisztusban’, Kiss Pal: i.m. 349.0.

9 Ujszészy Kalman: ‘A szociogréfiai szemlélettel el lehet jutni a legmesszebb, csak a csticsra
nem’. Huszar Tibor beszélgetése Ujszaszy Kalmannal, in: Emlékkdnyv, 37.0. Fontos adalék,
hogy Ujszészy — mint azt 6 maga megallapitia — valéjéban ennek a teoldgiai targyt dolgozatnak
az alapjén nyert kinevezést a teolégia filozéfiai-pedagdgiai tanszékére. V6. Ujszészy Kalman:
Sorsomma lett Patak, in: Emlékkonyv, 719.0.

10 A paradoxon” mint Ujszaszy egyik fontos filozéfiai gondolata, maga is a dialektikai teolégia
egyik kbzponti fogalma. Lasd ehhez egyik sarospataki tanartarsanak munkajat: Vasady Béla: A
paradoxon a teoldgiai gondolkodasban, Debrecen, 1932.

1 Ujszészy Kalméan: A falunevelés szellemi alapjai, Sarospatak, 1938, 5.0.

12 (Jjszaszy Kalméan: A szellem életének modern megnyilvanulasai és az igehirdetés, in: Em-
Iékkonyv, 120.0.

3 Kierkegaardnak a protestans teolégiara gyakorolt alapveté hatasarél lasd Koncz Sandor
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is jelentés miivét: Kierkegaard és a haboru utani teoldgia,
Miskolc, 1938. A szerzé a mii el6szavaban masok mellett készénetét fejezi ki Ujszészy Kal-
mannak.

14 Ujszészy Kalman: Onéletrajz, in: Emlékkdnyv, 5-6.0.

% | asd: ,Hanem amikor a filozofiai tanszék megdiriilt, akkor a teoldgiai akadémia tanarai —
kbzottlik a legkoncepcibézusabb, az erdélyi ‘nagyoknak’ Patakra kerlilt egyike (Tavaszy Sandor-
nak, Makkai Sandornak, Ravasz Laszlénak az osztaly-, kor- és nemzedéktarsa) Matyas Erné
(akinek jelentés szerepe volt abban is, hogy én Patakra kerliliek) — a filozofiai-pedagdgiai tan-
szék tanaranak javasoltak”, Ujszészy Kalman: A szociografusi szemlélettel..., in: Emlékkdnyv,
38.0.

6 Jelen irasban nem lehet feladatunk Béhm tanainak behaté ismertetése. Filozéfiajanak kor-
szerl és targyilagos értékeléséhez lasd: Hell Judit, Lendvai L. Ferenc, Perecz Laszl6: Magyar
filozofia a XX. szazadban, Aron Kiadé, 2000, 68-84.0.

7 Bartok féként Kolozsvart és Szegeden, Makkai fé6ként Kolozsvart és Debrecenben, Ravasz,
Tavaszy, Varga Kolozsvart, Tanké Debrecenben tanitott. Megjegyzendd, hogy egy hagyaték-
ban megtalélhaté irdséban Ujszészy B6hm és tanitvanyai gondolkodaséban ,a protestans szel-
lemiség sajatos jegyeit” latja, amely ,vidéki egyetemeken” intézményeslilt, szemben a Pauler
Akos nevével fémjelzett ,budapesti vonallal”. Ujszaszy Kalmén: Lektori megjegyzések Dr. Horkay
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Laszlénak a ‘Magyar filozéfia torténete” cim( kéziratahoz (1975), kézirat, Sarospataki Refor-
matus Kollégium Tudomanyos Gydjteményeinek Levéltara, Kt.d. 7069, 20-21.0.

18 (Jjszaszy Kalman: A targy problémaja Rickert ismeretelméletében, Sarospatak, 1932. Lasd a
3-4, 17-18, 31, 72-86. oldalakat.

19 Kibédi Varga Séndor: Ismertetés Ujszaszy Kalman: A targy problémaja Rickert ismeretelmé-
letében ciml mivérél = Athenaeum, 1934. 1-3. szam, 87.o.

20 | 4sd: Az ‘id6beli’ és az ‘id6i’ ember (Egzisztencializmus és magatartas) = Szellem és Elet,
1936. 4. szam; Szellem és rendszer = Szellem és Elet, 1937. 1. szam; Ismertetés Kondor Imre:
Az eurdpai filozéfia problémainak térténete cimi miivérdl = Szellem és Elet, 1939. 3. szém.

21 | 4sd Bartok Gyérgy: Ismertetés Ujszaszy Kalman: A falunevelés szellemi alapjai cim(i mi-
vérél =Szellem és Elet, 1939. 4. szam, valamint késébbi hivatkozésat a miire, Bartk: Faj, nép,
nemzet = Szellem és Elet, 1940. 2. szam.

22 (Jiszészy Kalman: A targy problémaja Rickert ismeretelméletében, i.m. 10. o. (kiemelés az
eredetiben).

% Ua. 69. o.

2 Ua. 70. o.

% Ua. 85. o.

% Kibédi Varga Sandor: i.m. 86.0.

27 Ua. 88. o.

% /6. Féldes-Papp Karoly: Az autondm ismeretelmélet fogalma. Rickert és Hartmann ismeret-
tananak biralata alapjan, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941, 23, 27, 40, 42. oldalak; vala-
mint H. Rickert: A filozéfia alapproblémai, Eurépa Kiadé, 1987, 339.o.

2 Valéjaban — sajat bevallasa szerint — ez az egzisztencialistanak nevezheté attitlid messze
megel6zte a professzionalis filozéfiai kérdések iranti érdeklédését. Mint irja, szamara azok a
gondolkoddk valtak jelentéssé, akiknél ,személyiség és gondolkodas egymast magyarazva el-
valaszthatatlanok egymastol”...,Szent Agostontél Lutheren, Pascalon, méginkabb azonban
teoldgia kbzvetitésével a korai egzisztencializmusig ugy, hogy kézben filozéfiai doktori érteke-
zésem erdsitgette bennem Leibnizet is, Kantot is, Hegelt is, és a szazadfoduld értékfilozéfusait,
kéztitk a nekem legérdekesebbet, Bshm Karolyt”, Ujszaszy Kélmén: Sorsomma lett Patak, in:
Emlékkonyv, 719.0.

% (jszaszy Kalman: A filozofia valsdga = Sarospataki Reformatus Lapok, 1934. 41. szam,
221.0.

31 Uo.

32 (Jjszaszy Kalman: A szellem életének modern megnyilvaulasai és az igehirdetés, in: Emlék-
kényv, 116.0.

3 Uo.

3 Pesszimizmuson— mint Ujszaszy hangstlyozza — nem érzelmi &llapotot, hanem az ember
6nmaga elégtelenségének tudatabdl fakadd pozitiv magatartast kell érteni. Lasd ehhez: ua.
119.0.

% Uo.

% Jjszészy Kélman: Az ‘id6beli és az ‘id6i" ember (Egzisztencializmus és magatartas), in:
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Emlékkonyv, 124.0.

37 Ua. 125.0.

% Uo.

% Ua. 126.0.

4 Uo.

4 Ua. 127.0.

2 (Jjszaszy Kélman: Kultira és nemzet, in: Emlékkonyv, 202.0.

“ Uo.

“ Kilenc évtized. Benda Kalman beszélgetése. Ujszaszy Kalmannal, in: Emlékkdnyv, 32.0.

4 A filozofiai kutatasok és a pedagodgiai gyakorlati munka szoros 6sszhangjat hangstlyozza
Kédébécz Jozsef Ujszaszy Kalman, a pedagdgus cimii tanulmanyaban, in: Széphalom, 9, i.m.
355.0.

6 | 4sd példéul a kortérsi érdeklédés alapvets jelenlétét Ujszészy Kalman A faluszeminarium
(Sarospatak, 1934) cim(i miivének elsé harom fejezetében: ,A koreszmék sziikségszeriien a
falu felé forditiak a jelen érdekl6dését”; ,Az evangélium és az uralkodd koreszmék”;, ,A ma
ifiusaga és a koreszmék”, 7-14.0.

47 Ujszaszy Kélméan: Sorsomma lett Patak, in: Emlékkdnyv, 20.0.

4 (Jjszaszy Kélmén: Ember és nevelés, in. Emlékkdnyv, i.m. 143.0.

4 | asd az ,immanencia’ illetve a ,transzcendencia” fogalmainak alkalmazasat példaul A falu-
szeminarium (i.m. 11.0.) és A falu (Sarospatak, 1936, 7. és 64.0.) miivekben.

% (Jjszaszy Kalmén: Szellem és rendszer = Szellem és élet, 1937. 1. szam, 16.0.

5" Ua. 17.0.

52 Ua. 18.0.

% Ua. 19.0.

5 Ua. 23.0.

% Uo.

% (Jjszaszy Kélméan: Ember és nevelés, in: Emlékkényv, 143.0.

57 Uo.

% Ua. 144.0.

% Ua. 143.0.

60 (Jjszaszy Kalman: Korunk emberének vilagnézete = Esztétikai Szemle, 1939. 1-4. szam
(Mitrovics Gyula emlékkonyv), 67.0. Megjegyezziik, hogy ez a tanulmany nem szerepel az
Ujszaszy Kalman emlékkdnyv bibliografidjaban.

§1 (Jjszaszy Kalman: Ember és nevelés, in: Emlékkdnyv, 147.0.

62 (Jjszaszy Kélman: Szellem és rendszer, i.m. 24.0.

63 (Jjiszaszy Kalmén: A magyar falunevelés problematikaja, kézirat, idézi: Kovats Déaniel: Ujszaszy
Kalman és a magyar falunevelés problematikaja, in: Emlékkonyv, 579.0.

64 (Jjszaszy Kélman: A falunevelés szellemi alapjai, i.m. 5. o.

% Ua. 12.0.

% Ua. 16.0.

¢ Ua. 21.0.

% Ua. 26.0.
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% Ua. 30.0.

70 Ua. 36.0. Ujszaszy Kalman a ,nemzet”, ,faj” és ,nép” kérdéskorében kifejtett gondolatait nem
csak a kortarsak (v.6. Bartok Gyorgy: Faj, nép, nemzet, i.m. 78.0.), de egyes utélagos feldolgo-
zasok is (v.6. Bolyki Janos — Ladanyi Sandor: A reformatus egyhaz, in: A magyar protestantiz-
mus 1918-1948, i.m. 89.0.) igen jol kidolgozottnak és haladénak tekintették.

7 Ua. 40. o.

72 Ua. 48. o.

7 Ua. 47. o.

7 Ua. 60.0.

5 Ua. 62.0.

76 Ua. 70.0.

7 Ua. 74.0.

78 Ua. 85.0.

7 Uo.

8 Ua. 109.0.

81 Ua. 117.0.

82 Ua. 120.0.

8 Ua. 127.0.

8 Ua. 132.0.

8 Barték Gyérgy: Ismertetés Ujszaszy Kalman A falunevelés szellemi alapjai cim( miivérsl =
Szellem és Elet, 1939. 4. szam 182.0.

% (Jjszaszy Kalmén: Hit, haza, emberiség, in: Emlékkdnyv, 56. és 57.0.

Szerkesztébizottsagunk Uj tagja bemutatkozik

Takacs Adam a périzsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) és az E6tvés
Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Filozéfiai Doktori Iskolaja végzés PhD-hallgatéja. 1970-ben
sziiletett Sarospatakon, it végezte gimnaziumi tanulmanyait. Az ELTE-n térténészdiplomét, az
EHESS-en a francia allam észténdijaval filozéfia szakos oklevelet szerzett. Kutatasi teriiletét
ismeretelméleti és térténetfilozéfiai problémak alkotjak. Tanulmanyai megjelentek a Spinoza-
tanulmanyok (szerk.: Boros Gébor, Aron Kiadé, 1994) és A térténész szerszamosladaja (szerk.:
Szekeres Andras, Atelier - L’Harmattan, 2002) c. kbtetekben, valamint a BUKSZ, az Enigma, a
Hatar és a Szazadvég c. folyoiratokban. Tarsforditéja Gérard Noiriel: A torténetiras “valsaga”
(Napvilag Kiadé, 2001) c. miivének, tovabbi forditasait szamos szakmai folyoirat kbzélte. Szer-
kesztbkent kb6zrem(ikodott tanulmanykdtetek és tematikus lapszamok 6sszeallitasaban. Tani-
tott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, az ELTE-n és a Debreceni Eqyetemen. Két izben
volt el6adé a sarospataki nyari népféiskolan.
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