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Zempleni Mizsa

Takéacs Adam
Ujszaszy Kalman és a filozéfia

A filozofia az életmiiben

Mindaz a nevel6i és kutatoi, értékteremtbi és értékmegorzdi tevékenység, amelyet a
sarospataki és az egyetemes magyar kultura torténetében Ujszaszy Kalman neve
fémjelez, egy egységes életmi formajat laszik olteni. Az életml egysége azonban
nem a publikalt és hatrahagyott mivekben all. Palydjanak egyetlen tanitvanya, mun-
kassaganak egyetlen méltatdja sem mulasztja el megjegyezni, hogy az, ami Ujszaszy
Kalman mivének valddi egységet és értéket biztosit, mindenekelétt pedagdgiai és
személyes hatdsaban keresendd'. Ez a hatas kétségkivil nehezen érhet6 tetten a
létezd publikaciok és dokumentumok vizsgdalataval. Alapjait egy bizonyos szellemi
tartasban és ennek elkételezett magatartasban kell latnunk. A kérdést azonban, hogy
milyen kapcsolat lehet az Ujszaszy Kalman altal képviselt szellemi beallitédas és sa-
jat tudomanyos munkassaga kozott, semmiképp sem haszontalan feltenni. Kiléno-
sen akkor, ha tudjuk, hogy e munkassag jelentés részét, a teoldgiai és pedagogiai
irasok mellett, filozofiai jellegli munkak képezik. A filozéfia természete pedig talan
mas tudomanyoknal fokozottabban kényszerit arra, hogy benne a filozofalasra kész-
teté személyes jellem és a kimunkalt gondolatok kozvetlen 6sszhangba kertljenek
egymassal és egymast tanusitsak. Ezért ebben az értelemben még az sem lehetet-
len, hogy a filozéfiai gondolatok vizsgalata kulcsot ad a személyes motivumok megér-
téséhez. Jelen tanulmany célja az, hogy behatéan ismertesse Ujszaszy Kalman
filozéfiai munkassagat a hatrahagyott irasok alapjan?. Az egyszer(i szambavételen tul
azonban torekszik annak a szellemi magatartasnak a megvilagitasara is, ami a gon-
dolatok mogott kijelolheti az életmii egységét és annak értékét.

Az indulas és a kezdeti hatasok: Karl Barth és az “Erdélyi Iskola”

Minden bizonnyal hiba volna Ujszaszy Kalman filozéfiai tevékenységének ismerteté-
sét és ennek értékelését a teoldgiai indittatas mell6zésével kezdeni. Ez nem csupan
azért van igy, mert Ujszaszy énmagat mindig teolégusnak és sohasem filozéfusnak
tartotta, hanem azért is, mert szamara — mint latni fogjuk — a teoldgiai hattér biztositot-
ta azt a szellemi kézeget, amely mindvégig motivaciés alapként szolgalt az egyes
filozéfiai valasztasok megtételéhez és bizonyos személyes kapcsolatok kialakitasa-
hoz. Bar nem dolgoz ki rendszeres vallasfilozofiat, és érdeklédése sem ebbe az irany-
ba viszi, teologiai érdeklédése kronoldgiailag és iranyultsagaban egyarant megszabja
gondolkoddi beallitédasat.

5 A | 2003.februar



— — — = _—
J - - - Tanul_rgﬁm—y-ok,%wm

Zempléni Miizsa

A szbdban forg6 teolégiai indittatast a Karl Barth altal életre hivott ,dialektikai teoldgiai”
iranyzat adta. Onéletrajzi irasai tanisaga szerint Ujszaszy 1926-ban, elsé kiilfoldi ta-
nulmanyutja alkalmaval ismerkedett meg Barth Romai levélhez irt kommentarjaval
(az un. Rémerbrief-vel), és ez az élmény dontéen meghatarozta tovabbi palyajat és
elméleti érdeklédését. Masodik kiilfoldi tartézkodasara példaul mar kifejezetten a dia-
lektikai teoldgia tanulmanyozasa 6sztdénozte és ez volt az a hattér, amely figyelmét
elészor komolyabban teologiai és filozofiai kérdések felé forditotta®. Ezzel a valasz-
tassal Ujszaszy a két habora kézoétti magyar protestans szellemi élet elméletileg talan
legfogékonyabb és legprogresszivebb iranyzata mellett kdtelezte el magat*. A meg-
el6z6 korszakok racionalis-liberalis teoldgiai elgondolasaival szemben a barth-i irany-
zat kdzvetlenll a magat kijelentd Istent teszi a teoldgia targyava. Szamara a teolégia
immar nem Isten elméleti megismerését és dogmatikai rogzitését, hanem Isten Igéje
elsajatitasanak feladatét jelentette. Mindez azonban kbzvetetten az ,ember” Ujfajta
meghatérozasat is megkdvetelte, mert ennek az Uj feladatnak a talajan az Isteni és
emberi szféra k6zo6tti magatél értet6dé viszony a dialektikai teolégia alapjan allva egy
problematikus szituaciéva valik® . Az emlitett elgondolasok Ujszaszy Kalman valamennyi
korai elméleti iranyultsagu mivét meghatarozzak. Meghatarozzak az elsé munka, az
1929-ben angolul irt ,A negyedik evangélium iréja. Ujsz6évetségi tanulmany” érteke-
zés hangvételét®. S egyértelmiien jelen vannak a magantanari habilitaciés el6adas
szOvegében’. A Barth-ra vald implicit és explicit utalasok a késébbi irasokbdl sem
maradnak el.

Minden bizonnyal a dialektikai teoldgia indittatasaban kell latnunk Ujszaszy Kalman-
nak a kifejezett filozofiai problémak felé valé tajékozédasat is. Hiszen ha a barth-i
elgondolasok szellemében Istent és embert radikalisan kilonvalasztjuk, ahol a teolo-
gia targyat egyediil Isten képezheti, akkor az egyénre, a személyiségre vonatkozé
problémak szikségképpen a filozéfia ala sorolodnak®. Ebbél a nézépontbdl érthetd,
ha Ujszaszy sajat, mar emlitett, a dialektikai teoldgia hangvételében irédott, s a ne-
gyedik evangélium szerzéjének személyiségerdl sz6l6 disszertaciojat utdlag egy be-
szélgetésben igy értékelte: ,egy Iépéssel kdzelebb a filozofia felé™. Ez a filozofia
azonban valéjaban sohasem szakad el teoldgiai gydkereitdl. Ujszaszy egyik filozdfiai
vezérgondolata éppen az lesz, hogy az ember csak szellemi létezéként, s Istennel
valé paradox viszonyaban értelmezhet6'. Am éppen ez a paradox mivolt mutat ra
arra — mint majd részletesen latjuk — hogy szamara az ember, mint olyan nem puszta
filozofiai tétel, hanem folyamatos feladat marad: egyszerre szellemi valésag és konk-
rét magatartasforma, amelyet a filozéfianak nem csupan kimunkalnia, hanem a filozé-
fusnak példamutatdan képviselnie és a nevelésben tovabbadnia kell. Mindebbdl talan
jol latszik, hogyan kovetkezik Barth dialektikai teologiajabdl egy filozoéfiai érdeklédés
lehetésége: egyszerre az Ujszaszy szamara oly kedves ,egzisztencialista” attit(id —
melyet mar koran Kierkegaard és Dosztojevszkij olvasasa taplal — egy bizonyos szel-
lemfilozofiai érdekl6dés — mely majd a magyar filozéfia egy bizonyos aramlatahoz koti
— és a kett6t végso soron elméletileg egyesitd 6nalld nevelésfilozofiai koncepcid. Ahogy
filozofiai fémiivének A falunevelés szellemi alapjainak elészavaban 6 maga irja: munka-
mat ,Platonnak, Kantnak, Hegelnek, Kierkegaardnak és Heideggernek a gondolatai
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taplaljak, valamint Barth Karolyé, akinek teolégiai gondolkozasan at nyilt meg sza-
momra az Ut az el6bbiek felé”'".

A barth-i teoldgia természetes kiindulépontjat adja annak az egzisztencialfilozéfiai ér-
deklédésnek, amely Ujszaszy Kalman korai és érett gondolkodasat egyarant megha-
tarozza. Ennek elsédleges oka az, hogy Barth ugyanazt a Kierkegaardot tekinti szellemi
eléfutaranak, akiben az egzisztencialis filozofia f6 képviseldi is sajat nézeteik megala-
pozojat latjak. Ahogy egyik irasaban Ujszaszy maga megallapitja ,a Heidegger és
Jaspers altal képviselt egzisztencidlis filozofia éppugy Kierkegaardra megy vissza,
mint Barth Karolyék dialektikai teologiaja™?. Ennek a szellemi kdz6sségnek kdszon-
het8, hogy Ujszaszy Kalman anélkiil képes az egyéni és kdzdsségi létezés konkrét
problémait filozofiai érdeklédésének centrumaban tartani, hogy kdzben eltavolodna a
protestans vallas alkotta keretekt6l'. Az érett gondokodasat jol érzékelhetéen meg-
hatarozé Kierkegaard és Heidegger hatas ugyanugy emlitett teoldgiai érdeklédésére
vezethet vissza, mint a reformatus egyhazban élete végéig ellatott szolgalat.

A dialektikai teoldgiai indittatas Iényeges az Ujszaszy késébbi filozofiai érdeklédését
dontbéen befolyasold erdélyi szarmazasu protestans értelmiségiekkel vald kapcsola-
tainak kiépulésében is. Amint err6l 8 maga beszamol, Barth tanulmanyozasa révén
kertilt szellemi kapcsolatba ,az akkor viragzasnak indult erdélyi teoldgiai gondolko-
dassal’, el6szdr Imre Lajossal, majd a barth-i tanok legihletettebb magyar védelmezd-
jével — és nem utols6 sorban az elsd valddi magyar egzisztencial-filozofussal — a
kolozsvari Tavaszy Sandorral'*. Ezek a kapcsolatok ténylegessé mentora, majd sa-
rospataki tanartarsa, a szintén kolozsvari szlletés(i Matyas Erné kézremikodése ré-
vén valtak. Mint a dialektikai teoldgia kivalo ismerdje, Matyas az, aki Ujszaszyt a teoldgia
filozofia tanari allasara javasolja'®, s valészinlileg neki kdszonhet6, hogy a szlikséges
doktori disszertaciot a magyar protestans szellemii filozéfia egyik fontos gondolkodo-
janal, a Debrecenben tanité Tanké Bélanal készithette. Ezaltal Ujszaszy kdzvetlen
kapcsolatba kerul a két haboru kézotti magyar filozéfiai élet egyik jelentds aramlata-
val, az un. ,Erdélyi Iskolaval’.

Az Erdélyi Iskola, mint filozéfiai aramlat egyértelmiien az elsd 6nall6 magyar rend-
szeralkoto filozéfusnak tekintett B6hm Karoly (1846-1911) nevéhez kotédik. Bohm az
sok tekintetben megel6z8, de azzal mindenképpen azonos szinvonalu szellemfilozo-
fiat és értékfilozofiat dolgozott ki. Elgondolasa szerint a valosag alapja a emberi ,szel-
lem”, amely dnmagat megismerd mikddésében kivetiti és alapvetd értékek formajaban
allitja'®. Bohm kozvetlen tanitvanyi kore alkotta az Erdélyi Iskolat. Ennek tagjai kbzé
mindenekel6tt Bartok Gyorgy, Tavaszy Sandor, Varga Béla, Tanké Béla, Ravasz Laszlo,
Makkai Sandor sorolhaté. Valamennyilk k6z0s jegye, hogy erdélyi szarmazasuak,
tanulmanyaikat BOhm vezetése alatt, s részben kulféldon végzik, egyértelmien pro-
testans szellemiségl gondolkoddk, akik kdzul nem egy — mint Ravasz, Makkai, Tavaszy,
Varga — a magyar reformatus egyhdz magas tisztségeit toltik be, valamint az, hogy
mindannyian a két haboru kozott erdélyi és magyarorszagi vidéki egyetemeken és
teoldgiakon fejtik ki munkassagukat'”.

Bohm hatasa mar Ujszaszy Kalman elsé kifejezetten filozéfiai targyu munkajan is jol
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érzékelhetb. Az 1932-ben megjelent doktori disszertacid, A targy problémaja Rickert
ismeretelméletében, a targyalt probléma felvezetésében és kritikai megoldasaban
egyeértelmien Bohmre tamaszkodik, de a ,b6hmi iskola” egyes tagjaira, Tanké és Bartok
mUveire is rendszeresen hivatkozik'®. Nem véletlen, hogy egy a miirél irott ismertetés
is ,Bohmrol és az 6t kdvetd Ujszaszy-rol” beszél™. Filozdfiai értelemben Ujszaszy
Bohmnek minden bizonnyal a szellemfilozéfiai érdeklédést koszonheti. Ez lesz az a
gondolati kdzeg, amely szamara valdsag, ember és k6zosség jelenségeit filozéfiailag
a legtagabban megragadhatéva teszi. S ez a — bar korantsem ortodox — elkételezett-
ség az, amelynek révén szoros kapcsolatba kertl a leghliségesebb Béhm tanitvannyal,
a szellemfilozéfus Bartok Gyorggyel. Ez a kapcsolat nem csupan a disszertacié utani
filozéfiai irasok hangvételén érezteti a hatasat, melyeknek egyik kézponti gondolata
lesz a ,szellem” fogalma, de lehet6vé teszi azt is, hogy Ujszaszy rendszeresen a
Bartok altal 1936-ban inditott filozéfiai folydirat, a Szellem és Elet hasabjain publikal-
jon? . Bartok Gyorgy lesz Ujszaszy Kalman egyetemi magantanari disszertacidjanak,
A falunevelés szellemi alapjainak egyik habilitalé professzora, s 6 az, aki lapjaban
igen pozitiv hangvételli ismertetésben méltatjia a mivet?'.

Ha Ujszaszy valamiben 6nalléan hozzajarult az Erdélyi Iskola protestans teoldgiai,
szellemfilozofiai és részben az egzisztencializmus felé tajékozodo szellemi horizont-
jahoz, akkor azt minden bizonnyal sajat nevelésfilozofiai elgondolasaiban lathatjuk.
Valdjaban ez utdbbi az, amelynek révén Ujszaszy képes volt tapasztalatilag feldol-
gozni és konkrét problémakra alkalmazni az Erdélyi Iskola kétségkivil absztrakt, kis-
sé steril és a 30-as évek végeére sok tekintetben korszeritlenné valé eszmevilagat. Ez
a koncepcio foglalhatja keretbe azokat a nézeteket is, melyeket szamara az
egzisztencialfilozofiai érdeklédés kdzvetitett. Nevelésfilozdéfiai elgondolasainak alapja
a sajatos sarospataki helyzethez, ebbdl kisarjadd sajat pedagogusi jelleméhez és
gyakorlatahoz és ez utébbiakat 6nallo filozofiai gondolatokka formald képességéhez
kéthetd. Ebben az értelemben azonban akar az is allithatd, hogy Ujszaszy Kalman
sarospataki teologusként és pedagdgusként, mint az Erdélyi Iskola masodgeneracios
tagja jarult hozza a magyar filozéfia fejlédéséhez.

A Rickert-értekezés

Ujszaszy Kalman elsé kifejezetten filozofiai targyu értekezése, az 1932-es doktori
disszertaciod, Heinrich Rickert ismeretelméletének bemutatasara és értelmezésére
vallalkozik. A témavalasztas mar 6nmagaban sokatmondé. Az teoldgiai képzettségi
fiatal Ujszaszy nem filozéfiatdrténeti vagy vallasfilozéfiai témaval, hanem a kortars
filozéfiai gondolkodas egyik alapvetd fontossagu problematikajanak kifejtésével aspi-
ral a doktori fokozat elnyerésére. Rickert (1863-1936) a korszak meghatarozo
Ujkantianus filozéfusa. Kovetve a német gondolkodas egyik altalanos tendencijat,
Kant 6rokdseként, az alannyal szemben allé objektiv valésag és az alany szubjektiv
képességeinek 0sszebékitésén faradozik. Ennek az ismeretelméleti problémanak a
megoldasahoz egy un. értékfilozoéfiai allaspontot dolgoz ki. Rickert szerint az, ami az
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alanytdl figgetlendl és egyszersmind attél fliggéen képes objektivitas és szubjektivi-
tas dsszehangolasara az ,érték” fogalma. Ez utdbbi, mint szellemi forma egyrészrél
minden emberi viszonyulasban a lehetséges itéletek targyaként sziikségképpen fenn
all, masrészt ott 6nallé logikai rendet alkot. Meghaladva gondolva a megel6z6 filozofi-
ak szubjektiv vagy objektiv egyoldalusagait, Rickert igy egy altalanos ismeretelméleti
alapu értékfilozofiat és egy ebbdl kindvé kulturfilozofiat hirdet.

Ujszaszy Kalman Rickertrdl irt értekezése minden tekintetben meghaladni latszik egy
atlagos doktori disszertacio szinvonalat. A formai kovetelményeknek valé maximalis
megfelelésen tul feltind, hogy Ujszaszy milyen érett fogalmisaggal tajékoztat a bevett
magyar terminoldgiaval ekkor egyébként még nem rendelkezd rickerti filozofia allas-
pontjardl. Rickert f6 miveinek részletekbe torténé elemzése mellett a vonatkozd ma-
sodlagos irodalom bizonyos tételeire is slr(in hivatkozik. Feladatat azonban nem sz{kiti
a német filozofus tanainak puszta ismertetésére. Onallo filozofiai kiinduldpontként
Rickert gondolkodasanak alapelvét és modszerét — az un. ,heterologikus principiu-
mot” — értelmezési elvvé avatja, s ezaltal, mint megallapitja, nem csupan a valasztott
téma ,egyszerl bemutatasara”, hanem a rickerti rendszer ,motorikus eréinek felmuta-
tasara’ torekszik?? . Ezaltal tehat Ujszaszy, teljességgel 6nallé médon, a rickerti filozo-
fia értelmét és értékét annak logikajabodl igyekszik megérteni. Ennek a célkitlizésnek
az értekezés masodik fejezete (,A targyprobléma Uj kidolgozasa”) maradéktalanul
megfelel: részletekbe menden és fejlédésében mutatja be az alany és targy eltérd
filozéfiai szikségszerliségeit az érték fogalma mentén 6sszebékiteni igyekvo rickerti
allaspontot. Ez azonban még mindig nem a végs6 cél. A disszertacié harmadik része
(,Rickert targyproblémajanak kritikai taglalasa”) a német filozéfus elgondolasaival vald
kritikai szamvetésre vallalkozik. Ramutatva a rickerti heterologikus gondolkodas bizo-
nyos logikai buktatéira, Ujszaszy végeredményben ,negativ allaspontot” foglal el ez
utébbinak az ,idealizmust” és ,realizmust” mindenaron ésszehangolé tendenciajaval
szemben. Mint irja: ,Amennyiben vagy az egyikben, vagy a masikban hianyossag
van, ugy ezt a hianyossagot nem a kettd kétes értékii 6sszehazasitasaval, nem egyez-
tetéssel, kdzvetitéssel érjik el, hanem a valészinlbbnek, a tudomanyosan indokol-
tabbnak latszé tovabbfejlesztésével, vagyis korrekcidjaval?® . Munkajanak végén igy
Ujszaszy Rickert elméletének kritikai értékelésére vallalkozik, s ennek lehetéségéhez
,Bohm Karoly ismeretelméletéhez” fordul?* . Kévetve Béhm és a béhmi iskola tanait, a
rickerti formalis megoldas helyett a “teremté En” elgondolasat teszi magaéva, amely
mint konkrét szellemi alakzat ,valésag” és ,érték” kozds gyokerét alkotja?®. A két gon-
dolkodé tanainak Utkoztetésével a disszertacio végsd perspektivajaban a rickerti filo-
zofia korrekcidjanak és a bohmi ismeretelmélet tovabbfejlesztésének lehetdségét
villantja fel.

A Rickert értekezés témavalasztasa és az abban kérvonalazédo filozéfiai allaspont
sok tekintetben megelélegezi Ujszaszy Kalman késébbi elgondolasait. A kortarsi prob-
Iémak felé vald tajékozodas jol mutatja, hogy szamara a filozéfia nem a tanari képesi-
téshez sziikséges tananyag vagy pusztan a torténeti érdeklédés targya, hanem olyan
alapvet6 eszkdz, amely megteremtheti a valésag konkrét problémainak megértését
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€s megvalaszolasat. A képviselt filozofiai allaspont pedig elbrevetiti azt a meggy6z6-
dését, hogy a szellem természete és a kultira értékei csak a konkrét személyiséggel
valé kapcsolatukban valhatnak értelmezhetévé. Ujszaszy értekezése mindazonaltal
a szlkebb szakmai k6zonség el6tt sem maradt észrevétlen. Rickert tanitvanya és
filozéfiajanak legkitlinbbb hazai ismerdje, Kibédi Varga Sandor az Athenaeumban
megjelent ismertetésében ,komoly filozéfiai munka eredményének” nyilvanitja Ujszaszy
mivét® , és kiemeli értelmezési modszerét és egységes jellegét. Bar a megfogalma-
zott B6hmre tamaszkodd kritikaval nem ért egyet, 0sszegzé itéletében megallapitja:
,Ujszaszy komoly figyelmet érdemlé munkaja Rickert targyelméletének és filozéfiai
moédszerének feltarasaban hasznos Utmutatd? . Ujszaszy Kalman értekezésére a
kés6bbiekben is hivatkozasi alapként szolgal az ujkantianus filozéfiaval foglalkozo
hazai szakirodalomnak, és neve feltlinik a haboru utan kiadott elsé magyar Rickert

»Magyar egzisztencializmus”

A Rickertrél szol6 értekezés témafelvetésébdl és mindenekel6tt miifajabdl adéoddan
nem fejezhette ki maradéktalanul Ujszaszy Kalman érett filozofiai érdeki6désének 6
iranyat. Ez utdbbit nem csupan a dialektikai teoldgia altal kivaltott és erésitett — s a
doktori disszertacioban meg nem jelend — Kierkegaard, Dosztojevszkij majd Heidegger
olvasatok, de az a korszakban altalanossa valé alapélmény is befolyasolta, hogy az
akadémikus hangvétell és tisztan elméleti célokat szolgalo filozofalas valsagba jutott.
E valsag-élmény Magyarorszagon is kézvetlenlil maga utan vonta az egzisztencialis
filozéfia térnyerését. Az elméleti érdeklédés sok tekintetben a szellem és valdsag
absztrakt filozéfiai problémairsl a egyén konkrét problémaira terel6dott. Ujszaszy Kal-
man mar a disszertaciot kdvetd els6 filozéfiai publikacidjaban tanujelét adta e szellemi
iranyvaltas iranti fogékonysaganak?® . Mint irja, a filozéfia valsaga az jelenti, hogy ,meg-
rendiilt az embernek az értelem els6dlegességérdl, a szellem életében prioritasardl
s a filozofia kérdéseinek Ujfajta meghatarozasara serkent: ,Mert, amig a régi filozéfia
kézponti problémajat a megismerés, az érték vagy a lét altalaban alkotta, addig a ma
nek titkaival®' . Mindezzel azonban Ujszaszy gyakorlatilag a sajat doktori értekezésé-
ben felvett iranyt is korrigalja: a szellem kérdése csak az emberi egzisztencia
figyelembevételével targyalhato.

Ujszaszy Kalman ezen térekvéseinek kikristalyosodasat mar az 1934-ben publikalt A
szellem életének modern megnyilvanulasai és az igehirdetés cimi irasban is megfi-
gyelhetjuk. A széveg, mely voltaképpen a kor altalanos szellemi tendenciajanak latle-
letét adja, szellem és ember viszonyanak meghatarozasaval kezdédik. Ujszaszy
els6bbséget egyértelmiien ez utdbbinak tulajdonit. Megallapitasa szerint, ,nem az
emberi szellemet tartjuk olyannak, mint amely végsé forrasa volna az ember minden
szellemi megnyilvanulasanak, hanem az embert magat™?. Az embernek ez a szel-
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lemmel szembeni els6bbsége azonban nem csak arra vilagit ra, hogy az el6bbi min-
dig ,mint egész és mint konkrétum” veendd, de arra is, hogy ebbdl kdvetkezbéen a
szellemi megnyilvanulasok, a modern kultdra tényei az embernek énmagahoz valé
viszonyulasan alapulnak. Az ,embernek ez a leg6sibb, legegyszer(ibb, minden mas
viszonyulasnak alapjaul szolgalé viszonyulasa”? az, amely meghatarozza a vilaggal
szembeni alapallasat. Ebbdl a nyilvanvaldan Kierkegaardra és Heideggerre tamasz-
kodé egzisztencialfilozdfiai alapallasbél Ujszaszy a modern szellemi megnyilvanula-
sok kategorizalasara vallalkozik. Az ember ,6sviszonyulasanak” nézépontjabdl tekinti
at a kortarsi vallastudomany, filozéfia, mivészet, etika és politika elgondolasait. Néze-
te szerint azonban csak azok az szellemi aramlatok tekintheték korszeriinek, amelyek
elutasitjak az embernek énmagaval és a vilaggal szembeni feltétlen uralmat, s ennyi-
ben ,pesszimistanak”* nevezhettk, és amelyek ebbdl kévetkezéen a kdzdsség érté-
keit tartjak szem elétt. Ez Ujszaszy szerint azért van igy, mert az embert ,6maga
szamara elégtelen voltanak megtapasztalasa arra 6sztonzi, hogy figyelmével fokozott
mértékben forduljon a rajta kivil |1évék, a te, a ,mas”, a vilag felé”* . Fontos latnunk,
hogy kiléndsen ez utdbbi gondolattal, azaz a kollektivitas értékeinek hangsulyozasa-
val, Ujszaszy tullép az egzisztencializmus szokvanyos és Magyarorszagon ebben az
idében szélesen elterjedt értelmezésén, mely szerint az egzisztencia gondolata az
onmagaban allé s elszigetelt egyén tapasztalatat jelentené.

A fenti gondolatok szerves folytatasarol tantskodik Ujszaszy Kalmannak elészor 1936-
ban a szegedi Szellem és Elet folydiratban megjelentetett Az ‘idébeli’ és az ‘id6i” em-
ber (Egzisztencializmus és magatartas) cimid tanulmanya. A cimben szerepl6 idézbjeles
fogalompar Heidegger Lét és id6-jének az ,id6beli” (innerzeitlich) és ,id6i” (zeitlich)
létmodok kdzotti megkiildnbdzetését idézi. Ujszaszynal azonban ez a tiszta lételmé-
leti kiilbnbség — mint erre irasa alcime is utal — az ember szellemi magatartasmadja-
inak kiildnbségévé alakul. Ertelmezése szerint az, aki dnmagat pusztan idében
létez6ként érti és értékeli egy 0sszességében helytelen szellemi viszonyulasmaéd fog-
lya marad. Az ilyen ember elfeledkezik az idd valddi természetérdl és magat az idébe
belehelyezettként felfogva cselekedeteit mindig az idétlenség értékeihez méri. Ezaltal
azonban egy egzisztencialis nfélreértés aldozatava valik. Ahogy Ujszaszy megfogal-
mazza: ,annak az embernek, aki a maga létét idébelinek fogja fel, az a legfébb térek-
vése, hogy az id6beliség jegyével is id6tlenségét bizonyitsa”. Ebbdl kovekezéen —
folytatodik a gondolatmenet — ,magatartasanak kézponti meghatarozoéja az lesz, hogy
megprobal kilépni az idébdl, ‘felemelkedni’ az idétlenségig, hogy magat mint idétlent
szemlélhesse™®. Az id6tlenség keresése azonban elfedi az ember sajatos egziszten-
téségeibdl érti meg, hanem azzal mindig csak ,absztrakciok” kozvetitésével talalkozik.
Absztrakt lesz miivészete, absztrakt lesz tudomanya, és ez hatarozza meg Istenhez
és a vallashoz f(iz8d6 viszonyat is. Ez az oka annak, hogy szamara ,az élet helyét a
formak foglaljak el . Ennek egyenes folyomanya, hogy az idébeli ember magatarta-
sat egyfajta ,g6g” hatja at, ahol is ,g6gjének forrasa nem egyéb — irja Ujszaszy — mint
az idétlen, az ‘istenséggel rokon’, az ‘igazi’ 6nmaga”?. Mindezzel szemben all az ,id6i
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ember” viszonyuldsmaédja és magatartasformaja. Mint Ujszaszy ramutat, ,az ‘idéi ember’
nem benne van az idében, hanem 6 maga az id6"*. Ez azt jelenti, hogy az ilyen
ember 6nmagat nem csupan az idébe helyezettként fogja fel, hanem 6 maga tanusitja
magatartasaval és cselekedeteivel az id6t. Ez azonban egycsapasra megvaltoztatja a
cselekedeteinek jellegét és értékrendjét. Absztrakciok helyett konkrét emberi viszo-
nyok kialakitasara nyilik médja, hiszen — mint olvashatjuk — az ilyen ember ,a cselek-
vés értékét nem aszerint méri, hogy mennyi abban az idétlen motivum, hanem épp
ellenkezbleg, aszerint hogy mennyiben felel meg az idéinek; mennyiben gydkerezik
az idének, tehat szerinte a Iétnek egy visszahozhatatlan mostjaban, és igy mennyire
szolgalja a ‘most’-ban él6 embert™°. Az id6i ember tehat dnmagat mindig kézvetlendl
az id6bdl érti meg, tisztaban van végességével, s tetteivel a ,mosthoz”, a jelenhez, az
aktualisan tortén6hoz viszonylik, s viszonyulasanak célja a vele egyiitt [étez6 embe-
rek kozossége. Ez a viszonyulas szabja meg miivészetét, tudomanyat és vallasos
magatartasat is. Oszténzéje mindig az életkdzeliség, a korszerliség és a k6zdsség,
azaz ,a nép, egy népréteg” vagy ,a nemzet” értékei lesznek*' . Id6isége lehetbvé teszi
szamara, hogy helyesen fogja fel Isten kilonallésagat és transzcendenciajat. Valla-
sossagat az isteni szféra soha el nem érésének tudata, az ,alazat” hatarozza meg.
Jél lathato, hogy Ujszaszy Kalman egzisztencializmusa mindig a konkrét egyén és a
kozosség kozotti viszonyok és magatartasformak filozéfiaja kivant lenni. Ez az elgon-
dolas azért is Ujszeri, mert a legtdbb egzisztencialista indittatasu filozéfiaval ellentét-
ben, nala a kozésség alapvetd értékei mar kezdettdl a lételméleti kifejtés centrumaban
szerepelnek. Nem csak az ember autentikus viszonyulasa ,id6i” tehat, hanem — mint
Kultara és nemzet cim( 1936-os tanulmanyaban 6 maga irja — id6i ,a nemzet, mint
ahogy id6i a kultura és id6i maga a szellem is™? . Mindez azonban tovabbra is a konrét
egyénre, mint egzisztencialis alapra utal vissza, mely igy elvalaszthatatlannak bizo-
nyul a kollektiv értékek iranti etikai felel6sségtél: ,Az, hogy nemzet legyen, hogy a
kultdra, a szellem torténjék, az egyedil rajtunk, a személyeken fordul meg. Ennél
magasabb metafizikai értékelése a személynek nem lehetséges, de ennél nagyobb
etikai felel6sség sem harulhat a személy vallaira soha”®. Egyénnek és k6zosségnek
ez az értékek és felelésség altal kozvettett kapcsolata jol érzékelhetéen mutat ra a
,nevelésnek”, mint alapveté szellemi funkciénak a szerepére Ujszaszy Kalman gon-
dolkodasaban. Ha Ujszaszy egyik 1930-as évekbeli {6 torekvése az volt, hogy — mint
mondja — egy ,karakterisztikus filozéfiai gondolkodast” alakitson ki, ,nem egzisztenci-
alizmust, magyar egzisztencializmust, de valami affélét’#*, akkor ez a gondolkodas
vitathatatlanul kétédik a ,nemzeti k6zosség” és mindenekel6tt a ,nemzetnevelés” fo-
galmahoz.

Szellem és nevelés
Valdjaban egyaltalan nem lehetetlen kézvetlen kapcsolddasi pontokat talalni Ujszaszy

Kalman fentebb roviden ismertetett filozéfiai gondolatai és azon vezetbi, neveldi és
kutatoi tevékenységek kozott, melyeket 6 a sarospataki cserkészmozgalom, a falu-
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szeminariumi és falukutatéi munka, a népfdiskolai és mas nevelési célu mozgalmak
érdekében kifejtett*>. Szembet(iné példaul, hogy 30-as évekbeli publikaciéiban mi-
lyen szinesen keverednek a kilonb6zé nevelési programok beszamoloi, a szociogra-
fiai szemléletl irasok és a filozdfiai jellegli tanulmanyok. Egy bizonyos filozéfiai tonus
azonban szinte mindenlitt felismerhet6: az id6i magatartasra jellemzé kortarsi érdel6dés
nyomai‘¢. A filozdfiai kérdésfeltevések jelenlétét méginkabb megvilagitia Ujszaszy
Kalman azon kijelentése, miszerint a faluszeminariumi munka maga is egy filozdéfiai
indittatasu torekvés konkrét megvaldsulasanak tekinthetd. E munka, irja, ,végig meg-
maradt tanitd, neveld, a falusi lelkipasztorsagra felkészit6 munkanak, de oly médon,
hogy értelmet addjat, primum movensét nem masban, hanem a szellem sajatos, a
filozofiai rendszerek megismerése soran el6éttem feltarulkozo szerkezetében latta™” .
Mindennek hangsulyozasa azért fontos, mert érthetévé teheti egyrészrél azt, hogy az
erbteljesen k6zosségi nevelési gyakorlatok felé valé fordulas milyen filozéfiai motiva-
cidkkal rendelkezett Ujszaszynal, masrészrél ravilagithat arra, hogy milyen tapaszta-
lati alapokbdl szamazott nala az a szellemfilozéfiai és egzisztencialista alapallast végsé
soron egyesit6 és kimunkalo filozofiai belatas, melynek alapjan vallotta, hogy ,a neve-
lés a szellem emberre iranyultsaganak egyetlen lehetséges formaja™e.

A nevelés filozéfiai jelentéségét els6ként megfogalmazo iras az 1937-ben publikalt
Szellem és rendszer cimii tanulmany. Ujszaszy itt kiindulépontjanak nem a konkrét
egyeén egzisztencialis szituacidjat, hanem az ennek életét meghatarozé két alapvetd
,Szellemilétforma”, az un. ,immanens” és ,tfranszcendens” szellem elemzését valasztja.
Ez a tipologia — mely majd egyik f6 gondolatmenetét képezi A falunevelés szellemi
alapjai cim( minek is — valészinlleg ugyanolyan sokat koszénthet a Bohm Karoly és
Barték Gyorgy-féle szellemfilozéfiai indittatasnak, mint a konkrét faluszeminariumi
munka soran felhalmozddott tapasztalatoknak*®. Ujszaszy immanensnek nevezi a
wvilagot produkalo és ennek minden torténésében benne 1évd”, illetve azt mikodtetni
képes ,véges, id6i szellemet”® . Ennek f6 jellemzdi az organikussag, a kauzalitas és a
racionalitas. A immanencia ebben az értelemben a vilagban él6 ember pszichikai és
természeti gyokerl megnyilvanulasait jelenti. Mindezzel szemben all a szellem transz-
cendens létmddja. A transzcendens szellem ,nem ebben a vilagban, azaz nem a
véges id6i vilagban torténd szellem”' . Bar ugyanugy idéi jellegl, mint a szellem ma-
sik mddja, id6isége végtelen természetl. Felépitése kdvetkezésképpen anorganikus,
antikauzalis és antiracionalisztikus. Benne az emberi létnek az isteni szféra részérdl
befolyasolt 6rok értékei Sltenek testet. Ujszaszy f6 allitasa az, hogy a szellem teljes-
sége csak immanencia és transzcendencia rendszerben megvalosulé kapcsolata ré-
vén lehetséges. A rendszer valdjaban nem mas, mint a szellem kiteljesedése és
hianytalan megmutatkozasa az ember immanens és transzcendens értékeinek kap-
csolataban. ,Rendszer ott keletkezik, ahol az immanens szellem felé iranyult transz-
cendens szellem torténése érinti a transzcendencia felé nyitott immanens szellem
torténéseit. Az immanens szellem ilyenkor a transzcendens szellem teljességében
részesll”®?. A rendszer igy az emberi szellem legteljesebb valésagaként foghato fel,
mint a ,két [étformaban torténé szellem egysége™?. Ez az egység ugyanakkor sem-
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miképpen sem statikus egység. Ahogy Ujszaszy kifejti, a szellem rendszerei egymast
valtjak, gazdagodnak és elszegényednek. Mindez egyuttal ravilagit a nevelés alapve-
t6 egzisztencialis funkciodjara is. Hiszen ha a rendszer altal nyujtott szellemi teljesség
sohasem valami készen és természett6l fogva adott, hanem kialakuld, akkor ehhez
az embernek el kell jutnia, s amennyiben k6zosségi Iény masokkal egyitt kell eljutnia.
Ezen a ponton Iényegi kapcsolat mutatkozik a nevelés és a szellem rendszere kdzott.
Ha a nevelés végso céljait tekintve a teljességre torekszik, akkor sziikségképpen éplil
a szellem rendszerére. Ahogy Ujszaszy Kalman megfogalmazza: ,A nevelésben te-
hat, amelynek végsé célja nem lehet mas, mint teljes élethez eljuttatni a neveltet, ezt
a nevel6i célt maskép, mint a rendszer segitségével elérni nem lehet™*. A szellem
teljessége kifejezi az ember valésagos szituacidjat, a ,nevelés pedig céltévesztett, ha
nem erre a valésagos szituaciora nevelés™s.

Ezek a gondolatok az 1941-es Ember és nevelés tanulmanyban érik el végso kifejlé-
siiket. Ebben az irasaban Ujszaszy minden addiginél egyértelmiibben térekszik szel-
lem, ember és nevelés viszonyanak tisztazasara. Allitasa szerint a szellem és a nevelés
fogalmai kdlcsondsen feltételezik egymast: ,Szellem nélkill nevelés nincs, mint ahogy
szellem sincs...nevelés nélkiil”® . Am ez a kapcsolat csak azért lehetséges, mert mind-
két tényezd funkcionalis kdzéppontjaban az ember all: ,A szellem jelentkezése min-
dig neveldi tevékenység kdvetkezménye, nem pedig természetes folyamat az
emberben, de ez a nevel6i tevékenység csak ott van, és annyiban van, amennyiben a
szellem az ember felé fordul™. A szellem azonban nem az ember tulajdona vagy az
ember céljainak kiszolgaloja. A szellem ,6nfenntartasra” térekszik, s ebben az ,6nma-
ga-megvaldsitasban” talal az emberre®®. Ez a kétségkivil az isteni transzcendencia
gondolatara és Bohm Karoly elgondolasaira egyarant visszavezethetd allitas mutat ra
a nevelés alapvetd filozoéfiai funkcidjara. A szellem transzcendens és immanens ele-
mei kdzott egyedil az emberi magatartas és e magatartas tokéletesitése képes 6ssz-
hangot teremteni, és ezaltal beteljesiteni a szellem sajat torekvését. A nevelés azonban
nem megteremti a szellemet, csupan lehetévé teszi azt az emberi élet szamara. Nem
értékteremtd, hanem értékiranyité. Ebben a szerepében azonban egyedulallé. Ezért
allithatja Ujszaszy, hogy a ,nevelés a szellem emberre iranyultsaganak egyetlen le-
hetséges formaja™®.

Szembet(ing, hogy Ujszaszy Kalman filozéfiai alapallasaban az ember teljes valdsa-
gat keres6 ,egzisztencialista” allaspont egy az emberi szellem teljességét felmutatd
.Szellemfilozéfiai” elgondolasban talalja meg alapjat. A két latszolag ellentmondoé filo-
zo6fiai torekvést azonban a nevelés feltétlen értelmét és értékét hirdetd belatas egye-
siti. A nevelés Ujszaszy szamara nem pusztan a pedagdégusi mivolttal természetesen
egyuttjaro tevékénység, hanem egy filozéfiailag donté fontossagu kitiintetett szellemi
funkcié: benne az ember és az emberi k6z6sség ,egzisztenciamegartod ereje” és
Leleformald hatalma” 6lt testet®. Mint irja, ,a nevelés a legmagasabb rend( ‘logikus’
akcioé az ember életében, amin tul mar a hit vilaga és benne az embernek az istenség-
gel valo talalkozasa torténik™'. Ha azonban a hit vilaganak feltarasa természeténél
fogva a teoldgiara tartozik, akkor az emberre vonatkozé bolcseleti ismeretek tekinte-
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tében filozdfia és pedagdgia egymas mellé kerlil. Ezért allithatja Ujszaszy kifejezet-
ten, hogy ,metafizikai rendszer mellett 6nalléan, egymagaban egzisztalé nevel6i rend-
szer nincs”™?. Vagy masképpen: ,egy [nevelési] rendszer sziikségességének gondolata
fel sem merdl ott, ahol filozéfia nincs mogotte™? . Ezek a gondolatok ravilagitanak
annak az altalanos nevelésfilozoéfiai koncepcidnak a sziikségességére, amelynek ki-
dolgozasara Ujszaszy Kalman A falunevelés szellemi alapjai cim(i miivében vallalko-
zott.

A falunevelés szellemi alapjai - a féomii

Ha A falunevelés szellemi alapjai Ujszaszy Kalman filozéfiai fémiivének tekinthetd, ez
mindenekelbtt azért van, mert benne kiforrottan és részletesen kidolgozottan talalhat-
juk gondolkodasanak az el6z6 fejezetekben elemzett szinte valamennyi elemét. Az
Osszefoglalasra valé torekvés ugyanakkor bizonyos kérdések Uj és eredeti megfogal-
mazasaval, magas foku spekulativ erével és filozoéfiai absztrakcioval parosul, igy nem
tulzas azt allitani, hogy a széban forgé miiben Ujszaszy filozéfiai munkassaganak
csucsteljesitményét éri el. Kétségtelen, hogy az alkalmazott filozéfiai kategoriak min-
den kovetkezetes alkalmazas ellenére a heterogenitas jegyét mutatjak: a ,szellem”,
az ,immanencia és transzcendencia”, a ,rendszer” alapfogalmai Bohm Karolyra és a
német idealizmusra visszavezethetd elgondolasokat elevenitenek fel, mig a ,parado-
xon” és az ,egzisztencia” gondolata egyértelmiien kierkegaardi, a ,|ét és |étez6” meg-
hatarozottsagait kdzvetité megfogalmazasok pedig Heidegger hatasat tiikrozik. Ez a
gondolati sokféleség azonban nem veszélyezteti a mi alapkoncepcidjanak egységét,
mert azt Ujszaszy sajat nevelésfilozofiai ,latasmaodja” tartja fenn. Ahogy munkaja el6-
szavaban 6 maga fogalmazza meg: ,Ami ebben a tanulmanyban sajatos, az abbdl a
latasbol fakad, hogy a neveléstudomany nemcsak filozofian alapszik, hanem maga is
filozéfia. Ez a latas magyarazza azt, hogy a dolgozat, jollehet targya egyike a legaktu-
alisabb nevelési kérdéseknek és tavolabbi célja is tisztan pedagadgiai, természete szerint
mégis filozofiai jellegli munka”®. A nevelésfilozofia nem csupan keretet biztosit fon-
tos metafizikai kérdések targyalasahoz, de egy 6nallo kulturfilozoéfiai elképzelés alap-
vetéseként is szolgal.

Ujszaszy Kalman munkaja a szellem altaldban vett természetének mar fentebb elem-
zett kategorizalasaval kezdédik. Az szellem immanens és transzcendens létmddjai-
nak meghatarozasa alkotja azt az alapvet6 keretet, amely alapul szolgal a mi minden
tovabbi allitasahoz. Ami az itt talalhaté elemzésekben Ujdonsag Ujszaszy korabbi ira-
saihoz képest az a két szellemi létmdd egymashoz fiz6d6 viszonyanak értelmezése.
Az immanencia és transzcendencia egyuttes fennallasi médja a soha fel nem oldhaté
és soha meg nem szlintethet6 massag és ellentmondas viszonya: a paradoxon. Ahogy
egy nyilvanvaldan kierkegaardi ihletés( tételben olvashatjuk: ,A paradox nem idegen
a szellemtél, hanem benne gyokerezik a szellemben, amely mint paradox viszony
minden paradoxnak a forrasa és hordozoja”®. Ez a paradox jelleg hatarozza meg a
szellem rendszerszer(iségét is. Az organikus és racionalis immanencia illetve a feltét-
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len értékeket kozvetitd transzcendencia egységét és ennek folytonos torténését a
szellem rendszerének a paradoxonban ,egymasnak feszll6 energiai” biztositjak®®.
Ujszaszy gondolatmenete annak bemutatasara térekszik, hogy vilagossa tegye: a
szellem paradox rendszere valdjaban nem mas, mint az, amit kultranak nevezhe-
tiink. Ertelmezése szerint a kultura fogalma pontosan reprodukalja a szellem imma-
nens és transzcendens formaju tevékenységének rendszerét. A kultdra a ,testté lett
rendszer, maga a lathatéva lett, ‘realizalédott’ szellem™”. Benne az immanens elem
az un. ,magas-", a transzcendens elem az un. ,mélykultura” letéteményese. A kett6
természetesen nem értékkulonbséget fejez ki. Az elsd a szellem racionalis mibenlét-
ét, a masodik a szellem pusztan értelemmel megmagyarazhatatlan, irracionalis valo-
sagat kozvetiti. Egységes fennallasuk a szellem teljes torténését biztositja. A kultira
fogalmanak ez a metafizikai tipolégiaja teszi lehetévé, hogy Ujszaszy szembe 4llitsa
azt a ,civilizacio” fogalmaval. A civilizacio a szellem keretek nélkiili mozgasa vagy
fejlédése. Ebben a mozgasban a szellem sajat Iétmddjainak teljes jelenléte nélkiil,
azaz teremt6 feszlltség nélkiil, csak ,alkulturak” létrehozasara képes®e.

A falunevelés szellemi alapjai els6 részének egyik f6 allitasa az, hogy a kultura fogal-
ma elvalaszthatatlan a nemzet fogalmatal. ,A kultdra, ami mindig rendszer s mintilyen
a szellem torténése, egyediil a nemzetben lehetséges™® . Ujszaszy Kalman idevagd
gondolatai kilonds figyelmet érdemelnek. A nemzet fogalmat ugyanis szigoruan elva-
lasztja a ,faj” és a ,nép” gondolatatdl. A nemzet valdjaban soha nincs a fajhoz vagy a
néphez kotve. Mig az el6z6 ketté ,vér-, illetve ,sorskdzosséget” fejez ki, a nemzet
csak mint ,kulturakézosség” értelmezhetd. Ebbél kdvetkezéen — allitja Ujszaszy — ha
a faj és a nép rendelkeznek is barmilyen értékkel, ezt csak is a nemzet szellemi érte-
lemben meghatarozott fennallasa révén érhetik el. Onmagukban véve nem csupan
helytelen elméleti elgondolasok, de egyenesen politikailag veszélyes kdvetkezmé-
nyek alapjaul szolgalhatnak. Mint Ujszaszy kiilénds éleslatassal ebben az 1938-as
miben megfogalmazta: ,Ez az oka annak, hogy sohasem a nemzeti, hanem mindig a
faji kultuszban keresend® azoknak a kiizdelmeknek a forrasa, amelyek népeknek és
nemzeteknek a pusztulasat is maguk utan vonjak’. A nemzet fogalma Ujszaszynal
igy elsésorban nem politikai, hanem filozéfiai természetli fogalom. Benne a szellem
torténésének egy adott formaja fejezddik ki. Meghatarozasa szerint: ,A nemzetnek
nem adhatjuk mélyebb metafizikai magyarazatat annal, hogy mint a kultura testetoltését,
végeredményben a szellem testetoltésének tekintjlik””* . Ebbél kovetkez6en a nemzet
nem mas, mint a mély- és magaskultira szellemi formainak alapveté megjelenési
modija.

Az eddig elmondottakat fejlesztik tovabb Ujszaszy Kalmannak a ,falu” és ,varos” ter-
mészetére vonatkozoé nézetei. Az itt kibontakoz6 filozéfiai elgondolasok donté jelentd-
ségliek, s még ma is Ujszeriinek hatnak. Ujszaszy f6 allitdsa az, hogy a szellem nem
csupan kulturalis megjelenési formakkal rendelkezik, de az ember konkrét teleplilés-
formaiban is testet Olt. Ez utébbiak ,a szellem strukturajahoz, életéhez annyira hozza-
tartoznak, hogy semmivel sem potolhatok™?. A szellem tehat helyhez kététt, s ez a
kotottsége mutatkozik meg az emberi k6zosség olyan elrendezédéseiben, mint a falu
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és a varos. A falu és a varos értelmezésében Ujszaszynal igy egyfajta ,metafizikai
hattér’”® érvényeslil, s ez vilagit ra a szellem teljes természetére is: szellem csak
nemzeti kultirak6zésségekben, mély- és magaskulturak kifejez6déseként létezhet.
Az elébbi konkrét telepllésformaja a falu, az utébbié a varos. Hasonldan, az els6 a
szellem transzcendens, a masodik a szellem immanens formajanak helye. Ez a jel-
lemzés szemléletesen mutat ra falu és varos egy adott kultdraban kialakuld rendszer-
be foglalt paradox viszonyara. Ellentétik a szellem természetébdl fakado fesziiltség
eredménye, s nem fejl6dési vagy értékkulonbséget rejt magaban. Mindez pontosan
ramutat a falunak, mint transzcendens jellegl szellemi tényezének a nemzeti kultdra
fejlédésében jatszott alapvet6 szerépére, azaz arra, hogy ,a falu Iéte nem esetleges-
ség, hanem a szellem életébdl és annak természetébdl folyd sziikségesség™*.

A falunevelés szellemi alapjai masodik f6 része egy nevelésfilozéfiai alapvetés kidol-
gozasat célozza. Ennek a programnak Ujszaszy Kalman azon meggy6zédése szol-
galtat vezérfonalat, miszerint ,a nevelés univerzalis funkcid” az ember életében, azaz
»nincs az emberi életnek olyan mozzanata, amelybe bele ne fonddnanak pedagdgiai
hatasok™®. A pedagdgia igy az ember altalaban vett értelmezését, tehat egy filozéfiai
antropolégia kidolgozasat is lehetévé teheti. Ezt a célt szolgaljak Ujszaszynak az ,egyé-
niségre” és ,személyiségre” vonatkozé megfontolasai. Ez a kategorizalas az ember
.pedagogiai Iényegére” igyekszik ravilagitani a mar kifejtett szellemfilozéfiai keretek
kozott. Az egyéniség az embernek organikusan, azaz a leszarmazasnak kdszénthe-
t6, a személyiség az embernek dnmagaban alld, sajat dontésén alapulé pedagogiai
meghatarozasa. Ujszaszy értelmezése szerint pedagdégiai szempontbdl tekintve a két
forma a szellem két lIétmddjanak megfeleltethetd, s ez 6sszességében azt jelenti,
hogy ,a szellem és annak természete a kulcs az ember pedagdgiai [ényegének, az
embernek, mint pedagogikumnak a megértéséhez’’¢. Mindez azonban egyuttal azt is
jelenti, hogy az ember pedagdgiai egysége, mint az egyéniség és személyiség szelle-
mi egysége, csak egzisztencidlisan ,paradox egységként”’” értelmezhetd. Ennek a
paradox egységnek a kidolgozasa a nevelés altalanos és egyuttal legmagasabb ran-
gu feladata. Az embernek, mint ,pedagogikumnak” a szellem altalanos természeté-
ben valé rogzitése igy nem csak egy altalanos nevelésfilozofia kialakitasanak
szlikségességére mutat ra, de arra is, hogy a szellem, mint kultira és mint nemzet
csak a nevelés intézményes keretei altal az, ami.

Ez utébbi gondolatok pontos kifejtését talaljuk a ,Nevelés és allam” illetve ,Nevelés és
egyhaz” alfejezetekben. A nevelés intézményrendszerének puszta leirasanal azon-
ban jéval tébbrél van itt sz6. Ujszaszy a nevelés alapvetd, antropoldgiai fundamentu-
mot betdltd szerepét értelmezve jut arra az Ujszer( allaspontra, hogy allam és egyhaz
csak, mint a szellem pedagdgiai funkcidinak megtestesit6i értelmezheték. Ehhez az
allasponthoz az ember pedagdgiai [ényegének elemzésén keresztiil vezet az ut. Egy-
részrél ha az allam alapvet6 célja nem mas — irja — mint az egyéniség szabadsaganak
biztositasa, ahol a ,szabadsag” fogalma mint a nevelés folytan és a nevelés altal
biztosithatd kategdria jon szdba, akkor ,&pp azért, mert az egyéniség pedagogikum
és csak pedagogikum, az allam sem lehet egyéb lényege szerint, mint pedagogikum”?.
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Az &llam politikai hatalmi természete igy Ujszaszy szerint Iényegébdl eredéen alaren-
delédik nevelési funkcidjanak. A politika pedagogiai alapvetést nyer: ,Az allam alapja-
ban csak pedagdgiai hatalom, és csak azért n6het mas vonatkozasban is hatalomma
az ember felett, mert alapjaban ez"”® . Ez azonban csak az egyik oldal. Hiszen amennyi-
ben az egyéniség csupan az immanenciat kifejez6 része az ember teljes pedagogiai
Iényegének, annyiban az allam sem lehet a nevelés kizarélagos letéteményese. A
hianyzé transzcendens oldalt a személyiségnevelésnek kell biztositania. A személyi-
ségnek az egyéniségtdl eltéréen Iényege nem a szabadsagban, hanem a dontésben
all. A dontés viszont Ujszaszy szerint mindig masoktdl valé fliggéséget fejez ki, és
végsod értéke csakis transzcendens természeti lehet. A személyiségnevelést igy csak
a transzcendens értékeket kifejezd intézmény biztosithatja, s ez az egyhaz. Ez azon-
ban — hasonléan az allam fogalmahoz — azt jelenti, hogy ,az egyhaz alapjaban nem
lehet mas, mint pedagdgiai természetli hatalom™. Alapvet6 céljanak a személyiség
életének nevelés altali kibontakoztatasa kell lennie. Mindez annak a konkluziénak a
levonasara késztet, hogy az emberi szellem immanens és transzcendens elemei egy-
ségének megfelelben, teljes nevelés csak egyéniség- és személyiségnevelés para-
dox viszonyaban allhat fenn. Ami egyet jelent azzal, hogy teljes nevelés az allami és
egyhazi nevelés feszliiltséggel bird ,egyitt-torténésében” lehetséges®' . Amennyiben
azonban allamot és egyhazat mindig nemzet hordoz, akkor a széban forgd paradox
egységnek is a ,nemzetnevelés” fogalma fog végsd értelmet adni, amely Ujszaszy
szerint ,a legigazibb szellemi nevelés vagyis a legszellemibb nevelés™?.

A falunevelés szellemi alapjai utolsé alfejezete a kidolgozott szellem- és nevelésfilo-
zo6fiai alapvetés végso elméleti kdvetkezményeit targyalja. A fejezet kozponti fogalma
a,rend”. A rend Ujszaszy Kalmannal a szellemnek helyhez, tehat faluhoz vagy varos-
hoz k6tott, mély- vagy magaskulturat kifejez6, s a nemzeti mivoltot megtestesité jelle-
gébdl az egyes emberre haramlé kovetelményét fejezi ki. Arra utal, hogy az ember
sajat Iényegének megfeleléen szerepét csak akkor tolti be maradéktalanul, ha helyi
kulturaja kozegébe ,kivetetten” nemzeti Iétét hivatasként vallalja: ,A rend a nemzeti
létnek tudatosult és hivatasként vallalt kivetettsége™®. Ez a hivatastudat az emberrel
szemben egy folytonos kdvetelményt tamaszt, és lehetévé teszi hogy tevékenységé-
ben a szellem konkrét kifejezésformait, azaz a falut, varost és a hozzatartozo kultura-
kat, a maguk értelme szerint megvaldsitsa. Az ember ezaltal képes legmagasabb
szellemi lehet6ségének és a legértékesebb nevelési idealnak megfelelni. A ,rend” igy
végs6 soron maganak az emberi létezésnek az értelmét adja meg. Ahogy Ujszaszy
Kalman irja: ,az ember 6nmagaban teljes |étének értelme abban van, hogy a szelle-
meért, kozelebbrél a nemzetért van.

A filozéfiai mint magatartas
Bartdk Gyorgy, A falunevelés szellemi alapjai mirdl irt ismertetésében, miutan abban

a faj, nép és nemzet fogalmairdl elmondottakat, ,a legjava magyar filozéfiahoz tarto-
zonak” mindsitette, igy zarja megjegyzéseit: ,Ujszaszy konyve a magyar irodalom
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igazi gazdagodasat jelenti s 6hajtando volna, hogy hatasara a konyvben foglalt kérdé-
sek komoly és elmélyedd vita targyava tétessenek”. Jol ismert, hogy a masodik
vilaghaborut kdvetd politikai fordulat fokozatosan felszamolta mind altalaban a Bartok
altal kivanatosnak tartott vitdhoz, mind az Ujszaszy Kalman tevékenységének folyta-
tasahoz sziikséges szabad gondolkodasi kereteket. Az oktatoi, neveldi, teologusi és
filozéfusi munka ellehetetleniilése folytan Ujszaszy Kalman egy Ujfajta szolgalatra és
egy Ujfajta értelmiségi szerepvallalasra kényszerilt. Mindezzel egyutt valtozott mun-
kaja természetének hatékonysaga is. Am elmondhatd, hogy ez a hatékonysag sem-
mit sem vesztett abbdl a minéségébdl, melynek eredetét talan éppen a kidolgozott
filozéfiai gondolatok kozegében talalhatjuk. Ahogy 6 maga megfogalmazta: ,a haté-
konysagot én abban mérem, hogy az ember hi{i marad-e valasztott eszméihez, hiva-
tasahoz”, s ennek mélyén ott a ,hivatastudat, hogy nekem...dolgom van
Sarospatakon®. Mégha tehat a filozofiai értékteremtés dolgat a szellemi értékmeg-
6rzés dolga kovette, és magat a ,szellem” fogalmat a ,,pataki szellem” fogalma valtotta
fel, akkor is megszakitatlannak latszik Ujszaszy Kalman életmiivében az a ,rendi’
elkotelezettség, az a ,hivatasként vallalt kivetettség”, az a ,szellem és nemzet” érde-
kében vallalt magatartas, melyek alapjait sajat filozéfiai miveiben éppen 6 maga fek-
tette le.

Jegyzetek

" Ahogy egyik méltatéja, Kovats Daniel megallapitotta, ,hatasaban a nevel6 véste be leginkabb
és legmélyebben bélyegét szellemi életiink folyamataiba”: Kovats Daniel: Ujszaszy Kalman és
a magyar falunevelés problematikaja, in: Ujszaszy Kalman emlékkonyv, szerk. Balassa Ivén,
Kovats Daniel, Szentimrei Mihaly, Széphalom 8. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkényve, Sza-
bad Tér Kiado, Budapest-Sarospatak, 1996, 505.0. (a tovabbiakban: Emlékkonyv)

2 Frtékes adalékokat szolgéltat Ujszészy Kélmén filozéfia tanari miikodésérsl Kiss Pél tanul-
ménya, Ujszaszy Kalman, a filozéfia tanara, in: Széphalom 9., szerk. Kovats Déniel, 1997.

3 V6. a kévetkez6 megjegyzéseket: ,Az egyik cseh-testvér 6szténdijas diaktarsam révén ott
[Skéciaban] ismertem meg Barth Karoly Romerbriefjét, ami egyszer s mindenkorra eljegyzett a
dialektika-teoldgiaval, megismertetve magaval a teolégus gondolkodassal is”, valamint ,Mar a
Romerbrieftél befolyasoltan kértem a kbévetkezs ‘vandorévet’ Svajcba, a bazeli egyetemre, 1927
6szén. Ez az év els6 sorban a dialektika-teolégia tébbi képviselGjének, f6leg Brunner és
Thurneysen teolégiai gondolkodasénak megismerésére szolgalt”, Ujszészy Kalmén: Onélet-
rajz, in: Széphalom 7., szerk. Kovats Daniel, 1995. 5-6.0. Lasd még ué: Az els6 negyven év, in:
Emlékkonyv, 17.0.

4 A ,dialektikai teolégia” magyarorszagi szerepérdl és hatasarol, lasd Gal Zoltan tanulmanyat:
A ‘dialektikai teologia’ hatasa, amely Ujszaszy Kalmént a barth-i tanok elsé magyarorszagi
képviselbi k6zott emliti. In: A magyar protestantizmus 1918-1948, szerk. Lendvai L. Ferenc,
Kossuth Kényvkiadd, 1987, 346.0.

5 Mindezzel kapcsolatban lasd: Tavaszy Sandor: A dielaktikai teoldgia problémaja és problé-
mai, Kolozsvar, 1929.
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6 L asd a mii el6szavanak megallapitasait: ,Az Ujszévetségi tudomanyok mar tilestek azon a
koron, amikor els6sorban a kritikai taglalasokra volt sziikség; ma mar a régi eredményeken
keresztiil bar, de arra van szlikség, hogy kbézvetlen viszonyba hozzuk 6ket Jézus Krisztussal, a
Kijelentéssel”. Ujszaszy Kalman: A negyedik evangélium iréja, (1929, részlet), in: Emlékkdnyv,
106.0.

7 Ujszészy Kalman: A protestans theoldgia fébb iranyainak hatasa az Ujszdvetségi tudoma-
nyok miivelésére = Sarospataki Reformatus Lapok, 7930. 5. szam 85-86.0. és 16. szam 94-
96.0.

8 | 4sd ehhez Kiss Pal visszaemlékezését Ujszaszy Kalman tanitasaira filozéfiai eléadasain,
»Szinte tévedhetetlenil meg tudjuk itélni, hogy mi a filozéfia és mi a teolégia. A filozéfia az
ember nagyon emberi vélekedése 6nmagaroél és sajat vilagarol, a teoldgia pedig az €16 Isten
onmagarol valb beszéde, kijelentése a Jézus Krisztusban’, Kiss Pal: i.m. 349.0.

9 Ujszészy Kalman: ‘A szociogréfiai szemlélettel el lehet jutni a legmesszebb, csak a csticsra
nem’. Huszar Tibor beszélgetése Ujszaszy Kalmannal, in: Emlékkdnyv, 37.0. Fontos adalék,
hogy Ujszészy — mint azt 6 maga megallapitia — valéjéban ennek a teoldgiai targyt dolgozatnak
az alapjén nyert kinevezést a teolégia filozéfiai-pedagdgiai tanszékére. V6. Ujszészy Kalman:
Sorsomma lett Patak, in: Emlékkonyv, 719.0.

10 A paradoxon” mint Ujszaszy egyik fontos filozéfiai gondolata, maga is a dialektikai teolégia
egyik kbzponti fogalma. Lasd ehhez egyik sarospataki tanartarsanak munkajat: Vasady Béla: A
paradoxon a teoldgiai gondolkodasban, Debrecen, 1932.

1 Ujszészy Kalméan: A falunevelés szellemi alapjai, Sarospatak, 1938, 5.0.

12 (Jjszaszy Kalméan: A szellem életének modern megnyilvanulasai és az igehirdetés, in: Em-
Iékkonyv, 120.0.

3 Kierkegaardnak a protestans teolégiara gyakorolt alapveté hatasarél lasd Koncz Sandor
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is jelentés miivét: Kierkegaard és a haboru utani teoldgia,
Miskolc, 1938. A szerzé a mii el6szavaban masok mellett készénetét fejezi ki Ujszészy Kal-
mannak.

14 Ujszészy Kalman: Onéletrajz, in: Emlékkdnyv, 5-6.0.

% | asd: ,Hanem amikor a filozofiai tanszék megdiriilt, akkor a teoldgiai akadémia tanarai —
kbzottlik a legkoncepcibézusabb, az erdélyi ‘nagyoknak’ Patakra kerlilt egyike (Tavaszy Sandor-
nak, Makkai Sandornak, Ravasz Laszlénak az osztaly-, kor- és nemzedéktarsa) Matyas Erné
(akinek jelentés szerepe volt abban is, hogy én Patakra kerliliek) — a filozofiai-pedagdgiai tan-
szék tanaranak javasoltak”, Ujszészy Kalman: A szociografusi szemlélettel..., in: Emlékkdnyv,
38.0.

6 Jelen irasban nem lehet feladatunk Béhm tanainak behaté ismertetése. Filozéfiajanak kor-
szerl és targyilagos értékeléséhez lasd: Hell Judit, Lendvai L. Ferenc, Perecz Laszl6: Magyar
filozofia a XX. szazadban, Aron Kiadé, 2000, 68-84.0.

7 Bartok féként Kolozsvart és Szegeden, Makkai fé6ként Kolozsvart és Debrecenben, Ravasz,
Tavaszy, Varga Kolozsvart, Tanké Debrecenben tanitott. Megjegyzendd, hogy egy hagyaték-
ban megtalélhaté irdséban Ujszészy B6hm és tanitvanyai gondolkodaséban ,a protestans szel-
lemiség sajatos jegyeit” latja, amely ,vidéki egyetemeken” intézményeslilt, szemben a Pauler
Akos nevével fémjelzett ,budapesti vonallal”. Ujszaszy Kalmén: Lektori megjegyzések Dr. Horkay
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Laszlénak a ‘Magyar filozéfia torténete” cim( kéziratahoz (1975), kézirat, Sarospataki Refor-
matus Kollégium Tudomanyos Gydjteményeinek Levéltara, Kt.d. 7069, 20-21.0.

18 (Jjszaszy Kalman: A targy problémaja Rickert ismeretelméletében, Sarospatak, 1932. Lasd a
3-4, 17-18, 31, 72-86. oldalakat.

19 Kibédi Varga Séndor: Ismertetés Ujszaszy Kalman: A targy problémaja Rickert ismeretelmé-
letében ciml mivérél = Athenaeum, 1934. 1-3. szam, 87.o.

20 | 4sd: Az ‘id6beli’ és az ‘id6i’ ember (Egzisztencializmus és magatartas) = Szellem és Elet,
1936. 4. szam; Szellem és rendszer = Szellem és Elet, 1937. 1. szam; Ismertetés Kondor Imre:
Az eurdpai filozéfia problémainak térténete cimi miivérdl = Szellem és Elet, 1939. 3. szém.

21 | 4sd Bartok Gyérgy: Ismertetés Ujszaszy Kalman: A falunevelés szellemi alapjai cim(i mi-
vérél =Szellem és Elet, 1939. 4. szam, valamint késébbi hivatkozésat a miire, Bartk: Faj, nép,
nemzet = Szellem és Elet, 1940. 2. szam.

22 (Jiszészy Kalman: A targy problémaja Rickert ismeretelméletében, i.m. 10. o. (kiemelés az
eredetiben).

% Ua. 69. o.

2 Ua. 70. o.

% Ua. 85. o.

% Kibédi Varga Sandor: i.m. 86.0.

27 Ua. 88. o.

% /6. Féldes-Papp Karoly: Az autondm ismeretelmélet fogalma. Rickert és Hartmann ismeret-
tananak biralata alapjan, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941, 23, 27, 40, 42. oldalak; vala-
mint H. Rickert: A filozéfia alapproblémai, Eurépa Kiadé, 1987, 339.o.

2 Valéjaban — sajat bevallasa szerint — ez az egzisztencialistanak nevezheté attitlid messze
megel6zte a professzionalis filozéfiai kérdések iranti érdeklédését. Mint irja, szamara azok a
gondolkoddk valtak jelentéssé, akiknél ,személyiség és gondolkodas egymast magyarazva el-
valaszthatatlanok egymastol”...,Szent Agostontél Lutheren, Pascalon, méginkabb azonban
teoldgia kbzvetitésével a korai egzisztencializmusig ugy, hogy kézben filozéfiai doktori érteke-
zésem erdsitgette bennem Leibnizet is, Kantot is, Hegelt is, és a szazadfoduld értékfilozéfusait,
kéztitk a nekem legérdekesebbet, Bshm Karolyt”, Ujszaszy Kélmén: Sorsomma lett Patak, in:
Emlékkonyv, 719.0.

% (jszaszy Kalman: A filozofia valsdga = Sarospataki Reformatus Lapok, 1934. 41. szam,
221.0.

31 Uo.

32 (Jjszaszy Kalman: A szellem életének modern megnyilvaulasai és az igehirdetés, in: Emlék-
kényv, 116.0.

3 Uo.

3 Pesszimizmuson— mint Ujszaszy hangstlyozza — nem érzelmi &llapotot, hanem az ember
6nmaga elégtelenségének tudatabdl fakadd pozitiv magatartast kell érteni. Lasd ehhez: ua.
119.0.

% Uo.

% Jjszészy Kélman: Az ‘id6beli és az ‘id6i" ember (Egzisztencializmus és magatartas), in:

21 - | 2003.februar



T o Ll e T
e e = men, = - - =BT A W Al %Wm

Zempleni Miizsa

Emlékkonyv, 124.0.

37 Ua. 125.0.

% Uo.

% Ua. 126.0.

4 Uo.

4 Ua. 127.0.

2 (Jjszaszy Kélman: Kultira és nemzet, in: Emlékkonyv, 202.0.

“ Uo.

“ Kilenc évtized. Benda Kalman beszélgetése. Ujszaszy Kalmannal, in: Emlékkdnyv, 32.0.

4 A filozofiai kutatasok és a pedagodgiai gyakorlati munka szoros 6sszhangjat hangstlyozza
Kédébécz Jozsef Ujszaszy Kalman, a pedagdgus cimii tanulmanyaban, in: Széphalom, 9, i.m.
355.0.

6 | 4sd példéul a kortérsi érdeklédés alapvets jelenlétét Ujszészy Kalman A faluszeminarium
(Sarospatak, 1934) cim(i miivének elsé harom fejezetében: ,A koreszmék sziikségszeriien a
falu felé forditiak a jelen érdekl6dését”; ,Az evangélium és az uralkodd koreszmék”;, ,A ma
ifiusaga és a koreszmék”, 7-14.0.

47 Ujszaszy Kélméan: Sorsomma lett Patak, in: Emlékkdnyv, 20.0.

4 (Jjszaszy Kélmén: Ember és nevelés, in. Emlékkdnyv, i.m. 143.0.

4 | asd az ,immanencia’ illetve a ,transzcendencia” fogalmainak alkalmazasat példaul A falu-
szeminarium (i.m. 11.0.) és A falu (Sarospatak, 1936, 7. és 64.0.) miivekben.

% (Jjszaszy Kalmén: Szellem és rendszer = Szellem és élet, 1937. 1. szam, 16.0.

5" Ua. 17.0.

52 Ua. 18.0.

% Ua. 19.0.

5 Ua. 23.0.

% Uo.

% (Jjszaszy Kélméan: Ember és nevelés, in: Emlékkényv, 143.0.

57 Uo.

% Ua. 144.0.

% Ua. 143.0.

60 (Jjszaszy Kalman: Korunk emberének vilagnézete = Esztétikai Szemle, 1939. 1-4. szam
(Mitrovics Gyula emlékkonyv), 67.0. Megjegyezziik, hogy ez a tanulmany nem szerepel az
Ujszaszy Kalman emlékkdnyv bibliografidjaban.

§1 (Jjszaszy Kalman: Ember és nevelés, in: Emlékkdnyv, 147.0.

62 (Jjszaszy Kélman: Szellem és rendszer, i.m. 24.0.

63 (Jjiszaszy Kalmén: A magyar falunevelés problematikaja, kézirat, idézi: Kovats Déaniel: Ujszaszy
Kalman és a magyar falunevelés problematikaja, in: Emlékkonyv, 579.0.

64 (Jjszaszy Kélman: A falunevelés szellemi alapjai, i.m. 5. o.

% Ua. 12.0.

% Ua. 16.0.

¢ Ua. 21.0.

% Ua. 26.0.
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% Ua. 30.0.

70 Ua. 36.0. Ujszaszy Kalman a ,nemzet”, ,faj” és ,nép” kérdéskorében kifejtett gondolatait nem
csak a kortarsak (v.6. Bartok Gyorgy: Faj, nép, nemzet, i.m. 78.0.), de egyes utélagos feldolgo-
zasok is (v.6. Bolyki Janos — Ladanyi Sandor: A reformatus egyhaz, in: A magyar protestantiz-
mus 1918-1948, i.m. 89.0.) igen jol kidolgozottnak és haladénak tekintették.

7 Ua. 40. o.

72 Ua. 48. o.

7 Ua. 47. o.

7 Ua. 60.0.

5 Ua. 62.0.

76 Ua. 70.0.

7 Ua. 74.0.

78 Ua. 85.0.

7 Uo.

8 Ua. 109.0.

81 Ua. 117.0.

82 Ua. 120.0.

8 Ua. 127.0.

8 Ua. 132.0.

8 Barték Gyérgy: Ismertetés Ujszaszy Kalman A falunevelés szellemi alapjai cim( miivérsl =
Szellem és Elet, 1939. 4. szam 182.0.

% (Jjszaszy Kalmén: Hit, haza, emberiség, in: Emlékkdnyv, 56. és 57.0.

Szerkesztébizottsagunk Uj tagja bemutatkozik

Takacs Adam a périzsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) és az E6tvés
Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Filozéfiai Doktori Iskolaja végzés PhD-hallgatéja. 1970-ben
sziiletett Sarospatakon, it végezte gimnaziumi tanulmanyait. Az ELTE-n térténészdiplomét, az
EHESS-en a francia allam észténdijaval filozéfia szakos oklevelet szerzett. Kutatasi teriiletét
ismeretelméleti és térténetfilozéfiai problémak alkotjak. Tanulmanyai megjelentek a Spinoza-
tanulmanyok (szerk.: Boros Gébor, Aron Kiadé, 1994) és A térténész szerszamosladaja (szerk.:
Szekeres Andras, Atelier - L’Harmattan, 2002) c. kbtetekben, valamint a BUKSZ, az Enigma, a
Hatar és a Szazadvég c. folyoiratokban. Tarsforditéja Gérard Noiriel: A torténetiras “valsaga”
(Napvilag Kiadé, 2001) c. miivének, tovabbi forditasait szamos szakmai folyoirat kbzélte. Szer-
kesztbkent kb6zrem(ikodott tanulmanykdtetek és tematikus lapszamok 6sszeallitasaban. Tani-
tott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, az ELTE-n és a Debreceni Eqyetemen. Két izben
volt el6adé a sarospataki nyari népféiskolan.
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Bertha Zoltan
A nemzettudat létkérdései

lllyés Gyula vilagképében

.,Nem ismerek még egy népet, amelyik ennyit szenvedett. Idedobva idegenek kdzé,
mint a masformaju csibe a baromfiudvarba. Meg kellene vizsgalni, hogy a legrégibb
értelemben van-e magyar nép? J6 alkatu, de semmi nemzeti tudata nincs. Amig fel
nem pofozzak, addig azt sem tudja, hogy van. Abban a svab kézségben, ahova en-
gem német szoéra adtak, magyart gyalazo verseket, mondoékakat tanultam németil...
Néplink pacifista, mert keleti. Atenged mindent. Nem volt polgarsaga. Oriasi tenniva-
l6k vannak. A statisztikak szerint a halalba megy. (...) En éltem egészséges nemze-
tekben, tudom, hogy ott milyen az életm(ikddés. Igen érdekes dolog magyarnak lenni,
mert a végzet jatékat lathatjuk anyanyelvi k6zésségiinkben. Akik nem térekednek
népunk megismerésére, hanem szétbomlasztottsagat a maguk egyéni érvényesulé-
séhez hasznaljak fel, sajat létlket is veszélyeztetik ezaltal.”

Egy huszadik szazadi magyar helyzet-, akar ma is aktualis allékép (legfeljebb a folya-
matos hanyatlas, ami mozgasnak latszik rajta), ezeréves térténelmi sorsképletbe fog-
lalva — és semmi préfétai hevilet: hanem egyszer(, szintiszta igazsagok vilagos
szambavétele, noha a ,végzet jatékanak” borzongaté-titkos metafizikai tavlataira is
utalva egyszersmind. Eppen ezt a hetvenes évek elején fogalmazta-nyilatkozta igy
lllyés Gyula, de az ilyenféle folyton-folyvast feltolulé6 gondolatsorok mintha egész élet-
mivének eszmei gerincét képezve ismétlédnének, s formalddnanak katartikus iras-
miivek Iényegévé, végighizédva minemek, mifajok sokasagan — a liratél a
szociografiaig, a regénytdl a dramaig, az esszétél-tanulmanytél a naplojegyzetig. S
azokon belll is mennyi valtozatban! Mert barmily tragikus is a latvany és a gondolat
tényszerilisége, a hozza ill6 hang nemcsak katasztrofizmussal, elégikus és fajdalmas
boruval lehet atitatva, hanem felrazo, lelkesit6 aktivizmussal, megszenvedett bolcses-
séggel, s6t derlivel vagy akar 0sszetett érzéseket kifejez6 iréniaval is: vagyis a bele
nem nyugvas lazité-serkent6 energiaival. A diagndzis, a megszoélalas komorsaga vagy
sulyosszavusaga: tatarjaras- és torokkori, kuruc és romantikus siralmas énekek, nem-
zethalal-képzetek hangulatat siriti, keser( adys latomasok (példaul: ,S ha néhanyan
nem kialtoznank, / Azt se tudna, hogy 6t pofozzak” / A h6kélés népel) reminiszcenciait
gorgeti, a (Németh Laszl6-i fogalom szerinti) ,sorsnyomas” Iégkdrét evokalja; masfe-
161 viszont hatarozott, céltudatos kiizdelemre hiv, ellenallasra és énvédelemre szolit
fel, reménységre biztat és feladatra kotelez: hogy ,sajat sorsunk a sajat keziinkben
legyen”. Elitéli a helyzettisztazast politikai er6szakkal is meggatold, ledorongolo va-
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daskodast (,soha nem iratott le gyakrabban, kénnyedebben megrové értelemben az,
hogy busmagyar, mint napjainkban”, ,csak épp nem a baj megsziintetése, hanem
novelése” érdekében — hangzik a hatvanas évekbdl), mikdzben a csupan a ,lelki tu-
nyasagot” fokozé busongast (a ,hasztalan kénnycsorgatast”) szintén elharitja. ,Le-
gy6zott orszagként” ,egy sors, egy nép, egy nemzet vagyunk, térténelmdnk tan
sohasem latott mélypontjan. Egyszerre kaptuk a legsulyosabb dofést, aminek a kihe-
verése magaban elég volna, és a legnagyobb lehet6séget a jové megteremtése, amely
maskor nemzedékeknek is sok lett volna. Iszonyu vérveszteséggel, borzalmas bajok-
bdl kell kigyégyulnunk, s kézben eszeveszetten kell dolgoznunk. S a nemzeti Iét mo-
torja, a szellemi élet kdzben all. (...) Az ajult ember legel6szor az eszméletét nyeri
vissza. Neklink a tagjaink mozognak, miel6tt eszméink mozognanak. Ki mozditja meg,
ki tériti magukhoz ezeket?” — figyelmeztet lllyés (ezekkel a szavakkal ‘70 — ’71-ben),
ugyanakkor a szembenéz8 batorsag magatartadsmintait kinalva: nemzetiinket ,,a halal
fenyegeti, gyotrelmes haldoklassal kivile. Egy okkal tdbb, hogy ne csiiggesztd, ha-
nem félényes, mar-mar kihivo tekintet villanjon a szembdl, mely allapotat vizsgalja”.
Hasonléképpen allapitjia meg, szinte szenvtelenné fojtott szenvedéllyel, vagy legalabbis
az igazmondas kegyetlen-int hiivosségével egy évtizeddel kordbban , a rettenetes
Otvenes évek végén is: ,A magyar pusztulé nép. Olyan mégpedig, amelybe a pusztu-
las elemeit a félhaborodas nyomta. Irigyei félhaborodasa, hogy mit diszeleg itt ez a
jéttment, s a sajat félhaborodasa, hogy mit keresek én itt ennyi rosszakarat kézt. Olyan
pusztuld hat, amelyet nemcsak érdemes, hanem mintegy interkontinentalis koteles-
ség megmenteni. De mivel senki mas nem fogja megmenteni — azért, mert nem ismeri
-, 6t magat kell abbdl interkontinentalis érdekbdl a megmentésre folbiztatni. Ennek az
elsd 1épése, hogy a pusztulasat elébe tarjuk: megismertessiik 6t el6szor is a sorsaval
(...) a magyarsag pusztulasat legelszantabban a legelszantabb védelmezdi abrazol-
jak”; ,Nem kaptunk igazat, s hirdetniink kell az igazsagot. Demokraciat kell hirdet-
niink, s minket kihagytak a népek demokraciajabdl. Egyenléséget hirdetlink, s a magyart
nem ismerik el egyenlének. Minden népet meg kell becsilni, hirdetjik, s a magyart —
épp csak a magyart — nem becslilte senki”. Mindemellett erds és 6sztékélé dinamiz-
mussal, hangsulyokkal jelenti ki: ,Vannak ugynevezett pesszimista verseim. Aki sze-
mélyesen ismer, tudja, hogy mondhatni, a zsigereimben optimista vagyok. Epp ez
okozza tan a tul érzékeny reagalast az élet sotét jelenségeire”; ,Rég tul vagyok azon,
hogy a magyar nép jovéjét reménytelennek lassam. Sirgeté gondjaim k&zé tartozik
mindazaltal, hogy hangot adjak végre azoknak a kétségbeesett jajoknak, amelyeket a
magyarsag iszonyatos romlasa érzetén évtizedek 6ta hordozok magamban”.

Az ilyesfajta kettésségek, paradoxonok, latszolagos ellentmondasok végigkisérik lllyés
Gyula palygjat, s atszovik filozofikus vilagképének, raciondlis-bdlcseleti jellegl 1ét-
szemléletének egészét. Az avantgarde szabadvers depoetizald torekvései, a moder-
nista vilaglira perspektivatagitd inspiracioi fel6l érkezve hajol kdzel a sziikebb szliléhaza
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targyi és emberi milidjéhez, kapcsolddik a népiség, a ,petdfiesség” esztétikai hagyo-
manyaihoz is; a ,magyar nép otthonos ritmusaihoz”, az ,egyszer(, 6si és meleg em-
berséghez”, a ,természet primitiv és igazi életéhez” — ahogyan Babits Mihaly jellemzi
az uj, a ,masodik” nemzedéket felvonultaté 1932-es versantoldgia szerzéinek latas-
maodjat, igy az lllyését is. De kuldnlegesen mély és dsszetett ez az egyszeriinek tet-
sz8 Ujfajta realista targyiassag, ez a koltéi objektivizmus: mert leiré konkrétsag és
személyes érintettség kulonds szintéziséhez vezet: személytelenség és lelki bensé-
ségesség, mlvészet és hétkdznapisag varazsos 0sszefliggéseihez, vers és élet, szent
és profan hatérainak 6sszemosddasahoz; ,Szekerem zajatol / Rebbent fol a hajnal, /
A novekvl nappal / N6tt a taj és a szivem! (Szlilé6féldem); ,Polyam a diléut pora volt
vagy selymes televény kotlé krumplibokrok aljan” (Enekelj, kélté); ,Testem e nép, e
taj” (Daléat); ,Egy nyir, egy nyar (...) egy napraforgo... félszegen ezek / vérjak télem,
hogy versbe Iépjenek” (Délben). Olykor szinte bizarr asszociaciokig ugrik ez a ,k6zna-
pi mennyorszagra” vagyo tekintet: ,Tehén, Egyetlen, Egy, Hatalmas! / innen is ugy
latlak: az ég / a te négy hii labadon nyugszik” (HEsékrél beszélek); ,Udvdzlégy, falu,
udvozlégy, atyam, udvdzlégy, ajtatos 6kor” (Tekozld). A targyilagossag lirdja (1933)
cim( tanulmanyaban definialja is a kélté mindezeket a tendencidkat, szandékokat:
.,Ne magatokat, a kdrnyez6 vilagot vizsgaljatok, ez az igazi nagylelkiiség, elég, ha a
hang a tiétek”; ,A koltészet ott kezd6dik, ahol a kolté és a targy kézt meghitt beszélge-
tés kezdbdik”; ,A koltészet tiszta cselekvés tehat”; ,a valésagbdl bontsuk ki a benne
rejlé kéltészetet”. Es lllyés valoban — Féja Géza szavaival: - kisimogatja a targyakbol
a lelkiiket”. Ugy, hogy a ,nehéz foldtél”, a ,sarjurendektdl” a tajhaza minden dimenzi-
0jaig, a tarsadalmi nyomorusagba szoritott szegénység minden 6rokértéki emberi
er6feszitésig, a ,harom 6reg”, a ,szegények rejt6, halk szeretete” lattan-éreztén iga-
zolddo szocidlis igazsagtevés indulataig, akarataig: mintegy szakralizalédik az evila-
gi, profan emberség teljessé taguld egész érdekszféraja. igy magasztosul fel az emberi
munka, a teremt6 tevékenység, a rendtevd, a magat és a vilagot szakadatlanul toké-
letesiteni igyekvd — ,szallé egek alatt” ,rendet a romokban”, ,kénny kézt reményt”
épitd — vallalas és kotelességtudat, cselekvéséthosz; példaul a ,mézesi két kétabla-
va’, ,szentegyhaz kettés tornyava” Iényeguil6-mitizal6do kérges apai Két kéz. A ne-
mes értelem és munkalkodas egybeszovédé szimbolumaként, amely egység mintha
valami archaikus, eredendd vitalizmussal telitett, szekularizalt, modern értelemvallas
alapjat is adna.

.Magyarorszag népe, / térténelem mostohaja, / kerekedj fol a pusztabdl / egy nap Uj
honfoglalasra” — hangzik, s a buzdito-forradalmi intonacio kezdettél 6sszefonodik a
rémlatomasok baljéslatiusagaval, merthogy éppen a fenyegetd sorvadasveszély ellen
kellene felindulni; a tarsadalmi és a nemzeti méltanytalansagok egész rendszerének
a tarthatatlansaga és tlrhetetlensége koveteli a Iét- és identitasvesztés megakada-
lyozasat; hiszen ,Tlnnek a magyar falvak, bontja mind / fogas nyomor, halalos szara-
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das (...) Mennyi van hatra? Széz év? Vagy 6tvennel / tdbb mégis ennél? (...) Itt élt,
igen s évezredig se tudta / e féldet itt megszerezni — maganak. / Zsellérként tengett
rajta, tlirve-hlizva / nehéz igajat, mig halalra faradt (...) Ing mar, egy intés: és nyugat
felé / Uj nép karjaba fordul a Dunantul. // Nem harag: - banat flstél csak szivemben”
(Enek Pannéniardl); ,Elfogy az orsz&g (...) Veletek mennek a diilék, / a falvak, temp-
lomok. // Nem lesz magyar a foéld, amely / magyartol meguril” (Nyugat felé); s ugyan-
ez szbOzatos-himnuszos, keserg6 dallam-luktetésben: ,Ezer éve var igy itten, / ezer
éve idegenben, / tépazva a szélben, éjben, / ezer éve Utrakészen / ez a falu, ez az
orszag, / ez az egész Magyarorszag”; ,Haj, szegény nép, haj magyar nép, / napod
hatra mennyi van még, / talan halott is vagy mar rég, / nem vagy tébb, mint hit emlék,
/ mar hantot rad én is vetnék, / ha nem a te fiad volnék” (Magyarok). A megmaradas
kétségességével szembeszeglil§ és megharcold térténelmi példazatta emelkedik a
Dézsa-felkeléstél az ,o0zorai példaig”, a népi heroizmus valahany megnyilvanulasatél
Zrinyi, Széchenyi, Kossuth, Petéfi, Ady, Mdricz, Bartok, Kodaly és mind a tobbiek
erkolcsi, histdriai, nemzeti, mivészi cselekedetéig (a ,tlizes tronon” is az ,igét” zenge-
t6 Krisztusként” a ,végtelent dlelve kiizd§”, az ,elslllyedt haza” feltdmadasaért ,félre-
vert” haranggal kongato, ,az igért idvért, itt e féldon,/ karomlassal imadkozé”, ,sebezve
gyogyulast hozd” hésiesség ezernyi valtozataig) minden tett: amely megszenteli a
viaskodasban, a gyotrelmes gondolati-moralfilozéfiai dilemmak kozil is felmagasodo,
létjobbité humanitast. Hatalmas horizontokat atfogva, az etnikai feloldodas veszélyét
is vallald, szabadsagkeresé Arpad-honfoglalastél az eurdpai és magyar progressziot
egyuttesen jelentd genfi reformacié mozgalmaig — hiszen ,maga az Isten se tudhatta
masképp” -, s az esélyt tudatosito hittételekig, hitvallasokig: ,Forr a jévd, tan kiforrja
végre, / mitisten belégondolt e népbe” (H4ditok); ,igy maradok meg hirvivének / 6rizeni
kincses temetdket. / Homlokon I18hetnek, ha tetszik, / mi ott fészkel, égbemenekszik”
(Haza, a magasban); ,De lobogsz még, / szél kaszabolta magyar nyelv (...) hiiség /
nyelve: a fol nem adott hit / tolvaj-nyelve” (Koszorti). Mert éppen az alternativa, a
bizonytalan kimenetell, dramai torténésfolyamat szilardithatja az elszanast, s min6-
sitheti magasrendd, transzcendens értékjegyekkel azt. ,Udvdsség vagy halal’: szdlit-
ja meg a koltdé a nyolcvanéves kiizdétars Németh Laszlét, megint Adyra is utalva:
»vagy folépitjuk mi is azt a Templomot, / vagy népét Hadur is szétszorja”. S ezzel a
meg nem alkuvé tisztanlatassal, pontosabban: probléma-, sorsprobléma-latassal le-
hetett litAnids-lamentald ,egy mondatban” leleplezni azt, ami a két vilaghabora kozotti
viszonyok (a Szomort bérestdl A kacsalabonforgé varig, a Pusztak népétél a Magya-
rokig, a Nem menekiilhetszt6l a Nem volt elégig megannyi remekmiben feltart-meg-
orokitett) elviselhetetlensége, majd a haboru (példaul az Egy év abrazolta) borzalma
utan kdvetkezett: a magyarsagot Ujabb, immar totalis és sok évtizedes kiszolgaltatott-
sagba, megalazottsagba, zsarnoksagba taszité pokoli hatalmi, ember- és nemzetelle-
nes rendszert, a kommunista diktaturat. Kivetiteni (a moralis értékskala szélein) egyén,
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torténelmi személyiség, szabadsag forradalmisag, kdzdsségi gondolkodas, illetve ural-
mi 6nzés, egoista érdek, behodolas, szervilis megalazkodas feszlltségeit (a Faklya-
langtél a Kegyencig, a Testvérekt6l a Daniel az 6véi kéztig). Vagy az atomhaborus
veszedelem oratdriumos vizionalasaval, a globalis megsemmisulés — benne a kultu-
ralis-civilizacios leépulés, ,elallatiasodas” — apokaliptikus latoméassoraval mégis az
arnyalatokban teljes emberlétezés univerzalis, mindenségteremtd lehetéségeit szo-
gezni szembe: a gyokeres mélységekbdl felfelé és elbre t6rd, szlintelendl ,emberiesi-
t6” ,édenteremtést” (,amit hajdan Rendeltetésnek és Udvdsségnek mondtak”), az
ontokéletesitd, életigazito, isteni” jelentéségli — kézzel, ésszel” egyszerre végzett —
O0rok munkalkodast (Az éden elvesztése). A szellem nevében tiltakozni a mindenne-
mi erészak ellen, ,egy vére-vesztett / elhagyott kicsi nemzet / ingatag ladikabol” vitat-
hatatlan és fokozott hitelességgel széIni az egyetemes emberiség és emberség
érdekében.

Mert a magyarsag sorskérdései: nem egyszer(ien nemzeti, hanem altalanos etikai,
humanontoldégiai, kulturantropoldgiai létkérdések. Amikor lllyés a harmincas években
azon tdpreng, hogy ,miért pusztul a magyarsag, és miért gyarapodik a németség ugyan-
azon a terlleten, latszélag egyforma gazdasagi és szellemi kérilmények kdzott”, azon-
nal hozzaflizi: ,nem a németek gyarapodasa, hanem a magyarok pusztulasa
nyugtalanit’; ,nem vagyok soviniszta (...) ember vagyok, és minden ember, minden
nép szenvedése egyforman faj. Ha csaladomé, nyelvtestvéreimé, a népé, amelybél
kiszakadtam, melyben élnem kell, egy fokkal jobban f3j: a fajdalom még ebben az
esetben sem fog elvakitani. Megvetem, és semmi j6t sem varok olyan térekvéstdl,
mely egyik nép boldogulasat a masik rovasara akarja kiharcolni” (Magyarok). Es a
.terilethabzsolo térképszabdalassal”, ,mar-mar eszelés ceruzahtzasokkal” (Beatrice
aprédjai) Trianonban szétdarabolt magyarsag lgyében, a kisebbségi magyar nem-
zetkdozOsségek tonkretétele — ,,elemi emberi jogok sérelmét” okozo, beolvasztd-népel-
nyomao, mar-mar népirtd, ,apartheid” (Valasz Herdernek és Adynak, 1977) politika —
kapcsan ugyanigy vallja késdbb is mindig: ,Nem nemzeti elfogultsag (...) arrél szélni,
hogy a magyar anyanyelviiek példaul az orszagukon kivil milyen helyzetben vannak;
hogy miként sz6rédik szét millidészam a vilagban a magyarsag; hogy milyen egyéni
tragédiak folynak le milliszam ezért, mert emberek csak magyarul tudnak beszélni.
Az sem nacionalizmus, ha magyarok csak magyar kézdsségben érzik j6l magukat.
Ezek 6rok emberi jogok, 6rok nemzetfolotti jogok. Ha (...) ezekrdl kell hangot adnom,
(...) egyaltalaban nem a sajat magyar anyanyelvi kdzosségem iranti partossagbdl
csinalom. Hanem nagyon is eurépai nagy elvekhez és eszmékhez val6 ragaszkodas-
bdl. Ha tehat felemeltem a szavamat, Eurépa nevében beszéltem, nem nacionaliz-
must, hanem éppen nemzetfoléttiséget képviseltem vagy kivantam a magam szerény
eszkozeivel képviselni” (Magyarsag — Emberiség, 1967); ,ha én ma olyan helyzet(
magyaroknak mondom, hogy évakodjanak a nacionalizmustdl, akik csak szenvednek
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a nacionalizmustol (...) akkor zavar tdmad” (Lehet még nemzedék? | folszdlalds a
fiatal ir6k 1979-es lakiteleki, Lezsak Sandor szervezte tanacskozasan/). Abszolut ér-
vényl meghatarozasa: ,A nacionalista jogot sért (mas népekét, 6nzd elényért); a pat-
ridta jogot véd (voltaképp nem is a maga népét, hanem az Emberét, az Emberiségét”
(Szakvizsgén — nacionalizmusbdl, 1970). Es szamtalan ilyen tavlatos tézise, metafo-
raja allja az id6t — az 6sszmagyar irodalombdl mint ,,6tagu siprol”, a ,hajszalgyodkerek-
rél” — arrél, hogy ,nemzetemhez — barmely végzet adta kozosséghez — azzal 6hajtok
tartozni, hogy vallalom. Val6saggal vallalni kényszerulok. Mégpedig minél sanyarubb
helyzetben van (...) annél inkabb” -, a ,gordiuszi csomérdl”, amely megolddja nem az
»onhitt kard, hanem a talalékony agy és ujj”, s a tobbirél. Vagy az olyan roppant horde-
reja kultartorténeti kérdésfelvetése, hogy a tarthatatlan szegénység koételezé
civilizatorikus felszamolasaval miképpen lehet viszont fenntartani az abban az alla-
potban is megdrzott 6rok emberi-lelki, kulturalis értékek kontinuitasat? Mert ,mikor
volt milveltebb a pusztak népe, akkor-e, midén még hirét sem hallotta a betlinek,
vagy most, amikor mar hallotta? Hirtelenében nem merném elddnteni. Most nem
mivelt.” (,Apaim és anyaim népe,/ Ugy valtozz, hogy ne valtozz mégse” /Nem a sze-
génységet.../.) Emészts, de vallalasban és vallomasban kiélesitett, mondhatni:
»Szisziphoszi”, heroikus pesszimizmust sugallé paradoxonok ezek (példaul hogy ,Szép
a vesztett tigyet apolni” /Hoseasl/, ,ugy szép az aldozat, hogyha: semmiért!” /A beteg-
ség értelmérdll), a dramai sorsvalasztas végsé kényszerszituacioi, mint a Tisztak f6-
héseéi, aki a biztos genocidium torkaban jelenti ki: ,soha érdemesebb nem volt kiizdeni”.
Kiderithetetlen, hogy az ,elrendelés” a véget vagy a tulélést determinalja-e (,Se nép,
se isten. Se j6v87?” / Templomtalan toronyl), csak az elkertlhetetlen sorshordozas bi-
zonyos: ,Szétszoratvan, 8s lapokba vonult / hite-konok kbézség hi papjaként / (kit
azzal ald, amivel ver az Ur!) // templomtalanul, palasttalanul / (s vivodva folyton, mit
hoz rank az ég) / kell osztanom Urvacsorat s igét!” (Szamado).

lllyés Gyula, aki (Csodri Sandor szerint) korszakrél korszakra megirta mindig a maga
és nemzete katartikus nagy verseit, mlveit, s akinél (Cs. Szab6 Laszl6 szerint) senki
nem tett tdbbet azért, hogy nép és nemzet ,végre békésen azonosuljon”: valéban egy
nép szamaddjava lett, ahogyan Czine Mihaly jellemzi: forgatta az ,Igazsag, a Kultdra
és a Humanitas nyujtotta kardot, s épitette egybe Ozorat és Parizst”; s jelenti nekiink
.a folérkezett eurépaisagot; a nemzeti léttel 6sszeforrottsag emberi és miivészi példa-
jat. Az otthontalanokért val6 kiizdelem lazat. A hazateremtés igényét. A birtokunkba
vett torténelmet. A testvériség szomjat. Az anyanyelvi k6zosség vallalasat. A hiiség
példajat. A tarsadalmi haladas és mlivészi modernség 6sszetartozasanak igazolasat
(...) olvasékonyveket a nemzet szamara. Batrabb igazsagokat: hazat a szivben. Ha-
z4at a magasban”. Irodalmunk nemzedékeket 6sszekotd (Fekete Gyula szavaval:) “csa-
ladféje” volt. Emlékezetével nem 6t: magunkat — jelen- és jévébeli sorsunkat mérjuk.
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Tamas Edit
Népek, nyelvek, vallasok a Karpat-medence

északkeleti teruletein
Az interetnikus kapcsolatok torténelmi hattere

Sokféle megkoézelitésben probaljuk kutatni a napjainkban megfigyelhetd jelensége-
ket. A népesség korében, a régiok szintjén zajlé folyamatokat a geografia, a statiszti-
ka, a torténelem, a néprajz, a szocioldgia és nyelvészet tudomanya is kutatja a maga
modszereivel. Az interetnikus kapcsolatok feltarasa az 1970-80-as években indult
nagyobb intenzitassal. Mit takar e fogalom? Az egymas mellett él6 népek kulturalis
jelenségei k6zo6tt hasonlosagok és egyezések talalhatok. Szabadfalvi J6zsef megfo-
galmazéasa szerint a szomszédos népek sokoldall kapcsolatait, egymdasra hatasait
foglaljuk 6ssze az interetnikus kapcsolatok elnevezéssel.

Fontos fogalom a régié. Latin eredetli szo, tajat, vidéket, dvezetet, meghatarozott
terlleti egységet jelent. A Karpat-medencét egy allamban egyesit6 torténelmi Ma-
gyarorszag nagy foldrajzi egységekre tagolhatd. A medence kdzépsé6 terilete az Al-
fold, e nagy siksagunkat a Duna és a Tisza szeli 4t. Evszazadokkal ezelé6tt ezek a
folydk hatalmas vizjarta tertleteikkel régidkat valasztottak el egymastdl, hiszen csak
egy-egy helyen biztositottak atjarhatésagot. A Karpatok vonulatai, az Alpokkal kiegé-
szllve fogjak korbe a siksagot. A hegyvidéki tertileteket folydvolgyek tartak fel, kijelol-
ve a népesséqg altal lakott teriileteket. A hegyek kdzo6tt megbivé medencék nagyobb
népesseég tdmoruléseknek adtak helyet. A hegység és a siksag talalkozasanal, a pi-
acvonalon varosok alakultak ki.

Politikai hatarvonalak a Karpat-medencén belll az elmult évszazadokban is alakitot-
tak a teruleti egységeket. llyen hatarok altal kijelolt egység Erdély, az erdélyi medence
és peremhegységei. A foldrajzi fogalom kisebb terlletet jeldl, mint az Erdélyi Fejede-
lemség hatarai. Erdélyhez szorosan kapcsolddik a Partium, magyarorszagi részek
fogalma. |de tartoznak az Erdély nyugati hataraihoz kapcsol6d6é varmegyék
(Maramaros, Kévar vidéke, K6zép-Szolnok, Kraszna, Bihar, Zarand, Arad, Szdrény).
Erdélyben és a Partiumban uralkodtak az erdélyi fejedelmek, utdbbit, mint Magyaror-
szag részeinek urai birtak. Ugyancsak 17. szazadi térténelmiink alkotta a hét varme-
gye fogalmat. Ez Bethlen Gabor illetve |I. Rakdczi Gyorgy sikeres hadjarata nyoman
kertilt a kiralyi Magyarorszagtol a Fejedelemséghez. Igaz csak a fejedelmek életének
idejére (1621-1629, 1645-48). Ezek a varmegyék: Borsod, Abauj, Zemplén, Szabolcs,
Szatmér, Bereg, Ugocsa. Ugyancsak a ,torok vilag” emléke az ,Orta Madzsar” fogal-
ma. Az 1630-40-es évektdl emlitik igy az oszman forrasok a hét varmegyét, ezzel
jelezve ateriilet megndvekedett jelentéségét. Ez az Als6-Magyarorszag és az Erdélyi
Fejedelemség kozé beékelddott terlilet. 1682-ben mar 13 fels6-magyarorszagi var-
megyét, a Thokoly Imre uralta részeket jelolte. Meghatarozott teriileti egység Magya-
rorszagon a megyerendszer. A Szent Istvan koraig visszanyulo kdzigazgatasi egységek
napjainkig fennmaradtak, természetesen atalakuldsokkal.
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A foldrajzi, politikai hatarok altal kijelolt kisebb egységek lakossaga a térténelem fo-
lyaman kapcsolatot tartott egymassal. Ezen kapcsolatok nyomon kdvetheték az aru-
csere és a migracio révén. Ugyanakkor a Karpatokon tuli teriletek felé is fontos
gazdasagi szalak kapcsoltak a medence északkeleti térségét. A népi kereskedelem a
kulturalis jelenségek atadasanak-atvételének éppugy fontos kdzvetitbje volt, mint a
népesség vandorlasanak kilonféle formai. A legjelentésebb, mindenki altal kozismert
gazdasagi kapcsolatot a hegyaljai bor kereskedelme jelentette az orszag hatarain
tulra. A lengyel és magyar, majd a 18. szazadtél a gérdg és zsidd borkereskeddk
tartottak kezikben az értékesités nagyobb hanyadat. A kdzvetitbkereskedelemben a
szepességi varosok, majd Barfa, Eperjes, Kassa jatszottak fontos szerepet. A kiilhoni
vasarlok kozott elsésorban Lengyelorszag és Oroszorszag szerepelt.

Az interetnikus kapcsolatok kutatasahoz tanulmanyomban a térténelmi hattér megraj-
zolaséaval kivanok hozzjarulni. Ennek részeként megismerkedve az itt é16, mas-mas
nyelvet beszél6 népességgel — magyarokkal, szlovakokkal, lengyelekkel, ruszinok-
kal, ukrdnokkal, németekkel (cipszerekkel, svabokkal), romanokkal, zsidokkal —, az itt
élék vallasaval. Végig kovetve az elmult 300-400 esztenddben lezajlott a népesség-
mozgasokat, a nyelvterlleteket, a nyelvhatarteriiletek mozgasat, a nyelvi szigetek
létrejottét és beolvadasat.

Népek és vallasok az Eszakkeleti-Karpatok térségében

A mai fogalommal Karpatok-Eurorégionak is nevezett térség érdekes etnikai viszo-
nyokat kapott 6rokil a térténelemtdl. Viszonylag kis terileten tébb orszag hatarrégioi
talalkoznak. Egykor Magyarorszag, Lengyelorszag, Oroszorszag terlletei érintették a
vizsgalt teriiletet, ma Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia, Ukrajna. A
Karpat-medence kdzpontjaban él a magyarsag, az északi rész a szlovak nyelvtertlet,
az északkeleti a ruszin, a partiumi részt6l keletre a romansag, a Karpatoktdl északra
a lengyelek, északkeletre az ukranok, utébbiak a Karpatok nyugati oldalan is. Néme-
tek a Szepességben, illetve a varosokban, szigetszerlien elszérva, a Hegyaljan. A
zsidésag szorvanyként az egész terileten megtalalhatd volt a 19. szazadtdl a 20.
szazad kdzepeig, a Hegyalja és a terllet varosai jelentettek nagyobb népességtomo-
ruléseket.

Magyarok. A Karpat-medencében megtelepedett és allamot alapitott magyarsag né-
pességfejlédése a kbzépkorban folyamatos volt. Matyas kordban 4 millidan laktak az
orszagot, dontéen magyarok. A t6rok korban azonban a magyarsag telepiilés és né-
pesség allomanya nagy veszteségeket szenvedett, ugyanakkor a peremvidékek nem-
zetiségi lakosait nem érintették nagy aranyban a pusztitasok, folyamatosan gyarapodott
népességuk. A magyarsag szambeli tulsulyabdl sokat veszitett, vdndormozgalma ré-
vén telepllésterllete 6sszébb szorult. Az északkeleti régidban a magyar nyelvterilet
északi hatéra ismert teleplléseket emlitve a Rimaszombat, Rozsnyd, Kassa, Satoral-
jaujhely, Ungvar vonalon huzhaté meg. Ugyanakkor az ettdl a nyelvhatarvonaltol dél-
re esd terilet a 18. szadzad id6északara mar nem olyan egydntet(i, 6sszefliggé magyar
nyelvterllet, mint volt a 15. szdzadban. Kisebb nagyobb nyelvszigetek és szértan
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elhelyezked® nemzetiségi teleplilések, kisebb szérvanyok szinesitik az itt €16 népek
palettajat. A magyar kortarsakat azonban az orszag soknyelviisége ekkor még nem
aggasztotta, mert sok évszazados megszokott 6rokség volt. A nyelvileg vegyes la-
kossagu vidékeken, varosokban az uralkodd osztaly altalaban kétnyelvi volt, a ne-
mesek a magyar mellett parasztjaik nyelvét is beszélték. A tobbnyelvl egyhazakban
a szentbeszéd a hallgatok nyelvén folyt: pl. a reformatusok a szlovak gyllekezetek-
ben anyanyelven prédikaltak.

Szlovakok. A honfoglalé magyarsag a Karpat-medencében mar szlav népeket talalt.
Ezek a szlavok azonban még nem a szlovakok. A Karpatok teriletén, féként a turéci
részeken é16 szlavokat tekinthetjik a szlovakok &seinek. A nemzeti nyelv kialakulasa,
a nemzetté valasuk hosszu folyamata mar a magyar allamszervezet keretein bell
tortént meg. EI6bb a betelepliléseket kovetd fokozatos, terllet szerinti elkilonilés-
nek, majd az egységesulésnek lehetlink tanui. A napjainkig meglévé igen erételjes
nyelvjarasi kiilonbségek mutatjak az ellentétes iranyu folyamatok parhuzamos jelen-
létét. A szomszédos szlav nyelvekkel a szlovak nyelv viszonylag kiterjedt atmeneti
nyelvjarasi peremteriletek formajaban szinte észrevétleniil olvad egybe. A privilégiu-
mokkal nem rendelkez8 szlovakok kdrében a nemzeti ideoldgia fokozatosan alakult ki
a szlav egyuveé tartozas tudatabdl. A szlav tudat kialakulasahoz hozzajarult, hogy sa-
jat irodalmi nyelvvel nem rendelkezett, s a nép nyelve kozel allt valamennyi szlav
nyelvhez. A szlav nemzet nagysaganak és 8si eredetének hangsulyozasa a szlovak
Ontudat forrasa lett. (A szlovakok irodalmi nyelve a kdzépkori kralici biblia cseh nyelve
volt.) Természetesen napirendre kerllt a nyelv kérdése is. Viszonylag késén, a 18.
szazadban Nagyszombatban alakult ki a katolikus szlovak nyelv, ami a nyugat-szlo-
vak nyelvjarast emelte irodalmi szintre. A szlovak kéznyelvet 1843-ig csak egy szlik
katolikus kor hasznalta. Ezzel szemben a protestans értelmiség a cseh nyelvhez valo
gyar nemzeti ébredést kdvetve bontakozott és teljesedett ki a szlovak nemzeti ébre-
dés. Az 1820-as években a szlav nemzeti egység jegyében fellépé Jan Kollar mozgalma
(6 a cseh és a szlovak nyelv szintéziseként képzelte el a csehszlovak irodalmi nyel-
vet) nem tudta meghozni a nyelvi attérést. A szlovakokat érzékenyen érinté csehnyel-
viségtél csak 1843 koril, a Ludovit Stur altal inditott mozgalommal tudtak elszakadni.
Ok azonban a kdzponti helyzetli kézép-szlovak nyelvjarast valasztottak a jovendd
irodalmi nyelvnek.

Ruszinok. Orosz népnévvel szerepelnek a forrasokban. A 19. szazad masodik felétdl
arusznak, ruszin onelnevezés él. Talalkozhattunk rutén, magyarorosz, magyarorsza-
gi ruszin, kisorosz, karpatoruszkij, karpatukran elnevezéssel is. A ruszinok az orszag-
hatar menti kies Eszakkeleti-Karpatokba kéltéztek be. Bevandorlasuk a gyepl
terlletének benépesitését jelzi, az addig érintetlen terlleten erdei falvak jottek létre. E
pasztor és foldmiives nép a 13. szazadtol kezdve fokozatosan szivargott be, ez a
békés folyamat a 18. szazadig tartott, legnagyobb aranyu a 16-18. szazadban volt. A
bevandorlasukat a foldesurak 6szténoztek, soltészek, kenézek szerveztéek. Nemcsak
szervezett betelepitésekrdl tudunk, nagyon sok az 6nkéntes bevandorld. A legrégeb-

A | 2003. februar 32



__-- _— =
B - - e —

Zempleni Mizsa

bi bevandorldk a sikvidéki ruszinok (dolisnyakok) a tatarjaras utan érkeztek (Bereg,
Ung, Ugocsa). A hegylakok, a verhovinaiak a 16-19. szazad folyaman vandoroltak be
Galiciabol, Bukovinabdl. A maramarosi hegylakok a huculok, télik nyugatra élnek a
bojkdk, a Latorcatol a Popradig huzodo terlleten pedig a lemkdk. Szamuk fokozato-
san gyarapodott. A tulnépesedett zempléni, beregi, maramarosi hegyekbdl a térok
hadjarat alatt elpusztult sikvidéki tertiletekre is leereszkedtek. Tehették ezt azért, mert
a bekoltdézést kdvetden csdndes gyarapodas, békés fejlédést hozd évek koszontottek
rajuk. Egy viszonylag csekély szamu egyhazi értelmiség mellett foldm{ivesek, paszto-
rok alkottak a ruszin tarsadalmat. A fejletlen tarsadalmi struktdra kdvetkeztében a 19.
szazad végeéig, a 20. szazad elejéig az egyhaz volt az egyetlen olyan intézmény, ahol
az anyanyelvi kultura és a nyelvhasznalat helyet kapott. Az 1860-as években kibonta-
kozé nemzeti ébredés elébb a nagyorosz nemzeti 6ntudatot igyekezett kialakitani. Az
1870-es évektdl kezdték csak a helyi népnyelv, a ruszin irodalmi nyelvvé fejlesztését
céljuknak tekinteni. Hliséglk legendas Magyarorszag irant, 6k a “gens fidelissima”, a
leghlGiségesebb nép. Il. Rakdczi Ferenc nevezte 6ket a ,legkedvesebb és leghivebb
népének”. 1703-ban &k allnak elséként a fejedelem mellé. A keletrdl érkezé ruszinok
a gorogkeleti egyhaz hivei voltak. A Munkacsi Plspokség kialakulasa az 1446-1458
kozotti idészakra tehetd. Matyas kiraly 1458-ban nevezte ki a Munkacs melletti Szent
Miklés monostor plébaniara Lukacs presbitert. Ot tekinthetjiik az elsd fé6pasztornak,
utdéda, Janos, mar viselte a plspoki cimet. A puspokoket a papok, szerzetesek va-
lasztottak. A kolostorban €16 plispokok joghatésagat fokozatosan kiterjesztették a ru-
szinok lakta telepilésekre. 1646-ban valosult meg az egyhazi unié kériikben, amelynek
révén szertartasaikat megtartva a papa fésége ala csatlakoztak. Az egyhazi uni6 ha-
rom szakaszra oszthatd: Taraszovics Bazil plispok elvetélt kisérlete (1640-42) utan
1646 aprilis 24-én Ungvaron 63 ruszin lelkész tett hitvallast az egri plispok jelenlét-
ében. Fels6-Zemplén, Abauj, Torna, Gomor, Szepes, Ung, Saros papsaga kovette
6ket. 1664-ben Il. Rakoczi Gyorgy 6zvegye, Bathori Zsdéfia révén a megvalasztott,
felszentelt plispok, Parthén Péter a munkacsi kolostorba tette at székhelyét. Ezutan
Bereg, Ugocsa, Szatmar, Szabolcs, Dél-Zemplén papsaga is elfogadta Roma f6sé-
gét. Maramaros 1721-ben csatlakozott. Az Uj egyhazat az egri puspok fennhatésaga
ala helyezték. Parthén Pétert elismerte ugyan a papa (1655), de a Szentszék a Mun-
kacsi plispokség Iétét nem. Késbbb a plispdkséget apostoli vikariusok kormanyoztak.
A gorog katolikus ruszin nyelv(i papsag ezzel elégedetlen volt, 6nallé pluspokséget
szerettek volna Munkacson. I. Lipét 1692-es kivaltsaglevele felszabaditotta a papsa-
got a jobbagysag terhe aldl, Ill. Karoly idején mar telket juttattak az egyhazkdzségek
részére. Maria Terézia kozbenjarasara 1771-ben létrejott a munkacsi (ruszin) egyhaz-
megye. Elére a plispokét a kirdly nevezte ki, a papa megerésitette, metropolitaja az
esztergomi érsek lett. Bacsinszky Andras (1772-1809) alatt szervez6dott meg az in-
tézményrendszer. Székhelye 1776-t6l Ungvar. Az 1792-es egyhazmegyei névtar sze-
rint a gorog katolikus lakossag létszama orszagosan 434.265 6 volt.

Romanok. A romansag torténetérdl és Karpat-medencei jelenlétérdl eltéré elméletet
vallanak magukénak a magyarok és a romanok. Torténelmink, egydttélésink immar
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nyolc évszazados. Beszélhetlink spontan bevandorlasrol, de ugyanakkor megfigyel-
hetd a magyar kiralyok tudatos telepitése is. Magyarorszag a 12-13. szazadtél befo-
gadoja e népességnek. Els6 okleveles emlitésiik 1209-re keltezett, s a 14. szazadban
mar az Erdélyi-érchegységben is ott vannak. Transzhumald pasztornépként a Bal-
kanrdl a Déli-Karpatokba, Fogaras vidékére érkeztek elészor. Juhaikat nyaron a he-
gyekben, a magas fennsikokon legeltették, télen a folyévolgyekbe, az Al-Duna vidékére
vonultak. A juhtenyészté romansag telepulésszerkezete eltért az itt talalt magyarsa-
gétol, a szaszokétdl. A Karpatok gerincvonulatat kdvetve két iranybol nyomultak be
Erdély belsé terlileteire, s foglaltak el a lakatlan fennsikokat, magasabb részeket, ki-
alakitva ezaltal egy munkamegosztast is. Beilleszkedésuket jelzi, hogy hatarérvidé-
kek szervezddtek koriikben, kenézek és vajdak vezetésével szolgaltak a kiralyt
(Hatszeg-, Fogaras-, Maramaros-vidéke). Ez valamelyest autondmiat biztositott sza-
mukra. A 14. szazadban a katonaskodo kenézek felemelkedtek, hatalmuk ala vetve a
kézromanokat. Korikbdl alakult ki egy kisnemesi réteg. Mas részik felemelkedett és
katolizalt a fénemesség soraiba. A tarsadalom differencialédasa révén, tehat nagyobb
részik jobbaggya lett, kisebb résziik a nemesség soraiba keriilt. Beilleszkedve a feu-
dalis tarsadalom két f6 csoportjaba, ezaltal nem alakult ki annak a lehetésége, hogy
Erdélyben a nemesség, a székelyek és a szaszok utan negyedik rendi nemzetté ala-
kuljanak. A Balkanrdl érkez6 népesség vallasa gorogkeleti, ortodox. Mlvel&dési, ne-
velési megfontolasbdl megprébaljak a reformaciot terjeszteni kortikben. . Rakéczi
Gyorgy és felesége, Lorantffy Zsuzsanna tamogatasaval romanra forditjak a vallasi
koényveket (Evangélium, Zsoltarkényv). Emelni akarvan a romansag kérében mikédé
papok miveltségét, Fogarason megalakul az elsé roman nyelv( iskola. Reformatus
hitre téritésiik, az ortodox egyhaz megreformalasanak kisérlete nem jart eredménnyel
a 17. szazadban. Utébbi majd késébb, a Habsburgoknak sikertil, a felszabadité habo-
rak utan. 1697-ben, majd 1701-ben létrehoztak koriikben is a goérég katolikus egyha-
zat, de olyan sikerrél, mint a ruszinsag korében, itt nem beszélhetliink. A romansag
azonban vallasilag kettészakadt. Egy résziik a gorogkeleti egyhaz hive maradt, masik
részik gorog katolikus hitre tért. Megteremtve ezzel az utdbbiak papjai szamara a
tarsadalmi felemelkedés lehet6ségét. A Béccsel, Budaval, Rémaval kapcsolatot tartd
gorog katolikus értelmiség hazai iskolakézpontja Balazsfalva lett. Az Gj roman értelmi-
ség nemzeti ideoldgiat is teremtett: Inochectie Micu-Klein plispdk els6ként emelte ki a
romansag latin eredetét, kdvetdit a 18. szazad végén Erdélyi Iskolaként emlitjik. A
19. szazadban sziiletett meg a kontinuitas elmélete. Ekkor mar a romansag van szam-
beli tulsulyban Erdélyben. A negyedik rendi nemzetként vald elismerésiik azonban
még nem tortént meg. 1848 forradalmi légkorében, a polgari atalakulasokat megala-
pozo6 torvények elfogadasa kbzepette a romansag és a magyarsag nem talalta meg a
k6z6s hangot, s emiatt torkolltak az események tragikus pusztitasba. Ezt kdvetden, a
19. szazad masodik felében teremtédott meg a romansag gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis fejlédésének, 6nallé intézményhaldzata kiépitésének és miikddtetésének a
lehet&sége.

Németek. Ok érkeztek a legtavolabbrol a térténelmi Magyarorszagra. Tébb hullam-

A | 2003. februar 34



__-- _— =
B - - e —

Zempleni Mizsa

ban, kilonb6z6 idében telepliliek a tarsadalmi 6sszetétellikben is sokféle szarmaza-
su német lakosok. Az északkeleti régio elsé német lakosai mar az Arpad-korban meg-
jelentek. A hospesek jelenlétét 6rzik a foldrajzi nevek. Elkiilonithetjiik a szepességi,
és a felvidéki varosok népességét és a 18. szazadban beteleplilt svabokat is. A sze-
pességi szaszok vagy cipszerek a 12. szazad végén érkeztek, V. Istvan kiralytél kap-
tak privilégiumaikat. Magukkal hozott jogszokasaikat, kivaltsagaikat varosaik hosszu
évszazadokig megdrizték. A svabok a Maria Terézia és Il. Jozsef idejében szervezett
telepitések révén érkeztek Hegyalja terliletére. A katolikus vallasu németség elsé
hullama maganfoldesuri telepités, 1750 koril. Trautson herceg uradalman hoztak lét-
re Uj telepliléseket vagy népesitettek be pusztatelepuiléseket. A masodik hullam - 1780-
90 kozott, allami szervezésben - kamarai birtokokra iranyult. A telepesek beilleszkedését
kivaltsagok segitették. A szigetszerlen létrejott falvak kis szamu népessége a 20.
szazad elejéig-kdzepeig volt képes megbrizni nyelvét. A szokasok viszont még napja-
inkban is élnek.

Az interetnikus kapcsolatok torténelmi hatterét vizsgalva kulon figyelmet kell forditani
a vallasi kozosségekre, a kiildonb6zé nemzetiségek és vallasok koz6tt vonhatd parhu-
zamokra. Egyazon terllet népessége, az ott él6k vallasa nem allandé tényez6. A
magyar kiralysag megalakulasakor a magyarsag a nyugati kereszténységhez kap-
csolodva épllt be Eurdpa nagy vallasi kozosségébe. A keleti kereszténység nagyobb
aranyu megjelenése és szervezeti kereteinek kialakulasa a mas nyelv(, a Karpatokon
tulrel, Balkanrol érkez6 lakossag megtelepedésével nyert nagyobb teret. Ugyanakkor
amagyar, német és szlovak népesség korében a vallasi egységet megbontd folyama-
tok jelentek meg, és alakultak ki ma is megfigyelhetd parhuzamok etnikumok és valla-
sok kozott.

A 16. szazad a reformacio elterjedésének idészaka. Az 1517. oktdber 31-én zaszlot
bontott reformacié a protestans egyhazak kialakulasahoz és jelent6s térnyerésiikhéz
vezetett. Luther tanai mar az 1520-as években elérték Magyarorszagot, elészor a
német és a szasz varosokban verve gyokeret. Az 1530-40-es években a reformacio
svajci iranyzata kezdett hoditani s kerdilt folénybe a magyar lakossag kérében. A Szent-
haromsagot tagado unitarius iranyzat elterjedése inkabb csak Erdélyre korlatozédott.
Az egymassal viaskodo protestans iranyzatok légkorében az Erdélyi Fejedelemség-
ben 1568-ban kimondtak a felekezetvalasztas szabadsagat. A vizsgalt terllet a 16.
szazad kozepére egyértelmlen a reformacié mellé allt, a reformacio elsé terjesztéi
kozul tobben itt tevékenykedtek, a katolikus vallasnak mar csak szerény szérvanyai
maradtak. Protestans az orszag (80-85%): a magyarsag reformatus és unitarius, a
német, szasz lakossag evangélikus, a szlovaksag evangélikus, illetve részben katoli-
kus.

Areformatus egyhaz a latin nyelv helyet anyanyelven hirdeti isten igéjét. A reformacio
az anyanyelv és az iskolahalézat fejlesztéje a magyarsag és minden nemzetiség ko-
rében. Az vallasi hovatartozas politikai allasfoglalas is: a katolikus egyhaz Habsburg-
parti, a reformatus egyhaz nemzeti kiralysag szészol6ja. A Habsburg-ellenes
szervezkedések okai k6zott mindig ott talaljuk a protestansok jogainak védelmét. 1620-
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ban Bethlen szentesiti a pozsonyi orszaggylés térvényeit. Kéztlk: a vallas gyakorla-
ta, a temet6k, harangok hasznalataval egytitt mindenki szamara legyen szabad.
Protestans az orszag, de a katolikus hierarchia megmaradt, amelyre tamaszkodva a
17. szazadban kibontakozhatott az ellenreformacid, amelynek legsikeresebb mozga-
téja ajezsuitarend. A 17. szazad elsé két évtizede hasonldé mozgalmas éveket hozott,
mint az el6z6. Megkezd6dott a rekatolizacid, a magyar férendi tarsadalom vallast val-
toztatott. Fellendult a katolikus vilagi oktatas, amelyet uraltak a varosokban megtele-
pedett jezsuitak. igy a 18. szazadi Magyarorszagon Eurépaban parjat ritkité vallasi
sokszin(iséget talalunk. Ez a helyzet régidnkban is. Il. Rakéczi Ferenc tolerans vallas-
politikaja utan azonban a rekatolizacié Uj szakasza kezd6doétt az orszagban. A 18.
szazadban a protestansok jogait a Carolina Resolutio 1731-es rendelkezése hataroz-
ta meg. Eszerint az evangélikusok és reformatusok szabad vallasgyakorlata az egész
orszag teruletén csak magan-vallasgyakorlat formajaban valt megengedetté. A pro-
testans iskolaztatas és hitéletismét visszaszorult az artikularis helyekre (ahol az 1681.
évi soproni orszaggytllés megengedte). A protestansok a katolikusok felligyelete ala
kerultek.

Az elsé lépéseket az allam és az egyhaz szétvalasztasara Il. Jozsef tette meg: 1781-
ben kiadta hires tlirelmi rendeletét. Ebben egyenjogusitotta a protestans (evangéli-
kus, reformatus) és a gorogkeleti felekezeteket. Ezek hiveinek is szabad
vallasgyakorlast biztositott, megnyitotta eléttiik a magasabb allami hivatalok lehetd-
ségét. Engedélyezte szamukra a templomépitést, papot tarthattak, kivonta éket a ka-
tolikus plspokok ellenérzése aldl. 1782-ben feloszlatta a hasznos tevékenységet
(oktatas, betegapolas) nem folytatdé szerzetesrendeket. Ezek a vallasi kozosségek
szintjén bekovetkezett valtozasok, atrendez6dések hatassal voltak az interetnikus
kapcsolatok alakulasara is.

Népességmozgasok, nyelvteriiletek

Ha 6sszehasonlitjuk az oly sokszor emlegetett, Matyas kiraly koraban egységes,
magyarok lakta orszag képét a 20. szazadi Magyar Kiralysag 1910-es, az 50%-ot
éppen meghaladdé magyarsagaval, felmeril a kérdés: mikor zajlottak azon folyama-
tok, amelyek eredményeként az interetnikus kapcsolatok mintatertletét adva soknem-
zetiséglivé valt az orszag? Az egyes etnikumok torténetét vizsgalva utaltunk arra,
hogy a szlovaksag szlav 6sei a honfoglalas idején a Felvidék kdzépsé terliletén, a
turdci, liptdi részen éltek. A felvidéki varosok, a Szepesség német, szasz lakosai a 12.
szazadtol orszagunkban keresték boldogulasukat. A romanok a 12-13. szazadtdl, a
ruszinok a 13. szazadtdl folyamatos vandoroltak be. Mégis, a 16. szazad elejéig, a
magyarsag szambeli tulsulya egyértelmi. A vizsgalt terlilten azonban mar ekkor sem
ilyen egyontetli a magyarsag egyeduralma. A mai Rimaszombat, Kassa, Satoraljauj-
hely, Ungvar vonalon meghuzott északi magyar nyelvhatar 500 esztend&vel ezelbtt
északabbra volt. Gomoér, Torna, Abauj varmegye egyértelmiien a magyar nyelvterilet
része, a Tarca volgye mentén Saros varmegyében messze északon is magyarsagot
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talalunk, miként Varanno - Homonna vidékéig Zemplénben. Ung, Bereg sikvidéki taja-
in, a folyovolgyekben, Szabolcsban, Szatmarban magyarok éltek, a magyar folyosoén
kapcsolatot tartva az Erdélyi-medencében és a Székelyfoldon él6 magyarsaggal. A
Szepességben, Saros északi részén szaszok éltek, az északkeleti hegyek koszoruja-
ban ruszinok, a Tisza forrasvidékétdl délre a hegyvidéken és az Erdélyi-szigethegy-
ségben romanok. Az orszag harom részre szakadasaval, a torok évszazados balkani
jelenlétével hatalmas valtozasok kovetkeztek be az orszag k6zéps6 résszén. Ennek,
illetve a balkani folyamatok kovetkeztében nagyaranyu népességmozgas kezd6dott a
Karpat-medencében és a kapcsolddé Karpatokon tuli részen. Ezen valtozasok igen
A torok kori harcok nem érintették a terlletet, s6t a népesség befogadd volt a 16-17.
szazadban. A harcok elcsitulasa, a Rakdczi-szabadsagharc leverése utan azonban
nagy népességmozgasnak, a lakossag terileti atrendezdédésének vagyunk tanui.
Megindult a belsd migracié a peremrészekrél a k6zépsé orszagteriletre. A népesség-
aramlas, a kamarai és a maganfoldesuri kilfoldi telepitések (Karolyi-, Trautson-csa-
lad) kbvetkeztében megvaltozott a terlilet etnikai képe. Az atteleplilések, beteleptilések
hatasara a magyarsag telepulésteriletein belll nemzetiségi szigetek jottek létre, ki-
alakultak és stabilizalodtak az etnikai hatarok és teriletek.

Magyarorszag 18. szazadi népességeérdl fontos forrasként az 1715-ben, illetve a he-
lyesbitése céljabol 1720-ban megtartott orszagos dsszeiras all rendelkezésiinkre. Az
adoézasi szempontokat szolgald munka segitségével 1896-ban Acsady Ignac vezeté-
sével megkisérelték a nevek alapjan a lakossag nemzetiségi hovatartozasat megalla-
pitani (magyar, német, szerb-horvat, olah, t6t vagy rutén nevi az 6sszeirt). A feldolgozas
nagyon sok hibalehetdséget tartalmaz, igy célszer(ibb a vallasi kimutatasokat hasz-
nalni. Az 1772-73-ban készllt pardkia 6sszeirasban teleplilésenként feltlintették az
uralkodo nyelvet. Az uralkodd nyelv és a vallas egytitt segitségll szolgalhat a telepi-
Iések nemzetiségi hovatartozasanak megallapitasahoz. Bar a nemzetiség és a vallas
kozotti parhuzamot (szlovak: rédmai katolikus, evangélikus; ruszin: gorog katolikus)
néhany teleplilés adatai nem igazoljak, az adatok alapjan jol elkilonitheték a nyelvte-
ruletek.

A 18. szazad végén a terllet lélekszamardl is szerezhetlink pontos adatokat a Il.
Jozsef-féle népszamlalas eredményeinek felhasznalasaval. Ezek a hitelesnek tekin-
tett szamok (amelyek a nemességet és a papsagot és 6sszeirtak) egy nagy léleksza-
mu orszagrol tanuskodnak. A természetes szaporodas, a bevandorlas és a telepitések
kovetkeztében ndvekedett meg jelentésen a lakossag szama (8,2 millié), ugyanakkor
a nemzetisségek aranya kb. 62%, tehat a magyarsag szamaranya 38%-ra cstkkent.
A szamok azt mutatjak, hogy kétszaz esztendd alatt jelentds valtozas kdvetkezett be
az orszag népességének nemzetiségi megoszlasaban. A 15. szazad végén az orsza-
gos aranyt meghaladdan éltek nemzetiségi lakosok az északkeleti régiéban. A 18.
szazad végén az orszagos aranyok szerint oszlott meg a magyar és nem magyar
nyelvii lakossag aranya a vizsgalt terlileten. Figyelemre méltéak, a régié legnagyobb
megyéjének, Zemplén varmegyének adatai. E szerint terlletén, ezen a kildnleges
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mintaterileten (ahol a magyar-szlovak-ruszin nyelvterilet is talalkozik) a 18. szazad
végeétdl a 20. szazad elejéig az orszagos adatoknak megfelelé nemzetiségi adatokat
kovethetlink nyomon. Zemplénben a 18. szazad elején az orszagos 38% kortl lehet a
magyarsag aranya, a magyarosodas lassu folyamata itt is nyomon kovethetd, 1880-
ban 43,5%-ra, 1910-ben 56, 8%-ra ndvekedett az aranyuk.

Végezetll vizsgaljuk meg sziikebb térséglink belsé nemzetiségi hatarait. Az 1772-73-
ban készlilt pardkia 0sszeirasbdl altalam feldolgozott zempléni-ungi adatok alapjan a
nyelvteriletek e két megyében a kdvetkez6képpen alakultak:

Magyar lakossagu Zemplénben a szerencsi, tokaji, sarospataki, bodrogkozi jaras. A
satoraljaujhelyi és a nagymihalyi jaras keleti részén huzédik a magyar nyelvhatar északi
vonala: Biste, Matyashaza, Alsémihalyi, Legenye, Nagytoronya, Gercsely, Bodzasuijlak,
Garany, Hardicsa, Zemplén, Bodrogszentmaria, Zétény, Abara, Nagyraska, Kisraska,
Hegyi, Deregny6. Ehhez a terlilethez kapcsolédik az ungi magyar nyelvteriilet a
nagykaposi és részben az ungvari jaras tertiletét magaba foglalva: északi (Mokcsa,
Kerész, Paléc, Bajanhaza, Matydc, Pallé, Batfa, Botfalva, Ungpinkéc, Ordarma, Ung-
var) hatartelepuilései szlovak, keleti hatartelepilései (Konchaza, Homok, Kisrat,
Kisgejéc, Nagygejoc, Korlathelmec) a ruszin nyelvterilettel érintkezve.

Zemplénben a magyar nyelvterilethez északrél a szlovak kapcsolddik: a satoraljauj-
helyi, a galszécsi és a nagymihalyi jaras telepllésein at huzhaté meg a déli vonala.
Nyugaton a ruszin nyelvhatar vonallal érintkezve végighuzodik a galszécsi és a varannoi
jarason, északon érinti a sztropkdi és a homonnai jarast, keleten benyulik a szinnai
jaras terlletére. A k6zéps6-zemplénihez kapcsolddd ungi szlovak nyelvteriilet a
szobranci jarast, az ungvari és a nagykaposi északi részét foglalja magaba. Keleten
ruszin, délen a magyar falvakkal érintkezve.

A ruszin nyelvteriilet Zemplénben a keleti szinnai (Kiskolon, Taksany, Méhesfalva,
Tuskés, Vendégi, Alsbalmad) és az északi homonnai (Homonnarokitd, Izbugyarotkito),
mezdlaborci jaras (Laborcradvany, Izbugyarabéc, Zemplénpalhegy, Alséviranyos,
Kosarvagas, Gigléc, Holcsik, Mariakut, Gyapar, Kisgyertyanos, Kispetéfalva, Kisvalko,
Detre) jelentds részét foglalja magaba, illetve nyugaton végighuzédik a galszécsi és a
varannéi jaras nyugati részén (Aranyospatak, Ercfalva, Jézsefvolgy, Banyapataka,
Davidvagasa, Csaboc, Szécskeresztur). Mindvégig a szlovak nyelvterilettel parhuza-
mosan huzédik. Elszoértan a szlovak és a magyar (bodrogkdzi jaras) nyelvterileten
belll is talalhatdk ruszin falvak. A szinnai jaras ruszin falvai folytatddnak Ung megye
keleti terliletén, amely magaban foglalja a nagybereznai, a perecsenyi, szerednyei és
részben az ungvari jarast. A szobranci és az ungvari jaras teriletén talalkozik az ungi
ruszin nyelvteriilet a szlovak teriilettel (Okemence, Unghuta, Ungpéteri, Ungludas,
Karcsava), mig a magyarral az ungvari és a szerednyei jaras (Alsédomonya, Radvanc
Ungdaréc, Minaj, Kereknye, Unghossziumezd) teriletén.

A felsorolasbdl kitlinik, hogy a harmas nyelvhatar Ung megyében joval egyszeribb,
szinte folyamatos vonalak mentén talalkozik egymassal. Ezzel szemben Zemplénben
ez a hatarterulet bonyolult, tagolt vonalvezetési, sét szértan még a nyelvterileten
belll is talalunk mas nemzetiség(i falvakat. Nagyon j6 példa erre a Zempléni-hegység
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teriilete. Erdemes bemutatni a vizsgalt teriilet szempontjabol kicsi, de érdekes teriile-
ten, a Zempléni-hegységben és Als6-Zemplénben a nemzetiségi falvak kialakulasat.
A déli iranyu vandorlas révén ez a terlilet is veszitett magyar lakossagabdl, hiszen az
elvandorldk, az elnéptelenedett falvak egykori lakéi magyarok voltak. Helytkre spon-
tan jellegli vandormozgalmakkal északabbrdl szlovakok, ruszinok, illetve szervezett
betelepitéssel szlovakok, németek kertiltek. Az Gjonnan érkezettek révén megvalto-
zott a Zempléni-hegység, Als6-Zemplén nemzetiségi 6sszetétele. A spontan jellegi
vandorlas okait keresve a kdvetkezdket emlithetjiik meg. A szlovakok, ruszinok lakta
terlleteket nem érintették a haborus pusztitasok, folyamatos volt a népesség fejlédé-
se. A hegyvidéki teriiletek rosszabb megélhetési lehetéséget nyujtottak, féleg ndvek-
vl népességszam esetén. A magyarorszagi munkaeréhiany hatasa a népességmozgas
kovetkeztésben erre a terlletre is kiterjedt. A természeti viszonyok kevésbé vonzodak,
mint az Alféldon, de hasonldsaga és kozelsége kedvezbvé tette az északrdl érkezdk
szamara. Ez is szerepet jatszott abban, hogy az erdégazdalkodashoz és fakiterme-
Iéshez értd ruszinok megtelepedtek a Zempléni-hegységben (pl. Komléska, Basko,
Mogyordska). Az erd6bdség vonzo lehetett a kialakuld ipar szamara. Vallalkozo szel-
lem{ nagybirtokosok Uveghutat alapitottak, amit utédaik fenntartottak. A Karolyiak
Uveghutaikba szervezetten telepitettek iparosokat. A messzebbrél érkezé német tele-
peseknél a tulnépesedés volt a dontd ok. Ezek kibocsaté terlilete mar a 13. szazadtdl
jelentés népességfelesleggel rendelkezett, amit meg-megujulé keleti iranyu kivandor-
las csapolt le. A kivandorlasra toborzék rézsaszinben festették le a magyarorszagi
helyzetet, mivel enyhiteni akartak a munkaeréhianyon. Az allam is tamogatta a bete-
lepitéseket, a katolikus (német) lakossag aranyanak ndvelését kivanta elérni. igy ki-
sebb-nagyobb szlav, illetve német telepliléscsoportok alakultak ki. A nemzetiségek
bevandorlasa a kdvetkez6 telepliléseket érintette: Szlovakok telepedtek Alséregmec,
Fuzér, Kisbanyacska (Széphalom), Vitany, Holléhaza, Kishuta, Nagyhuta, Vagashu-
ta, Haromhuta teleptilésekre. Magyar jellegiket megtartva szlovakokat fogadott be
Nyiri, Pusztafalu, Palhaza, Vily, Fizérradvany, Flizérkajata, Kovacsvagas, Kisbozsva.
Ruszinok telepedtek Filkehazara, Rudabanyacskara, Mogyoroskara, Vitanyra,
Komléskara, Mogyoréskara, Baskéra. A magyarokkal szemben kisebbségben ma-
radtak Végardon, Bekecsen, Damaocon, Alséregmecen, Fels6regmecen. Satoraljalj-
helybe a magyarok mellé szlovakok és ruszinok érkeztek. A németek két hullamban
telepedtek be, ez kifejezésre jutott a telepulésekben is. Az elsé hullam még Trautson
herceg idejében érkezett 1750 korul: Ratka, (Pusztafalu volt), Trautsonfalva (a késéb-
bi Hercegkut), Karlsdorf (a késdbbi Karolyfalva). A masodik hullam 1789-91 kdzott:
Ratka, Jozseffalva (Ujpatak), Hosszulaz, Sima és Abaujszanté egyik kiilsé része.
Osszehasonlitva az Ujonnan érkezettek telepiléseinek elhelyezkedését, megallapit-
hatd, hogy a németek inkabb a Hegyaljara, a jobb termé&foldi feltételek kozé, mig a
szlovakok, ruszinok eredeti lakéhelylikhoz hasonléan a hegyek kozé telepedtek. A
szlovakok, ruszinok mar meglevé teleplilésekre a magyarok helyére, vagy ujonnan
alapitott Gveghutakba érkeztek. A németek Uj telepliléseket alapitottak, vagy mezdéva-
rosok szélére telepedtek. A szlovakok, ruszinok és a svabok elsé hullama megérizték
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anyanyelviket, mig a svabok masodik hullama és a hegyaljai telepllésekre szorvany-
ként teleplilt szlavok elmagyarosodtak. A ruszinok egy része pedig a 19. szazadban
elszlovakosodott.
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Danko Imre
Emlékezés egy tudés lelkipasztorra

Ot évvel ezelétt, 1997 decemberében szinte észrevétleniil temettiik el Takacs Bélat, a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet sarospataki Tudomanyos Gyjteményei Mu-
zeumanak, majd a Debreceni Reformatus Kollégium Muzeumanak igazgatojat. A
jonevi ipar-, iparmlvészet-, miivészettorténész, mivelédéstorténész, etnografus; a
népszokasok, a népmivészet, a szakralis néprajz jeles személyisége teoldgiai dok-
tor, a torténelemtudomany (néprajz) kandidatusa volt. Reformatus lelkészként a tolcsvai,
majd a Debrecen - Mester utcai gytlekezetnél szolgalt hosszabb ideig. Tudomanyos
munkassagat a kulturalis kormanyzat Mora Ferenc-dijjal és a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend Kiskeresztjével ismerte el.

Takacs Béla 6nmagaban visszahuzddd, maga-magat szigoru, kdvetkezetes és folya-
matos munkara fogo, rendkivil szerény, am hihetetlentl szivos, magaban 6rl6dé ember
volt. Ez az egyfajta, majdnem aszketikus életmod nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
sok idét fordithasson kutatasra-gy(ijtésre, hogy igen termékeny lehessen. Minthogy
az volt a munkamédszere, hogy monografikusan feldolgozandé témaihoz éveken éat
gylijtdtte az anyagot, megprobalta a kérdést a lehetd legtdbb oldalrél megismerni; az
aproé részeredményeket pedig, olykor-olykor csak egy fontosabb adatot is, igyekezett
rovid cikké, adatkozlésszer(i tanulmanyocskava formalni és megjelentetni. EImond-
hatjuk, hogy a hatvanas évek elejétdl a kilencvenes évek derekaig lapjaink, folyodirata-
ink (Borsodi Szemle, Elet és Tudomany, MGzeumi Kurir, Ethnographia, Néprajzi
Ertesits, Magyar Kényvszemle, Nyomdasz, Theologiai Szemle, Confessio, a miskolci
Herman Ott6 Muzeum Kdzleményei, Reformatusok Lapja, a miskolci Herman Ott6, az
egri Dob¢ Istvan, a debreceni Déri Muzeum évkonyvei stb.) tele voltak kisebb-na-
gyobb irasaival. Ezekbdl nem egy esetben, példaul a Reformatusok Lapja hasabjain
megjelentekbdl, sorozatokat is képzett (Erdekességek egyhazi életiink multjabdl, Re-
formatus szimbdélumok, Az evangélistak szimbdlumai, Kulonleges Urasztali edények,
Hires épuletek a Bibliaban, Mesterségek a Bibliaban, Foglalkozasok a Bibliaban stb.).
Talan e sorozatcimek is igazoljak, hogy Takacs Béla barmily profan témaval foglalko-
zottis —ahogy Komlds Attila fogalmazta meg, egy vele folytatott interju soran — mindig
,az istenes mlvészet 6rzéje” volt.
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Takacs Béla minden tekintetben Sarospatak, kézelebbrél Ujszaszy Kalman neveltje,
a ,cédrusfa arnyékaban feln6tt” egyik legkivalobb tanitvanya volt. A megtépett, sok
vihart kiallt, de megmaradt, Csontvary éltal oly beszédesen elénk éllitott libanoni céd-
rushoz hasonlitotta professzorat az Ujszaszy Kalman emlékkonyvben kézreadott val-
lomasos kdszdntdjében. Az 1930-ban Kispatakon szlletett parasztgyerek éles eszével,
nagyfoku érdekl6édésével, szamos készségével mar az elemi iskolaban felhivta ma-
gara a pataki ,tehetségmentdk” figyelmét. Tovabbtanulasrol gondoskodtak, 1940-ben
a Sarospataki Kollégium Gimnaziumaba iratkozott be, 1949-ben érettségizett és mi
sem volt szamara természetesebb, minthogy tanulmanyait a Sarospataki Kollégium
(,A F&iskola”) Teologiai Akadémiajan folytassa. Teoldgiai tanulmanyait azonban nem
fejezhette be Patakon, mert 1951-ben megsziint a pataki Teoldgia, a hallgatok tanul-
manyaikat a Debreceni Kollégium Teoldgiai Akadémiajan folytathattak. igy végzett
Takacs Béla is Debrecenben, 1954-ben. Ezt kdvetéen révid ideig segédlelkész volt a
debreceni kollégiumi Nagykényvtarban, majd Hajdubdszérményben. Barhova sodor-
ta is a sorsa, s6t, barmennyire megkedvelte példaul Debrecent, és azonosult is vele,
sohasem tudott, de nem is akart Pataktdl elszakadni. Elete végéig megmaradt életé-
nek vezérld szemeélyiségei, a nagy pataki tudos tanarok és nevel6k, valamint a nagy-
nevd, nala alig néhany évvel idésebb tanitvanyaik tevékeny, alkoté blvkdrében.
Mindenek elétt Ujszaszy Kalman, Nagy Barna, Szabé Zoltan, Szabé Lajos, Koncz
Sandor, Tarczy Arpad, Balint Jozsef, Jakob Karoly, Urban Barnabas, Hegyi Jozsef,
Palumby Gyula, Bertha Zoltan, Maller Sandor, Harsanyi Istvan, Bakos Jézsef, illetve
Czegle Imre, Nagy Dezsd és Roman Janos alakja tlinik fol eléttiink Takacs Béla elin-
dulasa idején. Felkészilésében, utrainditdsaban nagy szerep jutott a sarospataki
Ré&koczi Mizeum muzeoldgusainak és ,kilsé munkatarsainak” is, akik k6zul nem egy
orszagos nevi tudds, kimagaslo szervezd egyéniség is volt. llyen vonatkozasban Baké
Ferencre, Danko Imrére, de f6leg Balassa lvanra kell gondolnunk, mint ahogy a ,kiilsé
munkatarsak” esetében Benda Kalmanra, Makkai Laszléra, Détshy Mihalyra, Katona
Imrére (keramiakutatd), Tasnadiné Marik Klarara kell figyelndnk.

Amikor Ujszaszy Kalmannak sikeriilt a Sarospataki Kollégium Nagykényvtarabol, a
Kollégiumi és Egyhazkerileti Levéltarbdl, az 1940-es évek elején kezdeményezett, a
hires-neves Faluszeminarium anyagara épult egyhaztorténeti, egyhazszocioldgiai,
mivészeti, néprajzi és miemlékvédelmi Adattarbdl, és a Féiskola kiilonb6z8, de féleg
iskolatorténeti, reformatus egyhazmivészeti anyagokbdl allo Kollégiumi Gyljtemé-
nyébdl (muzeumabdl) kialakitani a Sarospataki Tudomanyos Gy(jteményeket Czegle
Imre kdnyvtarossal, Roman Janos levéltarossal, azonnal visszahivta Takacs Bélat,
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aki 1958-t6l muzeumigazgatdként (1966-t6l parhuzamosan tolcsvai lelkipasztorként
is) intézte a Sarospataki Tudomanyos Gyijtemények Mizeumanak Ugyeit. Takacs
Béla hihetetlenll rovid id6 alatt, s azt talan mondani sem kell, hogy milyen nehéz és
mennyire szerény korilmények kdzoétt, a gondjaira bizott gyljteményt valésagos mu-
zeumma fejlesztette. Muzeoldgusi tevékenységébdl kdvetkezben természetes, mi tdbb
torvényszer(, hogy elsédlegesen, mint muzeoldgus hivta fel magara mind a szakmai,
mind pedig az altalanos kdézvélemény figyelmét. Tudatosan foglalkozott muzeoldégiai
kérdésekkel. Az akkoriban formalédé magyar muzeoldgia-tudomanyag egyik szerény,
de fontos és szép eredményeket hozo, elméleti és gyakorlati munkasa volt. Elsé ira-
sai is muzeoldgiai természetiliek voltak, egy-egy kimagaslé mutargy leirasai, ismerte-
tései (A Rakdczi-asztal Sarospatakon, Munkacsy Mihdly Sarospatakon, 1zs6 Miklés
mivei a sarospataki Kollégium Muzeumaban, stb). Hogy azutan egymas utan jelen-
tesse meg nagyszeri, gondos kiallitasu konyveit. Kutatasa és feldolgozasai f6 terule-
tei is ekkor, sarospataki indulasa idején kérvonalazédtak: nyomdaszat-nyomdatorténet,
Uvegmivesség, Uvegipar, Uvegmivészet, textiimlvesség, himzés, csipkeverés, 6n-
mivesség, 6tvOsség, famunkak, asztalossag, butorzat stb., és mindezek fliggvényé-
ben egyfajta miemléki kutatasok, illetve miiemlékvédelmi munkak. Mindezt ugy
foglalhatnank leginkabb &ssze, hogy az altalanos miivel8déstorténet kutatoja, feldol-
gozdja volt. Munkassagaban ezek a kutatasi-feldolgozasi tertiletek, témakorok mind-
végig megmaradtak, bizonyos aranyeltolédasokkal jelen voltak és sajatos médon a
reformatus klenddiumtorténet, a reformatus egyhazmiivészet nagy és oly sokrét(i targy-
korébe integralddtak. Esetenként a szigoruan vett targykorok és kutatasi szempontok
kib6viltek mindazokkal a tarsadalom- és gazdasagtorténeti, illetve szokas-, folklorvo-
natkozasokkal, amelyek maguktél érthet6déen adddtak egy-egy targykor vizsgalata-
nal, feldolgozasanal. Ettél fliggetlenll Takacs Béla feldolgozasaira altalaban a gondos,
a torténetiség szempontjait messzemenden érvényesitt leiras a jellemzé. Mégpedig
muzeolégusi mivoltabdl kbvetkezéen esetében konkrét, targyszeri, az 6sszefiiggé-
sekre, a tényleges funkcidkra és funkciovaltasokra nagy figyelmet fordito leirdsokrol
van sz6. O maga is elvégzett sokféle Gsszevetést, 6sszehasonlitast. Hiszen targyait
mindig genetikusan, az el6zmények 6sszefoglaldsaval, a rokon, netan azonos, de a
hasonlé jelenségekkel vald dsszevetés modszerével targyalta, irta le, mégoly rovid,
tarcaszer( irasaiban is. Ennek a kezdeti id6szaknak oly jelentés munkak az utjelzéi,
mint az 1958-ban kiadott Comenius sarospataki nyomdaja cim(i kényve, vagy az 1962-
ben napvilagot latott A telkibanyai keménycserépgyar parasztedényei ciml nagy ta-
nulmanya, illetve az 1968-ban kiadott A Zemplén hegység tveghutai cimi kényve,

43 A | 2003. februar



- — —
J‘- = B Tanulmadyok, eseae

Zempléni Miizsa

azutan az 1970-ben kdzreadott Paradi Gvegmivészet cimi munkaja, valamint az 1978-
ban, a Magyar Helikon Kiadonal bibliofil kidllitasban megjelentetett A sarospataki nyom-
da térténete ciml monografiaja.

Takacs Bélat 1973-ban a Debreceni Reformatus Kollégium Mizeuma igazgatojava ne-
vezték ki. Az atkoltézés nem jart kiiléndsebb megrazkddtatassal, hiszen 6 mar elé6zbleg
jol tajékozddott a debreceni viszonyokrol, éppen a kollégiumi Mizeum vonatkozasaban
is. Debrecenbe koltdzve ott és Ugy folytatta munkajat, ahogy Sarospatakon abbahagy-
ta. 1990-ig itt is lelkészként, a Debrecen — Mester utcai Gylilekezet egyik lelkipasztora-
ként végezte muzeolégusi-miuzeumigazgatoi munkajat. Végigtekintve Debrecenben
eltdltott negyedszazadan az allapithatjuk meg, hogy muzeoldgiai, tudomanyos és kdz-
mivel&dési tevékenysége nagymértékben kiszélesedett. Nemcsak a kollégiumi Muze-
umot hozta rendbe és szervezte, fejlesztette tényleges, a korszerli muzeoldgia elvei és
gyakorlata szerint mik6dd muzeumma és juttatta el elsé korszer( allando kiallitasaig,
hanem a tudomanyos kutatas és feldolgozas tekintetében is kiszélesitette munkassa-
gat. Benké Istvanban, az Alféldi Nyomda akkori vezérigazgatdjaban és az Alféldi Nyom-
daban, a Benkd Istvan kordl kialakult barati korben (Téth Bélaval, az irodalomtorténésszel,
mivel6déstorténésszel, Benkd Ferenccel a helytorténész, mivészet-mivel6déstorté-
nésszel, midgyijtével, Kass Janossal, a szegedi tipografus-grafikussal, Danko Imrével
a muzeolégussal, nyomdatorténésszel, Molnar Laszléval a mesterszeddvel, konyvter-
vezdvel, Hapak Jozseffel, a fotomivésszel, Mody Gydrggyel, a muzeoldgus, hely- és
mivel6déstérténésszel, P. Szalay Emé&kével, a muzeoldgussal, nyomda- és
iparmivészettdrténésszel, stb.) tevékenységét messzemenden tamogato alkotd kdzos-
ségre talalt. A Debrecenben tovabb folytatott nyomdaszati-nyomdatorténeti tevékeny-
sége elsGsorban ebben a kérben valtott ki nagy érdeklédést és vivott ki elismerést.
Nyomdaszati, nyomdatorténeti, illetve az ezekkel a kérdésekkel dsszefliggd munkas-
sagara az is jellemz6, hogy ilyen iranyu tevékenysége itt, Debrecenben kapott a korab-
binal hatarozottabb helytorténeti jelleget. Részt is vett azutan minden nagyobb,
monografikus szempontokat kdveté munkalatban, mint példaul a Debrecen térténete 1.
kotetében (1984), azutan a Nyomdatorténeti tanulmanyokban, a debreceni nyomda-
szat 425. évforduldjara (1986), illetéleg a Debreceni Reformatus Kollégium térténeté-
ben (a Kollégium 450. évforduldjara készilt monografia, 1988). Figyelme mind inkabb a
debreceni iparmlvészeti emlékek felé fordult és egymas utan adta ki iparmlvészeti
targyu konyveit. Kézulik a nyomdaszattal kapcsolatosakat, az Alféldi Nyomda segitsé-
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gével, mint példaul a debreceni kdnyvkétémivészetrél szold6 monografiajat is, 1980-
ban; a gydngyhimzéses debreceni diszkétésekrdl (konyvkotések), 1984-ben; a debre-
ceni nyomda mintakdnyveérél szolot 1991-ben.

A reformatus klenédiumok kozil leginkabb talan az Urasztali teritékkel foglalkozott. Az e
targyban irt és kdzreadott szamtalan cikkének, adatk6zlésének, tanulmanyanak egyfaj-
ta szintézise volt az 1983-ban kiadott kdnyve, a Reformatus templomaink Urasztali teri-
t6i. Munkaiban kovetkezetesen igyekezett a néprajzi (népmivészeti) szempontokat
érvényesiteni, médszertanat tekintve pedig szivesen hasznalt néprajzi médszereket.
Néprajzi érdeklédése és tajékozottsaga nemcsak sarospataki forrasokbol fakadt és fej-
|6d6tt. Debrecenben latta szikségét annak példaul 1983-ban, hogy felvétesse magat a
Magyar Néprajzi Tarsasagba. Kimondottan néprajzi tevékenységének szintere a Dok-
torok Kollégiuma Vallasi, vagy Egyhazi Néprajz Szekcidja volt, illetve, mint publikacids
lehetéség, a szekcio kétévenként megjelend Vallasi Néprajz cim( kiadvanysorozata.
Debrecenben is a muzeumban, a miuzeum munkatarsaiban talalt leginkabb segitdkre.
A Déri Mazeum évkdnyveiben tdbb tanulmanya jelent meg. A Mdzeumi Kurir is tébb
dolgozatat kézolte. Nem is szdélva arrél, hogy a Déri Muzeummal kdlcsonds
kiallitasrendezési, muzeoldgiai egylttmikodést valdsitott meg. Természetesen bekap-
csolddott a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékének munkalataiba is.
Itt Ujvary Zoltan professzorban nagyszer(i segitétarsra, baratra talalt. Feltétlentl meg
kell emliteniink kandidatusi értekezésként is szerepeltetett munkajat, a Bibliai jelképek
a magyar reformatus egyhazmivészetben cimi kényvét (1986). Tudomanyos életm-
ve e részének betetézését nagyobb lélegzetl képes munkai, az “Uram hajlékodat, sze-
retem hazadat...” Reformatus miivészet Magyarorszagon (1990), valamint a Reformatus
templomok Magyarorszagon (tarsszerz6, 1992) cimi albumok jelentették; mindkét ki-
advany megjelent angol és német nyelven is.

Befejezésul hadd hivjuk fel a figyelmet arra, hogy nagy sziikség lenne Takacs Béla
legkuilonbdz8bb helyeken megjelent olykor révid, de tartalmukat tekintve rendkiviil hasz-
nos és értékes cikkeibdl, tanulmanyaibdl egy majdhogynem kézikonyv szerepét betolté
valogatast kézreadni. Mindenképpen szilikség volna erre, mert véleménylnk szerint a
gyUjteményes kotet a legalkalmasabb arra, hogy Takacs Béla tevékenységének sokfé-
leségét, sokoldalisagat, az anyagban valo elmélyiilését, tajekozottsagat, rendszerezé
készségét, osszegezb torekvéseit megismerhessiik. Nem is szélva arrdl, hogy az igy
kiadott és hozzaférhetévé tett anyag sokkal kdnnyebben, sokkal eredményesebben tolt-
hetné be forras-szerepét, mint a kisebb-nagyobb periodikakban, szétszérva.
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Lélekarcu ikonok, vérzé Corpusok
és kitart szarnyu angyalok.

Szeszélyes merengések és emlékezések Aknay Janos miivészeterol

Aknay Janost komolyabban csak a
‘80-as évek kozepén ismertem meg,
Szentendrén. Tudniillik ekkor kertil-
tem a Ferenczy Mlzeumba, mint fris-
sen diplomazott s a kortars
képzOmuvészet irant elkotelezetten
érdeklédd — torténész. Bar emlék-
szem, a ‘70-¢€s évek végén egyszer-
kétszer mar lattam is Ot, egy
alkalommal példaul a Gordg kancso-
ban Guba Istvan (1952-1998) muze-
umi fotos, volt katonatarsam
jovoltabol, részemrdl egy jo kedélyti
esti borozgatasba csOppenve, talan be
is mutattak benniinket egymasnak.
Mi mar ott iiltiink egy asztalnal (Buk-
ta Imre, Sapi Zsuzsa, Hann Ferenc,
Hegybird Jozsef ...?...), amikor Janos
nyurga, gyorsan ¢és feszesen mozgo
alakja —uigy tlint nekem, hogy alma-
ban, csukott szemmel is megtalalta
volna a tarsasagot — hirtelen, maga-
biz6 szerénységgel termett eld a
»semmib6l”, majd az aktudlis témak
deris kibeszélése és megvitatasa utan
(rémlik, az 1978-as Pest Megyei Tar-
lat katalogusanak lapozgatdsa koz-
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ben — a fiatal ,,vajdasok” koziil heten
is szerepeltek mar ezen a tarlaton —a
Guba altal készitett miitargyfotok is
szoba kertiltek a korben) ugyanolyan
gyorsasaggal és hatdrozottsaggal bu-
csuzott, mint ahogyan j6tt, mint aki-
nek tavolléte csak néhany ideiglenes
orara szol.

Mi még nevetgéltiink, viccelddtiink
egy kicsit a kordn esteledd szentend-
rei utcakon, hazafelé menet. A lanyos
képii  muzeumi  restaurator
,,Hegybir6jozsi”, mint egy angyalha-
ju bandzsi ,,charmeuse”, francia €s
franciat utanzé szavakat duruzsolt
kedveskedve egy frissen folnyalabolt
¢s agyonsimogatott kdlyokmacska
filéebe. Hann Feri miivészettorté-
nészt, aki mellesleg ijaszkodott ¢és
mar akkor is vacakul érezte magat
(csodalkoztam a jellem e furcsa el-
lentmondésan: hogyan lehet valaki
ennyire férfias és ndies egyszerre?!),
ezért ,,depijétdl” megovandd Guba
tandcsara elkisértiik az izbégi busz
megalldjaba, s mi, akik még marad-
tunk néhanyan a Romai Kotar ,,féro-
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jében” kotottiink ki, ahol Guba és
csalddja a mizeum jovoltabol atme-
neti idére lakhatott. Hosszu €jszaka-
nak néztiink elébe...

A masik ropke talalkozas 1979 tava-
szan lehetett, amikor Janosék az ép-
pen esedékes Miivészeti Foiskolai
Napok alkalmaboél a Szentendrei
Képtarban Hann Ferencnek (?) segi-
tették elrendezni a festészakos hall-
gatok kiallitdsra kiildott képeit.
Rendkiviil meglepddtiink és jolesett
nekiink, amikor feleségemmel (Lo-
vasz Erzsébettel) egyiitt meglattuk,
hogy az egyetlen, a sz6 szoros értel-
mében tisztan absztrakt, utkereso
festményét, amely egy elvont ablak-
témat dolgozott fel érzékeny sziirkés-
kékben, néhany légiesen karcolt,
rajzolt egyenessel, az els6 terembe
tették. Janos elismerden bolintott a
képre, de azt csak késdbb értettem
meg hogy miért.

1982. szeptember végén vagy oktod-
ber legelején vasarnap déleldtt éppen
Szentendrén tartdzkodtunk, mert a
feleségem a ndvérével egyiittmitkod-
ve gyermekek szamara varrt kezes-
babukat arult a Duna-parton —
akkoriban részben ebbdl éltiink (ma
se jobban), én még tanultam és mel-
lette az Ifjusagi Lapkiadonal kézbe-
sitoként dolgoztam —, s megtudtam,
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hogy a Miivésztelepi Galériaban ép-
pen egy Aknay kiallitas lathat6. Ki-
szaladtam hat és atbongésztem az
anyagot: csupa atlos, lagy ivben haj-
litott, majd leleményes 6rdoglakatok
modjara egymasba csusztatott mar-
kans sikkonstruktivista mértani alak-
zat, fegyelmezetten, de mégis
jatékosan szerkesztett, eleven, tiszta
szinektdl liiktetd, dinamikus ,,ablak”-
téma festmény €s szitanyomat, meg
fekete-fehér tollrajz szerepelt a kidl-
litason a ,,leninvarosi korszakot”
(1977) kovetd idoszaktol egészen
1982-ig. Akkor még nem sejtettem,
hogy 6t évvel késdbb, 1987-ben ép-
pen én fogom megnyitni Aknay Ja-
nos, Bereznai Péter ¢s Gubis Mihaly
koz0s tarlatat ugyanitt, a Miivészte-
lepi Galériaban.

Tulajdonképpen Aknay miivészeté-
nek minden 1ényeges vonasat ebben
a ‘85-t6l ‘87-ig terjedd felkésziilési
periddusomban ismertem meg, de
ugy, hogy rajta keresztiil jutottam el
a szentendrei konstruktiv-sziirrealis-
ta hagyomanyokhoz is (Deimhez, Ba-
logh-hoz, Barcsayhoz, Balinthoz,
Vajdéhoz és Kornisshoz...).

Ma mar koztudott tény, hogy a Janos-
féle, a szentendrei muvészetre is
frissitéleg hat6, s nyugodtam allitha-
tom, az 6nmagéhoz képest ugrassze-
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rl, az ujdonsag erejével bizsergetd,
lényegi motivumokat €s kompozici-
s elrendezéseket teremtd, és egyben
katartikus sulyu mivészeti forradal-
mat, egy a ‘80-as évek maganéleti ér-
zelmi viharait lezaro kegyetlen, mert
sorsszerl (!1?) tragikus esemény, kis-
lanya haldla véltotta ki, 1986-ban. S
ezt a keser sokkot csak fokozta,
hogy édesapjat is ugyanebben az év-
ben veszitette el.

Emlékszem a débbenetre, amikor az
Uj Vegyes cimii ,,vajdas” kiallitison
eldszor allitotta ki a Kislanyom em-
lékere (Triptichon) cimii képét, me-
lyet a Ballada és a Ballada ,,S”-rél
cimi festménye €s szitanyomata eld-
z0tt meg ‘86-ban. S azutan jott a tobbi
remekm: az In memoriam I-I11. so-
rozat, 1986, a Holdleany, 1986, az
Angyali iidvozlet, 1987., A nagy uta-
zas (Fecske) és a (Kapu), 1987 stb.
jeloléstiek. Aknay Janosnal valoban
,, Angyal sziiletett” és koporso acsol-
tatott. Ezeken a miiveken dolgozta fel
—mintegy blinbanati, megtisztulasi és
kegyeleti ritusként —kislanya és édes-
apja halalat. S ebben az idészakban
tért vissza korai korszakanak szakra-
lis témaihoz és motivumaihoz (4m.:
Szent csalad, Angyali iidvozlet, Ha-
zak és emberek, Kdlvdria angyal, Eg
és fold kozott, Varosvéds angyal, Or-
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angyal /1972-1976/ ), s gyakran az
linnepélyességet, a megszentelt han-
gulatot aldtamasztd diptichon vagy
triptichon forméhoz.

De mi volt a forradalmian 0j ezek-
ben a képekben?! Mitdl egyediilallo-
ak ezek a miivek, ha a szentendrei, a
magyarorszagi ¢és az europai kortars
miivészetet nézziik?

Véleményem szerint ez egyrészt az-
zal magyarazhatd, hogy Janos a sze-
mélyes témak dramai, elbeszéld €s
balladai jellegét tisztan absztrakt esz-
kozokkel fejezte ki. Masrészt azzal,
hogy képeiben egy olyan, rendkiviil
atgondolt, kvintesszenciaként miiko-
d6 motivumbeli és kompozicids
arany- ¢és formarendszert alakitott ki,
amely az egyszerl és a fennkolt ér-
zelmi tartalmak kifejezésére egyarant
alkalmas. fme a kép rétegei: 1. A fest-
ményt mint ,,ablakot” rendszerint ket-
t0, harom vagy négy mezdre osztotta.
(Ezt az eljarast ilyen tisztan eldszor
., Murdalis tanulmanyaiban” /1977-
79/ és elsé ,,rovasos” képeiben /
1983-85/ alkalmazta.) 2. Ezeket a
mezoket gesztusszerli aprd ecsetvo-
nasokkal kiilonbozd karakter(i szin-
szovetekké alakitotta at. 3. Egyes
mezOkbe elolvashatd kézirdsos ro-
vasjeleket rejtett, amelyek diszito,
hangulatfestd szerepiikon til elolvas-
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hat6 lizeneteket is hordoznak. 4. A
képek kozépso részébe (lasd majd-
nem szimmetria, szent harmonia és
ritmus!) a részek, a mezok egymas-
hoz valo6 viszonyat (s a kisebb konst-
ruktiv betlieclemeket is) szabalyozo,
szervez0, kiemelt, felnagyitott rovas-
jelet vagy 6sszevont rovasos betiije-
let (ligatarat) helyezett el. 5. A
rovasjel mint betlielem 6si hagyoma-
nyaindl és eredeténél fogva olyan
képirasra emlékeztetd kozlésrend-
szer, amelynek tagjai egyenként és
Osszeszerkesztve is szimbolikus tar-
talommal ruhdzhatok fel. Ezért ezek
a jelek, a mli hangulatatol és tizene-
tétdl fiiggden, valamint eredendd
képzettarsité szerepkoriiknél fogva,
1j €és 1j szimbolikus formava alakul-
hatnak at (pl. keresztté, kapuva, ma-
darrd, ujja, szarnnya, létrava,
koporsova, fejfava stb.).

Ez tehat az a modszertani €s esztéti-
kai alap-stiritmény vagy alapképlet,
amely Aknay Janos miivészetét a mai
napig meghatarozta és meghataroz-
za. Festményein, €s egyéb mas tech-
nikaval készilé miivein vagy
milveiben utjara bocsatott egy olyan
vas ,,S” és,,A” betliib6l szerkesztéd-
tek, illetve keresztezddtek olyanna,
amilyenekké, s amelyek azota mint
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az ongyogyitas ,, angyalai” jartak és
jarjak be a keresztényi vilagképben
megfogalmazodo ,,Janosi” vilagmin-
denséget.

(Bevallom, én angyalokkal még soha
nem almodtam. Jézust is csak egy-
szer lattam dlmomban. Chikan Balint
miivészettorténész /1952-1999/
hosszu haju, szakéllas arca alakult at
eldttem josagos Krisztus-arccd, ami-
kor talan valakinek vagy valakiknek
gonosz sugallatara haldlos ellensé-
gekké valtunk egymas szamadra a
magyar miivészeti élet egy kicsiny-
ke, amde annal fontosabb ringjében,
Szentendrén, valamikor a ‘90-és évek
elején. S anyam, majd apam halala
utan egy koporsonyi vildgminden-
ségbe temetkezd éjszaka 6csém né-
zett le rdm az alvé égbdl, de valahogy
ugy, mintha sajat magam tiikorképét
lattam volna felmertilni a benne tes-
tet 61tott hasonmadsarc paras tekinte-
tében. Reggelre kelve, napfényre
jutva megértettem a sebzett 1élekbe
hatolo6 beszédes jelképek tizenetének

gyogyito erejét.)

A masik figyelemre méltdé mozzana-
ta és témaja Aknay Janos képeinek,
maga a lebegés! Pontosabban maga
a mi mint a képbe koltozott lelki tar-
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talom megtestesiilése szinte mindig
arepiilésben, a felfliggesztettségben,
vagy a rogzitett, ,kipanyvazott”
levitacidban céltételezddik.

(Gyermek- ¢és ifjukoromban sokszor
ropiiltem almomban, de angyallal
vagy angyalokkal még soha nem ta-
lalkoztam. Bar lehet, hogy néha re-
piilés kozben magam is angyallé
valtoztam egy kicsit vagy valami ah-
hoz hasonl6 tiineménnyé, ahogy,
mint egy kdzonséges kenguru, egyre
nagyobbakat ugrdlva, s egyre na-
gyobbakat 1¢élegezve egyszercsak fel-
emelkedtem a levegdbe, és éreztem,
hogy onnan mar nem pottyanhatok
vissza a foldre. A biztonsag kedvé-
ért ezt tobbszor is kiprobaltam és el-
lendriztem magamon a ram nem
vonatkozd gravitacios torvényeket.
Elég volt csak széttarni a karomat, s
néhanyszor teli tidovel beleszippan-
tani a levegObe meg tenyeremmel be-
lekapaszkodni, belehasitani az ég
lathatatlan sdrényébe és maris feljebb
¢s feljebb emelkedtem. Fol a
remetekertvarosi kertek, a Zsitva kor-
nyéki Duna-parti csalitos ligetek €s
a harmashatar-hegyi erdok fai folé.
Véros f6l6tt gy emlékszem sohasem
repliltem, hogy miért, nem tudndm
megmondani. Az alig érintett termé-
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szet vagy a megmiivelt foldek voltak
az én otthonom madarutjanak folil-
r6l szemlélt teriiletei. Ebben az egész
szarnyalasban az volt a legizgalma-
sabb, hogy tokéletes érzetem volt a
repllésrdl, és hogy soha senki nem
vette észre, ha fol¢je repiiltem, egy-
szerien lathatatlan, érzékelhetetlen
maradtam a f6ldon jar6 baratok, ro-
konok vagy ismeretlen ismerdsok
szdmara, igy a 1étezésnek ez a tetten
érhetetlen titokzatossaga hatéartalan
boldogsaggal toltdtte el lelkemet, am
olykor kétségbeeséssel is, mert leve-
g6-utjaim bizonyossagai csak a ma-
gam szamara valtak bizonyossagga,
masok szamara nem. Légies ¢€s
anyagszerlitlen érintéseimnek egy-
szerlien nem volt az emberek szdma-
ra fizikai tartalma, érzékelhet6
iizenete. En mindent tudtam és min-
dent lattam az alattam mendkrol, ne-
kik viszont mégcsak sejtésiik sem
alakult ki rolam. Nem is gondolhat-
tak kiviilallasomat, hiszen testképem
tokéletes birtokaban és tudatdban
szellemi lélekként Giszkaltam a sze-
relemérzéshez hasonld boldogsag
semmi massal nem vegyiilé egyete-
mes tengerében.)

Emlékszem, amikor el0szor lattam
Janos Holdledany (1986) cimi festmé-
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nyét, rendkiviili médon megzavarta
értékitéletemet az absztrakt képen
megjelend figurdlis motivum. A vi-
szonylag nagyméretii vaszon kézép-
terében egy sarga és egy voros, ivben
megnyilt ¢k alaka forma keresztezi
egymast, amelyek a rovas ,,S” betii-
jébol képzdodtek ilyen nyilhegyszerti,
suhand kapuhasadékokka. A sarga
kapu hasadékaban kislanya, Sarika il
mint holdleany, fehér ruhaban, kezé-
ben angyali mivoltanak attributumat
tartja: a fekete, kék és voros szinek-
bél kirajzolddo szarnyformak virag-
csokrat, a kép alapmotivumanak
kicsiben megismétlodo valtozatat. A
festményen minden sikszert, csak a
kislany feje plasztikus: egy masvilag-
ba révedd, merengden biibajos
Giotto-i arc, kinek tekintete mar nem
a mi nem-tudasunkkal talalkozik,
hanem ,,szinr6l szinre” lat. — Akkor
a kegyelettel, az emlékallitassal ter-
mészetesen egyetértettem, de a meg-
oldassal nem. Ma viszont ezt a képét
is egyik remekmiivének tartom!
Ugyanis az idok soran rajottem, hogy
Janos egy révidebb periddusatol el-
tekintve sohasem volt a szabalyok-
hoz mereven ragaszkodo, puszta
elméletet megvalosito sikkonstrukti-
vista alkoto.

Konnyen belathato, hogy a miivészeti
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izmusok forradalmai utdn ma mar
nincs értelme a szigoru alkotoi fejlo-
désképnek. Ugyanis a mlivész egy
1d6 utdn mar nem az abrazolé jellegii
mivészet feldl halad az absztrakeid
felé, de a sajat vilagan beliil minde-
niitt otthon érzi magat, palyaja min-
den szakaszan elidézhet egy kicsit és
minden addigi 6tletébdl merithet va-
lami figyelemremélto, Gjrafelhasz-
nalhat6 elemet. Aknay Janos is hol
vegytiszta (Elmozdult ablak, 1981;
Viszonyok, 1981; Kettos ablak, 1982;
Kitores, 1983; Rovasikon, 1984; Je-
leim, 1985; Haztetok felett, 1991; An-
gyal érkezett, 1994; A jo hirt hozo
angyal /Szdrnyas-oltar/, 1994; Ut-
kozben, 1998), hol kevert eszkoz-
rendszerrel és stilusjegyekkel fejezi
ki érzéseit, érzelmi allapotait, vagya-
it, gondolatait, emlékeit, ragaszkoda-
sait és tiltakozasait, vilagképét,
egyéni ¢€s kozdsségi szemléletét, va-
lamint emberi €s politikai hovatarto-
zéasat (Amikor a nap felkelt, eljonnek
az angyalok, 1993; Reét felett suha-
no, 1996; Kapcsolat, /Angyalok/, /
Diptichon/, 1997, Kalvaria-domb,
1998; Angyalora, 1999; Kis magyar
orangyal I. - I1., /Diptichon/, /Tripti-
chon/, 2000; 2002).

Emlékszem sokan elfordultak téle és
nem értették szandékat, amikor a ke-
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ményvonalu, tiszta szin és jelhaszna-
latbol vagy sikkonstruktivizmusbdl a
‘90-¢és évek elején hirtelen atvaltott
a vérbo, gesztusszert festészetre. Ké-
peinek targyat és témajat tovabbra is
az absztrakt geometriai elemekbdl és
a rovasjelekbdl szarmaztatott szim-
bolumok vilagabol meritette, mégis
ugy festette meg ezeket az elvont jel-
kombinaciokat és képrészleteket,
mint egy expresszionista beallitottsa-
gu festd a kivalasztott tajrészleteket.
,,Konstruktiv sziirrealista” motivu-
mai plasztikai és érzelmi tulajdonsa-
gokat vettek fel és ,,expressziv
szilirrealizmussa™ alakultak. Formai,
jelei, képrészei szenvedélyes szere-
peket oltottek magukra és ,,egyper-
ces” mini-dramakat, meakulpazé
epigrammakat, himnikus hangulatu
vagy balladai tomorségt ,,festett €ne-
keket” adtak elé vagy egyszeriien
csak éterivé mindsiiltek. S6t késdbb
visszatért korai korszakanak figura-
lis és fél figuralis motivumaihoz is
¢s ezeket az dbrazolo jellegii jelfel-
mutatdsokat (ikon, angyal, felhd,
Corpus, kalvaria, templomtorony
stb.) festdi mdédon 6tvozte Gssze,
szerkesztette egybe a kép elvont ter-
mészetli elemeivel és mindségeivel
(Angyalikon, 1997; Védoangyal,
1998; Angyalikon Szentendreén, 1998;
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Hajnali angyal, 1998; Kdlvaria an-
gval, 2001; Festoikon, 2001; Temp-
lomdombi templom, 2001; Mai
Golgota, 2001; In memoriam
Stefanie, 2002).
Alkotomoddszerének alfdja és 6mega-
ja tehat maga a Kifejezés! Mert csak
a jol sikeriilt kifejezésben, a hiteles
képben realizalodhat a kozlés igaz-
sagtartalma! Ehhez azonban ismernie
kell sajat stilus- és eszkozkészlet-ele-
meinek kdlesonosségen alapuld tiird-
képességét ¢s még ,,beszédképes”
hatarmezsgyéit is. S ezt a tudasat
munkdinak ez idaig kimerithetetlen
valtozatossaga is igazolja. Miivei, bar
sokszor dolgoznak fel egy-egy adott
témat, sohasem ismétlddnek meg.
Minden alkotasa egyedi darab, ame-
lyeknek vilagra jottéért az egész élet-
miivon beliil egyenként meg kell
kiizdenie.

Nem emlitettem még Aknay Janos
kozosségekért aggddo, erkolesi értel-
md, politikai tartalmu allasfoglalésait
vagy anyagi célzatu felajanlésait.
Most azonban nem a miivésznek mint
kozosségi embernek a politikai élet-
ben elfoglalt helyére, tisztére, szere-
pére, hanem a sz6 szoros értelmében
vett milveire és a milveivel voksold
véleményformalo esztétikai onkifeje-
zéseire gondolok elsésorban. Korosz-
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talyunk egész eddigi életét, a koriil-
beliili 6tven éviinket (!), részben az
orokolt, részben a csendesen puszti-
t6 és az alattomosan fojtogato, de al-
talaban inkabb csak a lassi méreggel
016 halal és kiildottei vették koriil.
Ez a nemzeti l1étliinket morzsolo, a be-
csiiletiinket alaaso, a nekiink tetszo
megmaradasunkat olykor-olykor
egészen kozelrdl megkérddjelezo és
veszélyeztetd hullaszag ott terjengett
az ‘50-es években, *68 , barati segit-
séget nyujtd” csapatmozgésaiban, a
‘80-as évek lengyel eseményeinek le-
vegdjében, az erdélyi falurombolas-
ban és exodusban, a marosvasarhelyi
,,b0tos marciusban”, s a balkani ha-
bortkban: Kérogyon, Eszéken meg
a Vajdasagban...

Nemzedékem képzOmiivész tagjai
koziil tehat — hol burkoltan, hol nyil-
tan — igen sokan politizaltak miive-
ikkel. Itt nem pusztan az altalanos
¢életérzés kinyilvanitasara és az iro-
nikus mezbe rejtett vagy hivalkodo
devianciakba Oltoztetett tarsadalom-
kritikai témak kifejezésére gondolok,
hanem a miivekben mitargyszeriien
megfogalmazodo konkrétabb, mégis
esztétikai csticsteljesitményként mér-
het6 allasfoglaldsokra.

Ilyen tipusu allasfoglalast fogalma-
zott meg Aknay Janos példaul az Er-
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delyi trilogia, (Triptichon) cimi fest-
ményén. A mi a II. Dombovari Mii-
vésztelepen késziilt, 1988-ban, a mar
emlitett erdélyi problémak feler6so-
désének és Janos egyik legszebb ¢és
legérettebb , konstruktiv rovasos cik-
lusanak™ idején.

A harom részbdl allé kép alapmoti-
vuma a rovas ,,E” betlijére épiil,
amelynek ives szarat két tamado fe-
kete €k hasitja at. A betiilk méas-mas
allasban, sorrendben, ritmusban és
nagysagban helyezkednek el és ko-
vetik egymast a harom festményen,
amelyeknek hattérmezoi balrol jobb-
ra haladva négy, harom és kett6 alap-
részre osztjak a képfeliileteket. A
jelolt haladasi irdnyban értelmezett
miiegyiittes (€s ezt most muszaj leir-
nunk) Erdély (és Magyarorszag) ha-
rom tragikus korszakat (a szoritasét,
a felmorzsolddasét és a kitorési ki-
sérletét) jelképezi, vagyis a trianonit,
a II. vilaghaboru és a Parizs kornyé-
ki békék idejét, valamint a
Ceausescu-i iddszakot. A triptichon
kozE€pso elemének jobb felsé harma-
daban kibetlizhetd rovasirasos festdi
szoveghalo képezi a liiktetd hatteret:
az ,, Elindultam szép hazambol...”
cimi népdal verssorai kapaszkodnak
egymasba, de mindez csak egy ala-
posabb vaszon eldtti ,,rakozelités”
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eredményeként deriilhet ki az érdek-
16d0k szamara, mert elsé ranézésre
leginkabb az erdteljesen vibrald fe-
lillet ugrik a szemiinkbe. De Janos-
nal talalunk még néhany mas, a
magyar torténelembdl meritett konk-
rét témat, amelyeket szintén absztrakt
képekben, altalanos érvénnyel 6roki-
tett meg. Példaul 1956 hdéseire s a
bukott szabadsagharc aldozataira két
nagyméretli miivel is megemlékezik,
amelyeket még 1989-ben festett (Zu-
hanas, /Ustékés/; Diptichon).

Amikor 1987-ben megnyitottam a
mar emlitett ,,ABG” (Aknay -
Bereznai - Gubis) kiéllitast a Miivész-
telepi Galériaban, mar éreztem, hogy
itt, harmuk muivészetében valamifé-
le megvalto szenvedéskép megfogal-
mazasarol van sz6. Az absztrakt
képek és mitargyak kifejezderejének
segitségével ugyanis jelképes érte-
lemben ,,dbrazolni” és ,,megvaltani”
lehet a kultirdk harcét és az egyéni
szenvedéseket. Emlékszem ebben az
1d6szakban merilt fel ,, ABG”-ben és
még néhany ,,vajdas” alkotoban,
hogy a kereszt és az angyal témak-
ban kiallitasokat kellene szervez-
niink. Akkor még nem is mertem
volna arra gondolni, hogy a ‘90-¢és
évektol kezdédden milyen aktudlis-
s valik majd nemzedékiink szdmara
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ez a két téma, hiszen matematikai
értelemben is pont ez az iddszak az,
amikor a halal angyalai csaladunk
tagjai koril 6lalkodnak és legjobb
barataink és ismerdseink koziil ve-
szik és viszik aldozataikat...

(Emlékszem 1992-ben a Matraban
nyaraltunk a csaladdal, majd az
egyik este rank tort egy varatlan te-
lefoniizenet: az anyamat megmiitot-
ték, korhazban van. Az eset
varatlanul ért, mert a betegség sem-
miféle eldjelérdl nem tudtam. Ejsza-
ka megrazo alom jarta at szivemet.
Apammal fekiidtiink egy meredek,
fiives domboldalon — mellettiink és
folottiink talan lombos fak is kapasz-
kodtak a meredélyen —,  aki
egyszercsak mély nyomatékkal és va-
lami nagyon megfellebbezhetetlen,
targyilagos oszinteséggel azt mond-
ta nekem: , Fiam! Anyad meg fog
halni.” En keserves sirdsra fakad-
tam. Angyal nem lathatott még em-
bert almaban ily hangosan zokogni,
mint ahogy engem leshetett meg.
Hullo konnyem zaporan at testem
razkodasra ébredtem: most mar tud-
tam is, de éreztem is a jovot... El-
csendesedtem és ujra magamra
zdrtam az éjszaka ajtajat, s hagytam,
hogy ujfent alomba ringasson az éles
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eés megis kabito fajdalom. Alaszallot-
tan az alvilagban jartam, egy rejtett
szintjén a titokvilagnak, amiben az
volt a furcsa, hogy mindent olyannak
lattam, mint a valosagban. Csak a
stiket csond iilt ram kissé ijeszton,
mintha vakuummal szivtik volna ki
innen a levegot. ,,Gyogy léeg!” — al-
lapitottam meg magamban, mert
olyan nyugodt volt itt minden, mint
egy kijarat nélkiili sobanya hatalmas
tiregében. Anyam és ket évvel korab-
ban elhunyt nagyanyam alltak egy-
mas mellett a szineitol megfosztatott
paradicsomi kertben egy-egy kapd-
ra tamaszkodva és az orvendo szere-
tet  hivogato boldogsdagadval
mosolyogtak ram, hogy maradjak,
mert végteleniil békés itt a maslét. A
hangjukat ugyan nem hallottam,
mégis minden ki nem mondott szavu-
kat ertettem. ,,Jo helyen vagyunk!
Boldogok vagyunk!” — tudattik ve-
lem. S a testképiiket orzo szellemi lel-
kiiktol most mar nyugodtan bucsut
vehettem. — Hét honappal késobb a
hajnali orakban egy kerekszaju kut-
bol felbugyogo bovizii forrassal al-
modtam... Igy készont el télem az
anyam, ezzel a gyonyori, hajnali éb-
resztovel... Apam is ivott e kutbol és
négy év mulva kévette ot...)
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...Aztan Matyofalvi (Matyd) Gébor
is meghalt (1998), sokak jo baratja
¢s milvésztarsa, a VLS egyik alapitod
tagja (hamvait a Dundba szortak),
akivel Janos bizonyos motivumok te-
kintetében biliszkén vallalt rokonsa-
got (,tiiske” ¢és ,furészfog”
motivumok, agressziv ,,ekek” és ,,ha-
rapasok”, de kozvetve a ,,Corpus-ké-
pek” dtletének sorozata is az elhunyt
alkotétarstol szarmazik), mignem 6
maga is a halal szine elé keriilt, de
szerencsésen meguszta a fekete an-
gyal latogatasat és 2001-re visszajott
kozénk az él6k soraba, hogy legna-
gyobb megrokonyodésére masok
menjenek el melldle, mint példaul a
nalanal fiatalabb Stefanie Nickel
(2002), a Németorszagban €16 alko-
totars, Wolfgang Nickel szintén kép-
zOmuvész felesége. (Hogy mas
képzOmiivész baratokat és ismerdso-
ket mar ne is emlegessiink.)

Nem csoda hat, ha Janos mivészeté-
ben megszaporodtak a kifinomult ér-
zékenységgel talalt vallasos és a
szakralis témak: a tiszteletado
félabsztrakt vagy félig abrazol¢ jel-
legti, 1élekarci ikonok, a jelvénysze-
riien felfiiggesztett vérzoé Corpusok
¢s a mindig repiilni kész kitart szar-
nyu angyalok.
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Borbély Szilard

A zene szelleme

Mert azt varjak a holtaktol, hogy tudjak az utat
a mindennapok szakadéka f6lott. Amikor
elhagyjéak a kétségbeesés vidékeit, és elindulnak
egy tavoli, ismeretlen birodalom felé,

amely olyan, mint a zene. Aradd, mindeniitt
jelenlévo maganyos varakozas. Ez a zene

nem tori at a falakat, halkan kopog,

a réseken szivarog at. Neszteleniil belopdzik

¢s feltori a lada mélyére rejtett diokat.
Eldguritja a rég elveszett szines liveggolyokat,
jatszik veliik. Egyszerre pattannak el a vitrinekben
a metszett kristalypoharak. Pattan el a har.
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A Zsid0 menyasszony

Schein Gabornak

A nagy képtarakban mindig vannak, akik széket
hoznak magukkal. Konnyti, 6sszehajthato kis
zsamolyt, mint a vadaszok meg a horgaszok,

¢és azon lilnek. Tekintetiiket mintha egy tavoli
pontra fiiggesztenék. Bar a termek nagyok, a meg-
figyelt pont még sincs olyan messze. Kicsit odébb,

felfedezheted az eszk6zeiket. A miuzeumtol bérelhetd
festdallvanyt, a kis zarhato festékes szekrénnyel. A ki-
feszitett vaszon alapozéasan, ha kozelebb mész,

lathatod a kép krétaval felvazolt korvonalait.
A toénusok hunyoritva jobban kivehetdk, a testek
tomegei. Az linnepi tolongas félelmet kelt. A jovo

kiszolgaltatottsagat az aldas sem tompitja. Aki Gjra-
festi, ismeri ezeket a szavakat. Hétszer masolja le
¢lete soran ezt a képet, ahogy telnek az évek. Allnak

a sator alatt. Egyikiik, aki az6ta mar nincs, ekkor is
halotti ingben. A meg nem tortént valdsag a kép
tilalmara utal, mondta, amikor eljegyzés utan sétaltunk

a Wannsee partjan. Nézhettiik volna, ahogy usznak

¢s kikotnek a hajok a Landwehr-kanalon a Heraklesz-
hidnal. Ujjunkon a sziikiil6 gytiri. Még mindig ttl fiatalon.
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Nagy Gyorgy Andras
Hé;

A kivégzdosztag tagjai dinnyét ettek,
sz€p, pirosbélil dinnyét. A magokat
gondosan ramkdpkodték. Nem
siettek, szép komotosan eszegettek.
A folyopart egyik flizfajdhoz voltam
kotozve, 6k a lugas hiivosébe
huzodtak. Tobb, mint két métert
kellett a dinnyemagoknak
megtenniiik, de jol céloztak a
katonaurak. Ami természetes is,
hiszen a mi orszagunkban rend van;
hové jutnank, ha a kivégzdosztag
tagjai sem tudnanak célozni?

A nap pont ram tiizott, ezért szoltam
is nekik; nagyon rendesek voltak, az
egyik ideadta a sajat napszemiivegét,
a masik meg lekent napolajjal.

Igaz, odajott egy harmadik és ravizelt
a fejemre, merthogy fejjel lefelé
voltam a fahoz kotozve, de érzésem
szerint csak azért tette, mert olvasta a
Tudomanyos Kozlonyben, hogy a
vizelet nitrogénvegyiileteinek
bSrrakmegel6z6 hatasa van. Es
valosziniileg azért evett annyi dinnyét,
hogy az én bérrakomat minél jobban
megeldzhesse.

Ahogy a dinnye fogyott, igy nétt a
fesziiltség. Néhanyan mar befejezték,
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s megkezdték az eldkésziileteket a
kivégzésemre. Alaposan kezet
mostak, megfésiilkodtek, eligazitottak
a bajuszuk, lekefélgették ujdonatyj
egyenruhajuk, s szarvasborrel
mégegyszer gondosan attorolgették a
csillog6 fegyvereket.

Aztan a dinnyehéjakat bedobaltdk a
folyoba, majd engem beleldttek.
Usztunk szépen, vitt az ar, eléttem a
dinnyeh¢j, utdna én. Tudtam, hogy
nem méltdo hozzam ez a helyzet, de
nem akartam cserbenhagyni a fiukat,
hiszen csak akkor kapjak meg a tripla
prémiumot, ha holttestem valahol a
hataron tul kivetddik — de ez mar
magas politika. ..

Egyébként nem volt szép téliink, hogy
még egy kicsi belet sem hagytak a
héjban, mert lam én még most is az 6
érdekeikkel tor6dom: mert a tripla
prémium nem semmi pénz, abbdl
legalabb hiisz kéjnét meg lehet kéjelni,
¢s még mindig marad egy
dinnyérevalo.

Na, mindegy, akkor usztam a
dinnyehéj utan, s nem egy idegen
orszag hullah4dzéban fekiidtem, mint
most. A viz az utolsé szemig lemosta
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rélam a dinnyemagokat. Hogy fognak
csodalkozni jovore az emberek, mikor
a foly6 két partja dinnyéssé valtozik. ..
Egyébként nem érdemlik meg. Ahogy
unottan ott iiltek a rakodopart also
kovén, bamultdk a nagy vizet, azt a
randa dinnyehéjat észrevéve, engem
figyelmen kiviil hagyva...

Héanyszor gondoltam a jo
katonafitkra, akik csak velem

Egyeddul
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torddtek: ez segitett teljesiteni a
feladatot.

Azt hiszem még igy is tobbet arultam
el, mint amennyit szabadott volna,
ugyhogy errdl a témarol szot se tobbet.
Egyeldre kiilonben is reinkarnaciém
foglalkoztat: hogy melyik évszazadba,
hova, és mivé.

Van egy furcsa érzésem: vasuti
palyadr akarok lenni Szarszon..

Szobam falan szétmorzsolt bogar
Az Oreg szekrény meg-megreccsen
Az asztalon egy csorba pohar

En senkit igy még nem szerettem

Osszegyfirt papirok a f6ldon
Es egy szogon elfordult a kép
Hangod faradt fiilemben 6rzom
Alakod szédiilt szememben ég.

Es a fliggony susog a szélben -
Nem érzem madr tested mellettem!
En aki soha még nem féltem
Félek ha egyediil kell lennem
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Nyirfalvi Karoly

Lassu léptekben

Az elsore nem emlékszem. Kicsi
voltam, csak megtortént.

Evek a hegy labanal a kitagult
térben, kelld nyomokat hagytak, de hogy
keriiltem oda? — alig jartam még
akkor.

Nyolc év mulva a hegyrdl le a volgybe,
végigbOgtem a hurcolkodast, a friss
hazak, a betemetett arkok kozott.

Husz év kellett, mire a kinott szobat
anyamra hagytam, ruhdim, kényveim
ujabb falak koz¢ koltoztek, nyar volt,

szelid napsiitotte utcakon az 0j
otthonba vezetett kimért utam.

Ezuttal télen: vissza a régibe,
ifjakorom tantfalai kozé
megosztani a helyet dregebbel
¢s fiatalabbal, az okokra nem
térek ki, keseri szajamban
a talérett gytimolcs, s kit is sértsek
meg, ha nem ¢él, vagy igen, de nem fontos?
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Nyadron vissza a mézeshetek 6don
falai, a belvaros hazai kozé

Mas varos jon a sorban
szlik szoba az atmenet
lassan sz majd koratél van
s innen is elmegyek
azt gondolom most mar végleg
s kihtizok majd vagy négy telet
hazaérni és fliteni rettenet
masik torténet
elvagom a szalat.

S most itt vagyok, koltoztem télen,

nyaron, 6sszel, s talan tavasszal, nem

tudom, mentem, ha kellett, s ha nem

volt ki marasztal, nem mint a madarak,
hanem mert kell, ezért, azért, amazért,

csendért, j6 szoért, munkéért, s hova

kanyarognak még csiliggedt szdrnyaim...?

Szenet nem hoznak t6bbé mar, s én is
maradok, most csak az évek, évszakok

valtjak egymast, csak a bor, a kéreg
koltozik rolam apré 1éptekben,
lassu titemben, mint hazamroél a
vakolat.
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Régi butor

NEHEZEN szoktam meg — vagy talan nem is —
hogy valaki ott alszik mellettem, bar az 4gy sem
az enyém, a régi majdnem ekkora volt, abban
csak egyediil szuszogtam; 6vatosan forgolodom,
fel ne ébresszem, ha nehezen is, de elaludt,
1égzése beallt egyenletes ritmusra; ki tudja
hanyadszor probalkozunk a sziik agyat
megosztani egymassal, estelente bekuckdzni
magunk egy-egy sarkaba, de nem volt mindig
igy; volt nagyobb agy, szétnyithat6, és akkor jol
elfértiink, s volt hogy L-alakban 6sszecsuktuk,
¢s a labunk dsszeért, gy viszont keskenynek
bizonyult, s végiil ezért-azért a fotelagyba
kényszeriiltem évekre, de ebbe a kisebb szobaba
azt mar nem tudtuk bezsufolni; most fejlabasan
elhelyezkedve osztjuk meg és rontjuk el egymas
almat, hajnaltajt neszezve kelek, s az arcat
latom, s amikor hétvégeken beszélgetiink éppen,
egymassal szemben {illink, puha takar6ink alatt
az észrevétlen hanyatlo AGYON.
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Merényi Krisztian

Megérkezés

Este értem haza. A kert eldtti fenydfasor felett kamikéze-denevérek zuhantak a
fold felé. Az egyik eltakarta oridsi szdrnyaval a holdat.

Feltettem egy lemezt. A halk szondta dallama ldgyan uszott a lakdsban.
Lekapcsoltam a lampat, és a gyertya meggyujtasa utdn a nappali ablaka elé
toltam 6reg borfotelemet. A fliggdnyt félrehuzva ralattam a haz bejarataig vezeto,
bronzmécsesekkel vezett utra. Kényelmesen hatraddlve a fotelbodl vartam az
este utolso felvonasat.

Miel6tt a zenétdl elszenderedtem volna, nyugtalansag kezdett gy6torni.

A pislakolo gyertyafény besziikiilt sajat, bizonytalan langfala mogé, majd révid
halaltusa utan kialudt. A lemeztii is a csend holtvaganyara siklott...

Ejfél koriil a ram neheziilé kabulat sszezarta szememet és /talan/ almomban
sejtettem, hogy a hazhoz vezetd Gton egy megtort test kozelit; lassan,
bizonytalanul, mint aki maga sem tudja hova tart. Gondoltam; egy elcsigazott
vandor, de erétlen léptei az elsé lampatest mellé 16kdosték. Az O vonasai
rajzolodtak ki a féloldalasan vetddd fényben. Az eltelt néhany év alatt sokat
oregedett, gérnyedten tartotta ifju testének templomat.

Valahol a kérnyéken bujdoshatott. Nem mert visszajonni, egy erd cibalta ide.
Batortalanul nézte a tdgas ablakot, legfeljebb csak remélte, hogy latom
hazatérését.

Egy csapasra olyan lett minden, mint rég.
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Macskak a padlason

Falu a hdbort utan. A mezdn aknavajta kraterek, lebombazott hazak, sebesiilten
csellengd gazdatlan joszagok.

Az egyik épségben maradt utcaban lakott a hatvandt éves, pirospozsgas arcu
Mihakiné. A puposhata 6zvegy kiloszamra véasarolta fel a hentestizlet aprolékait
¢és nyesedékeit. Macskékat tartott a padlason.

Ha valami nem tortént kedve szerint, akkor gy feldithodott, hogy az incidens
utan még legalabb 6t percig hunyorgott és civakodott magaban.

Amikor elérkezett az etetés ideje, létran maszott fel a félszaz padlaslakohoz.

- Mit banom ¢én, ha 6ssze is szartok mindent, de szaporodjatok, €s meg ne
l6gjatok valamilyen rafinalt csellel itt nekem.

A sziikds hely ellenére paradicsomi allapotok uralkodtak odafenn. A macskak
matracok, rongyok kuszasagaban éltek, kedviikre sokasodhattak és ez a
kényelem teljesitette ki szamukra a tokéletes macskaidillt.

Mihdkiné, a férje spoérolt vagyona révén — vagy ki tudja miért? - pompas
anyagiakkal rendelkezett, nem koplalt, televizion nézte az esti miisort €s a néha
odatévedd unokajat is mindig megajandékozta, 4m a gyermek sohasem mehetett
le a szards vegyszerszagot arasztd pinceszobaba.

A kovetkez6 nap reggelén Mihakiné megetette macskait, 6 is bekapott néhany
- Jézusom, mar husz perce ki kellett volna nyitnom!

Nyugtalanul teritette vallara sajatkotésti kenddjét és kicsoszogott az utcara nyilo,
kiilon-bejaratu tizletéhez.

A boltocska kirakatdban csodaszép foltos, fehér €s sziirke prémkabatok
pompaztak.
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“Az egyeslult Eurdpa

magyar nemzetiink nagy remeénye”
Habsburg Otté sarospataki el6adasa, 1990

Habsburg Otto, a Paneurdpai Unid
elndke, az Eurdpai Parlament tagja
1990. februar 5-én rendhagy6 torté-
nelemorat tartott Sarospatakon. A po-
litikai rendszervaltozas hevében,
amikor még csak kostolgattuk az iga-
zi szo6lasszabadsagot, amikor még
nem volt gyakorlat a torténelem meg-
szokott modon tanitott eseményeihez
mas szemszogbdl hozzanyulni, ami-
kor még bizonyos eldadok tabunak
szadmitottak - nos, ebben a helyzetben
nehezen tulbecsiilhetd jelentdséglinek
itélhetd a Sarospataki Didkegylet kez-
deményezése: az utolsé magyar kiraly,
IV. Kéroly fidnak meghivasa.

Otto von Habsburg-Lothringen 1912.
november 20-4n sziiletett
Reichenauban. Tanulményait a
Leuveni Egyetemen végezte. 1922 6ta
a Habsburg-csalad feje, 1929-54 ko-
z6tt Belgiumban, az Egyesiilt Alla-
mokban, Franciaorszagban ¢&s
Spanyolorszagban ¢lt, azéta otthona
a Miinchen melletti Pocking. A ma-
gat magyarnak vallo politikus az Eu-
ropa-gondolat egyik els¢ felismerdje
¢s kimagaslo képviseldje. Széleskorti
nemzetkdzi kapcsolatait a paneurdpa-
eszme népszerlsitésére forditotta, e
mozgalomhoz 1936-ban csatlakozott.
A Péaneurdpai Uni6 1957-ben alelnok-
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ké, 1973-ban elnokké valasztotta.
1979-ben a bajororszagi
Keresztényszocialis Uni6 (CSU) szi-
neiben az Eurdpai Parlament képvi-
seldje lett, e mindségében 2000-ig
miikodott. S bar IV. Kéroly dicsésé-
gesnek egyaltaldan nem nevezhetd ko-
rilmények kozott kényszeriilt
elhagyni Magyarorszagot, a fia, évti-
zedek és rendszervaltozasok multan,
ennek az orszagnak az érdekében 1¢é-
pett f61 szamos eurdpai forumon. Ottd
volt az els6 a Habsburg-csaladban, aki
képesnek mutatkozott a familia torté-
nelmi szerepének elfogulatlan értéke-
1ésére, aki feliillemelkedett a multban
elszenvedett sérelmeken, s aki ,,az én
hazam az én varam”-elv helyett felis-
merte az egységesiilé Europa fontos-
sagat. Altala a Habsburg név 1j
dimenziot kapott. Egy ilyen személyi-
ség Sarospatakra torténd meghivasa,
éppen egy ujonnan indul6 tarsadalmi-
politikai rend kiiszobén, igéretesnek
latszott.

Eléadésa - amely egyszerre volt tor-
ténelmi visszatekintés és moderniza-
ci0s program - mely benyomast tett a
hallgatosagra. Az alabbiakban ennek
szovegét tessziik kozz¢ az eredeti kéz-
irat alapjan. Habsburg Ott6 okfejtése
vilagos, torténelmi példai helytalloak
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¢és szemléletesek. Az elhangzottak ma
- az Eurdpai Unidhoz torténd csatla-
kozasunk kiiszobén - kiilonosen érde-
kesek, hiszen az élet szamos
kérdésben igazolta az eldadasban sze-
repld elgondolasokat, elvarasokat.
Osszeallitasunkkal Habsburg Ottot
koszontjiik, mint lapunk févédnokét,
a tavaly novemberben iinnepelt 90.
sziiletésnapja alkalmabol.

Szivbdl koszondm sarospataki honfi-
tarsaimnak, hogy mar egy éve meg-
hivtak a mostani latogatéasra. Oriiltem
a meghivasnak, nemcsak mert régota
kivantam véarosukat megismerni, ha-
nem azért is, mert ez itt egyik €16 koz-
pontja hazénk keresztyén életének.
Aki Oszinte meggydzddéssel vallja
Krisztus Urunk tanait, tudja, hogy,
kiilonosen a mai idokben, mindent
meg kell tenniink, hogy azok, akik
hisznek egy €16 Istenben, dsszefogja-
nak a materializmus ¢és ateizmus el-
len. Tudjuk, hogy csak ily modon
sikeriil majd a vildgon is azt a rendet
megteremteni, amely sokat szenvedett
népiinknek végre békés korszakot ad
az egyeslilt Eurdpa keretében.

Midta utoljara hazankban jartam,
megint nagyot valtozott a vilag. Ba-
torito tény, hogy a legsotétebb zsar-
nok, Ceausescu' is megbukott, és
hogy egy lelkész, T6kés Laszlo? volt
az, aki Istenbe vetett hitével és sze-
mélyes aldozatkészségével megdon-
totte a materialista rendszert, mely
mindvégig szamitott a Securitate’
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fegyvereire. Nagyon oriilok annak,
hogy Toékés Laszlo holnap itt lesz,
mint €16 szimboluma nemzetilink ¢és
keresztyénségiink életerejének.*

A most kezdddd évben a felszabadult
népek képviseldiket valasztjadk meg.
Sok fog fiiggeni valasztéink dontésé-
tol. Nagy tehat a felelosségiik. Ezért
mindenkinek gyakorolnia kell valasz-
to1 jogat. Aki nem szavaz, segiti azo-
kat az eréket, amelyeket legkevésbé
akar, gyengiti a demokraciat és nem
teljesiti allampolgari kotelességét.
Olyan rendszert kell megalapoznunk,
mely biztositja az emberi jogokat, az
egyéni szabadsagot, a szabad kozgaz-
dasagi ¢letet és felépit egy igazi de-
mokraciat. Amellett azonban hazank
biztonsagarodl is gondoskodnunk kell.
Ezért sziikséges, hogy minél elobb
tagja legyiink az Europai Kozosség-
nek. Oriilok, hogy Magyarorszag mér-
is kérte az Eurdépa Tanacsba vald
felvételét,” mint els6 1épést a kozos-
ségi tagsag iranyaban. Nagyon remé-
lem, hogy a valasztasok utan® pozitiv
valasz jon. Mindenesetre bizhatnak
abban, hogy mint a multban, ma is
mindent meg fogok tenni, hogy
ligylinket el0segitsem.

Sorsdontd idékben sziikséges arrol
gondoskodni, hogy, tigy a vilagpoliti-
kaban, mint orszagunk bels6 rendjé-
ben, az évtizedes elnyomas utan jol
meggondoljuk mi az, amit most meg
kellene valositani, hogy hazénkat a
ko6zos Eurdpa keretében ugy szervez-
zlik, hogy az eljovendd nemzedéke-
ket megovjuk attdl, amit at kellett
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¢lniink. A mi szdzadunk masodik fe-
Iében minden megmozdult. A méso-
dik vilaghaborut kdvetéen egy idoére
a népek, a sok vérveszteség utan, le-
targiaba siillyedtek. Igy keletkezhetett
az, amit mi ma a jaltai rendszernek
nevezhetiink.” Ehhez még az is hoz-
zéjarult, hogy az atomfegyverek léte-
zése meghiusitott minden tervet, hogy
a helyzeten erészakkal valtoztassanak.
A haborus riziké olyan mértékben
novekedett, hogy még egy lelkiisme-
retlen zsarnok sem mert volna hébo-
rut elinditani, amely végiil nuklearis
tlizvészbe torkolhatott volna. Habora
— ¢és ezekbdl sok volt — amit még vi-
selni lehetett, kis allamok kozott tort
ki, ahol ez a veszély nem 4allt fenn.
Tehat nem annyira a jaltai rendszer
jelentett egyenstlyt, mint inkédbb az a
tény, hogy a vilag megbénult. Békés
egyensuly csak akkor 1étezik, ha a
népek szabadon hozzajarultak a ren-
dezéshez. Ez Jalta utan nem tortént
meg.

Ha éaltaldban a béke elveit tanulma-
nyozzuk, mindig vissza kell térniink
arra az elgondolasra, amelyet legjob-
ban Guglielmo Ferrero® olasz torté-
nész 1939-ben megjelent konyvében
szogezett le a Bécsi Kongresszusrol.’
O akkor, mint a genfi egyetem tanara,
még egyszer megprobalta felhivni a
hatalmasok figyelmét arra, ily médon
lehet tartos békét kotni. Eldre latta az
ujabb vilaghéabortt, és tudta hogy ezt
békeszerzddés fogja kovetni. Ezért
arra akart ramutatni, hogy tartds béke
egy diktatum révén - mint Versailles
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vagy Trianon az elsé vilaghdbora
utdn'® - nem békéhez, hanem norma-
lis idokben 1j hdboruhoz vezet. Ab-
normalis idokben, mint a miénk volt,
ugynevezett hideghaborut hozott.
Guglielmo Ferrero szerint tartos béke
csak akkor lehetséges, hogyha a le-
gy0zottek éppen gy részt vesznek a
béketargyalasokon, mint a gy6ztesek.
Szoval igazi targyalasra lenne sziik-
ség, nem szabad bosszut allni, és azon-
kiviil kozos elveket kell kidolgozni,
amelyek ugy a gy6ztesek, mint a le-
gyOzottek részére irdnytadoakka lesz-
nek.

A Bécsi Kongresszuson oly nagy szel-
lemek mint Metternich, Castlereagh és
Talleyrand"' ezt a rendet teremtették
meg, és ez Europanak tobbé-kevésbé
hosszu békeid6ét hozott. A nagy féle-
lem, amely még a napoleoni habortuk
idején létezett, megsziint, ¢s magatol
jott a leszerelés, mert a népek soha
sem fegyverkeznek le, ha félnek. Sok
embernek az az illuzidja, hogy targya-
lasok utjan lehet leszerelést elérni. Ez
azért is abszurdum, mert a fegyverke-
zés nem az ellentétek oka, hanem ko-
vetkezménye. A fegyver maga
1élektelen dolog €s teljesen semleges.
Jot vagy rosszat csak annak a bealli-
tottsaga csindl beldle, aki a fegyver
mogott all. Ezt mar Mao Ce-tung'? is
elismerte. Tehat, ha az emberek békét
keresnek és csak leszerelésre toreksze-
nek, nem fogjak céljukat elérni. A
béke politikai rendet jelent, amelyet a
népek szabad akaratukbol elfogadtak.
Ezt Versailles-ban, épp tigy mint
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Jaltdbanm, figyelmen kiviil hagytak.
Ezért sem az egyik, sem a masik szer-
z0dés nem hozta a nagy rettegés veé-
gét s csak novelte a bizalmatlansagot.
Igy tehat a jaltai ugynevezett ,,rend”,
amely féleg nem-haborti de nem is
igazi béke jellegii volt, nem tarthatott
sokaig. Mi ma a jaltai rendszer likvi-
dalasa idejében ¢€liink, ami nemcsak a
kiilpolitikara vonatkozik. Egyaltalan,
minden megmozdult ezen a vilagon.
Ennek tobb oka van, nemcsak a béke-
szerzddések természetellenes jellege,
hanem tanulmanyaink is, életritmu-
sunk alland6 gyorsulasa, és mindazok
a gazdasagi és média-politikai elemek,
amelyek ma alapjaban megvaltoztat-
tak életiinket. Igy értelmezve, napja-
ink valsaga nemcsak nemzetkozi téren
¢észlelhetd, hanem éppen gy az alla-
mok belsé politikajaban is. Nalunk
minden Osszefiigg, tgyhogy itt kii-
l6nbséget alig lehet tenni. Egy tartos
megoldasnak pedig két oldala lesz:
egy nemzetkdzi és egy nemzeti. Ez azt
jelenti, hogy a mult formdit nem hasz-
nalhatjuk arra, hogy megoldjuk a jo-
vOt.

Ez anndl is inkabb igy van, mivel
mogottiink fekszik egy kifejezetten
reakcids id6. Az emberek nem tudtak
megérteni, hogy mi is az, ami meg-
valtoztatja a vilagot. Az egyetlen alap-
vetd kiilonbség az volt, hogy az ugy
nevezett szocialista rendszerekben
nehezebb az alkalmazkodas, mint ott,
ahol szabadsag a tarsadalom alapel-
ve. A 19. szazad kapitalizmusa igy
végéhez ért, mert mar Ludwig Erhard
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¢s Wilhelm R&pke'® idejében raesz-
méltek, hogy a mult formaival nem
lehet boldogulni. Ezért tortént, hogy
el0szor Németorszagban, de ma mar
tobbé-kevésbé minden demokratikus
orszagban is, a szocialista piac rendje
lett a gazdasagi politika alapvetd elve.
Ennek koszonhetjiik az 6riasi nyugati
sikereket — szoval, Erhard végleg le-
gy6zte Marx Karolyt.'*

A szocializmus, féleg doktriner for-
majaban, nem tudott alkalmazkodni az
adottsagokhoz, mivel egyik alapelve,
hogy 6 az emberi haladas végleges
formaja. Ez mindent megbénit és nem
engedte, hogy az adottsagokhoz alkal-
mazkodjék, amikor valtozasokra volt
sziikség. Ez magyarazza a szocialista
rendszer nagy nehézségeit és problé-
mait, és oka annak, hogy nap-nap utan
nagyobb a kiilonbség a szabad piaci
orszagok ¢€s a szocialista orszagok
kozott. Ma a szocialista orszagokban
a halad6 elemek mind inkabb rendsze-
riiket akarjak megvaltoztatni, - még ha
az elnevezést meg is hagyjak — hogy
legalabbis megfeleljenek a mai gaz-
dasagi rendszer €s a technologiai fej-
16dés 16 kovetelményeinek.

Ha ebbdl a szempontbol meg akarjuk
vilagitani a mai allamok alapproblé-
mait, ugy érzem két tényre bukka-
nunk, amely alaposan megvaltoztatta
¢letiink elofeltételeit. Az egyik tény,
hogy a hirosimai atombomba o6ta a
hatalom hatartalan lett. Kiilondsen
amiota a vilagot ovezd rakétakkal
atomfegyvert barhova el lehet vinni.
A nagy francia politikai tudés, Louis
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Armand, rogton az elsd hirre kifejtet-
te, hogy 1j dimenzidba Iépett az em-
beriség, mivel most mar mindenkit
mindenkor és mindeniitt latni és meg-
Olni lehet. Ennek a politikai kihatasa
az volt, hogy a tér megsziint szamot-
tevd lenni. Mér nincs olyan hely, ahol
teljes a biztonsag, mint ahogy ez a
masodik vilaghaboruban még 1étezett.
A masik tény, hogy a belpolitikaban
is mindinkabb lehetdsége nyilik a ha-
talomnak, féleg annak, amelynek
nincs moralis korlatja, belehatni a pri-
vat szféraba. A multban példaul, a régi
romaiak idején, a keresztények bizton-
sagban érezhették magukat a kata-
kombakban. A mai id6kben a
katakomba méar nem ad biztonsagot,
ugyhogy az ember tényleg tobbnyire
a meg nem fékezett hatalomtol fligg.
Igy tehat idénk legnagyobb probléma-
ja az, hogyan tudjuk meg0rizni az
embert, az emberi jogokat és az em-
beri méltosagot, korszakunk nagy ta-
lalmanyai kozepette. Ennek a
problémanak a megoldasatol fiigg,
hogy sikertil-e a jovOben is fenntarta-
ni egy emberséges rendszert. Tehat a
szabadsagnak mindinkabb a politikai
elgondolasok kdzéppontjaba kell ke-
riilnie.

A szabadsag megdrzése szempontja-
bol két elv all elétérben. Az egyik az,
hogy egy rendszer csak akkor adhat
igazi szabadsagot, ha legitim. Legitim
pedig azt jelenti, hogy olyan elveket
képviseljen, amelyeket az orszag tul-
nyomo tobbsége valoban elfogad. Per-
sze, itt nem azokra a 90 %-ot
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meghaladé valasztasi eredményekre
gondolok, amelyeket minden totalis
allam 1d6rdl-iddre a valasztasi komé-
diak keretében produkal. Azt szeret-
ném allitani, hogy egész kevés
kivétellel, egy valasztas, mely 63 %-
on tulmend tobbséget ad, nem tekint-
het6 szabad vdalasztasnak. De
demokratikus valasztas alapjan legi-
tim korméany még relativ kisebb tobb-
séggel is létesiilhet, mivel tgy az
ellenz¢k, mint a tobbség elfogadja. Es,
mint mondtam, csak egy ilyen legitim
kormany adhat igazi szabadsagot.
Minden olyan kormany, amely nem
legitim, legyen ez akar koztarsasag,
akar kiralysag, akar diktatira, nem
képes igazi szabadsagra, szoval arra,
amire ma abszolut sziikségiink van.
Csak a legitim rendszer erds igazan,
mert az igazi erének nincs sziiksége
erdszakra. Egy totalis rendszer ellen-
ben semmi esetre sem lehet legitim,
mivel mindig kényszerre épiil.

Egy masik tény, melyet torténelmi ta-
pasztalataink alatdmasztanak az, hogy
a szabadsagot csak a kisebb egységek-
ben lehet hathatosan megvédeni. Ab-
bol kell kiindulnunk, hogy minél
tavolabb 4ll a donté hatalom a nép
tobbségétdl, amelyre dontései kihat-
nak, anndl inkabb van veszélyben a
szabadsag. Ezért az is szabaly, hogy a
centralizmus mindig veszélyezteti a
szabadsagot, mig a foderalizmus a
szabadsag elofeltétele. Ezt mar a koz-
ségi szinten, legalabb is a demokrati-
kus rendszerekben, észlelhetjiik. Egy
polgarmester alig lehet demagog, mert
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szomszédjai eldtt helyt kell 4llnia don-
téseiért. A képviseld, aki a fovaros-
ban miukodik, mar kevésbé fiigg
valaszt6itol, mert azok tobbségiikben
nem is tudjak, hogy mit tesz. Igy te-
hat a szabadsagot, legyen az a politi-
kai vagy a gazdasagi életben, mindig
kozel kell hozni a polgarokhoz. Csak
ott, ahol a polgarok maguk is ellendr-
zik az allam hatalmat, nem lesz vissza-
eles.

Igy Osszefoglalva az mondhatjuk,
hogy két kérdésrdl lesz szo6 a jovoben,
a politikai rendszerekrdl, €s arrdl ho-
gyan lehet erdsiteni a kisebb egysé-
geket.

Ami a politikai rendszereket illeti, be
kell ismerniink, hogy ma majdnem
minden egyes alkotméanyunk valsag-
ba kertil. A technika a mostani politi-
kai formakon mar régen tulhaladt.
Idénk tragikus ténye az, hogy amig a
technika és a tudomany mara 21. sza-
zad kiiszobén 4ll, a 19. szazad 6ta nem
sziiletett 0] politikai gondolat. Ez ép-
pen gy all a szocializmusra, mint bi-
zonyos szabadabb formakra, habar
ezeknél a haladas konnyebb volt, mert
nem tartjak magukat véglegesnek. De
mindenesetre mind a két rendszert tel-
jesen reformalni, vagy még inkabb 1j
eszmékkel helyettesiteni kellene.
Egyik legnagyobb gyongeségiink az,
hogy az allam és a tarsadalom ma egy
egységet képez. Ez nem volt mindig
igy. Ez a korlilmény megakadalyoz-
za, hogy a tarsadalom és az allam egy-
mast kontrollalja. Erre példa az a sok
nehézség, amelyet ma bizonyos alla-
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mok tapasztalnak a természet védel-
mében. Mi azt varjuk az allamtol, és
jogosan, hogy védje a természetet.
Namarmost, a természetvédelem min-
den esetben sokba keriil, igyhogy az,
aki a természet szennyezi, nem fogja
lelkesen tamogatni mindazt, amit a
természet érdekében az emberek ten-
ni kényszeriilnek. Az ugynevezett ka-
pitalista allamok helyzete elénydsebb,
mert az allami és a maganvagyon kii-
16n kézben van. Ennek folytan a kor-
manyok, ha joakaratuak,
adminisztraciojuk révén lépéseket te-
hetnek a természet védelmére. Az un.
szocialista allamokban ezzel szemben
az egész vagyon az allam kezében van.
Marmost az allam csak egy teoretikus
képzédmény. Az az allitas, hogy az
allam kezében 1év6 vagyon a k6zds-
ségé, egyszeriien nem felel meg a va-
l6sagnak. Allamositas a legtobb
esetben csak azt jelenti, hogy a biirok-
racia atvette a hatalmat a kozgazda-
sagban. Egy kormanynak, még egy
joakaratu kormanynak is, sziiksége
van a blirokraciara, hogy keresztiilvi-
gye azokat az elveket, amelyeket a
politikaban meg akar valositani. Igy
tehat a legjobb kormany sem tudja el-
érni a blirokracianal, hogy keresztiil-
vigye elveit a természet védelmében,
ha a biirokracia anyagi jolétének alap-
ja a természet romlasa. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy egy szocialista
rendszerben mindig nagyobb a termé-
szetrombolds, mint a szabad kdzgaz-
dasagban.

Itt szlikség lesz 1j egyensulyokat 1é-
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tesiteni. A nyugati demokraciadk elmé-
letében az a felfogés, és ez soka jogos
is volt, hogy a polgarok érdekét leg-
jobban szolgalja, ha egyensuly léte-
zik a torvényhozo, az adminisztrativ
vagy végrehajto és az igazsagszolgal-
tato (bir6i) hatalom kozott. Ez j6 volt,
amig csak ez a harom hatalom léte-
zett. Ma mar egészen mas hatalom is
érezhetd a kozéletben, foleg kultura-
lis téren, amiota a radid, a sajto és a
televizid révén a tomegkommunika-
ci6é mindinkabb ndvekvd szerepet jat-
szik. Demokraciankban példaul
allanddan felvetddik a kérdés, hogy
meddig mehet a sajtoszabadsag, foleg
hogy ha ez a szabadsag mar manipu-
laltta valik. Ez nem jelenti azt, hogy
barki is védi a cenzira gondolatat.
Viszont mindent meg kell tenniink,
hogy erdsitsiik az egyéni becsiilet vé-
delmét minden jogosulatlan tdimadas-
sal szemben. E szempontbdl példaul
az angol sajtotorvény példaado. A la-
pok jobbara nem mernek olyat allita-
ni, amit nem tudnak bizonyitani, mert
a biintetés nagyon is kemény. Ezzel
szemben példaul a német televizio,
amely legnagyobb részt allami kézben
van és monopoliumszerii, szabadon
garazdalkodhat, mivel az egyén alig
tudja megvédeni becsiiletét azok el-
len, akik rola valotlant allitanak, mert
egyszeriien az allam anyagi erejével
nem tud megbirkézni. Azonkiviil az
is tény, hogy aki allamositott televizi-
6nal vagy radional dolgozik, allami
tisztviseld, tehat ha pénzbirsagra ité-
lik becsiiletsértés miatt, a biintetést az
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allam fizeti. igy allhat eld az a gro-
teszk helyzet, hogy a sértett, mint ado-
fizetd hozzéjarul ahhoz, hogy az, aki
az O becsiiletében gazolt, birsagat a
polgérok pénzébdl roja le.

Egy masik komoly probléma az, hogy
maga az allam konstrukcidja méar nem
felel meg a mai kovetelményeknek. A
19. szazadban jo volt, de ma mar nem
miukodhet, mar csak azért sem, mert
ma a hatalom egyik f6 eszkoze a hi-
rek beszerzése és kozzététele. Erre
jelenlegi alkotmanyi rendszereink nin-
csenek felkésziilve, azaz allami struk-
taraink egyszeriien nem felelnek meg
a mostani informacids keretnek. Az
allam f6 szerepe ma az kellene legyen,
hogy informéciokat szerez be, szétoszt
¢s ezeket valoban fel is hasznélja. Ez
a folyamat mostani demokratikus al-
kotméanyaiban sem miikédik ugy,
ahogy kellene. A kormany tagjai egy-
szerlien nem tudnak mar megbirkdz-
ni az informéacidk o6zonével.
Személyes tapasztalatbol mondhatom
példaul, hogy mint az Eur6pai Parla-
ment'S koltségvetési bizottsaganak
tagja, a mult évben hozzam kiildték a
koltségvetést 6sszes adataival. Mikor
a papirhegyet meglattam, amit a pos-
ta hozott, meg sem szamoltam az ol-
dalakat, hanem ratettem egy mérlegre
- sulya tizenkét és fél kilo volt. Kisza-
mitottam, hogy ha 4t akartam volna
dolgozni a koltségvetést - napi 12 ora-
val vasar- és tinnepnapokkal egyitt -
tobb mint harom évig kellett volna
olvasnom, mig egy év koltségvetésé-
vel végzek. Namarmost, mindezeket
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az adatokat pontosan harom héttel az-
elott kaptam kézhez, miel6tt dontenem
kellett volna, €s azt is remélték, hogy
okosan dontok. Ez abszurdum. Sz6-
val azok, akik vagy mint térvényho-
z6k vagy mint adminisztratorok
felelosséget viselnek, ma sokszor a
rendszerbdl kifoly6lag arra vannak
itélve, hogy dontsenek valamirdl, amit
nem is tudhatnak.

Széval a kiilonbség a torvény kove-
telményei és a valosag kozott oriasi.
Ezt megint egyensulyba kell hozni. En
erre csak ugy latok lehetdséget, ha
beépitjiik allami szervezeteinkbe az
amerikai ,,think tank” rendszert, azaz
olyan embereket, akiknek nincs admi-
nisztrativ feladatuk, hanem arra van-
nak hivatva, hogy informalddjanak,
gondolkodjanak, tanulmanyozzak az
adatokat és azutan jo tanacsokat adja-
nak. Amig a dontés €s az informalo-
das egy kézben marad, ez ma mar nem
miikddhet kielégitden. Igy tehat, vé-
leményem szerint, sziikséges lesz egy
kettos rendszert bevezetni az allam-
ban, egyrészt az informaciot és meg-
itélést, masrészt az adminisztraciot.
Csak igy tudunk a modern lehetdsé-
gekkel boldogulni.

Ez nem jelenti azt, hogy a parlamen-
tarizmus idejét multa volna. Ellenke-
z6leg. En ugy érzem, hogy a
parlamentarizmusnak és a demokra-
cidnak van jovdje, ha csak nem ko-
vetjiik el azokat az alapvetd hibakat,
amelyekkel tal gyakran taldlkozunk.
A parlament f6 feladata ellendrizni az
allamot, a kormanyt, az adminisztra-
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ciot. Persze torvényhozoi feladata is
van, de tigy hiszem, hogy a demokra-
cidkban a torvények ma talsdgosan
részletekbe mendek. A torvények in-
kabb csak iranyadok legyenek, a rész-
leteket az alsobb kdzegek dolgoznak
ki. Erre persze az lenne az orvoslas,
hogy a bir6i hatalom novekedjék az
allam keretében. Mindenesetre a bi-
roi ellendrzés a kormany €s a térvény-
hozas felett nagyon is sziikséges.

Ha az ember politikarél beszél, min-
dig szdba keriil az dllamforma. Véle-
ményem szerint az allamforma nem
donto kérdés. A 6 dolog az, hogy a
hatalom legitim legyen. A legitimitas
pedig nem a kiralysdg monopoliuma
- éppen ugy lehetséges egy koztarsa-
sagban. Elofeltétele az, hogy az em-
berek valoban elfogadjak a kormanyt
legitimnek, azaz hogy elismerjék,
hogy az adott koriilmények kozott és
az adott idoben ez a legjobb. Azonki-
viil mindig hamis azt llitani, hogy az
egyik allamforma a multé, a masik a
jovoé. Az aki a torténelmet ismeri,
tudja, hogy amiota az emberiség léte-
zik, az allamformak mindig valtoztak.
Voltak koztarsasagok Krisztus elott és
kiralysagok is. Ma is ugyanaz a hely-
zet. Nem régen egy televizios 0jsag-
ir6 a német televizio elott azt kérdezte
télem, hogy koztarsasagparti vagy
monarchista vagyok-e. Azt valaszol-
tam neki, hogy sem az egyik, sem pe-
dig a masik. En legitimista vagyok,
azaz mindig azt a rendszert fogom ta-
mogatni, amely véleményem szerint
legitim, tehat a kozosség altal elfoga-
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dott. Ez azt hiszem az egyetlen redlis
magatartas ebben az eltalzott kérdés-
ben.

Osszefoglalva tehat el kell ismerniink,
hogy alapjaban, habar az elvek min-
dig megmaradnak, az 4llami alkotma-
nyoknak 1j format kell adnunk a
jovoben. Modernizalnunk kell az 4l-
lamot, hogy biztositsa a szabadsagot,
¢s hogy a polgéaroknak azt a szolgala-
tot nyujtsa, amit az emberek jogosan
elvarnak. A masik nagy probléma az,
hogy a mai idék nagy valtozasai ko-
zepette a kisebb egységeket kell fenn-
tartanunk. Erdekes tény, hogy éppen
most a leghaladobb orszagokban ra-
eszmélnek az emberek, hogy csak a
tradicionalis kis egységek biztositjak
igazdn a szabadsagot és az emberi
méltdsagnak megfeleld keretet. Mi
tehat ma Europaban ott allunk, hogy
amikor kiilbiztonsagunk érdekében
nagyobb egységet kell 1étesiteniink,
amit még a gazdasagi haladas is meg-
kivan, meg kell érteniink, hogy csak a
kisebb egységekben tudjuk igazan
megvédeni az embert. Szoval kozép-
utat kell talalnunk, amely ott, ahol
masképp nem lehetséges, nagy egy-
séghez vezet, viszont mindeniitt, ahol
erre mod van, fenntartja a kiillonb6z6
kis egységeket. Ez all ugy az eurdpai
egyesiilésre, mint az egyes allamokra
is. Igy tehat az eljovendd alkotmanyok
egyik alapja az kell legyen, hogy a
nagyobb egység sohase jogosult at-
venni olyasmit, amit a kisebb egység
kielégitden tud megoldani. Ez az, amit
a jogaszok a szubszidiaritas elvének
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neveznek. Ez az elv ma taldn az egyé-
ni szabadsag legerdsebb védelme, ha
kovetkezetesen keresztiilvissziik. Ezt
kellene beépiteni minden egyes alkot-
manyba, éspedig ugy, hogy a birdsa-
gok elsd feladata legyen ezt az elvet
védeni, foleg akkor, amikor a kozponti
allamhatalom hataskorébe akar vonni
olyasmit, amire nem jogosult. Igy te-
hat visszatériink ahhoz az elvhez,
hogy a birdsagnak a jovében igen
nagy szerepe lesz, minden olyan 4l-
lamban, amely legitim, azaz kész az
egyéni szabadsagot megvédeni. Ettdl
a dontéstol fiigg az emberhez méltod
¢let biztositasa, gy az egyes allamok-
ban mint a nagyobb egységekben.

Amire tehat a jovO szempontjabol
sziikséglink lesz, az egy fiiggetlen 1j
gondolat, de nem az a bizonyos elmé-
leti-politikai bolcselet, amely tobbet
art, mint hasznal. Oriasi szerepe lesz
ebben a torténelemtudomanynak. Tor-
ténelemismeret €s tradicio-érzék nél-
kiil nem lehet j6 politikat folytatni. Ez
érthetd, ha azt tartjuk szem el6tt, hogy
az, aki nem tudja honnét jon, nem tud-
hatja hova megy, mert azt sem tudja
hogy hol van. A torténelem tehat nem
holt tudomany, hanem eszk6z, amely
segit a jovOt tervezni. Persze a torté-
nelem nem az a bizonyos talmi torté-
nelem, mellyel tul gyakran a
totalitarius rendszerben talalkozunk,
ahol allando6an atirjak a multat, hogy
megfeleljen a jelennek. Ilyen torténe-
lemnek semmi értéke sincs. Probaljuk
ugy latni ami volt, ahogy volt, mert
csak igy tudjuk megitélni, milyen ko-
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vetkeztetéseket vonhatunk le a torté-
nelem ismeretébdl. Akkor hasznunk-
ra lesznek a mult szép valamint sotét
orai. A jo 6rakbdl azt kell megtanul-
nunk, mit kell tenni, hogy céljainkat
elérjiik; a rossz 6rakbol azt, hogy mit
nem szabad tennilink. Eszerint az a
torténelemtudomany, amely manipu-
lalja a multat, art a kozosségnek. Te-
hat megint csak arra joviink ra, hogy
a jo politika alapja: csakis az igazsag.
Vannak cinikusok, akik ezt az elvet
nem akarjak elismerni. Bizonyos
1dokben ¢és rovid id6tartamra ilyen ci-
nizmussal lehet sikert aratni. Ha ellen-
ben a politikdban a koz szolgalatat
latjuk, a nemzeti érdekek védelmét, és
a népek kozotti béke és baratsag elo-
segitését, akkor sziikségiink lesz a
vald torténelemre, mert altala és az
igazsag altal talaljuk meg a helyes utat.
Mindenek elott, kedves honfitarsam,
ez a feladatunk. Dont6 iddket éliink.
Magyarorszag a nép akarata szerint
most a szabadsag és a demokracia tt-
jara Iépett. Keresi jovo kibontakoza-
sat. Szerény véleményem szerint a
magyar jovo csak egy europai kozos-
ségben talalhatd. A magyar mindig
europai nép volt és Szent Istvan don-
tése Ota mindig a keresztény nyugat
mellett allt. Ott talalta igazi helyét, és
amikor probalt mas utakon jarni, az
rendszerint szerencsétleniil végzddott.
Tudom hogy a multban sok volt az
ellentét, de nemzetiink utja nagyjabol
mégis sikeres volt. Sokat szenvedtiink,
mert foldrajzilag a vilag egy olyan
pontjan ¢éliink, ahol mindig felmertil-
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tek problémak és nehézségek. De
mégis hogy egyaltalan megmaradtunk
a f6ldon, és hogy ezt tuléltik akkor,
amikor nagyon is egyediil voltunk,
igazolja hogy az ut, melyet nagy hon-
alapito kirdlyunk mutatott, helyes volt.
Ezen az uton kell tovabb haladnunk.
Az eurdpai egyesiilés napjaink egyik
nagy eseménye. Erd, amelyet megal-
litani mar nem lehet. Sokan probaltak,
de nem sikeriilt. A mésodik vilagha-
boru 6ta folytonosan haladtunk ebben
az iranyban, és ma azt mondhatom,
mar til vagyunk azon a ponton, ahon-
nan valamikor még vissza lehetett
volna fordulni. Mint az Eur6pai Par-
lament valasztott tagja allitom, hogy
az, aki bent van az Eurdpai K6zosség-
ben tudja, hogy ez a jové szamunkra
¢s nemzetlink szdmara is. Ez okbol
éreztem mindig, hogy Magyarorszag
helye egyszer ott lesz a K6zOsségben.
Minden jel, amit hazulrél kaptam, azt
mutatta, hogy az egyesiilt Eurépa
magyar nemzetiink nagy reménye. A
magyar kultira nagyon is beleillesz-
kedik ebbe az Europai Kozosségbe.
froink, miivészeink, zenészeink sze-
repe kimagasl6 az eurdpai kulturaban.
fgy tehat ebben az idében is, amikor
minden valtozik, az kell legyen nem-
zetlink célja, hogy az Eurdpai K6z0os-
ségben szerepet vallaljon. Bizom
abban, hogy ez sikertil. Persze vigyaz-
nunk kell, nem szabad elhamarkodot-
tan cselekedni. Lépésrdl-1épésre kell
haladni és fdleg sziikségiink lesz egy
nagy nemzeti kibékiilésre. Spanyolor-
szag utja az Eurdpai Kozosségbe a
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diktatara utan is éppen azaltal volt le-
hetséges, hogy az egész nemzet egye-
stilt, hogy nem tett kiilonbséget
aszerint, hogy ki mikor hol allt, ha-
nem csak az szdmitott hogy ki hova
tart.'® Itt oriasi feladat var rank. A
megoldastol fiigg, mi lesz Magyaror-
szag jovoje ebben a nagy Eurdpai
Ko6zosségben.

Mint az Eurépai Parlament egyediili
magyarul besz€16 képviselje, azt sze-
retném mondani Ondknek, hogy mi a
Ko6zosségben szeretettel varjuk a ma-
gyarokat. Biztosak vagyunk abban,
hogy 6k is majdan egyszer elfoglal-
jak azt a helyet, amely a demokrati-
kus nemzetek keretében az ovék. Itt
Magyarorszagnak jok a kilatasai. Itt
lehet majd megvédeni a nemzeti, em-
beri és kisebbségi jogokat. Eurdpat, ne
feledjiik el, nagy keresztény hagyoma-
nyaink hoztak létre. Csak aki megérti
az ebben kifejezésre jutd szellemet,
azaz hogy a Mindenhaté az egyes
embernek adott jogokat, amelyeket a
kollektiv nem vonhat meg téle, az fog-
ja megérteni hogy egész rendszeriink
alapja az egyéni és a kozos szabadsag
kell legyen. Amit mi akarunk, hogy
egy igazan emberhez mélto jovo. Per-
sze még nehéz €s hosszu ut all eldt-
tiink. De ha visszatekintek egy most
mar hosszu életre, akkor allithatom,
olyan sikereink voltak, hogy ezek csak
buzditanak a jovore. Csak egyet sze-
retnék emliteni: amikor én fiatal vol-
tam, minden német a franciakat és
minden francia a németeket legfobb
ellenségének tekintette. Ugyanakkor
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minden fiatal mint én, tudta, hogy har-
colnunk kell majdan egy eurdpaiak
kozott haboruban. Azonkivil ugy tud-
tuk, hogy a drotsévény a Rajna men-
tén bar szomort, de olyan tény,
amelyen valtoztatni nem lehet. Ha a
mai fiataloknak nyugaton ezt elmon-
dom, értelmetlentil néznek, mert egy-
szerlien ilyen gondolataik mar
nincsenek. Es ez oriasi siker. Ne fe-
lejtsiik el, relative konnyli szerzédé-
seket irni vagy alkotmanyokat papirra
vetni, de régi nemzetek pszichologia-
jat és gondolkodasmodjat alapvetden
megvaltoztatni nagyon nehéz. Es ép-
pen ez sikeriilt a demokratikus nyu-
gat keretén beliil ezekben az
évtizedekben. Ez buzditd a jovore;
mert a mult sikerei rdmutatnak fele-
16sségiinkre, hogy még nagyobb ered-
ményre torekedjiink.
Magyarorszagnak itt oridsi lesz a le-
hetdsége. Bizom tehat a magyar jovo-
ben, a magyar szabadsagban és a
magyar demokraciaban. Nemzetiink
sokat szenvedett, de mai tavlatbol néz-
ve, azt mondhatjuk, bizhat egy szebb
jovoben.

Jegyzetek

1 Nicolae Ceausescu (1918-1989) roman
politikus. 1965-t6/ a Romdn Kommunista Part
els6, majd fotitkara, 1967-t61 allamfd is. Az
1989-es un. “kardcsonyi forradalom” sordan
feleségével egyiitt statarialis birosag elé alli-
tottak, halalra itélték, és december 25-én
mindkettojiiket kivégezték.

2 Tokés LaszIo (1952) erdélyi reformatus lel-
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kész, 1990-t6l nagyvaradi piispok. A zaklata-
sa miatt védelmére kelt megmozdulas robban-
totta ki az 1989-es romaniai forradalmat.

3 Securitate: a roman allambiztonsagi hato-
sag 1948-89 kozott.

4 Tokeés Laszlot 1990. februar 6-an Sarospa-
takon diszpolgari cimmel tiintették ki.

5 Az Eurdpa Tandcshoz Magyarorszag 1989.
november 14-én nyujtotta be csatlakozasi ké-
relmeét, és ennek alapjan 1990. november 6-
an vették fel a szervezetbe. Az Eurdpai
Uniohoz 1994. aprilis 1-jén nyujtottuk be fel-
veteli kérelmiinket, a tagfelvétel 2004-ben var-
hato.

6 Magyarorszagon 1990 majusaban tartot-
tak az orszaggyiilési képviseld valasztasokat.

7 Az 1945. februar 4-11. kozott megrende-
zett jaltai csucstalalkozon a szévetséges ha-
talmak vezetéi — Sztdalin, Roosevelt és
Churchill —megegyeztek a haboru befejezése
utani Eurdpa érdekszférdk szerinti felosztd-
sarol.

8 Guglielmo Ferrero (1871-1942) olasz tor-
ténész. 1930-tol a genfi egyetem professzora.

9 Bécsi Kongresszus: 1814. szeptember 18-
tol 1815. junius 9-ig iilésezo nagyhatalmi ta-
ndcskozas, amelyet a napoleoni haboruk
végen, a Német-Romai Csdszarsag felbomla-
sa miatt, Europa uj rendjének kialakitasara
hivtak éssze.

10 Az antant 1919. junius 28-an Versailles-
ban kotott békét Néemetorszaggal, 1920. juni-
us 4-én pedig Trianonban Magyarorszaggal.

11 Klemens Metternich (1773-1859) 1809-
48 kozott osztrak kiiliigyminiszter, 1821-48
kozott kancellar is. Robert Stewart
Castlereagh (1769-1822) 1812-t6l halaldaig
brit kiiltigyminiszter. Charles Talleyrand
(1754-1838) 1797-1807 kozott és 1814-15-
ben francia kiiliigyminiszter.
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12 Mao Ce-tung (1893-1976) kinai politikus.
1943-t0l halaldaig a Kinai Kommunista Part
elndkekent az orszag teljhatalmu vezetdje,
1949-59 kézott koztarsasagi elnok is.

13 Ludwig Erhard (1897-1977) német poli-
tikus, kozgazdasz, az un. “német gazdasagi
csoda” atyja. 1949-63 kozott az NSZK gaz-
dasagi minisztere, 1957-t61 alkancellar is,
1963-66 kozott kancellar. Wilhelm Ropke
(1899-1966) német kozgazddsz, tarsadalom-
tudos. 1924-t6l egyetemi tanar, a Il. vildghd-
boru utdni német neoliberdlis gazdasagi
modell (szocidlis piacgazdasag) egyik f6 esz-
mei kidolgozoja.

14 Karl Marx (1818-1883) német filozofus,
kézgazdasz. Friedrich Engels-szel egyiitt a
tudomanyos szocializmus megalapitoja, a rola
elnevezett marxizmus eszmerendszerének ki-

dolgozoja.
15 Eurdpai Parlament: az Europai Unio
(1993-ig az Eurdpai Koézosségek)

Strasbourgban székel6 tandacskozo szerve, tag-

Jait a tagallamok polgarai kozvetleniil valaszt-
Jjak.

16 Spanyolorszag 1975-ben, Franco tabor-
nok halalat kévetden valt ismét demokratikus
politikai berendezkedésii orszagga, az Euro-
pai Kézdosségek 1986-ban vette fel tagjai kéze.

(A kézirat a Sarospataki Diakegylet irattara-
ban 7/1990. szamon talalhato, kozzéteszi
Bolvari-Takdcs Gabor. A latogatas koriilme-
nyeirol és programjarol lasd ué: Habsburg
Otto Sarospatakon, in: Széphalom 10. A Ka-
zinczy Ferenc Tarsasdg évkonyve, szerkesz-
tette: Balassa Ivan, Fehér Jozsef, Hogye
Istvan, Viga Gyula; Satoraljaujhely, 1999,
701-706.0.)
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Pocsainé Eperjesi Eszter

Bucsu Balassa Ivantol

,Boldog ember az, aki meglatja fiait és
azoknak fiait ...” - halljuk a Zsoltarok kény-
vébdl. /128,5-6/. Dr. Balassa lvan boldog,
munkaval teli, eredményekben gazdag
életet mondhatott magaénak. Isten meg-
adta neki, hogy lathatta gyermekei életé-
nek alakulasat, és Orulhetett unokainak,
dédunokainak. Elete eredményekben
gazdag, szerencsés élet volt. Hanyan
séhajtunk fel nap mint nap: boldog leszek,
ha kapok Istentdl 85 esztendét erében,
egészségben. Elhunyt Testvérink meg-
kapta ezt a 85 esztendét. Ebbél egy per-
cet sem tékozolt el. Nemcsak a
tudomanyos munkéban, az elért eredmé-
nyekben mondhatta szerencsésnek ma-
gat, hanem csaladjaban is. Isten hozzaillé
tarsat rendelt mellé. Halas volt azért, hogy
ilyen ,derék asszonyt” adott neki az élet
Ura, ,Mert ennek ara sokkal feliilhaladja
az igazgydngyodket” /PId. 31,10/. Felesé-
ge hittel, lelkiervel biztositotta a nyugodt
csaladi hatteret, fériének az alkoté mun-
kahoz a biztos napokat, az otthonukba
betérd baratoknak, ismerésoknek szavak-
kal ki sem fejezhetd fogadtatést. Farad-
hatatlan volt, tirelmes és mindig
szolgalatkész.

Elhunyt Testvérliink hazassagat Isten
megaldotta. Nem csak azzal, hogy ,de-
rék asszonyt” rendelt mellé, nem csak
azzal, hogy szeret6 gyermekekkel aldot-
ta meg hazassagukat, nem csak azzal,
hogy unokak népes seregének Ortilhet-
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tek, gyonyorkddhettek, hanem aldasat
idében is kiterjesztette, mert hatvan esz-
tenddn at élhették meg a boldogité igen
kimondasakor elhangzottakat: ,Hozza hii
leszek, vele tiirdk, vele szenvedek... hol-
tomiglan vagy holtaiglan hitetlendl el nem
hagyom.”

Esklt megtarté embert Isten mindenkor
aldasaban részesiti. Ezért vagyunk mi is
halasak Istennek, ezért lehetnek halasak
a csalad tagjai, hogy elhunyt Testvériink
mint tudds, mint tanar, mint férj, apa és
nagyapa Isten kezében olyan eszk6z volt,
akin at aldasat béven arasztotta minden-
ki felé. O ezt az eszkdz szerepet hitbeli
engedelmességgel fogadta, vallva refor-
mator 8seink hitvallasat: ,Minden helyes
ismeret engedelmességbdl sziletik.”
Elhunyt Testvériink 1956-ban kerlt Sa-
rospatakra, a pataki var Rakéczi Muzeu-
maba. Sarospatak 8srégi iskolavaros. Itt
a népkdltészet é16 hagyomany; kutatni a
magyar nép multjat, hagyomanyat, min-
denkor hozzatartozott a diakélethez
ugyanugy, mint a tanarok munkassaga-
hoz. Ide kerilt Balassa lvan, ahol voltak
munkatarsak, és lettek baratok: Ujszaszy
Kalman, Roman Janos, Nagy Géza,
Kovats Daniel, Takacs Béla — és sorol-
hatnam még a neveket. Sarospatakra
kerulésével elinditotta az 1950-es évek
kézepén a zempléni néprajzi gyljtés Uj
hullamat. Pataki miuzeumigazgatdsaga
alatt mind a Muzeum, mind pedig ennek
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gyUjteményei jelentésen fejlédtek, gyara-
podtak. Takacs Bélaval egyutt gyUjtotték
be a zempléni hutakban fuvott és féleg
itt, ebben a régidban hasznalt Uvegfajta-
kat. Faradhatatlanul jarva a Bodrogkdz és
Hegykoz falvait gy(jtotte a paraszti fold-
mvelés, paraszti haztartas és népmiveé-
szet gazdag targyi és szellemi anyagat.
A tajhoz kotdédé festémiivészek anyaga-
bol kiallitasokat rendezett és elkészitette
a Rakoczi Muzeum elsé allandé torténel-
mi tarlatat. Muzeoldégusként segitséget
nyujtott az akkori Tiszaninneni Reforma-
tus Egyhazkerilet Tudomanyos Gydjte-
ményeinek. A Kollégium Muzeumanak
targyleird kartonjain ma is olvashaté: lel-
tarozta Balassa Ivan.

Elinditotta a Sarospataki Rakoczi Muze-
um Flzeteit. Megjelent Féldoszté moz-
galom a Bodrogkézben 1898-ban c.
tanulmanya. Tarsszerzdje volt a Saros-
pataki vezetd c. kalauznak. A teljesség
igénye nélkil emlitem meg Sarospatak-
hoz és kérnyékéhez kapcsolddo tovabbi
munkait: Vezet6 a sarospataki varban,
Karcsai mondak (Uj Magyar Népkoltési
Gyljtemény XI.), Féldmivelés a Hegy-
kdézben, Lapok, falvak, emberek. Bodrog-
kéz, Tokaj-Hegyalja szbleje és bora,
Sarospatak torténeti helyrajza XVI- XX.
szazadban, Sarospatak hataranak hely-
nevei - Kovats Daniellel egy(tt. Folydirat-
okban ir Tokaj-Hegyalja sz&l6kulturajardl,
borféleségekrdl, hegyaljai német falvakrol,
méltatta Ujszaszy Kalman, Roman Janos,
Nagy Géza munkassagat. Alapité tagja,
tiszteletbeli elndke volt a Bodrogkdzi
Mivel6dési Egyesitletnek és tiszteletbeli
tagja a Kazinczy Ferenc Tarsasagnak.
Nagy terve volt egy Sarospataki Lexikon
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dsszedllitasa. En is 6rzém a Lexikonnal
kapcsolatos részletes tervet kidolgozé
levelét.

Balassa lvan mindenkit segit, tamogaté
ember volt. Akiben észrevette a tehetsé-
get, a tenni akarast, a szorgalmat, min-
dent megtett, hogy palyara allitsa. Mi, akik
most bucsuzunk Téle, megkdszonjik
mindazt, amit hosszu évtizedek alatt kap-
tunk, tanulhattunk:

— a bolcsességbdl atadott tudast, az eu-
répai latasmodot,

—hélasak vagyunk azért a szivért, amely-
be belefért a Karpat-medence és a vilag
magyarsaga,

— a példaértékd, j6 hangulatu, céltudatos
munkat,

— a munkatarsakhoz valé mindenkori se-
gitbkész szeretetet,

— a példaado csaladi életet.

Bucsuzik Sarospatak, a Bodrogkoz, a
Hegykdz. A Rakoczi Var multunkat su-
garzo varfalaival, a varkert 6reg faival.
Hisz a beszédes kdvek szazadokban
mérik az idét. Bucsuzik a Rakdczi Var
munkatarsaival, a felejthetetlen napok
emlékeivel. Bucsuzik az 8si Kollégium,
ahol annyit kutatott, dolgozott. Elk6sz6n-
nek a munkatarsak, baratok. Bucsuzik az
Iskolakert, a reformatus temet6, az
Ujszaszy-csalad, az 6reg diéfa. Megannyi
meghitt tudomanyos és barati beszélge-
tések szinhelye. Csaladom és a magam
nevében blucstuzom én is, mint tuddstol,
mint tanitomesteremtdl, mint reformatus
magyartol.

.Boldog ember az, aki meglatja fiait és
azoknak fiait...”

(Elhangzott Budapesten a Farkasréti te-
metd Makovecz-termében, 2002. novem-
ber 20-an.)
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Pinczés Istvan
Szellemidézés

Megilletédve és atszellemilten allok a
kétszeres évfordulod felemel6é hangulata-
ban az egybegyilt Unneplé kdzbnség
gylrljében és kdszéntdm a pataki dia-
kok nagy csaladjanak tagjait, a pataki ta-
narokat és oregdiak tarsaimat, a Pataki
Diakok Szovetségének elndkségét és
tagjait, az emlékkiallitds megnyitdjan
megjelent minden kedves vendéget és
szinhazrajongé érdekl6dét.
Szellemidézésre gylltink most egybe:
Pécsi Sandor kétszeres Kossuth-dijas
szinmivész, egykori sarospataki diak, a
magyar nyelvi( — és a palyan elért mivé-
szi eredményeinek és tehetségének értd
méltatoi batran allitjak, hogy nemcsak a
magyar nyelv(, hanem az egyetemes —
szinhazm(ivészetet kimagasléan nagy
alakja most lenne 80 éves, ha 30 évvel
ezel6tt nem ragadta volna el az életet je-
lenté deszkakrdl a halal.

Szinészhalal: az 6rok Arlecchino éppen
az életet habzsol6 hedonista Falstaff sze-
repére készult Shakespeare IV. Henrik-
jében, amikor hirtelen legordilt élete
szinpadanak barsonyfiggénye 1972.
november 4-én. A halala elétti napon a
szinhazi préban még bakfittyet hanyt, tot-
agast allt: a benne lakd huncut kisérddg
nem engedte nyugodni: igy akarta mu-
tatni-bizonyitani, hogy 6 még 50 éves fej-
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jel is képes felvenni a versenyt az éppen
akkor Budapesten vendégszerepl6 vilag-
hir( angol egyiittes, a Royal Shakespeare
Company ifju titdnjaival, akik a Peter
Brook rendezte Szentivanéji alom cimi
el6éadasban akrobatikus ligyességrol,
kaprazatos bohdctudasrél és varazslatos
atlényegité képességrdél tettek tanubi-
zonysagot.

Es Pécsi Sandor magyar szinész felvet-
te vellk a versenyt minden tekintetben.
Fantazialhatunk: vilaghiri szinész lett
volna belble, ha nem sujtja a magyar atok,
ha nem magyar nyelvii szinésznek szu-
letik, ha csak néhany széz kilométerrel
odébb latja meg a napvilagot... de —hala
a sorsnak — nem igy tortént. It sziletett
Sajészentpéteren, itt tette a maga dolgat
Satoraljaujhely és Szombathely kdzott, itt
tett csodat a miskolci szinhaz deszkain,
a budapesti Mivész Szinhazban és a
Madach Szinhazban, itt Magyarorszagon
magyar filmek celluloidszalagjai érzik hi-
res szerepeinek kétdimenzioba zart titkait,
és mi, a magyar kézénség, élveztik har-
minc termékeny esztenddn at vérbd hu-
morat, megrenditd§ sorsabrazolasait,
bamultuk fergeteges alakitasait, mély
emberismeretrdl arulkodo hiteles szerep-
formalasait.

Eletpalyaja hihetetleniil gazdag, legendas
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szerepeinek puszta felsorolasa is 6rakat
venne igénybe. A Mikszath-regény alap-
jan készilt Beszél6 kontds cimi filmben
kap el6szor szereplehetéséget a saros-
pataki érettségi utan jogi tanulmanyait
abbahagyd, Csepelen jegyz6skéds, majd
a Filmiroda rendez6gyakornokaként dol-
gozo6 fiatalember, és csak ezek utan je-
lentkezik a Szinmivészeti Féiskolara.
Végzés utan vidéken jatszik, Molnar Fe-
renc Liliomjanak Ficsurjat, A Magnas Mis-
ka Mixi grofjat, az Ejjeli menedékhely
Bardjat Miskolcon alakitja. Varkonyi Zol-
tan a Mlvész Szinhazban rabizza
Anouilh Euridikéjének vidéki szinigazga-
té szerepét, és a siker utan két évig min-
den el6adasban szamit is ra. 1948-ban
kerllt a Madach Szinhazhoz, ahol 24
éven at megszamlalhatatlanul sok sze-
repet alakitott — halalaig. Sarkadi Szep-
temberének Oreg Siposa, Brédy
Medikusanak Rubinstein doktora, a
Lorenzaccio 6reg Strozzija bizonyitja:
univerzalis tehetsége, alkatanak mély
bolcsessége — fiatal kora ellenére — id6-
sebb szerepek eljatszasara is alkalmas-
sa tette.

Szinhazesztétak, szinhazi szakemberek
két csoportba soroljak a szinészeket: a
Lvarazslé” tipusu szinész mindig 6nma-
gat adja, mindig 6nmaga izzasat vezeti
bele az eljatszand¢ figura idegrendsze-
rébe — Latinovits Zoltan szolgal kikezd-
hetetlen példaként. A masik tipus a
,komédias”, aki virgonc médon mindig
belebujik az eljatszandé figura bérébe:
erre keresve se talalnank jobb példat

I\/

2003. februar

Pécsi Sandornal. ,Jellegzetesen komé-
dias alkat vagyok, Arlecchino-tipus, aki a
szabad ég alatt szeretne jatszani” — alli-
totta magardl mély onismerettel. Pergd
beszéd(, csavaros észjarasu, bakugra-
sos-képés logikaju archetipikus bohéc
volt 6 valéban, sematikusan megirt figu-
rak bérébe bujva vagy klasszikus értéki
darabok f@szerepeinek lehetéségeit ki-
hasznalva formalta meg feledhetetlen ala-
kitasait: Szellemfit a Liliomfiban
(szinpadon is, filmen is), a furfangos
Scapint, a Don Juan Sganarelljét, a Ka-
viar és lencse Papagattojat, a Kaukazusi
krétekor Azcdakjat, a Tanner John hazas-
saga Mendozajat, és a tobbit.

A korabeli kritikak tanusaga szerint az
évtized alakitasat nyujtotta a latszélag
alkatatél idegen szerepkdrben, a Pillan-
tas a hidrol Eddi Carbone tragikus szere-
pében, vagy A vagy villamosa Mitch
figurajaban. Az orosz klasszikusok —
Osztrovszkij, Gogol, Csehov —dramainak
szerepeiben az emberabrazolas magas-
iskolajat mutatta be: a Polgarmester a
Revizorban, Luka az Ejjeli menedékhely-
ben, Andrej a Harom ndévérben — maig
érvényes, korszer( alakitasok.
Dirrenmatt A nagy Romulusanak cim-
szerepében, Schiller Armany és
szerelemjének Miller muzsikus szerepé-
ben jellemformalé tehetségének, groteszk
humoranak Gjabb tanubizonysagat adta.
Igazsagtalanul koran, ereje és mivészi
tehetsége teljében, érett szinészi eszkdz-
tar-rendszerének teljes birtokaban tavo-
zott kozulink. Hiany, (r, eljatszatlan
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szerepek, be nem fejezett vagy el nem
kezdett figurak, meg nem valdsult szin-
hazi varazslat, félbetort palya, félbeha-
gyott vastaps, kongé Ures szinhazi csond
maradt utana.

Emlékét ébren tartandd és szellemét
megidézendd, szUlévarosaban,
Sajészentpéteren évekkel ezelbtt emlék-
kiallitas nyilt, amelynek anyagat Buda-
pesten a Komédium Szinhazban lathattak
rajongéi halala 30. évforduldjan. Buda-
pesti lakasanak, a Il. kertleti Cserje utca
6. szam alatti hazanak falan emléktablat
avattak, mi itt Sarospatakon ma délutan
helyeztik el az iskolakertben allé szob-
ran az emlékezés koszoruit, A Mivel6-
dés Hazaban pedig ezen emlékkiallitas
megnyitasaval kivanunk tisztelegni Pécsi
Sandor tehetsége, szellemisége, ember-
sége el6tt, mely kiallitas gazdag anyagat,
mivészi és személyes dokumentumait jo
szivvel ajanlom a kedves k6zdnség figyel-
mébe.

Megkdszonve az aldozatos munkat a ki-
allitasi anyagot 6sszegy(jté és gondozo
Cserje Zsuzsa dramaturgnak, a Pataki
Diakok Szdvetségének, a sarospataki
Milvel6dés Haza igazgatésaganak és
dolgozéinak, illetve mindazoknak, akik e
mai kiallitas létrehozasaban kézremkdod-
tek -, engedjék meg, hogy a fent emlitett
szellemidézést teljessé és jellegzetesen
sarospatakiva tegyem. Sarospataki gim-
nazistaként, egy hétvégi hazautazas al-
kalmabdl, otthon néztem a televiziot.
Szigligeti Ede Liliomfijanak filmvaltozatat
sugaroztak. A forgatokdnyvet Mészoly
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Dezs6 - maga is pataki diak - irta. Maig
emlékszem arra a jelenetre, amikor
Szellemfi hatalmas széles karddal, paro-
kaban betoppan a szobaba, lgyetlenl
pozol, kardjat elejti, zavartan felkapja, el-
lenédllhatatlanul komédiazik. Kicsattant
bel6lem a nevetés. ,Latod — emelte fel
mutatéujjat édesapam, aki egykoron
Kbddodbocz tanar ur diakja volt itt a szom-
szédos éplletben, a sarospataki Liceum
kantor-tanité szakan — latod, ez Pécsi
Sandor. Nagyon nagy szinész! Es ami a
legfontosabb — emelte fel hangjat édes-
apam jelentéségteljes oktaté hangsullyal
— 6 is pataki diak volt!”

Kozben eltelt néhany évtized. En magam
is, tanari diplomaval a zsebemben, szin-
hazhoz szegbdtem. Az els6 impulzuso-
kat a Fenyvesi tanar ur és Sipos Istvan
tanar ar vezetésével miikodé pataki
diakszinjatszokorben kaptam a szinhazi
palyahoz: lllyés Gyula Faklyaldng cimi
darabjaban Goérgey Artur szerepét dom-
boritottam. Kossuth Lajost Pécsvaradi
Botond — akkor harmadikos diak jatszot-
ta. Most késziilok Gorkij Ejjeli menedék-
helyének megrendezésére. S Luka
szerepében most is Pécsi Sandor emlé-
ke kisert.

(Elhangzott 2002. december 11-én Saros-
patakon, A Miivel6dés Hazaban, a Pata-
ki Diakok Emléknapja programjanak
keretében rendezett Pécsi Sandor Em-
lékkiallitas megnyitéjan.)
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Bonis Ferenc

=

Bartok Péter - Bartok Bélarol

Hézagpotlo munka a nemzetkdzi Bartok-
irodalom legujabb kiadvanya, a sz6 min-
den értelmében. Nem szabalyos életrajz,
mely szamot adna a nagy muzsikus hat-
vannégy és fél esztendejének minden
fontosabb eseményérdl, - vagyis nem is-
métli a korabbi irodalom altal feltart és
kézzétett adatokat. Am épp ezért lehet
alapvetben fontos, hiteles és sokatmon-
do mi: személyesen, kézvetlen kbzelrdl
megfigyelt életrajzi és lélekrajzi adatok-
nak hihetetleniil gazdag kincsestara. ir6-
ja Bartok Péter, a zeneszerz0 fiatalabbik
- egy id6ben Séarospatakon is tanult - fia,
aki, 1994-ben meghalt Béla batyjahoz
hasonléan, céljaul tiizte ki, hogy édesap-
Jja emlékét hamisitasoktol, tévedésektél
és torzitasoktol megtisztitva orékitse az
utdkorra. Ennek az éltalanos térekvésnek
egyik fontos egyedi megnyilvanulasa az
uj kényv, mely angol nyelven, a Bibliara
emlékeztetd (nnepélyes-puritan kilsével
latott napvilagot. Témérségében sokat-
mondé cime ennyi: Apam. Ami, termé-
szetesen, igy értendd: Apam —ahogy én
lattam. E szubjektiv fenntartassal akar
monografianak is mondhatjuk, hiszen
gondosan kérilhatarolt targykérében min-
dent elmond, amit tud, és amit elmond-
haténak tart. Ez pedig nem kevés: megtélt
egy haromszazoldalas, gazdagon illuszt-
ralt kotetet.

Bartok Péter sziileinek Szilagyi Dezsé téri
lakasaban toltétte els6 gyermekéveit,
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ezekrél nincsenek szamottevé emlékei.
A két budapesti lakas, mely gyerekkora-
nak f6é szinhelye volt: a Kavics utcai ker-
tes haz a Rozsadomb keleti lejtéjén, meg
a pasaréti, szintugy kertes Csalan uti ott-
hon, a mai Emiékhaz. Ma mar 6 az egyet-
len él6 lakdja ezeknek a
Barték-hazaknak. Emlékezetében kiilo-
nésen élesen maradtak meg a gyermek-
kori emlékek sziileirdl, a kérnyezetrél, az
otthoni 1égkérrél, a mindennapokrél és
linnepekrdl, a sajatos beosztassal él6 és
dolgozé miivészrél és tudosrol, aki a fel-
névekva kisfiu szamara mégiscsak elsé-
sorban apu volt. Apu, aki szivesen
tanitotta kisfiat mindenfélére. Példajaval
magatartasra. Azutan: a szerves és szer-
vetlen vilag dolgaira. Véglil, de nem utol-
SO sorban, zenére is. E zeneodrak
maradand6 emléke Bartbk monumenta-
lis sorozata: ,Kicsinyben az egész vilag”,
azaz Mikrokozmosz. EIsé flizetei aligha
sziilettek volna meg Péter nélkdil.

A koényv nyolc, laza idérendbe allitott fe-
jezetbdl all. Az elsé a korai évek emlékeit
tartalmazza, a masodik Bartok kdrnyeze-
tének leirasat a Kavics utcatol a Saranac
Lake-i kunyhdéig — ahogy a kdnyv szerzé-
je latta. Szol Bartok hazi- és munkarend-
jérél és az otthonok valtozatlan
alaptorvényérél, melynek lényege: a
csond. A kovetkez§ fejezet a Csalan uti
nyolc esztendé krénikaja, 1932-t61 1940-
ig — Bartok Péter szemszdgébdl. Hires
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tamogatok tlnnek itt fel: Székely Zoltan,
Zathureczky Ede, Racz Aladar és Engel
Ivan, a Kodaly-hazaspar. izelitét kapunk
abbdl is, hogy milyen lemezek voltak a
csalad szerény diszkotékajaban (Bartok,
Kodaly, Stravinsky mivei mellett szamos
,big band” felvétel.) Felidézi a kdnyv a
koncert-el6készlletek és a zongoradrak
hangulatéat is.

A negyedik fejezet cime: Hegyek. Meg-
emlékezik az egyiitt toltétt nyarakrol, a
kirandulasokrol Eurépaban és Amerika-
ban. A kirdandulasok, melyeket nagy gond-
dal és hozzaértéssel készitett el6, tébbet
Jelentettek Bartok szamara egyszerti pi-
henésnél vagy kikapcsolédasnal. Minden
évben el kellett tbltenie néhany hetet ezer-
nyolcszaz méter tengerszint folétti ma-
gassagban — ezeket az Gstermészettel
val¢ taldlkozasokat mindannyiszor az al-
kotoi termékenység és a testi megujulas
periédusai kbvették. Ha erre a feltbltédés-
re valamilyen okb6l nem volt médja: a
betegség idészaka kbvetkezett életében,
melyet csak egy Ujabb év alpesi utja gyo-
gyitotta meg. Amerikai éveiben erre nem
volt médja. Csak 1945-ben, Kaliforniaban,
Yehudi Menuhin meghivasanak eleget
téve lehetett volna Ujra része a magas
hegyek regeneral6 erejében. E meghivas
elfogadasatol — ez is Uj adata a Bartok-
életrajznak — nem az orvosi hozzéjérulas
hianya, hanem az utikéltség nagysaga
riasztotta el a zeneszerzét. A kbnyv szer-
zdje feltételezi, hogy a magaslati levegé
hianya — utoljara 1939-ben jart magas
hegyek kbzétt — hozzajarult Bartok vég-
s6 betegségének kibontakozasahoz is.
A konyv tébbi fejezete az amerikai éve-
ket irja le és Bartdk népzenei kutatomun-
kajat. Adalékokat fiz mivei torténetéhez
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és elmondja, milyen ember volt Barték
Béla. Megannyi, elsé kézbél vald, fontos
megfigyelés, szinesen és szerényen
megirva. Mert a szerzének az is sikerdilt,
ami a személyes emlékezések irdjanak
legritkdbban: hogy dnmagat a hattérben
tartsa.

Az amerikai éveknek elsé szisztematikus
csaladtorténeti attekintését kapjuk e
koényvben. Emlitettiik: Bartok otthonaiban,
ha 6 maga is ott tartézkodott, a legfébb
térvény a csond volt. Ezért koltézott mar
Budapesten is egyre tavolabb a zajos
varoskozponttdl. Erre torekedett New
Yorkban is: szerényebb kérilmények ko-
zOtt budai életét probalta eleinte folytat-
ni. De egészsége megromlasaval
fokozatosan fel kellett adnia mindent: a
két zongorat, a koncertezést — végull ma-
gat az otthont is. Ennek egyetlen tudo-
manyos ,pozitivuma” a fiaval folytatott,
mindeddig csak toredékesen ismert leve-
lezés, mely sok minden megdérokitett, ami
mas korilmények kozott elszallt volna a
levegbbe. A konyv figgelékében Bartok-
nak mintegy szaz, korabban kiadatlan
levele olvashato. Valogatott levelek a
budapesti évekbdl, megtoldva az ameri-
kai periddus teljes korrespondenciajaval
apa és fia kozott.

Elsérangu zenetérténeti forras Bartok
Péter kényve. Es nagy szeretettel irt mun-
ka. Jol felépitett argumentacié az emlé-
kezés zaré gondolatahoz: 6 volt a
legcsodalatosabb ember, akit valaha is-
mertem.

(Peter Bartok: My Father, Bartok Records,
Homosassa, Florida, USA, 2002)
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Baranyai Katalin

Hitvallas és létforma ,,Sion varaiban”

Sarospatakot a magyar puritanizmus
egyik bastyajaként szokas szamon tarta-
ni a protestans szakirodalomban, de va-
jon mernénk-e laikusként biztosat
mondani akar csak a puritan/izmus sz6-
rél, kdznapi értelmezésén tulmenéen?
Pedig e varos szerkezete, emlékdrzé
helyei (kollégiuma, kényvtara, iskolakert-
je, temetdje) és iskolakulturaja mind an-
nak a hajdani kézésségnek a ,helyhez
koté hajlanddsagat” hirdeti, amely az 6l-
tozkddés és az életvezetés részleteitdl a
kegyességi célu olvasmanyok megjelen-
tetéséig valahogyan maga is elfogadta
vagy tovabbadta e szellemiséget.

Jelen kdnyvajanlas nem titkolt célja, hogy
oréommel jelentse: a kézelmultban meg-
jelent egy olyan szélesebb érdeklédésre
szamot tartd, olvasmanyos tanulmanyko-
tet, amelynek egyes oldalain és egész
hatterében, a Patakot is felemel6 eur6-
pai hatasok egyikeként, a puritanizmus
életelveinek bearamlasat és irodalmi
meggydkerezését kdvetheti végig a ki-
vancsi olvaso.

Comenius nagy korszakardl van szo,
igen, de ezuttal nem a neves pedagogus
panszofikus tanaira, vagy a kor tudoma-
nyos elémenetelét serkentd, jobbara is-
mert torekvésekre iranyul a figyelem,
hanem arra a bumfordi, vidékies magyar
kalvinizmusra, amelynek felidézése vagy
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eszményitése Patak irodalmanak egyik
jellegzetessége. Szandékosan kihivé jel-
z6im magyarazatat a kdnyv sarospataki
vonatkozasu tanulmanyabdl pontosan
idézem: ,a puritanizmus, e magyar féldén
korilbelll az 1630-as években gyokeret
vert spiritualis, intellektualis, egyhazkor-
manyzati reformokat stirget vallasi moz-
galom, Sarospatakon korantsem volt
egyértelmien varos-eklézsia-iskola
.szentharomsagat” jelentd, az ortodox
reformatus koérdokkel szemben allo, am
egyébként egységes és harmonikus moz-
galom. Nem is lehetett, hiszen a purita-
nizmus bazisat Patakon nem egy
mezdvaros széles paraszt-polgari rétegei
jelentették, hanem a Rakdczi-csalad,
pontosabban csak Lorantffy Zsuzsanna
és kisebbik fia, Rakoczi Zsigmond rokon-
szenve és partfogasa.

E helyzet Patakon és vonzaskdrzetében
kiilénosen fontos szerepet rott azokra a
kalhonban megfordult, tollforgaté prédi-
katorokra, akik e mozgalom napi szelle-
mi taplalékat, a csaladi és kdzosségi
olvasmanyoknak szant kdnyveket szer-
z6ként-forditoként 6sszeallitottak és kiad-
tak, vagy koézvetlendl igét hirdettek.
Ugyancsak sokszoros felelsség harult a
kor protestans igehirdet6 és erkolcsjob-
bit6 irodalmara az iréi mesterség, a nyelv-
hasznalat er6prébaja miatt. Szerencsére,
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hozzaértd olvasoi kalauz segitségével
(Petréczi Eva ilyen beavaté kiséré és
csintalan tudds-olvasoétars) kovetni lehet
egy-egy szévegben emelkedettség és ma
mar ugyancsak csemegének szamité
puritan hétkdznapisag egymas mellett
élését, vagy a magyaritas akar nyelvi,
akar tartalmi elcsuszasainak az okait.

A zamatos, nehézkes nyelvi fordulatok-
kal bibelédés a koltéként és forditoként
ismert tanulmanyiré tarsasagaban csep-
pet sem unalmas foglalatossag, és min-
denképpen indokolt. A megidézett kor a
verbdlis kommunikacié, a magyar nyelv-
hasznalat els6 nagy robbanasanak,
ugyanakkor a kiilhoni személyes kapcso-
latok, hatasok és termékenyitd atvételek-
nek a kora. Tolnai Dali Janos, a sok harcot
megharcolt pataki lelkipasztor-tanar
1633-1638 kozott ,csaknem 6t esztendét
toltétt Angliaban, elsésorban Londonban,
s ott a sziléziai szarmazasu kereskedd
és tudomanyszervezd, Samuel Hartlib
elvbarati kéréhez tartozott.” A Rakéczi-
csalad szolgalataban all6, a fejedelem-
asszonyban kiléndsen j6 patronust talalo
Medgyesi Pal Cambridge-ben kapott min-
tat a puritdn kommunikacié egyszer( sti-
lusara. 1632-ban és késébb tdbbszor
megjelentetett, nagy hatasu népkdnyvvé
valt Praxis pietatis c.miive egyenesen
Lewis Bayly akkor vilaghir The Practice
of Piety c. puritan traktatusanak a min-
dennapi magyar életre atiltetett agitativ
erejii valtozata. Maga a ,kontrollszerkesz-
t6”, a révidéletl Ruszkai Andras (késdbb
erdébényei lelkész) szintén pataki diak;
peregrinal6 diaktarsa volt Medgyesinek,
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aki err6l mlve ajanlasaban megemiéke-
zik.

A szerz6 vizsgalddasai, magyar és an-
gol forrasok utan eredé kitarté nyomoza-
sa két terlleten hoztak laikus szamara is
értelmezhetd eredményeket. A katolikus
barokk magyar nagyteljesitményeit, he-
roikus embereszményét egy nem kevés-
bé elszant, de a hatokdre miatt mégiscsak
vildgiasabb és életszerlibb protestans
egyhazi prézairodalom portréjaval egé-
szitette ki. A forrasok kutatasa koézben
ratalalt olyan kézvetlen személyes szel-
lemi kapcsolatokra, hatasokra, amelyek
az érintett magyar protestans literator
nemzedékeket elinditottak, s igy nyugtaz-
hatta akar a hatasok, akar a befogaddk
nemes és alkalmas voltat, esetleg a kdz-
vetités sajatos magyar furcsaséagait.

A kotet felépitése a kutatas mind széle-
sebb koreit koveti. A Sarospatak vonza-
saban c. nyité fejezet a fent emlitett
témakorokben szolgal egészen aprolékos
eligazitassal. Példaul Medgyesi Pal és
patronaja, Lorantffy Zsuzsanna hierarchi-
kus viszonyara vonatkozéan. Es mikdz-
ben fény deril az egyik szempontbdl sem
tipikus korabeli viselkedésmaodra (a pré-
dikator praktikus ,értelmiségi”, a fejede-
lemasszony emancipalt hitépitd), az
elkotelezett szerz8 ,mivelédéstorténeti”
igazsagot szolgaltat a derék prédikator-
irbnak. A Sion varai fejezet kitagitja a
puritanizmus korét a mezdévarosokra,
mindenekel6tt Debrecenre, megmutatva
az ottani életvitel, a ,Lentfdldi” gondolko-
das masféleségét. Ennek és a Puritan
életminték c. fejezetnek az adatgazdag
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tanulmanyai vonzhatjak leginkabb a régi
korok hétk6znapijaira kivancsi olvasdkat.
Sz6 esik szerelemrdl, szexualitasrol és a
hazassagrol, tehat a férfi-né szereprél, a
gyermekhalal értelmezésérdl és feldolgo-
zasarol a korban divatossa valt bucsuz-
taté versek alapjan, beleolvashatunk
Koleséri Samuel uram illendden sziiksza-
vU napléjaba. A tudomanyos haszon sem
marad el: igazsag tétetik Bod Péter kriti-
kai és elhajlé munkai folott, és bizonyité-
kokat latunk a humanista 6rékség koltéi
tovabbélésére Sir Philip Sidney zsoltar-
forditdsaban.

Az Angliatél Uj-Anglidig s végiil a Szo-
morkas utdhang irasai a nagyvilagba ve-
zetnek. A szerz§ valdésagosan is utra kel:
John Donne verses bejegyzésének cim-
zettje, egy kérmdcbanyai didk, bizonyos
Michael Corvinus kiléte utan nyomoz si-
kerrel, John Bunyan ifjusagi regénykez-
deményének kapcsan Bunyan egyik
munkajanak rézkarc mellékletét is plasz-
tikusan bemutatja. (Hasonl6 illusztracio
disziti Petréczi Eva tanulmanykotetét is
egy meghitten zsoltarokat éneklé csalad
j6 aranyu képével.) Emily Dickinson sze-
mélyéért pedig atkel az 6ceanon tulra.
Csupan érdekes vagy célravezetd filolo-
giai adalékokkal és a puritanizmus he-
lyenként unalmas vagy terjengés
stilusanak szeretetre méltésagat magya-
razva-magyaritva mégsem lehetne ébren
tartani az olvaséi figyelmet. Petréczi Eva
lendlletes nyelvezetével - fordulataival,
meglepden 8szinte, modern olvasoi elva-
rasaival és egy-egy varatlan, mai sz6
hasznalataval - nyeri meg olvaséjat. Ami-
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kor a legutolsé tanulmanyban targyanak
kiulhoni referenciait szamba véve azt pa-
naszolja, hogy a puritan mozgalmat még
kései magyar szerzok is leginkabb ugy
értékelik: angol mozgalom maradt, mi mar
meggydz6dtink az ellenkezdjérdl. (Bar-
ha lenne ismét peregrinus, aki a mult ezen
kisvilagardl hirt adna legalabb a sajat le-
hetéségei szerint!)

A kotetet barmely felekezet(, foglalkoza-
su és mindkét nembeli olvasénak véguil
a kovetkezbkkel ajanlom praktikusan:
Petréczi Eva kotetének afféle probaja volt,
hogy valamennyi irds elhangzott él6sz6-
ban 1998 és 2002 kdzo6tt. A szerz6, anél-
kal, hogy figyelmen kivil hagyna a
hasznossag és az élvezetesség korabeli
kovetelményét, és ezzel eltaszitana a mai
olvasot, tudés filolégusként is kéltdszem-
mel talalt ra a kor hazi olvasmanyoknak
is szant vagy a mindennapi élet alkalma-
ihoz kapcsolddo, biblikus ihletettségi pro-
zajanak és verseinek altalaban
forditdsokban fellelhetd gydngyszemeire.
Miért olyan figyelemre méltdé egy ilyen
kényv, amikor napjainkban még az egész
szentek és poétak is kimentek a divatbél?
Azért, mert a szerz8 tudataban van, hogy
a gydngeségek vallalasaval megerdso-
dott modern ember képes hitet, marmint
teljes hitet és teljes emberi vilagot hor-
dozni magaban.

(Petréczi Eva: Fél-szentek és fél-poétak.
Régi Magyar Kényvtari Tanulmanyok 5.
Balassi Kiadé, 2002)
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Kiss Endre Jozsef
A Széphalom évkonyvroél
Az idén tizenkettedik alkalommal jelent  kifejthesse.

meg ezen a cimen a Kazinczy Ferenc
Tarsasag évkonyve. Mint kéztudott, a
nevet Kazinczy alkotta és ruhazta arra a
teleplilésre, amelyen kuriaja épiilt, s ahol
jelenleg — a mauzoéleuma melletti sirkert-
ben — maga is alussza 6rok almat. A Ka-
zinczy Tarsasag pedig ezt a
szimbdélumma valt nevet valasztotta év-
kdényve cimédll, hitet téve arrdl, hogy el-
kotelezettsége toretlen a Kazinczy-életmi
gondozasa, s ebbdl fakaddan Abauj és
Zemplén kdzmiivel8désének tgye irant.
A Széphalom-évkdényvnek — csakugy,
mint elédeinek — megvan a sajatos szel-
lemi arculata. Nem egyszerlien tarsasa-
gi k6zlény, mert ezt a feladatot ,Hirlevél”
cimen, id&szaki kiadvanya latja el. Nem
is szakmai kényvsorozat, mert erre valok
az évente gyarapodd Kazinczy-kdnyvtar
kotetei. Sokkal inkabb a régié mértékadd
szellemi vallalkozasa ez, amelynek orsza-
gos jelentésége sem elhanyagolhaté. A
széphalmi Mester nyomdokaiban a jo
ugyért kd6zos erbfeszitést vallalok meg-
teremtik a sokféleség mindségi egységé-
nek j6 modelljét. Ebb8l a modellbél ma
még kevés van, noha nagy sziikség van
arra, hogy a pozitiv példa jétékony hata-
sat — lehetbleg minél szélesebb kérben —
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Az egyszer(, de tetszetds kiallitasu kotet
336 oldalon, csaknem félszaz szerzé,
kdzel ugyanennyi irasat tartalmazza. Fo-
lydiratra emlékezteté kilseje megenge-
di, hogy jatsszunk a gondolattal: mintha
olyan periodikumot olvasnank, amelyet
valamikor Kazinczy adott ki, s napjaink-
ban a késéi utédok folytatnak munkajat.
Bamulatos mifaji gazdagsag halmozédik
itt fel - el6éadas, emlékbeszéd, forraskoz-
Iés, irodalmi elemzés, lexikon, szétar,
portré, tanulmany, kutatasi jelentés, em-
Iékirat, napld, levelezés, recenzid, bibli-
ografia — s ha itt abbahagyjuk, bizonyara
nem soroltunk még fel mindent. Hason-
I6képpen szines a szerz6k sora, akik nem
csupan a Kazinczy Tarsasag szigoruan
vett tagjai, hanem mindenki, aki a tarsa-
sagi célokkal egyetértve munkalkodik.
Kozottik akad egyetemi hallgato és ta-
nar, festdmivész, irodalomtorténész, is-
kolaigazgato, kertész, kolt6, kdnyvtaros,
kutaté professzor, lelkipasztor, levéltaros,
mérndk, muzeologus, miivel6déstorté-
nész, népmiiveld egyarant. igy aztan min-
denkiben folmerilhet a kérdés: hogyan
formalédhat meg az egymashoz nem fel-
tétlendl illeszkedd, eltéré gondolkodas-
modot, értékrendet tikrdz6, kulonféle
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szintl irdsokbdl a Széphalom egységes
arculata? Mert aki kezébe veszi, megbi-
zonyosodhat arrél, hogy a sokféle irasok
nem kioltjak, gyengitik egymast, hanem
kiegészitik és éppen, hogy erésitik egy-
mas szineit. Mindez persze nem spon-
tan, nem is véletlenul torténik, hanem
dontd szerepet jatszik benne az, hogy a
szerz6k tudva, vagy nem tudatosan, de
megfelelni igyekeznek a Kazinczy-6rok-
ség kovetelményének. Gyakorlatilag
ugyanilyen fontos a szerkesztd, Kovats
Daniel, és munkatéarsai folyamatos tevé-
kenysége. Nemcsak abban all ez, hogy
évente egyszer az 6sszegyllt anyagok
halmazat harmonikus rendbe szedik, ha-
nem mar az egyes mivek sziletésénél
babaskodnak, ujabbakat inspiralnak, igé-
reteseket elkérnek, a meglévékon igazi-
tanak, a raszorulékon segitenek és
koézben — j6 szemmel — valogatnak a ko-
vetkez6 Széphalom szamara.

igy sziiletett meg a mai Széphalom négy
szerkezeti egysége. ,A 200 éves Kos-
suth” kapta kdzulik az els8séget, a jeles
evforduldra tekintettel, s talan azért is,
mert az itt sorakozé Kossuth-tanulma-
nyok elsé sorban Zemplén, s a Felvidék
vonatkozasaban viszik el6ére a kutatast.
Az utolsé romantikus kolté, Zempléni Ar-
pad ,Kossuth ravatalanal” cim( verse
adja meg ennek a gyljteménynek az
alaphangjat. Olvashatunk itt Kossuthrél a
szonokrél (Tusnady Laszld), énekelhe-
tink bodrogkoézi gyljtésbél lekottazott
Kossuth-nétakat (Tar Mihaly), tanulhatunk
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Satoraljaujhely és hazank nagy fianak
kapcsolatarél (Csorba Csaba), és tiszta
vizet onthetlink végre a poharba a sza-
mos valtozatban terjedd, a szajhagyo-
manyban magukat erbésen tarté
Kossuth-legendakkal kapcsolatban (Fe-
hér Jozsef). Olaszliszka postatorténete a
Kossuth-csalad torténetéhez (Kamody
Miklos), Kossuthnak egy pataki tanarhoz
irt levele pedig az egykori Alma Mater-
hez vezet bennlinket (Pocsainé Eperjesi
Eszter).

A ,Kazinczy és kora” dsszedllitas mar
kozvetlendl a széphalmi Mester életmi-
vével foglalkozik. Fried Istvan Kazinczy
sajat lapjat, az Orpheust értékeli abbdl a
szempontbdl, hogy a Mester gondolko-
dasmadja miként jelentkezik a publikaci-
Okban. Pal Jozsef a kortars italiai
koltészet hatasat vizsgalja ugyanitt. Foly-
tatédik Kazinczy talan legismertebb élet-
rajziréjanak, Vaczy Janos kéziratanak
kozlése, ezuttal ,Az igazgatd” cimmel.
Ezutan Richard Prazak professzornak, a
Tarsasag uj tiszteletbeli tagjanak eléada-
sa kovetkezik Kazinczy és a cseh Josef
Dobrovsky irodalmi szerepérél, majd pe-
dig Kazinczy Tasso-atirata (Nagy Ferenc—
Vincze Ferenc—Zelei Borbala). Kazinczy
és a Magyar Szent Korona kapcsolatardl
sz6l e sorok irdja. Egy elfeledett koltd,
Matyasi Jozsef, s egy kortars, gréf Mailath
Antal alakja abrazolédik ki Danké Géza
és Cap Gyodrgy tanulmanyaban, s a Ka-
zinczy-csalad térténetéhez szolgal érde-
kes adalékokkal Busa Margit.
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,Historia és hagyomany” kapcsolja 6ssze
Szenci Molnar Albert naplészer( onélet-
irasat (Gyorgyi Bélané), Lavotta Janos
kancellista hazitanitéi tevékenységét
(Dombovari Janos), a 19. szazadi abad;ji
papvalasztasokat megorokité népies ver-
selést (Benke Gyorgy), a satoraljaujhelyi
goérog katolikus gyllekezet misszidjat a
szazadforduldn (Damjanovics Jozsef), a
(Komporday Levente), a gdmori Salyabd
Istvan elsé vilaghaboru és hadifogsagot
megorokitd féljegyzéseit, Boruth Andor
festdmivész életét (Somogyi Gabor) és
emlékét (Készeghy Elemér), a felvidéki
attelepitettek sanyaru sorsat 1945-bdl
(K8érossy Samuel), vagy azt emigracioba
kényszeritett Kazinczy-csalad Svédor-
szégba telepulését (dr. Kazinczy Ferenc).
S ide kapcsoldédnak a Karolyfalva hely-
neveirdl (Trifonovné Karajz Borbala), pa-
taki kocsmanevekrél (Balazs Ildiko),
Németh Laszl6 és egy pataki tanar leve-
lezésérdl (Kovats Daniel), Szabd Zoltan
pataki tanar emlékezetérdl (Bojtor Istvan)
irt dolgozatok, s a 100 éve szlletett
Ujszaszy Kalmannak a faluszeminariu-
mot targyal6 tanulmanya.

A ,Szamvetés és szemle” alatt talaljuk
Fried Istvan irasat Richard Prazakrol,
Prazakét pedig a Brndéban bebdrtonzott
magyar jakobinusokrol, Katona Rezséné
recenzidjat Kiss Jozsef valogatott kolte-
ményeirdl, honismereti munkakat
Alséregmec és Ratka telepuilésekrdl,
emlékezést Spéder Antal helytérténész-
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rél (Bencsik Janos) s bucsuzast Balassa
Ivantol (Kovats Daniel) és Nagy Gézatol
(Fehér Jozsef), akik az idén mentek el a
minden éI8k utjan. A szamvetés része a
nyaron megrendezett VI. Abauji Szabad-
egyetem programja (Nyirkos Istvan), a
széphalmi Magyar Nyelv Muzeumanak
részletes tématerve (Fehér Jozsef,
Kovats Daniel, Pasztor Emil, Radvanyi
Gyorgy), a Zempléni Muzsa elsé évének
attekintése (Bolvari-Takacs Gabor), az
Amerikaba szakadt neves magyarok sor-
sa (Fehér Erzsébet), a Széphalom 11.
értékelése (Kovacs Sandor lvan), s a
Tarsasag egyik alapitéjanak, Hégye Ist-
van ny. levéltarigazgatonak a személyi
bibliografiaja.

A Széphalom mindig helyet ad a régio
kortars koltdinek a bemutatkozasra. A
mar emlitett Zempléni Arpadon kiviil
Cseh Karoly, Ficsor Miklos, lliés Laszlo,
Szilagyi Ferenc, Tusnady Laszl6, Regi-
na Lumpickiene versei, E. Kovacs Lasz-
16 és Tellinger Istvan képei illusztraljak a
kotetet, amelyet j6 lelkiismerettel ajanlunk
az olvasok figyelmébe.

(Széphalom 12. A Kazinczy Ferenc Tar-
sasag évkonyve, szerkesztette: Kovats
Daniel, Satoraljaujhely, 2002)
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Bolvari-Takacs Gabor

Evszazadok tanusaga.
Az Acta Patakina ujabb kotetei

A Sarospataki Reformatus Kollégium Tu-
domanyos Gyljteményei — Dienes Dénes
kezdeményezésére és szerkesztésében
— 1999-ben bocsatotta utjara az Acta
Patakina c. konyvsorozatot. A Nemzeti
Kulturalis Alapprogram tamogatasaval
megjelend, szinvonalas periodika eddigi
kotetei kozott forraskiadvanyokat és mo-
nografiakat egyarant talalunk. Az alabbi-
akban a sorozat harom kotetére hivjuk fel
a figyelmet: az elsé a Levéltar, a maso-
dik az Adattar, a harmadik a Nagykonyv-
tar anyagabdl tesz k6zzé forrasokat.

A fiatalon elhunyt Gy6rgy Kosztik Gabor
levéltaros nem kevesebbre vallalkozott,
mint hogy sajté ala rendezze Zsoldos
Bend (1847-1919) egykori pataki gimna-
ziumi tanar levéltari katalogusanak hely-
név-mutatojat. Maga az un.
Zsoldos-gyUjtemény — a rendezéjérdl el-
nevezett 85.349 db irat — a kollégiumi le-
véltar értékes része, dsszeallitoja 1890-t6I
1918-ig dolgozott rajta. Zsoldos naploja-
bdl a munkafolyamat részletesen rekonst-
rualhato. A jeles professzor faradhatatlan
kitartassal kbzel harom évtizeden at ren-
dezte a levéltari allomanyt, kézbe véve,
elolvasva, értelmezve és lajstromozva
minden egyes dokumentumot. A gyd(jte-
ményhez 10 kétetben idérendes alapcim-
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tar, valamint mintegy 100 ezer cédulabdl
allé betlirendes helynév-, személynév- és
targymutatd készilt. A gydjtemény els6-
sorban egyhaztorténeti szempontbdl je-
lentés, de haszonnal forgathatjak a
torténettudomany mas szaktertletei — kii-
I6ndsen a helytérténet — miveldi is. Az
Acta Patakina Il. kbteteként kozzétett
helynév-katalégus a Zsoldos-féle anya-
got az iratok keletkezési, illetve vonatko-
zasi helye szerinti csoportositasban
mutatja be, Abafalvatél Zsujtaig. A kotet
felépitése a kdvetkez6: a helységnév alatt
az elsd oszlopban a dokumentum rész-
letes cimleirasa (Iényegében tartalmi ki-
vonata) olvashato, amely Zsoldos Bend
szbvege, a szukséges stilisztikai médo-
sitasokkal. A szbveg utan azirat leléhely-
ének, nyelvének, eredeti vagy masolat
jellegének, valamint ivnagysaganak meg-
jelolése all. A szoveg melletti oszlopban
az irat keletkezésének datuma, emellett
a Zsoldos-féle katalégus szerinti jelzete
olvashato, pl. A.IV.870, azaz: A. szekrény,
IV. fiok, 870. sz. irat. (Zsoldos A-B-C-D
szekrényekben 6sszesen CXLVI fidkban
helyezte el az okmanyokat.) Azonos hely-
ségnév alatt a dokumentumok idérend-
ben kdvetik egymast.

Gyorgy Kosztik Gabor a megkezdett mun-
kat — hiszen a kotet el6szavaban a sze-
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mélynév mutatd kdzzétételét is igérte —
sajnos mar nem fejezheti be. Bizunk ben-
ne, hogy ezt masok megteszik majd, s a
Zsoldos-gyljtemény kutathatésagat to-
vabbi hasznos segédletek teszik
kénnyebbé.

A Tudomanyos Gyljtemények legdfiata-
labb egysége az Adattar, amely tiz kisebb
részleg egyuttesébdl all, és dsszesen
tobb mint 200 ezer gy(lijteményi egysé-
get tartalmaz. Részlegei: a Szakkdnyv-
tar, a Kézirattar, az
Aprényomtatvany-gydjtemény, az Ujsag-
kivagat-gylijtemény, a Fényképtar, a T4j-
képes levelezblap-gyljtemény, a
Népkoltési gyljtemény, a Népfdiskolai
gyljtemény, a Kiilfoldi magyar reforma-
tus gyljtemény, valamint az Adaléktar.
Az Adaléktar 2994 boritékolt egysége
nem kézirattari és nem levéltari jelleg(,
tobbségében kézzel irott, eddig nyomta-
tasban meg nem jelent dokumentumokat
tartalmaz. Faluszeminaristak kiszallasai
soran keletkezett feljegyzések, kisebb
dolgozatok, levelek, jelentések, néprajzi,
foldrajzi, helytorténeti, egyhaztorténeti,
zenei, szociologiai jellegli irasmUivek egy-
arant megtalalhaték benne. Az Adalék-
tar a sz6 szoros értelmében vett “szellemi
kincsesbanya” a kutaté szamara, aki a
kataldégus bongészése soran kuriézumok-
ra, segédanyagokra, egyedi informaciok-
ra bukkanhat, a lehet6 legszélesebb
tematikus korben.

Az Adaléktar helynév szerinti csoporto-
sitasu kataldégusat az Acta Patakina Ill.
kéteteként Deak Istvanné Bilkay Ruth,
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Laczko Gabriella és Misak Marianna alli-
tottak 6ssze. Az elsé néhany oldalon a
helységeknél nagyobb kézigazgatasi
egységekre vonatkozo iratok listaja talal-
haté, ezt kdvetéen alfabetikus sorrend-
ben kbvetkeznek a telepllések. Az els6
oszlopban a helységnév, az azonositast
segité egyhazmegye megjeldlése, vala-
mint az irat keletkezési éve; a masodik-
ban a cimleiras, illetve a szerz6 neve; a
harmadikban az adaléktari jelzet, valamint
a dokumentum terjedelme olvashato,
megjeldlve, hogy kéziratrdl vagy gépirat-
rél van-e sz6. A kiadvany hasznalhato-
sagat személynév-mutatd segiti. Az
Adaléktar gyljteményi anyaganak teljes
korG bemutatasa révén értékes kutatasi
segédlet kerllt az érdekl6ddk kezébe.

Tavaly kisértlk utolsé utjara Czegle Im-
rét, aki sarospataki teoldgiai tanulmanyai,
majd hat év bodrogkézi misszidi lelkészi
szolgalat utan 1947-ben foglalta el a Sa-
rospataki Reformatus Fdiskola akkor
szervezett konyvtarosi allasat, s évtize-
deken ativel6 munkassaga befejeztével
konyvtarigazgatoként vonult nyugdijba.
Az Acta Patakina VII. kbteteként kbzzé-
tett munkajaban 550 db, 1503 és 1730
kozott keletkezett latin, illetve német nyel-
v(i roplap, ropirat szovegét gylijtétte 6ssze
és tette k6zzé szoveghien, jegyzetekkel
ellatva, kronoldgiai sorrendben. Tobb
dokumentum illusztracioként fakszimilé-
ben is megtalalhato. A kotet bevezetdjé-
bdl megtudjuk, hogy a gylijtés oOtlete az
Orszagos Széchényi Konyvtar hasonld
jellegt kiadvanyatol szarmazik: Hubay
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llona 1948-ban jelentette meg “Magyar
vonatkozasu réplapok, Ujsaglapok és rop-
iratok az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban 1480-1718" c. miivét. Czegle Imre
annak idején el6szor csupan kivancsisag-
bol vette sorra a Hubay-kotet tébb mint
1200 egységét, keresve az atfedéseket
a pataki Nagykonyvtar gylijteménye és az
OSZK anyaga kozott. A raktar atvizsga-
lasa soran dertilt fény arra, hogy nemcsak
szamos ropirat fellelhetd Patakon is, de
szép szammal akadnak a nemzeti kdnyv-
tar altal nem ismert dokumentumok is. E
felismerés segitette el Czegle Imre ku-
tatasait, amelynek soran a teljes konyv-
tari allomany attekintése és kirostalasa
elvezetett az immar nyomtatasban is kéz-
be vehet6 kataldgus elkészitéséhez. A
kozolt anyag jelentds részét a Kazinczy
Ferenctdl 1807-ben megvasarolt gy(jte-
mény darabjai képezik. A nagy nyelvuji-
té anyagi nehézségek miatt valt meg
altala gy(jtott nyomtatvanyaitél, amelyek
tulnyomé része — Czegle Imre szavaival
élve — “vasari, piaci aru” volt. Nem a sz6
pejorativ értelmében, hanem abban az
értelemben, hogy a vidéki paraszti és
polgari réteg szamara készultek, roévid
hirekkel, tuddsitasokkal, érdekes (vagy
érdekesnek vélt) események leirasaval.
Nem szépirodalmi miivekrdl van tehat
sz0, még kevésbé tudomanyos igényl
szbvegekrdl, igy nem meglepd, hogy e
roplapok megmaradasi esélyei is igen
korlatozottak voltak, hiszen hamar sze-
métre keriiltek. Eppen ezért sziikséges
hangsulyozni Kazinczy kivalo érzékét a
gyUjtemény létrehozasahoz, nem kevés-
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bé Vay Jozsef fégondnok és Somossy
Janos konyvtarnok érdemét, hogy az el-
adasra felkinalt dokumentumokat a kol-
Iégium levéltaraba befogadtak. Czegle
Imre kotetében mindezen térekvések
szintézist nyertek, s most mar a kutato-
kon mulik, miként hasznositjak a kozzé-
tett iratokbol nyerheté informaciokat.
Osszességében megallapithatjuk: mind-
harom kiadvany bizonyitja a Tudomanyos
Gyljteményekben folyé kutatbmunka len-
diletét, tartalmassagat és magas szinvo-
nalat, s jelzi, hogy a pataki kollégium
tovabbra is szinte kimerithetetlen tarhaz
irott kulturalis 6rokségink megismerésé-
hez.

(Egyhazkézségi dokumentumok a Saros-
pataki Reformatus Kollégium Levéltara-
ban. Sajté ala rendezte és szerkesztette:
Gyorgy Kosztik Gabor. Acta Patakina Il.
Sarospatak, 2000; Adaléktar. Dokumen-
tumok a Sarospataki Reformatus Kollé-
gium Adattaraban. Sajto ala rendezte és
Szerkesztette: Deak Istvanné, Laczko
Gabriella, Misak Marianna. Acta Patak-
ina Ill. Sarospatak, 2000; A sajté (perio-
dika) zsengéi. Roplapok — tjsaglapok —
répiratok (1503-1730) a Sarospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos Gylijte-
ményei Nagykbnyvtaraban.

Osszeéllitotta: Czegle Imre. Acta Patak-
ina VII. Sarospatak, 2001.)
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Szamunk szerzoi

Baranyai Katalin 1955-ben sziletett Encsen. Tanar, irodalomtorténész.

Bertha Zoltan PhD 1955-ben sziiletett Szentesen. Irodalomtdrténész, kritikus, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem docense.

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben sziiletett Sarospatakon. A Matav Szimfonikus
Zenekar Ugyvezetd igazgatoja, lapunk f6szerkesztbje.

Bobnis Ferenc 1932-ben szuletett Miskolcon. Erkel Ferenc-dijas zenetoérténész, az MTA
doktora.

Borbély Szilard PhD 1964-ben sziletett Fehérgyarmaton. Jozsef Attila-dijas kolt6,
szinmdird, az irodalomtudomany kandidatusa, a Debreceni Egyetem docense.
Danké Imre 1922-ben szliletett Budapesten. Etnografus, a néprajztudomany doktora,
ny. megyei mizeumigazgato, c. egyetemi tanar.

Kiss Endre Jb6zsef 1951-ben szlletett Jaszarokszallason. Koényvtaros (Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyljteményeinek Nagykdnyvtara).

Merényi Krisztian 1970-ben sziletett Karcagon. Koltd, ir6.

Nagy Gyérgy Andrés 1967-ben sziiletett Budapesten. Ujsagird, a Magyar Radio6 szer-
keszt6je.

Novotny Tihamér 1952-ben szliletett Tatan. Mivészeti ir6, szerkeszté.

Nyirfalvi Karoly 1960-ban szuletett Békéscsaban. Konyvtaros.

Pinczés Istvan 1953-ban sziletett Gelejben. Jaszai-dijas szinhazi rendezé.
Pocsainé Eperjesi Eszter 1955-ben szilletett Szilvasvaradon. Lelkész, néprajzkutatd,
a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyijteményei Mizeumanak igaz-
gatoja.

Takécs Adam 1970-ben sziiletett Sarospatakon. A parizsi Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales és az ELTE Filozéfiai Doktori Iskolaja végz6s PhD-hallgatéja,
lapunk szerkeszt6bizottsagi tagja.

Tamas Edit 1968-ban szlletett Sarospatakon. Torténész-muzeoldégus, geografus, a
Magyar Nemzeti Mizeum Rakoczi Muzeumanak szakmuzeoldgusa, lapunk szerkesz-
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