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Révai Jozsef személye a magyar kultira 1945-56 kozotti fejlédésének vizsgalata kap-
csan megkerilhetetlen. Bar a torténeti irodalomban munkassaganak megitélését -
az éppen aktualis politikai kurzus, illetve a szerz6k személyes elfogultsagaval 6ssze-
flggésben - a legszélséségesebb nézetek jellemzik, valamennyi szerzd egyetért ab-
ban, hogy az 1898-1959 kozott élt Révai kivételes elméleti felkésziltségd, magas
szintetizald készséggel rendelkez6, nagy munkabirasu, ugyanakkor kiméletlen stilu-
su, diktatorikus hajlamu, szdmos kérdésben dogmékhoz ragaszkoddé politikus volt.
Azon kommunista partvezet6k kozé tartozott, akik szellemi értelemben is partnerei
lehettek az értelmiségnek, akinek nem okozott gondot a vita vallalasa, de a dontés
kiméletlen végrehajtasa sem. Révait és hatalmat legszemléletesebben Aczél Tamas
és Méray Tibor jellemzik Tisztité t konyvikben, kilon feje
litikusnak, Egy kommunista arisztokrata cimmel. (A cim pikantériaja a Lukacs Gyorgyrol
sz0l6 fejezettel dsszevetve érthetd: Lukacs ugyanis “az arisztokrata kommunista”.)
“Révai Jozsef mindig az asztalfén lt... O maga volt a vélemény...Annak a vezet6gar-
danak, amely ebben az id6ben Magyarorszagot “birtokolta” (Rakosi, Ger6, Farkas,
Révai - BTG) legmliveltebb, legképzettebb, legsokoldalibb, s mindenesetre legérde-
kesebb egyénisége volt...Képességeivel, eszével, fellobbanasaival kozel allt a zseni-
alitdshoz, sokkal kdzelebb, mint azok, akik a zsenit jatszottak.” - irja rola Aczél és
Méray.1

Ha eltekintiink Erényi Tibor 1975-ben megjelent, Révait patetikusan dicséité attekin-
tésétdl, mind a mai napig Urban Karoly dsszefoglaldsa a legobjektivebb Révai-élet-
rajz, bar igen rovid terjedelm(.2 Az életlt szintetizalo igényl megirdsa még varat
magara, jollehet bizonyos szempontok, illetve korszakok szerint értékes feldolgoza-
sok szilettek. Feltart Révai elméleti és publicisztikai munkassaga. Megkezd6dott
miveinek kritikai jelleg(i feldolgozasa, torténelmi irdsaib6l gazdag valogatas jelent
meg, irodalmi tanulmanyai tobb kiadast is megértek.3 Bodnar Gyodrgy ésszefoglald
igénnyel irta meg a felszabadulas utani palyaképét, lényegében beszédei és vitai
alapjan feldolgozva a politikus elméleti munkassagat.4 Révai esztétikai nézeteinek
alakulasat Szerdahelyi Istvan kdvette végig, bar inkabb vazlatosan, mint elemzéen.5
Révai munkasmozgalmi multja a Tanacskdztarsasagig nyulik vissza. 1918-t6l Gjsag-
ir6, a proletardiktatara alatt igen termékeny publicista. 1919 utan a KMP kilfoldi szer-
veiben dolgozott, majd itthon illegélis partvezetd. EIméleti munkassaga a 30-as évektd|
bontakozott ki. Kivételes hatalmi helyzetét azonban mindenekel6tt az altala bet6ltott
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part- és allami tisztségek jellemzik. Mar 1944-t6l az Magyar Kommunista Part vezér-
szénoka a Nemzetgy(lésben, 1945-t8l frakciéelnok. 1944 novemberét6l 1956 végéig
tagja a part Kdzponti Vezetéségének, 1945 majusatol 1953 juniusaig és 1956. jalius-
oktéber kozott a Politikai Bizottsagnak. 1945 marciusatol 1950 jlniusaig a Szabad
Nép fészerkeszt6je. 1945. januér és 1946. oktdber kdzott, majd 1948. janiustdl 1953.
juniusig a KV Titkarsaga tagja, 1950. majus és 1951. marcius kozott f6titkarhelyettes.
1948 novemberétdl 1953 juniuséig a KV Agitacios és Propaganda Bizottsdga vezet6-
je. 1953 oktoberétdl 1954 juliusaig a Tarsadalmi Szemle f§szerkesztdje.

Allami funkcidit tekintve 1944-t6l nemzetgy(ilési, majd orszaggy(ilési képviseld, 1945.
januar 26. - szeptember 27. kdz6tt az allamfdi jogkor részleges gyakorlasara létreho-
zott Nemzeti F6tanacs poéttagja, majd tagja. 1949. janius 11-t6l 1953. jalius 4-ig nép-
mdvelési miniszter, 1953. julius 3-t6l halalaig a Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak
tagja, 1953. jalius 3. - 1958. november 26. kdzott helyettes elndke. 1949. oktdber 30-
an a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagjava valasztottak.

Révai 1945-49 kozotti, igen széleskorld mikodési korérél atfogd képet adnak beszé-
dei és cikkei.6 Kés6bbi szakteriletére vonatkozéan magyar értelmiség Utja c. va-
lasztasi beszéde érdemel figyelmet, amelyet 1947. augusztus 12-én a Zeneakadémian
tartott. “Uj népi értelmiség kell, ezt valljuk mi is... De tabula rasa-t nem akarunk. Azt
valljuk, hogy értelmiséget nem lehet gyorsforral6 eszkdzokkel, lombikban gyartani.”-
hangoztatta.7 Az iskolaligyet tekintve az 1947. december 12-én ugyancsak a Zene-
akadémian elmondott A demokratikus nevelés szelleme c. beszéde szemléletes. “Nem-
csak (j intézményekre van szikségiink, hanem Uj emberekre is, és hozza kell ehhez
tenni, hogy az intézmények megvaltoztatdsa kénnyebb, mint az emberek megvaltoz-
tatdsa.”8 Révai ekkor még nem a kizardlagos szocialista fejl6dési Gt erdltetését hang-
sllyozta. Az 1948. szeptember 16-an, tehat méar a partegyesiilés utan, a MAVAG
dolgozéi el6tt elmondott Munkésifjakat az egyetemekre és a kdzépiskolakba c. be-
szédében joval kategorikusabban fogalmazott: “Igaz, a magyar népi demokrécia meg-
csindlta az iskolareformot... De ez magaban véve még nem elég...” Hangsulyozta,
hogy évekig tart, amig a mai altalanos és ktzépiskolasok egyetemre juthatnak, majd
kifejtette: “...igenis tudatosan és nyiltan szamba fogunk és szamba akarunk venni
szarmazasi szempontokat,... a kultdrpolitikaban, ugyanigy, mint minden mas téren,
osztalyszempontokat akarunk érvényesiteni.”9 Révai tébb eszkdz mellett megjelélte
az “ egyesztendds el6készité tanfolyamot az egyetemre val6 felvételre, fiatal Gzemi
munkasok szamara”, és hozzafiizte: “tovabbra is fogunk kisérletezni azzal, hogy men-
tesitsiik a tehetséges, de kézépiskolakat nem végzett munkasgyerekeket az érettségi
sziikségességétdl az egyetemre valé jutasnal.”0

“Révai Jozsef 1949 és 1953 kozott elsGsorban kultirpolitikusként tevékenykedett.
Kultarpolitikusi mikdédése mindmaig kimerithetetlen vitatéma, éles biralatok célpont-
ja."1 - irja Urban Karoly. A sz6ban forgd id6szak a személyi kultusz és a dogmatiz-
mus fénykora. A mivel6désiigyben mennyiségi szempontbdl 6ridsi valtozasok
torténtek, ugyanakkor ezek minéségi dsszetevéi messze nem érték el a kivanatos
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szintet. Révai - miniszterként kdzvetlen allamigazgatasi hataskorrel is rendelkezve -
személyesen irdnyitotta a m(ivészeti élet és az irodalom Ugyeit. Tevékenységének
mindenki altal észlelhet§ megnyilvanulasi forméi - jelentés leegyszer(isitéssel - ha-
rom csoportba sorolhatok:

Az els6csoportba az orszdgos forumokon, vagy més fontos alkalmakon elhangzott
vagy megjelent kinyilatkoztatasok tartoznak. llyen volt a Népmi ivelési Minisztérium
megalakulasa kapcsan kozolt cikke a Szabad Népben, vagy a Magyar Dolgoz6k Part-
ja (MDP) II. kongresszusan elhangzott iranymutaté beszéde.2 (Mindkét szdvegre
kés6bb térink ki részletesen.)

A masodik csoportba azok az egyedi lgyekben tanusitott allasfoglalasai tartoznak,
amelyek megfellebbezhetetlenil valtak politikai vezetés és az értelmiség kozotti par-
beszéd korlataiva, viszonyitasi pontjaiva. A harom legfontosabb, altala kredlt és ira-
nyitott, Ghmagan messze tdlmutato jelentdségl “vita” a Lukacs-vita, az épitészeti vita
és a Felelet-vita volt. Mindharom jelenséget - mert hisz ezek az adott kor jelenségei
voltak - részletesen feldolgoztak.13 K6zds vonasaik, hogy tovabb fokoztak a mdveé-
szeti életben uralkod6 zavarokat, s elbizonytalanitottak a rendszerh( értelmiséget is.
De e csoportba sorolhaték olyan “iranymutatasai” is, mint megnyit6 beszédei a szov-
jet festmények kiallitasan (1949) és az |. Magyar Képz6ml(ivészeti Kiallitason (1950).4
Nem kevésbé szemléletes A magyar irodalom feladatai c. felsz6lalasa az ir6kong-
resszuson (1951. aprilis 30.), illetve a Szinhaz- és flmmdvészetink kérdéseirdl c.
beszéde (1951. oktéber 15.).15 A vitdkban és az el6adasokban elhangzott mondani-
valé mindig feladat- és szempontmeghatarozo6, szamonkér6 jellegl. Révei szinte nem
tud kijelent6 modban fogalmazni, s6t a nyelvtani értelemben kijelent6 mondatai is
felszélitadssa allnak ossze, kategorikus jelz6kkel, megkérddjelezhetetlen ténymegal-
lapitasokkal. Beszédeinek felépitése meglehet8sen didaktikus, allitasait pontokba
szedi. llyen értelemben - flggetlenil a tartalom dogmatikus vonasaitél - vildgos és
kozérthetd, mint a katonai parancs. (Alighanem ebben rejlik a Révai-féle kultarpolitika
legnagyobb tévedése, ahogy Urban fogalmaz: “megfeledkeztek arrdl a lenini tanitas-
rél, hogy a kulturalis feladatokat nem lehet olyan gyorsan megoldani, mint a politikai
és a katonai feladatokat."16)

Révai kommunikacios tevékenységi formainak harmadik csoportja a sz6 szoros értel-
mében vett “kézi vezérlés". Legszemléletesebben Szilagyi Gabor irja le a folyamatot a
filmmdvészet vonatkozasaban. Szilagyi szerint Révai “tdbbet foglalkozik minisztersé-
ge idején ajatékfilmgyartas kérdéseivel, mint barmely mas m(ivészeti agéval. Végle-
tesen szubjektiv: személyes érdeklédése vezeti, a problémakat nem objektiv stlyuk
alapjan érzékeli, hanem az 4ltala észlelt kérdések valnak objektivvé... Mindenitt je-
len van, mindent figyel... Egyedil 6 donthet, mindenben ki kell kérni a tanacsat, véle-
ményét, s amikor ez nem torténik meg, a dontések huzédnak....Ez az iranyitasi
struktdra 6hatatlanul és logikusan termeli ki a baloldali sematizmust...”17 Tegyuk hoz-
za: Révai érdeklédése a filmugy irant nem meglep6. Egyszer(ien kdvette a szovjet
példat, hiszen Lunacsarszkij 1923-ban leirta: “Lenin mar két évvel ezelétt magahoz
hivatott, és azt mondta: Oroszorszag szamara egész mivészetinkbdl a film a legfon-
tosabb. Legyen gondja ra."18 Mas példa: a Nemzeti Szinhaz ligye. Major Tamas igaz-
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gatéi mikodése 1945-62 kozott aligha tekinthetd zavarmentes periddusnak. Major
félreallitasara az els6 kisérlet mar a Rajk-per utdn megtortént, ahogy a szinész-ren-
dez6 emlékezik: “behivtak a part kulturalis osztalyara... elég nagy tarsasag gydilt 6ssze,
valami hat-nyolc ember, és ott sorra mondtak, hogy engem le kell véaltani... megsza-
vaztattdk az embereket, és mindegyik azt mondta, hogy igen, levaltani, levaltani, le-
véltani. De hat személyi kultusz volt, az eIndkl Révai J6zsef azt mondta: tehat marad.
Es igy megmaradtam...”19 Harmadik példa a tancmivészet teriiletérdl. Az Allami Ba-
lett Intézet 1950. évi létrehozasa, annak politikai el6készitése és lebonyolitasa szin-
tén Révaihoz kotddott. Személyes kdzbenjardsara az gy a Politikai Bizottsag el6tt
siman, vita nélkil zéld utat kapott, igy a maga nemében egyedlalloé intézmény mar
fél évvel azel6tt megnyitotta kapuit, hogy minisztertanacsi rendelettel térténé megala-
pitdsa formalisan megtdrtént volna.D

Attekintve Révai kultarpolitikusi miikodését, 6sszességében egyet kell érteniink Urban
Karollyal, aki szerint Révai “1949 és 1953 kozotti megnyilvanulasait athatotta az a
hibas elgondolas, amely Iényegében a marxizmus monopolhelyzetét célozta meg,
illetve ehhez igyekezett “hozzaigazitani” a valésagot.... Ideoldgia, tudomanyok, md-
vészetek, kbzoktatas, agitacio és propaganda - hatalmas és 6sszetett teriilet legfelsé
irdnyitasat latta el Révai éveken at. Erején fellli feladat volt az is, hogy az 1949 nya-
ran létrehozott Népmdvelési Minisztérium élére kerilt. Roppant nagy hatalom 6ssz-
pontosult a kezében, s egy olyan id6szakban, amikor a partban meghonosodtak a
diktatorikus vezetési médszerek, ez kihatott Révainak az emberekhez valo viszonya-
rais. Mindig is szinte a gorombasagig székimondo és lobbanékony természetli ember
volt. Am az 6tvenes években gyakorlatilag kizarta az ellentmondas, a kritika minden
lehetfségét.”2

2.

Az 1949 utani évek mivel6déspolitikai fordulatait a kulturdlis forradalom Révai-féle
felfogasanak elemzése révén érthetjiik meg legjobban. Az alabbiakban az MDP II.
kongresszusan elhangzott beszéde alapjan mutatjuk be a kulturalis forradalom fogal-
méat.2

Révai el6adasat hét fejezetre tagolta: I. A part feladatai és a kultGrforradalom, II. A
part ideoldgiai munkéja, propaganda és agitacio, lll. Kézoktatas, IV. Tudomany, V.
M(ivészet, irodalom, VI. Kulturdlis ttmegmozgalom, VII. Néhany elvi kérdés.

“A szocializmus gy6zedelmes felépitése lehetetlen a kultUrforradalom feladatainak
megoldasa nélkil." - szdgezte le bevezetésképpen Révai, majd sorra vette a felada-
tokat: szakmunkésok nevelése, dolgozok altalanos mliveltségének emelése, tudato-
sitani a munkéhoz, az allamhoz val6 Uj viszonyt, megszilarditani a szocialista erkdlcsot.
“Mit jelent a kultarforradalom? ... Jelenti azt, hogy népink szocialista atnevelésének
szolgéalataba kell allitanunk minden eszkdzt: az iskolat, az agitaciot és a propagandat,
a milvészetet, a filmet, az irodalmat, a tomegek kulturalis mozgalméanak minden for-
majat."23

Az allam hatékony nevel6munkajanak el6feltétele a sikeres partnevel6 munka. A dol-
gozoOk személyes meggy6zése massal nem helyettesithet6.24
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A kozoktatasban a legfontosabbak a jelentds tanuldlétszam névekedés minden szin-
ten, a munkas-paraszt szarmazasuak dominancidjanak biztositasa, a tankdnyvkiadas
megindulasa, a szakérettségi tanfolyamok jelent6s béviilése. Feladatként Révai az
alabbiakat tlizte ki célul: 1. oktatasunk lebecsiilésének megallitasa, 2. az oktatasi szin-
vonal emelése, 3. a tanulmanyi fegyelem megvalésitasa, 4. az iskolarendszer szako-
sitdsanak folytatasa, 5. az 6téves kdznevelési tervet elvarasainak felemelése. %

A tudomanyos élet kapcsan Révai fontosnak tartotta: “Allamunk eddig soha nem latott
anyagi és erkolcsi megbecsulésben részesiti a magyar tuddsokat.”2 Hatarozottan
kijelentette: “Néhany évvel ezel6tt, még 1948 koril, mlvészeti életiink tele volt min-
denféle burzsoa szeméttel... Partunk érdeme, hogy ezt a frontattérést az irodalom, a
képzdmiivészet, a zenek, a szinmlvészet és a dramairodalom terén ideoldgiailag
el6készitette és iranyitotta. ... Egyre inkabb az (j, szocializmust épit6 ember valik
miivészetink hésévé. Mlivészeti életlink valamennyi agaban (j tehetségek jelentkez-
tek..."Z

A kulturdlis tdmegmozgalomrdl szélva a legfontosabb eredmények a kdnyvkiadas
ugrasszer(i ndvekedése, az Uzemi, varosi, falusi kdnyvtarak fejlédése, a kultirhazak
kiépllése, a falusi mozik felallitdsa, a mlivészeti ontevékenység fellendiilése. Hang-
sulyozta a kulturalis decentralizacié folytatdsanak sziilkségességét.B

Beszéde végén odsszefoglalta a négy legfontosabb elvi kérdést, jelezve, hogy az eddi-
gi eredmények még nem adnak okot a kultarharc intenzitdsanak cstkkentésére. Az
els6 az osztalyharc a kultarfronton. “Csak a régi, reakcids ideolédgiak, iranyzatok és
felfogasok elleni harcban lehet Uj, szocialista kultdrankat kifejleszteni.” Hozzatette:
ma nyilt ellenségnek mar csak a klerikalis ideologia tekinthet6. Alapelv a nyilt, elvi
vitak, a szabad, elvi biralat és a kulturalis, nemzeti egység harmas feladatanak meg-
oldasa. Masodik elvi kérdésként az értelmiségrél szélt, amelyre jellemzd, hogy a régi
értelmiség zome atallt, az Uj értelmiség kialakuléban van, a kettének azonban miha-
marabb egyesulni kell. A harmadik elvi kérdés a szovjet kultdra és a magyar kultira
viszonya. “Az (j magyar kultira nemcsak mintaképnek tekinti a szovjet kultarat, ha-
nem - nemzeti jellegzetességeinek megtartasa és fejlesztése mellett - egyre inkabb
Osszeforr vele."- hangsulyozta Révai. S végul a hazafisagrol, a hazafias nevelés fon-
tossagarol szélt, megjegyezve, hogy a hazafisdg és nemzetkdziség Rakosi Matyas
szerint ikertestvérek.®

Az 1948-as politikai fordulat utani éveknek a kulturalis forradalom jegyében atalakul6
kulturdlis életét a szocialista realizmus, mint alkot6i médszer abszolutizalasa jelle-
mezte. A fogalmat az |. szovjet ir6kongresszus 1934-ben fogadta el altalanos irany-
elvként, etalonna emelve Maxim Gorkij 1906-ban irott “Anya" c. regényét. Andrej
Zsdanov szovjet kultdrpolitikus kés6bbi meghatarozasa szerint “a mivészi alkotasok
hiiségének és torténelmi konkrét voltanak parosulnia kell a dolgozé emberek szocia-
lista szellemd eszmei atalakitasanak és nevelésének feladataval. A szépirodalomnak
és az irodalmi kritikanak ezt a médszerét nevezzik mi szocialista realizmusnak.”3
Gorkij els6sorban a kispolgarisag és az individualizmus elleni harcost jeldlte meg sa-
jat moédszere f6 vezérelvelul.3
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A szocialista realizmus valamennyi m(ivészeti agban uralkodéva valt. Bar a 40-es
évek masodik felében még voltak nyilt ellenvetések a mdédszer mindenaron térténé
terjesztése ellen,® az évtized végén Révai Jozsef egyértelmiivé tette a kotelezé hala-
dasi iranyt: “A mi kovetelésiink a magyar kultira munkasai felé: hogy tanuljanak a
szovjet kultaratdl... hogyan kell a magyar dolgoz6 nép szdmara alkotni. (...) érulnek,
hogyha a magyar mlivészek ... alkalomnak tekintenék ezt a kiallitast a régen esedé-
kes fordulatra a szocialista realizmus felé.”3 A felszolitas nem volt hatastalan. Révai
a kdvetkez8 évben mar elégedetten nyugtazhatta a valtozasokat az I. Magyar Képz6-
mivészeti Kiallitas megnyitasan.3!

3.

A kulturalis forradalom céljainak kovetkezetes megvalositasa a m(ivel6déstgy kor-
manyzati iranyitdsanak vonatkozasaban is valtozasokat kovetelt. E teriilet fellgyelet-
ét az 1949. junius 11-én feldllitott Népmdivelési Minisztérium vette at a vallas- és
kozoktatasligyi tarcatol, s a munkamegosztas 1956-ig igy miikodott.

Az (j tarca létrehozasa két lépcs6ben tortént meg. Az 1949. junius 8-an dsszelilt
orszaggyllés megszavazta ésjunius 11-én kihirdették az 0j minisztériumok szervezé-
sér6l és a magyar koztarsasag kormanyanak atalakitasarol sz6l6 1949. évi XV. tor-
vényt. Ez kimondta, hogy népm(ivelési minisztériumot kell szervezni, amelynek tigykérét
a kormany rendeletben allapitja meg.3 A miniszteri indokolas szerint “a magyar népi
demokracia életében mind gazdasagi, mind tarsadalmi téren bekdvetkezett donté
valtozasok természetszerlien megkivanjak az allamszervezet megfelel§ atalakitasat
is. (...) A népi demokraciak kultarpolitikajanak alapelve a népmdivelés eddig ismeret-
len mértéki fokozasa, és a nép kulturalis felemelkedésének intézményes megszerve-
zése. Ez afeladat megkivanja, hogy az iskolankivili népm(iveléssel kapcsolatos allami
feladatok ellataséara kilon szervet, népmuivelési minisztériumot létesitsiink.”3®

A kbzponti partlapban, a Szabad Népben mar a kihirdetés masnapjan készoéntd cikk
latott napvilagot, méltatva az 6nallé kulturdlis tarca létrejottét és az (j miniszter, Révai
Jozsef személyét. “Mar dnmagéaban az a tény, hogy Partunk és a magyar munkasosz-
taly egyik legjobb, legképzettebb vezetbje all a minisztérium élére, félreérthetetlenil
mutatja, milyen jelentés eseményrél van sz6.” A cikkird kifejtette, hogy az Uj miniszté-
rium létrehozasat indoka tobbek kdzétt az ardnytalansag a kultirszomj és az intézmé-
nyek teljesit6képessége kozott. "A rossz kultlra... az osztalyellenség legvalésagosabb
fegyvereinek egyike” - irta, és hozzatette: nem véletlen, hogy a Kézponti Vezet6ség
mar 1948 novemberében foglalkozott a kultarfront gondjaival. Az Uj tarca feladata
lesz, hogy a kultirharcot allami vonalon szervezze. “A szovjet kultlra népszer(sitése
lesz egyik fegyveriink ebben a kiizdelemben" - zarta cikkét a szerz6.3

A torvényi felhatalmazas alapjan a minisztertanacs az 1949. szeptember 30-an tartott
Ulésén 23. napirendi pontként targyalta, és “az elhangzott észrevételek figyelembevé-
telével elfogadta” a népmivelési miniszter Ggykorének ideiglenes megallapitasardl
sz0l6 el6terjesztést, amelyet néhany nap mualva a 4.267/1949. (X.5.) M. T. szamu
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rendeletként hirdettek ki. (A Népmdvelési Minisztérium kollégiumi értekezlete ezt
megel6z6en szeptember 26-an fogadta el a kormany elé kerilé anyagot.38) A kor-
manyilés jegyz8konyve errél az alabbiakat tartalmazza:3®

Népmdvelési miniszter: el6terjeszti rendelettervezetét a népmiivelési miniszter tigy-
korének ideiglenes megallapitasa targyaban és megjegyzi, hogy a vallas- és kdzokta-
tasligyi miniszternek valamint a kiliigyminiszternek mdédosité javaslatai vannak a
rendelettervezet néhany szakaszara vonatkozolag. Ezek nem lényegesek, s igy azo-
kat elfogadja.

Pénziigyminiszter:javasolja, hogy a minisztertanacs mondja ki, hogy az tigykért atado
tarcak létszamat az atadott tgykort ellaté alkalmazottak szamaval csokkenteni kell.
Ugyanigy zarolni kell a megfeleld hiteleket és poéthiteleket is.

Népgazdasagi Tanacs elndke: Kifogasolja, hogy a tervezet 1.8-anak 3. pontja nem
elég vilagos. Azt pontosabban kell megfogalmazni.

Népmdvelési miniszter: Javasolja, hogy az 1.8 3. pontjanak szévege a kdvetkez§
legyen: az allami szinhazak és a terileti 5nkormanyzatok (kéziletek) mivészijelle
gl szorakoztatd Gzemeinek lgyei”.

Ajegyz6kdnyvhoz csatolt iratok tajékoztatnak arrél, hogy melyek voltak az el6terjesz-
t6 altal emlitett mddosité javaslatok. Ezek mind a tarsminiszterek egyetértési jogara
vonatkoztak. A VKM muzeumi, pedagdgiai és nemzetkdzi kulturdlis Ggyekben, a kil-
Ggyminiszter a Kultirkapcsolatok Intézete tarsfelligyeletében kért és kapott egyetér-
tési jogkort. A pénziigyminiszter az Ulésen javasolt kiegészitését azonban utélag
visszavonta. Ez kit(inik ajogszabaly kihirdetéséhez Révai altal szeptember 30-an ké-
szitett feljegyzéshdl:

“Mellékelem arendeletnek a minisztertanacs hatarozatadhoz képest modositott szove-
gét azzal a megjegyzéssel, hogy a pénzigyminiszter utébb eltekintett a Iétszamkere-
tek csokkentésére és a hitelek zaroldsara vonatkozd rendelkezésének a rendeletbe
val6 beledolgozasatol. Az erre iranyuld minisztertanacsi elhatarozasroél a vallas- és
kdzoktatasugyi miniszter atiratban fog értesitést kapni. A masik eltérés az, hogy a
vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter kifejezett kivaAnsagara az 1.8 6. pontjaba bevet-
tem, hogy a népm(ivelési miniszter a f6iskolaknak (Liszt Ferenc Zenemdivészeti F6is-
kola, stb.) nemcsak pedagdgiai, hanem szaktanarképzési kérdéseiben is a vallas- és
kozoktatdsugyi miniszterrel egyetértésbenjar e/."

A jogszabaly végul megsziletett, és kimondta, hogy a népm(ivelési miniszter hatas-
korébe tartoznak a 2.670/1948. (60) Korm. szam( rendelettel a tajékoztatastgyi mi-
niszterhataskorébdl a minisztertanacs elnokének hataskorébe utalt, valamint a 12.930/
1948. (279) Korm. szamu rendeletben és az 54/1948. szamu minisztertanacsi hataro-
zatban meghatarozott tgyek; a Magyar Kdzponti Hiradé Rt. felligyelete; az allami
szinhazak és a tertleti 6nkormanyzatok (kozuletek) mivészi jellegl szorakoztatd lze-
meinek Ugyei; a 3.850/1948. (76) Korm. szamu rendelettel az Orszagos Filmhivatal
hataskorébe utalt Gigyek; az altalanos mivészetpolitikai tUgyek; a Liszt Ferenc Zene-
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mivészeti Fbiskola, az Orszagos Magyar Szinm(ivészeti és Filmmdivészeti F8iskola,
a Képz6émlivészeti F6iskola, az Iparmlivészeti Foiskola, a zenekonzervatériumok és
zeneiskolak felugyelete (e f6iskoldk pedagdgiai és szaktanarképzés kérdéseiben a
népmdvelési miniszter a vallas- és kdzoktatasugyi miniszterrel egyetértésben jar el);
az iskolankivuli népmi(ivelés ugyei; a tarsadalmi szervezetek kulturdlis tgyeinek fel-
Ugyelete; a 11.500/1948. (255) Korm. szam( rendelettel az Orszagos Kdnyvhivatal
hataskorébe utalt Ggyek; a nép- és kdzmlivelddési konyvtarak felligyelete. Tovabbi
rendelkezések széltak arrél, hogy a mizeumok mivészeti és népmlivelési ligyeiben
avallas- és kozoktatasligyi miniszter a népmdivelési miniszterrel egyetértésben jar el;
a Kultarkapcsolatok Intézete felett a felligyeletet a népmdvelésiigyi miniszter latja el,
a kulugyminisztert tarsfelligyeleti jogkor illeti meg; a nemzetk6zi kulturalis szerzédé-
sek, egyezmények és egyéb megallapodasok kezdeményezése, el6készitése és le-
targyaladsa a népml(ivelési miniszter hataskorébe tartozik, aki az érintett igykordkben
a kuligyminiszter és a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter bevonasaval jar el. A ren-
delet a beligyminiszterrel térténd egyeztetést is el6irta, amennyiben kimondta, hogy
a teriileti dnkormanyzatok (kdziletek) koltségvetésének a népmiivelédési miniszter
hataskorébe utalt Ggyekkel dsszefliggé tételeit a beliigyminiszter a népmdivel&dési
miniszter meghallgatasaval iranyozza el6, illetve hogy e kdltségvetési tételek felhasz-
nalasat a beligyminiszterrel egyetértésben a népmdivelési miniszter ellendrzi.

A tarca létrehozasa politikailag kényes id6szakban, Rajk Laszlo letartoztatasa (1949.
majus 30.) és a Rajk-per kezdete (1949. szeptember 16.) kdzétti periddusban tortént.
Emellett 1949 majusaban orszaggylilési valasztasok zajlottak, a parlament junius 8-
an ult 6ssze alakul6 Ulésre, majd augusztusban elfogadta Magyarorszag (j alkotma-
nyat, s a kdztarsasagi elnoki tisztséget a Népkoztarsasag EIndki Tanacsa valtotta fel.
Ebben a fokozott eréfeszitést igényl6 1égkdrben az egyébként is tulterhelt Révai Jo-
zsef szivpanaszokkal kuiszkodott, igy a Népml(velési Minisztérium Iétrehozasat - mi-
niszterelnokségi allamtitkarként - Losonczy Géza iranyitotta, aki egyébként a tarca
felallitasat kovetéen Révai allamtitkdraként dolgozott tovadbb.4L A minisztérium szer-
vezetének kialakitasa és a kaderek kivalasztasa kortli problémakrél Losonczy - Ra-
kosi utasitasara - folyamatosan tajékoztatta Révait. Losonczy 1949. julius 14-ei levele
alapjan a folyamat rekonstrualhat6.®2 Az (j tarca létrehozaséara szervezd bizottsag
létesiilt, amelyben az (j minisztériumba atkertlé kormanyszervek képvisel6i kaptak
helyet. A birokracia logikaja alapjan e bizottsag lényegében sajat képére és kaderal-
lomanyara szabta a népml(ivelési tarca arculatat. Losonczy a tervezetet bemutatta
Rakosinak, aki a szervezetet jovdhagyta, de a személyeket alapvetéen kifogasolta.
Olyannyira, hogy néhany héttel késébb a tarca allomanyaba javasoltak kdzil tébbe-
ket le is tartoztattak. Rakosi-éppen afolyé Rajk-ligy kapcsan-felszélitotta Losonczyt
az ideologiai éberségre, és megbizhatd parasztkadderek bevonasara. Losonczy Uj szer-
vezd bizottsagot hozott létre, és a formalisan még létez6 Nemzeti Parasztpart kdz-
pontjabol kért at személyeket. Folytatddott a tarca épiletének atalakitasa is. Végll
ugy alakult, hogy barmennyire is korabbi kormanyszervek funkcidinak atvételével ala-
kult meg az Uj minisztérium, az egyes szervezeti egységek nem keriltek at automa-
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tikusan az (j tarcdhoz, Révai igy némileg sajat arculatdhoz formalhatta azt, altala
kivalasztott személyi allomannyal.

A Népmdvelési Minisztérium 1949. junius 11-én tértént létrehozasat szeptemberben
kovette a belsd Ugyrend kialakitasa. A tarca els6 szervezeti felépitése a kdvetkezd
lett:43

- EInoki F6osztaly (részei: Jogi Osztaly, Uzemgazdasagi és Tervosztaly, Gazdasagi
Hivatal)

- Személyzeti F6osztaly

- 1 Tajékoztatasi FO6osztaly (részei: Sajtéosztaly, Sajtékdzigazgatasi Osztaly, Radio-
osztaly)

- IIl. Irodalmi f6osztaly (részei: Irodalompolitikai Osztaly, Kényvkiad6é Osztaly)

- lll. Mlivészeti f6osztaly (részei: Képz6- és Iparmivészeti Osztaly, Zene- és Tancm-
vészeti Osztaly, Mlvészetoktatasi Osztaly)

- IV. Szinhazi F6osztaly

- V. Film FGosztaly (részei: Msorpolitikai Osztaly, Filmmiivészeti Osztaly, Uzemgaz-
dasagi Osztaly)

- VI. Népnevelési FGosztaly (részei: Oktatasi Osztaly, Konyvtari Osztaly, Szervezési
Osztaly, Misor Osztaly, Rendez6 Csoport, Szerkeszt§ Csoport)

- Ellenérzési Osztaly

A miniszter (Révai J6zsef) és allamtitkdra (Losonczy Géza) kdzott a munkamegosz-
tas ugy alakult, hogy Révai maganak tartotta fenn az elndki, az ellen6rzési, a sze-
mélyzeti, az irodalmi és a film f6osztalyok felligyeletét, mig Losonczyra harult a tébbi
szervezeti egység iranyitdsa. Nemzetkdzi tigyekre nem létesult 6nallo részleg, mert a
korméany 1949 jiniusaban létrehozta a Kultirkapcsolatok Intézetét, amely ellatta az
ilyen vonatkozasu feladatokat. A minisztérium szervezeti felépitésében hamarosan
valtozasok torténtek (a Radiodhivatal 1950-ben 6nallésult, kés6bb egyes f6osztalyok
kettévaltak, stb.), de a tarca feladatai alapvetéen nem modosultak. Nem szerepelt a
formalis struktiraban, am dont6 fontossagu szerv volt a minisztériumban a partkollé-
gium. E rendszeresen Ulésez6 grémium - a miniszter elndkletével és kormany altal
kinevezett résztvevékkel - alapvet6en meghatarozta a tarca politikai tevékenységét,
itt déltek el a végrehajtandé feladatok kivanatos irdnyai, és itt vitattdk meg a téarca altal
készitett kormanyzati el6terjesztéseket. A Népmdvelési Minisztériumban a kollégium
- levéltari forrdsok szerint - mar a kezdetekt6l mikodott, bar legujabb kézigazgatas-
térténeti kézikdnyvink azt irja, hogy a minisztériumi kollégiumokat csak 1953-ban
allitottak fol.4

Révai, betegségeébdl felépilve, 1949. szeptember 26-an a Rakosi Matyas jelenlét-
ében tartott hazi innepség keretében hivatalosan is megnyitotta a minisztériumot.
Kijelentette: “Az (j minisztériumra azért van sziikség, hogy allami eszkdzokkel is gyor-
sitsuk ennek az elmaradasnak a felszamolasat,... hogy az ideoldgia teriletén is terv-
szer(i és szervezett harcot kezdjink a kapitalista maradvanyok kiszoritasara.” Révai
szerint a kultdra tertletén volt a legnagyobb a lemaradas a népi demokracia gazdasa-
gi és politikai fejlédésével szemben. A beszéd f6 motivumai a formajaban nemzeti,
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tartalméban szocialista kultira meghatarozasara, a marxista-leninista ideoldgia ter-
jesztésére, a mivészet és az irodalom semlegességének tagadasara, a kultira mun-
kédsaival val6é egylttmdkoddési igényre, a szovjet kultira példamutatéd jellegére
vonatkoztak. Sajatos aktualitast adott Révai beszédének a Rajk-lgy. Kifejtette, hogy
a kulturalis fronton éppugy szikség van éberségre, mint a politikdban és a gazdasag-
ban, és hogy a néphez hi értelmiségre ezutan még inkabb szamitunk, mint eddig.
Rajkra és tarsaira utalva kijelentette: “nem volt kdztilk munkas és paraszt, de nem volt
kdztuk egyetlen igazi értelmiségi sem.” (A torténelem héatborzongat6 fintora, hogy a
Szabad Népben a Révai-beszédet kozl6 cikk alatt a Rajk-perrdl szélé an. “Kék konyv”
hirdetése olvashat6.)5b

A Népmlvelési Minisztérium els6 koltségvetésének vitdjaban, 1949 decemberében,
Losonczy Géza a Révai helyett tartott parlamenti expozéjaban tobbek kozétt kifejtet-
te, hogy a minisztérium “azt tartja feladatanak, hogy iranyitast és tamogatast nyujtson
irodalmunknak és mivészetiinknek szocialista irodalomma és mivészetté valo fejl6-
désében (...) A hangsulyt a politikai, tartalmi, eszmei kdvetelményekre kell helyez-
nink.” Hozzéaflizte, hogy “veszély isjelentkezik: tehetségtelenek és dilettansok kicsiny
hada tortet a Parnasszusra rimekbe szedett... jelszavakkal. Ez azonban hasonlitha-
tatlanul kisebb veszély ... anndl, hogy a Parnasszus ormait valami elvont “m(ivészi
szinvonal” nevében... ellenséges elemek tartsdk megszallva.”46 A beszéd elemei
visszakdszénnek Losonczy december 28-an megjelent cikkében is. “Nem vagyunk
hajlandoéak... kiviil helyezni magunkat téren és idén (...), ezért hangsulyozzuk a mdal-
kotasok elbirdlasanal alapkévetelményként a politikai tartalom mérlegre tételét. (...)
Partunk a népmuvelési minisztériumon, az ir6i és mivészeti szévetségeken, az elvi
irdnyitdson és kritikakon, f6leg azonban a szovjet kultira kincsestaranak foltarasan
keresztil” nyujt jovéképet a magyar kultira szdmara - irta az allamtitkar.47

A népmlivelési tarca tehat pontosan tudta, hogy mit var t6le a part. Az ideoldgiai harc
azonban nem maradt meg csupan az Uj minisztérium feladatanak. A kdzm(ivel6dési
irdnyito tevékenységétél megfosztott, de az oktatasiigyben annal jelentésebb szere-
pet jatszé Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban hamarosan kampéany kezdé-
dott, amely Ortutay Gyula miniszteri poziciojat is érintette. A miniszter 1950. februar
24-én tortént levaltasat kovetéen marcius 29-én az MDP nyilvanossagra hozta a Kéz-
ponti Vezet6ség hatarozatat a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium munkajaval
kapcsolatos kérdésekrél. Ebben kimondtak, hogy “a kdznevelésiigy terén mutatkozé
elmaradas f6 oka: az ellenség kartevd, szabotal6 tevékenysége és a népi demokracia
ellen iranyulé aknamunkdja.”48 Mindez bizonyitja, hogy a negyvenes-6tvenes évek
fordul6jan a péartvezetés mar elegendd er6t érzett ahhoz, hogy felvegye a nyilt esz-
mei-ideoldgiai harcot a még megmaradt polgari értékekkel szemben, s e folyamatba
illeszkedett a Népm(velési Minisztérium létrehozasa is.

4.

Befejezésil vizsgaljuk meg, hogy miként alakult a jogutéd Magyar Szocialista Mun-
kaspart (MSZMP) viszonya az MDP kultdrpolitikdjahoz. Az 1956 végén Ujjaszervezett
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kommunista part 1958-ra alakitotta ki hivatalos allaspontjat sajat mdvel6déspolitikaja-
rol. A Kdzponti Bizottsag altal elfogadott és 1958. julius 25-én kozzétett dokumentum
Az MSZMP miivel6dési politikajanak iranyelvei cimet viselte.® Ebben a dokumen-
tumban a part els6sorban sajat elvarasait kivanta kdzzétenni, ugyanakkor Gjrafogal-
kultarpolitikajat. Az MSZMP az els6 kérdésben Révai definicidjahoz képest szélesebb
alapu meghatéarozéast fogadott el: “A kulturdlis forradalom tartalmilag a szocialista kul-
tira megteremtéséért vivott harc. A szocialista kultirat a part iranyitasaval, a népi
demokratikus &llam szervezett erejére, kulturalis intézményeire tAmaszkodva, maguk
adolgoz6 tomegek hozzak létre.”® A kulturalis forradalom célja a volt uralkod6 oszta-
lyok miveltségi monopdliuméanak megtorése, a mivel6désigynek az osztéalyharc szol-
galataba torténd allitdsa, a marxista-leninista vilagnézet gy6zelemre vitele, az U
szocialista értelmiség kialakitdsa, és a varos-falu kozotti kilénbségek kulturalis esz-
kozokkel torténé megszintetése. A dokumentum attekintette a mivel6désigy eddigi
eredményeit és hibait. A felszabadulast kdvetd évekrél szélva féleg statisztikai adato-
kat felvonultatva méltattak a part eredményeit, a kdzm(vel6dés, a mlvészetek, az
oktatasiigy, a konyvkiadas, az irodalom fejl6dését. A hibak kdzott a személyi kultusz,
a tulzott gyorsitas, a burzsoa kulturalis szemléleti 6rokség, a szovjet példak mechani-
kus méasolasa, a kdzpontositas, az értelmiségellenesség, az adminisztrativ eszkdzok
tulszabalyozottsdga szerepelt. E kétpolusi megkozelités szinte kézenfekv6én sugall-
ta, hogy az MSZMP célul tlizi ki a problémak szintetizalé igényld megoldasat, megma-
radva az elvi alapokon, de elkertlve a tulkapasokat.

E dialektikus megkdzelités végrehajtasa azonban elméletben sem sikerilt. Mert bar
akadtak késébb is onkritikus értékelések - mint pl. a Horvath Martoné, aki két évtized
tavlatabol visszatekintve egyszerlien csak “politikai balossaggal parosult esztétikai
konzervativizmusnak” nevezte az dtvenes éveketsl -, az eredmények és hibak szem-
bedllitasa az id6 mulasaval mind inkdbb elmosdédott. igy az MSZMP kulttrpolitikaja-
nak egyik vezet6 teoretikusa és végrehajtdja, Kopeczi Béla, a 80-as években kbzzétett
Osszefoglalo mlvében lényegében 1948-t6l zavarmentes, szinte egyenletes fejlédési

utat vazolt fel.32

A tanulmény az OTKA F 34338 szamu programjanak keretében készilt, az alapozé kutatomun-
kat a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany tamogatta.
1 Aczél Tamas - Méray Tibor: Tisztit6 vihar, JATE Kiad6, 1989, 83-84.0.

2 Erényi Tibor: Révai Jozsef, in: A szocialista forradalomért (szerk: Baké Agnes), Kossuth Kényv-
kiadd, 1975, 550-553.0.; Urban Karoly: Révai Jozsef, in: Politikuspalyak (szerk: Séanta llona),
Kossuth Kényvkiad6, 1984, 184-201.0.

3 Révai Jozsef: Ifjukori irasok (1917-1919), sajtd ala rendezte F. Majlath Auguszta és Agardi
Péter, Akadémiai Kiado, 1981; Valogatott torténelmi irasok I-Il., Kossuth Kényvkiadd, 1966; Iro-
dalmi tanulmanyok, Szikra Kiadd, 1950; Valogatott irodalmi tanulmanyok, Kossuth Kényvkiado,
1960, 1968.

4 Bodnar Gyorgy: A szocialista irodalompolitikai fordulat ellentmondasai, in: A magyar irodalom
torténete 1945-1975, I. Irodalmi élet és irodalomkritika (szerk: Béladi Miklds), Akadémiai Kiado,
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1981,119-141.0. A tanulmany végén teljességre térekvd bibliografia talalhaté az 1945-75 kozott
Révaitdl és Révairol megjelent irasokrol.

5 Szerdahelyi Istvan: A magyar esztétika torténete (1945-1975), Kossuth Konyvkiadé, 1976,
128-135.0.

6 Révai Jozsef: Elni tudtunk a szabadsaggal. Valogatott beszédek és cikkek (1945-1949), Szikra
Kiadd, 1949.

7 uo. 571.0.

8 uo. 590-591.0.

9 uo. 629-630.0.

10 uo. 638.0.

11 Urban: i.m. 193.0.
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