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Szabadfalvi J6zsef

Bibo Istvan helye a 20. szdzadi magyar
jogbdlcseletben

Bibd Istvan a 20. szazadi magyar politikai, torténeti allambdélcseleti és jogi gondolko-
das kiemelked6 alakja. Jelen iras a bib6i munkassag egy kevéssé ismert szeletének
vazlatos bemutatasaval tiszteleg az életm elétt.1

A legutobbi id6kig a Bibo-kutatdsok kétségkiviill legmostohabban kezelt teriilete volt
Bibd jogfilozéfiai (jogbolcseleti) munkassaganak értékelése.2 Ez a tény azért is rend-
kivil érdekes, hiszen Bib6 péalyakezdése - 1929-t6l, a szegedi jogi karra kertlésétél
az 1940-es magantanari habilitacidjaig, s6t, mint latni fogjuk, az azt koveté néhany
évig - ajogtudomany, azon belil is f6leg ajogbdlcselet, illetve a nemzetkdzi jog iranti
érdeklédés jegyében teltei. Mindamellett palyavalasztasat-visszaemlékezésébdl tud-
juk - csaladja némi értetlenséggel fogadta. Szlkebb kérnyezete “elvarta” téle, hogy
valamilyen bolcsész szakot valasszon. Inkdbb torténettudésnak szantak, mintsem jo-
gasznak, jogtudosnak. Bib6 a jovdjét illetéen azonban igen hatarozott elképzeléssel
birt. A “politikacsinalas” iranti vagya pélyavalasztasat er6teliesen befolyasolta: “En a
magam palyajanak Gtjat... agy képzeltem - nyilatkozta az 1970-es évek elején -, hogy
el6szor a korilottem 1évd lehet8ségek igénybevételével igyekszem eljutni az egyete-
mi tanari pozicidig és megszerezni azt az aranylagos fuggetlenséget, amelybdl kiin-
dulva aztan mar lehet kozéletet és politikat is csinalni. Mert végsé tekintetben mindig
politikat szerettem volna én is csinalni...”3 A kit(izott cél eléréséhez okkal tlint a legal-
kalmasabbnak a jogi palya Bib6 szamara, hiszen egyrészt a jogtudomany mint “nor-
matudomany” m(ivelése lehetfséget teremtett a fliggetlenség jelképeként megjelend
egyetemi tanari poszt megszerzésére, masrészt a praktikus jogi tudas a gyakorlati
politizalas szamara nyujtott masként nehezen pétolhaté ismereteket.

A jogi kari studiumok kozil figyelme igen hamar a jogbdlcselet és a nemzetkdzi jog
irAnydba orientalédott. Ebben nagy szerepet jatszott két kivalo professzora Horvath
Barna (jogfilozéfia) és Bluza Laszl6 (nemzetkdzi jog), akiknek az el6adasait hallgatta
és szeminariumaikban is tébb éven at dolgozott. Err6l tdbb - késébb nyomtatasban is
megjelent - dolgozata arulkodik. Erdekes tény - kés6bbi érdekiédési iranyat tekintve -
, hogy a “politika” cim(i targy, mely az alapvet6 politikaelméleti, allambdélcseleti isme-
retek atadasat szolgélta, nem tartozott a legkedvesebb targyai kdzé. A Horvath altal
kdzvetitett neokantianus alapl, de sok tekintetben az angolszasz-amerikai pragma-
tista jogi szemléletméd hatéasat is 6tv6z6 jogelméleti-jogszociolégiai szemléletmaod,
illetve professzora nyitottsagabol adédo széleskord ismeretek (pl. kozvélemény-kuta-
tas fontossaganak hirdetése, empirikus kutatasok végzése, demokraciaelmélete, al-
talanos tarsadalomelméleti nézetei stb.) feltehet6en kielégitették az ifji Bibo
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érdeklédését.4 Vagyis megtaldlta az egyetemen azt a személyt, illetve studiumot (a
nemzetkozi jog mellett), mely az ahitott cél elérésében segitségére lehetett. Minden
bizonnyal Horvath személyes kisugarzasanak is koészénhetd, hogy szegedi professzor-
saga kezdetén (1929) az akkor indul6 jogasz évfolyam legtehetségesebb tagjaibdl,
illetve az ahhoz csatlakozé egy-két fels6bbéves joghallgatobdl életrehivta a késébb
épp Bibo altal “szegedi iskoladnak elnevezett szellemi-tudomanyos miihelyt.5 Erde-
mes idézni Horvath 1944-1945 fordulojan keletkezett dnéletrajzi irasabol, melyben,
mint legautentikusabb forras maga szél az iskolahoz tartoz6 tanitvanyairél: “Blszke
vagyok arra, hogy Vas Tibor, Bib6 Istvan és Szab6 Jézsef a tanitvanyaim voltak. Im-
maron 6k maguk is tuddsok, és szilard meggy6z6désem, hogy jobban nem is valaszt-
hattam volna.”6; illetve egy mas helyen: “...legkedvesebb kalandom a legjobb hallgatok
kivalasztdsa és nevelése volt. Harom rendkivili tehetségd tanitvanyom volt: Vas Ti-
bor, Bibo Istvan és Szabé Jozsef. Ujra és Gjra megtargyaltuk problémaikat. Figyelem-
re méltd monografiakat publikaltak."7 De még visszatérve az egyetemi évekhez
mindenképpen emlitésre méltd, hogy, Bib6 ekkoriban minden energigjat az “akadémi-
kus” tudoméany(ok) mdvelésének rendelte alad. Olyan ismeretek elsajatitdsaval és to-
vabbgondolasaval téltotte idejét, melynek a politikahoz valé kapcsolata igencsak
kozvetett. Ha mégis valamilyen kapcsolatot kivanunk félfedezni, akkor késdbbi altala-
nos tarsadalomfilozoéfiai paradigmainak el6zményeit fedezhetjik fol ekkori irasaiban.8
Ha Bib6 jogfilozéfiai munkassagat kivanjuk értékelni, néhany gondolat erejéig szélni
kell a korabeli meghatarozo jogbdlcseleti iranyzatokrol, amelyek vonzasaban az élet-
m(i kevéssé ismert produktumai szilettek meg. A szazadfordulét kdvetéen az eurdpai
jogelméleti gondolkodasban Uj elméleti térekvések megjelenésének lehetiink tanui
(neokantianizmus, Ujhegelianizmus, szabadjogi iskola, neoskolasztikus természetjog,
skandinav jogi realizmus stb.), mely irAnyzatok szakitani prébaltak a 19. szazadi pozi-
tivista jogfelfogassal. A kontinensen a legmeghatarozébb szemléletmédda a
neokantidnus iskola valt, mely viragkorat épp akkor élte, amikor Bib6 szellemi eszmé-
Iése zajlott, illetve jogbdlcseleti tanulmanyait folytatta. A két vilaghaboru kozoétt ezt az
irAnyzatot olyan személyek képviselték, mint Rudolf Stammler, Hans Kelsen, Gustav
Radbruch, Alfréd Verdross a magyarok kozil Somlé6 Bdédog, Modr Gyula, Horvath
Barna. Csupan az érdekesség kedvéért érdemel emlitést, hogy Bibo szilletésének
idejére tehetd Magyarorszagon a szocioldgiai pozitivizmussal valdé szakitds és a
neokantidnus szemléletmoéd megjelenése, mely Somlé jogfilozofiai fordulataval vette
kezdetét, illetve ugyanekkor (1911-ben) jelent meg a Somlé-tanitvany Moér Gyulanak
- a neokantianus jogbolcselet alapitd atyja - Rudolf Stammler “helyes jogrol szélé
tana"-t bemutaté hosszabb lélegzetil tanulmanya.

Bibo és hazai kortarsai szamara a vilag legtermészetesebb dolga volt, hogy palyafu-
tasuk kezdetén a neokantianus gondolatkérben mozogtak otthonosan, szemléletméd-
jukra, fogalomhasznalatukra a 20. szazad e meghataroz6 iranyzata nyomta ra bélyegét.
Bibo kotédését az Ujkanti paradigmakhoz, j6l példazza az a néhany gondolat, amit a
filozéfia és jogbolcselet kapcsolatardl 1943-ban egy jogfilozoéfiai vitatlésen mondott:
“... ajogdfilozdéfia vonatkozasaban az ismerettargy problematikus volta s a valésagnak
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és értéknek mogotte allo éles ellentéte tulajdonképpen nem a filozéfia oldalardl kerilt
be ajog vilagaba és ajogdfilozéfia perspektivajaba, hanem el6szor konkrét jogesetek
sokasagaban konkrét valdsagok és konkrét értékek dsszeiitkbzéseinek élményei tol-
totték el a kozbsség tagjait a valésag és érték radikalis ellentétének érzésével...”9

A neokantianus jogfiloz6fia a maga szamtalan vonulataval a legkilénbdz6bb jogbél-
cseleti konkluziék levonasara alkalmas. Az Ujkantidnus filozéfia ismeretelméleti ag-
noszticizmusa, maédszertani dualizmusa, értékrelativizmusa tette lehetévé az egy
forrdsbdl taplalkoz6 filozéfiai rendszerek sokféleségének kialakuldsét, illetve az erre
alapozo jogbolcseleti felfogasok sokszinliségét. Az sem véletlen, hogy épp ezen irany-
zathoz tartozok kritizaltak leginkabb egymas elméletét. Bibd sem volt e téren kivétel,
nemcsak Hans Kelsent opponalta, hanem az altala oly nagyra értékelt Horvath Barna
elméletének ellentmondasait is széva tette. Mindamellett az eltér6 vélemények egy-
masmellettiségének, egymassal valé konkuralasanak volt a hive. Magantanari préba-
el6adasaban errél igy vélekedik: “semmilyen jogi kérdésben nem lehet egy bizonyos
jogi meggy6z6dés igazsagat kimutatni’, vagyis sem a “logikai pozitivizmus”
(neokantianus jogfilozéfia), sem a “szociolégiai pozitivizmus” nem ad kielégitd valaszt
ajogelmélet f6 kérdéseire. Az elmélettdrténeti attekintés alapjan mégis arra a megal-
lapitsra jut, hogy “a jogelmélet fejlédése felmutat olyan er6ket, melyek ezt a tudo-
manyt tuljuttatjiak a terméketlen spekulaciokbol és feliiletes altalanositasbol eredd
alproblémakon, s a jogelmélet, mikdzben ezeket a kérdéseket megoldja, egyben a
rendszeresebb és valdsaghoz hivebb jogismeret felé is halad.”10

Bibé maga is megkisérelt sajat jogfilozéfiai rendszert kidolgozni. A magara valamit is
adojogfilozéfus ez id6 tajt a “jog mibenlété”-nek kérdésére 6nallé teoria folallitasaval
valaszolt. Bibo esetében csupéan a fiatal kor meglep8 egy kissé, egyébként ugyanigy
cselekedtek a legkivalobb magyarjogbdlcselék, Somld, Moér, Horvath is, hogy csak a
legkézenfekv6bb példakat emlitsik. Bibé huszonnégy éves, amikor 1935-ben nyom-
tatasban is megjelent a Kényszer, jog, szabadsag cim( kényve, melyben életkorat
meghazudtol6 alapossaggal és mértéktartassal fogott hozza az “elmélet” megfogal-
mazasihoz.1l

A neokantianusoknal megszokott filoz6fiai megalapozottsagd monografia a kényszert,
a szabadséagot és ajogot egymassal szorosan dsszefligg6 jelenségként mutatja be. A
jog szempontjabdl két alapvet6 szubjektiv (kényszer-, illetve szabadsag) “élmény”-rél
beszél, melyeket ajog neve alatt 6sszefoglalt jelenségcsoporton belil kell keresnink:
“...minden jogi magatartas vagy kényszeritett magatartas, vagy szabad magatartas,
minden jogi szabaly vagy kényszeriti cselekvségiinket, vagy vele egyiranyban fejti ki
hatasat.”12 Bib6 szerint a jog tapasztalati anyagadban a kényszer- és szabadsagele-
mek bizonyos egyensulya figyelhet6é meg. A tébb évszazados jogelméleti kényszervi-
ta legfontosabb megallapitasait ismertetve megéallapitja, hogy a jog l1ényegét a fizikai
vagy lelki kényszerben, a szankciéban kell keresni. A jogi szankcidra, mas tarsadalmi
normék altal gyakorolt kényszerrel szemben, nagyobb fokd kiszdmithat6sag, bizo-
nyossag, illetve eléfeltételeiben szabdalyozottsdg, hatarozott korulirtsag jellemzé.
Ajogi szankcié a tdbbi tarsadalmi szabaly szankci6itdl az “objektivitas fokdban” kiilén-
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bdzik. Vagyis ajogi szankcio testesiti meg a “legobjektivebb kényszert”. Mesterére -
Horvéthra - utalva megallapitja: “Az egymasbdl folyé jogkdvetkezmények: szankciok
ajog szamos terlletén hatalmas eljarasi rendszerekben, perrendtartdsokban épultek
ki, melyek a kényszer tartalmi (materiélis) objektivalodasanak legnagyvonalibb meg-
jelenései.”B

A jog és a szabadsag kapcsolatanak targyalasakor Kant ismert gondolatat idézi - “a
jog azon feltételek d6sszessége, melyek alatt az egyik ember 6nkénye a masik dnké-
nyével a szabadsag altalanos térvénye szerint megallhat" mely markansan kifejezi
ajog szabadsag-funkciojat. Ajogfilozofianak mar csak azért is a szabadsag kérdésé-
vel kell foglalkozni, mert a jog kényszerét6l szabadon hagyott cselekvési teriiletek
(“maganigyek”) az objektiv szabadsag birodalmaba tartoznak. Bibo kilonds figyel-
met szentel a polgari szabadsagjogoknak (tulajdonjog, gyllekezési szabadsag stb.),
ahol ajog kényszerétdl vald objektiv mentességet maga ajog allapitjia meg: “A polgari
szabadsagjogok képezik a jogban megvalésult objektiv egyéni szabadséag
legmagasabbrendl materialis objektivacioit...” 4 Kétségtelen, hogy “ha ajog a legob-
jektivebb kényszer, akkor az altala szabadon hagyott teriilet a legobjektivebb szabad-
sag.”’ Bibo a neokantianus jogkoncepciok tiikrében mutatja be a jog vildgaban
érvényesil6 kényszer-és szabadsag egymashoz valé viszonyat, kdlcsonds dsszeflig-
gését. A jog lényegét meghataroz6 biboi fogalom szerint: “A jogra... jellemz8, hogy
egyidejlleg gyakorolja a legobjektivebb kényszert és valdsitja meg a legobjektivebb
szabadséagot.”6 A jognak ez a kétarcusaga nem (j keletli dolog ajogelméleti gondol-
kodasban, de gyakorta talalkozni valamelyik oldalt talhangsulyoz6 felfogassal. Véle-
ménye szerint “az objektivacidonak ez a kett6s fesziltsége adja meg a jog igazi erejét
az Osszes tbbbi tarsadalmi szabalyok felett.”I7r J6 neokantianus modjara tételének
igazolasaul részletesen bemutatja a kényszer és szabadsag valtozé viszonyat az egyéb
tarsadalmi (erkdlcs, hatalmi parancs, szokas és konvencid) normatipusokban, ezzel
is igazolva a jog “differentia specifica”jat.

Késébbi jogelméleti targyu dolgozataiban ajogbdlcseleti kérdések egyes részkérdé-
seinek alapos elemzését végezte el.18 Természetesen nem véletlen, hogy mindezt a
reveléci6 erejével hatd nagy elmélet - a Kelsen-féle jogtan - alapos kritikdjaként fogal-
mazta meg. Itt érdemes utalni arra a tényre, hogy 1935-1937 koz6tt - a szerz6 enge-
délyével - Bibo forditotta le Kelsen korszakos m(ivét a Tiszta jogtant magyarra.

A tovabbiakban szdlni kell Bibé szakmai-egyetemi karrierjérél, mely mint latni fogjuk
szintén ajoghdlcselet miveléséhez kotddik. Az ahitott egyetemi tanarsaghoz vezetd
Ut legfontosabb allomasa a folyamatos publikalas mellett a magantanari habilitaciés
eljaras sikeres lefolytatasa volt. Erre - Bibd huszonkilenc éves koraban - 1940 tava-
szan alma matere falai kdzott Szegeden kerilt sor.20 Az eljarast “kérvényez6 szemé-
lyi mindsiltségére” vonatkozé vélemény (ahogy ezt akkoriban hivatalosan nevezték)
elkészitésére - a benyduijtott publikacios jegyzék alapjan - két egykori kedves professzo-
rat, Horvath Barnat és Blza Laszlot kérte fol a kari tanacs. Bib6 szakirodalmi munkas-
sagat értékeld jelentésekbdl érdemes hosszabban is idézni a jogfiloz6fus Horvath
szakavatott véleményét, melynek megallapitasai minden kritikai észrevétel mellett is
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igen kedvezd képet festenek az egykori tanitvanyrél: “Mindezek alapjan a kovetke-
z6kben rajzolhatom meg a folyamodé tudomanyos egyéniségét és irodalmi mikédé-
felll bebizonyitotta, hogy széles irodalmi apparatust célszer(ien felhasznalni és atte-
kinteni képes, ha ez a felhasznalas és attekintés inkabb a folytonos hivatkozasokra,
mint sajat nézeteinek mas irdnyokkal szemben valé kritikai kibontakozasara vonatko-
zik is. Az ismertetett tanulméanyaiban altalaban véve finom elmeél és a gondolkodas-
nak bizonyos leleménye és termékenysége nyilatkozik meg. Kuléndsen éles logikaval
van megirva a jogi tévedhetetlenségrél szo6lé francia dolgozata. Ennek talnyomoéan
kritikai jellege arra is figyelmeztet, hogy a folyamodo, aki ebben a kritikai tanulmany-
ban igen elény6sen mutatkozik be, talan a kutatoknak abba a népes osztalyaba tarto-
zik, akik er6sebbek a biralatban, mint az épitd gondolkodasban. Mindazonaltal nem
mondhatom, hogy 6ndll6 megoldasaiban ne lenne lelemény és sokszor finom és ter-
mékeny invencid. Kivalé biralé érzéke az apré ismertetéseiben is megnyilvanul. A
folyamodoé elméleti beallitottsagat tekintve, hajlik az empirizmusra, az irracionalizmusra,
intuicionista tarsadalomszemléletre, amelyet azonban erds kriticizmussal kivan ellen-
6rizni... Mindent dsszevetve, a folyamodd eddigi munkassaga a legszebb remények-
re jogosit."2L

Magantanari probael6adasara (1940 nyaran) A jogelmélet f6 kérdései tegnap és ma
cimmel kerilt sor, melyben a szazadfordul6tdl kezdve attekintette a fébb jogelméleti
irAnyzatokat, illetve a jovét illetéen 6vatos progndzist is megfogalmazott, miszerint a
természetjog Ujjasziletése kihivast fog jelenteni a jogbdlcseleti gondolkodas szamara.
A magantanari oklevél kiadasara 1940. jalius 16-an kerilt sor. A “Decretum
habilitationis” megfogalmazéasa szerint Bibd Istvant ‘joghdlcselet” targykorbdl képesi-
tették egyetemi magantanarra.2 Az akkori szokadsoknak megfelel6en - a még egyete-
mi tanarnak ki nem nevezett, de arra aspiralo habilitalt - kotelességének érezte, hogy
magantanari el6adasokat hirdessen meg, f6képpen joghdlcseleti témakban. Erre 1941
és 1944 kozott tobb alkalommal is sor kerilt Kolozsvarott, ahova id6kozben a kar
visszatelepult. Szintén ajogbdlcselethez vald kot6désének fontos epizddja, hogy még
1946 tavaszan a szegedi jogi kar Ujjaszervezésekor neve - Horvéath javaslatara - fel-
merilt a jogholcseleti tanszék betdltésénél, de maga az otletgazda nem sokkal ké-
s6bb a politika tanszék betbltésére terjesztette el egykori tanitvanyat, melyet mint
tudjuk el is foglalt.23 Hogy Bibé tudomanyos miikbdését az akadémiai berkekben még
ez id6 szerint is ajogfilozéfiahoz kapcsoltak mi sem bizonyitja jobban, mint a tudoma-
nyos karrierjének csucsat jelentd akadémiai levelezd tagga valasztas indoklasa. 1946
nyaran - harmincét évesen - a Magyar Tudomanyos Akadémia “a jogbdlcselet terén
kifejtett tudoméanyos munkassagaéra hivatkozva valasztotta tagjai soraba. Ez is tanu-
sitja, hogy a tudoméanyos kézélet ekkor még jogfilozofusként tartotta szamon.
Erdemes idézni Bibo egykori - kritikai észrevételeket is tartalmazé - értékelésébél,
mely kitér a “szegedi iskola" jelent6ségére és kdzvetve sajat jogbdlcseleti munkassa-
ganak megitélésére. E gondolatait - egykori évfolyamtarsa - Vas Tibor magantanari
habilitaciés kérelmének véleményezésekor 1947-ben fogalmazta meg: "A magyarjog-
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elméletben a szazadforduld 6ta egészen a legljabb id6kig ajogelmélet Ujkanti, vagyis
fogalomelemzd ismeretkritikai médszere az uralkodd. Ez télti ki Somlé életmiivének
masodik felét, mely a ‘Juristische Grundlehre’ ciml nagy miivében kapta meg az dssze-
foglalasat, ez tolti ki Modr Gyulanak ugyszoélvan egész élete mdvét és Horvath Barna
munkassaganak kezdetét, s ha az irdnyzat nem is, de a problémak felvetésében eré-
méleti vazlatat, valamint Horvath Barna szegedi iskolajat, kozéttilk e sorok irojat,
valamint Szab6 J6zsefet s magat Vas Tibort is. Az Ujkanti jogelméleti iskola jelent6sé-
gét abban szoktak megpillantani, hogy a hitelét vesztett természetjog és a mer6ben
tényleirasra szoritkozé pozitivizmus kozott Gjbdl felfedezte a jogelmélet tudomanya-
nak lehetéségét egy olyan diszciplina miivelésében, mely a tapasztalati joganyag al-
talanos jogismereti és formai el6feltevéseivel foglalkozik. Nem lehet elvitatni, hogy az
ilyen médon felfogott jogelméleti kutatasnak voltak olyan eredményei, melyek termé-
kenyitéleg hatottak... Mindezek azonban nem valtoztatnak azon, hogy az egész Ujkanti
iskola végeredményben ajogelmélet szamara tévatnak bizonyult s elsésorban azok-
nak a kezén és azoknak a szamara valt valamennyire termékenyitévé, akik tuljutottak
csupan explicit moédon kifejezve - Horvathnak és iskolajanak kdszonhetéen tort meg
a neokantianizmus egyeduralma, mely “elzarta a magyar jogelmélet fejl6désének és
megtermékenyiilésének az Gtjat a szociologiai iranyban elmélyilé modern francia,
angol és amerikai jogelméleti gondolkodastél.”24

Bibo jogbdlcseleti munkassaganak altalanos értékelése kapcsan elmondhaté, hogy a
"szegedi iskola" és alapitdja legf6bb érdeme, hogy az 1930-1940-es években meg-
probaltak (j utakat talélni, tallépni a klasszikus neokantianus paradigmakon és ennek
révén ismételten bekapcsolddni ajogbdlcseleti gondolkodas legujabb nemzetkdzi aram-
lataiba. A Horvath-tanitvanyok személyében olyan (j generacié jelent meg, akik sza-
mara - az osztrdk-német jogtudoméany eredményeiben val6 tajékozottsag mellett az
angol-amerikali, francia sth. szakirodalom egyidej(i, naprakész ismerete réveén, illetve
az el6dok kulfoldi szakmai-barati kapcsolatait mas iranyokba is tovabbépitve - lehe-
t6ség nyilott, hogy a magyar jogbdlcseletet alkalmassa tegyék a masodik vilaghabo-
rat kéveté modern kor kihivasainak. A kdzismert kozép-kelet-eurépai politikai-tarsadalmi
torténések a magyar jogbhdlcseleti gondolkodas szamara mas “kihivast” fogalmaztak
meg. A Magyarorszagon 1948-49-ben bekdévetkezett fordulat nem csupan a haboru
utani politikai, gazdasagi, kulturalis féllendilést, a tarsadalmi modernizacié lehetésé-
gét akadalyozta meg és a perspektivikusan nyugat-eurépai fejlédési modell megval6-
sitasatdl szakitotta el hazankat, hanem - tisztelet a kivételnek - négy évtizedes kitérét
eredményezett a magyar jogfilozoéfia fejlédésében.

Bib6 jogfilozéfusi szarnyprébalgatasat tekintve joggal allapithatjuk meg, hogy kevés
fiatal jogasz, tuddsjeldlt palyakezdése volt ennyire egyértelmden sikeres. Tehetsége,
szorgalma, kitartasa nemzetkozileg is jelentés tudomanyos karrier igéretével kecseg-
tette. Korai irasai arra predesztinaltdk, hogy a magyar jogtudomany, ezen belll is
f6leg a joghdlcselet, de a nemzetkdzi jog mlivelésének kiemelkedd alakjava valjon.
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Az ismert tdrténések azonban nem tették lehetévé az 6hajtott cél elérését. Sajnalatos,
hogy a magyar és eurépai jogfilozéfus tudoskdzdsségnek csupan nagy igérete ma-
radt. Jogfilozofiai érdekl6désére azonban a bels§ szam(izetés éveiben is blszkén
utalt. Egy 1974-ben kelt tudoméanyos 6néletrajzaban elséként emliti meg ajogelméle-
tet (jogbolcselet) - a nemzetkdzi jog, az allamelmélet, a kdzigazgatastan és a politikai
torténelem mellett mint tudoméanyos vizsgaldédasi kdrébe tartoz6 tudomanyéagat.5
Ebbdl is kitlinik, hogy sohasem maradt hdtlen elséként valasztott tudomanyszakahoz.
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