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Karacsony Sandor

és a népfoiskolai mozgalom

Otven éve halt meg a magyar nevelés-,
miivel6dés- és eszmetorténet jelentds
alakja, akinek irasos okfejtéseit nem volt
mindig egyszer(i és faradsdgmentes ko-
vetni, am akinek szellemi 6roksége nem-
zedékeken at tovabb él tanitvanyainak,
varazslatos személyiségének, s nem utol-
sésorban “zsigerileg demokratikus" em-
beri stilusdnak és magatartasdnak
kdészbénhetben.

Bizonyosra vehet6, hogy ha Karacsony
Sandor németill vagy mas kdzismertebb
eurdpai nyelven ir, ma a Feln6ttoktatas
eurdpai szerz6ként aposztrofaljak.
Az 1996-ban a Pergamon kiad6nal meg-
jelent kézikdnyvben szerepelhetne, még-
pedig Lawson szocikkében, amely a
feln6ttoktatds-kdzmdvel6dés filozofiai-
etikai irdnyzatait targyalja. Felfogasa és
munkassaga alapjan Karacsony rokonit-
haté lenne a humanista filoz6fiai irannyal,
amely szerint humanizmusunk azon a
képességen alapszik, hogy oly mdédon
kivanjuk magunkat meghatarozni, mint
amilyenek lenni szeretnénk. De meg kel-
lene emliteni 6t az analitikus angolszasz
filozofiai irdnyzatnal is, amely szerint a fi-
lozo6fiai megértés kulcsa a nyelv és a je-
lentés analizise. S végll nem hagyhatna
ki a szerz6 Karacsonyt a felnGttoktatas
radikalis, kritikai filozéfiai iranyzatabol
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sem. E felfogas kulcsfogalma az eman-
cipacié, s nem a létezd tudas és értékek
transzmisszigjat tartja fontosnak, hanem
atarsadalmi valtozasok elésegitését. Am
Karacsony Sandor magyar szerz6 volt, a
20. szazad egyik legnagyobb magyar
pedagdgiai gondolkoddja. Most, az 1997-es
kdzmlivel6dési torvény és a 2001 -es felnbtt-
képzési torvény kozotti kapcsolatokat keres-
ve lathatjuk, hogy Karacsonnyal félbemaradt
a térténelem, mert nala még e kett6é a
badm(vel6désfogalmaban szerves egysé-
get alkotott. Az Uj Szantas 1947-es
szamaban olvashatjuk: “A népml(velés-
ben mas mdveli a népet, a szabadmdve-
I6désben maga mivel6dik a nép - ahogy
igénye és kedve tartja." Megint masutt,
az Orszagos Szabadml(ivel6dési Tanacs
programjdban ez &ll: “A szabadm/(ivel6-
dést a tarsadalom szabadszervei végzik,
egyesek, 0sszeverddott egynéhanyak és
tarsadalmi egyesiletek. A mi szereplink
alig tdbb rendezésnél, rendszerezésnél,
adminisztralasnal és az er6k helyes 6ko-
noémiajanak érvényesitésénél.” (Uj Szan-
tas, 1948)

Karacsony Sandor haladlanak mostani 50.
évfordulodja j6 alkalom arra, hogy munkas-
sdganak részletekbe mend méltatasa
helyett harom olyan modell-értékii atmu-
tatast emeljiink ki gondolataibol, amelyek
ma is érvényesek.
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Az els6 a magyar észjaras és lelkdiét ér-
vényesitése. “A nevelés egész terlleté-
re vonatkoztatva problémankat, a neveld
és a nbvendék koézds anyanyelvét kell
visszahelyezni 6si jogaiba.”

A masodik a magaskultdra és a népkul-
tira viszonya, szervességének megte-
remtése és a népkultdra fejlesztésének
fontossaga. “Megszakadt az egységes
magyar kultira gyokere, s a nép nem
vesz tevélegesen részt a fejlédésben, a
magas kultra meg gyokértelen.” Megkdo-
vilt, mozdulatlan kultdra blivkdrében
vesztegel népink, gydkértelen, vazaban
hervad6 kultlra birtokosa fels§ néposz-
talyunk, s mdveletlen kézéposztaly 6rl6-
dik a nép és a szofokracia malmai kozott
- hangzik a sulyos megallapitas. Ehelyitt
nincs alkalmunk részletesen jellemezni,
vajon a mai globalizacidban, étven év tav-
latébdl, mennyiben mdédosul és mennyi-
ben helytall6 a Karacsony Sandor-i allitas.
Ugy érezzilk, lényegét tekintve, megéllja
a helyét. Végil a harmadik gondolat sze-
rint a magyar nevelést modernné, ma-
gyarra és hatékonnya kell formalni.
Mikdzben a Karacsony szerint a jogaiba
visszahelyezend magyar észjaras anti-
tézise az indoeurdpai észjarasnak, akodz-
ben a magyar reformpedagégus
valaszainak tdbbsége nemzetkdzi ta-
pasztalati megalapozottsagu, eurépai
valasz a sajatos magyar helyzetre. S ez
kilondsen a modernitas és a hatékony
nevelés kérdésében fontos.

Igaztalan lenne sommasan itélkezni, és
nem elismerni, hogy a mai magyar szel-
lemi kdzélet felszinén megjelentek a val-
tozas biztaté jelei. Am ha torténeti
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Iéptékkel nézve vizsgalddunk, sajnos a
népkultira fejlesztésének modern, atfo-
g0 programja még varat magara. Kara-
csonyi mércével nézve ma is az a
vizvalasztd, hogy at lehet-e térni a malt
megkdvesedett tovabbélését, folytathatd
és elmélyithetd-e a nemzeti észjaras tér-
nyerésének szellemi megalapozasa. Mi-
nél inkabb az el6bbi lehet csak program,
annal inkabb kell megint a defenziv ma-
gatartasra, 6nvédelemre és tulélésre be-
rendezkedni. Ezt sikerrel gyakoroljuk
évtizedek 6ta, de ez csak késlekedés az
Uj 6népitkezés megkezdéséhez viszonyit-
va. Valojaban egyfajta kreativ szellemi
Onépitkezési modellre val6 atallas tétjé-
r6l van sz6, amely siker-modellben meg-
Ujult azonossagtudattal lehet nemcsak
elviselni a kulturdlis globalizacio kilsd
nyomasat, de alkoté nemzeti alternativat
is kinalni benne, esetleg masoknak is.
Csakis ebben az értelemben foghat6 fel
az a kritika, hogy a mai Magyarorszagon
még mindig nincs 21. szazadi Karacsony
Sandor-i népkultara-fejlesztési elképze-
Iés és program.

A népfdiskolak céljaibdl és tevékenysé-
gébdl csak néhany fejlesztési iranyt sze-
retnék kiemelni, amelyek a “magyar
észjaras” szigetszerd, énvédelmi stagna-
lasa helyett a tarsas lélektani nevelés
nemzeti intézményrendszerének megszi-
larditasat szolgaljak. Az egyik az altala-
nos mliveltség fejlesztése. A kovetkez6
évtized Un. tudéstarsadalma tervében -
amely a lisszaboni csucs elhatarozasa
szerint azt az ambiciot fogalmazta meg,
hogy a globalizalt vilhggazdasag legver-
senyképesebb térségévé tegye Eurdpat
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- nekiink magyaroknak csak akkor lesz
megfelel6 helylnk, ha felzarkézunk ezek-
hez az elvardsokhoz. A tanulds kultara-
janak meglapozasa - a hagyomanyos
ipari tarsadalom gazdasagi ndvekedés-
nek alarendelt szakképzése helyett és
mellett - a szakmai Onfejl6désre sokol-
daldan alkalmassa tevd altalanos muvelt-
ség kiszélesitését koveteli meg. Ezen
belil is hangsullyal jelentkezik a széles
tarsadalmi rétegeket érint6 alapkészsé-
gek fejlesztésének sziikségessége. A fo-
lyamat kibontakozdsa a legszélesebb
tarsadalmi csoportokat érint6, a helyi,
nemzeti 6ntudat és kdzerkolcs fejleszté-
sét szolgal6 képzésekkel, a polgari, nem-
zeti és keresztény, valamint szocidlis
értékek minél szélesebb kord térnyereé-
sével kezd6dhet. Els6rend(i szerepetjat-
szik ebben a csalad, mint a legfontosabb
k6zosségek egyike, s a csaladi tanulasi
programok tdmogatasa, hisz a csalad a
tanulas kultarajanak egész életre kihato
intézményekéntjatszik pétolhatatlan sze-
repet.

Az Eurdpai Unio feln6ttképzési program-
jainak varazsszavai kozétt a “foglalkoz-
tathatésagi képzést” lecserélték az “aktiv
allampolgéar"-képzés hangsulyozasara.

Legalabbis a 2000-2001-ben megfogal-
mazott hosszu tava alapelvekben. A lelki
atalakulads gyotrelmes nehézkességét
még jobban megszenvedik az Un. fiatal
demokréciak, igy mi is. A dolog lényege
nemcsak az els6bbségek kildnbségében
lelhet6 fol, hogy a ‘{6 polgar” j6 munka-
er6, mig forditva ez sosem all fenn teljes
bizonyossaggal. S nemcsak a demokra-
tikus politikai rendszerre, az emberi és
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civil jogokra vonatkozé politikai tudas és
ismeretek elsajatitdsarol van szg, hanem
els@sorban is a gyakorlati allampolgari
készségek széleskorl elterjedésérdl és
mikddtetésérdl. A koznyelvi kommunika-
cios készség, a dialoguskészség, az
egyuttmakodési készség, a konfliktuske-
zelés, a megegyezésre valo készség, az
onmegerGsitésre valé készség és a tar-
sadalmi felel6sség gyakorldsanak meg-
hatarozé érvényesuilésérdl.

Karacsony Sandor szavai halala utan 6t-
ven évvel is 8sszecsengnek Moricz Zsig-
mond népfbiskola mottdjaval: “Jobb
polgért, jobb hazafit nevelni, ez a népf6-
iskola célja." De nemcsak azzal, hanem
a kdzeljov6 gyakorlati programjanak pa-
rancsaval is: “... az egyén autoném és
csak tarsas funkcidin keresztil nevelhe-
t6... csak a tarsas lélek nevelhetd.
(Az egyén nem.) Ez a tarsas lélek nem
tévesztend6 6ssze a témeglélekkel. Az
egyéni lélek ez, de nem 6nmagéaban véve
és dnmagédban nézve, hanem a masik
ember felé fordultdban.”

A népf6iskolak jov6beli lehetéségei koz-
vetlenl 6ssze vannak kotve a polgarok
jovébeli lehetéségeivel. A “tarsas lélek”
szigetekbe menekilve tovabbra is 6ssze-
rezzen és rejtézkodik, vagy visszavonha-
tatlanul magara talalhat, és
kézgondolkodasként szilardulhat meg,
hogy kiviragozzék.

(Elhangzott 2002. februar 23-an Folde-
sen, a Karacsony Sandor halalanak 50.
évfordul6jan rendezett tanacskozason.)
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