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Kossuth Lajos, a zempléni ügyvéd 
(1824-1832)

Az idén ünnepli az ország Kossuth Lajos születésének évfordulóját. A neves
államférfi zem pléni kötődése meghatározó: Monokon született, Olaszliszkán  
nevelkedett, tanulmányainak egy részét Sátoraljaújhelyben, illetve Sárospatakon 
végezte. A z em lékév alkalm ából szerkesztőségünk Kossuth életútjának egy  
kevéssé ismert szakaszára kívánjafelhívni a figyelm et: a Zemplénben ügyvédként 
eltö ltö tt nyolc esztendőre.
N egyedszázaddal ezelőtt az O rszágos Ügyvédi Tanács, az 1848-as forradalom  
130. évfordulója tiszteletére feldolgozta tta  és közreadta Kossuth Lajos ügyvédi 
tevékenységét. A z 1978-ban megjelent, kereskedelmi forgalom ba nem került 

“Kossuth Lajos, az ü gyvéd ’’ című, 280 oldalas kötet anyagát K állay István és 
Sík Ferenc gyűjtötték, válogatta és összeállította Sík Ferenc. A kötet szerkesztő  
bizottságának tagjai B olgár György, K árpáti László, R őderE dit, Takáts Adám  
és U dvardi M iklós voltak. Am int a zt Korom  M ihály igazságügy m iniszter  
K ossuthtal kapcsolatban a kiadvány előszavában m egjegyezte: bár “életét, 
munkásságát idehaza és külföldön könyvtárakra tehető mértékben dolgozták  

f e l  és értékelték ... sok-sok éves ügyvédi tevékenységére nem ford íto ttak  elég  
figyelm et. ” (5. o.)
A könyv K ossuth  éle tra jzán ak  rö v id  á ttek in tése  után fo rrá sk ö zlések k e l és 
fo tó m á so la to k k a l gazdagon  illu sztrá lva  rész le tesen  bem u ta tta  K ossu th  
ü gyvéd i és tá b la b író i tevékenységét. A zem p lén i ü g yvéd i évek rő l szó ló  

f e je z e te t  (28 -70 . o .) a z  a lább iakban  rö v id ítv e  közöljük. A k ih agyások  
e lső so rb a n  a kö te tb en  s zó  s ze r in ti  id é ze t t  k o ra b e li doku m en tu m oka t 
ér in te tték , u gyan akkor ü gyeltü nk  a s zö v e g  e g y sé g é n e k  és  érte lm én ek  
m egtartására .

Kossuth Lajos életének legkevésbé “ Mindszent hó 9-én” . Ezt a dátumot 
ismert szakasza 1824-gyel kezdődött. Kossuth életrajzírói november 9-nek 
Ebben az évben hirdették ki ügyvédi oldották fel, pedig a Mindszent-hava 
oklevelét Zemplén megye közgyülé- nem novembert, hanem októbert jelen-
sén, a jegyzőkönyvi bejegyzés szerint tett. így a kihirdetés nem az életrajz-
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okban szereplő november, hanem ok­
tóber 9-én a következőképpen történt: 
“ Nemes Kossuth Lászlónak prókátori 
diplomája a kihirdetés végett elömu- 
tattatott. M ely is felolvastatván, a töb­
b i p r ó k á to r o k  la js tro m á b a n  
beiktatásával az illető  félnek  vissza 
adatni rendeltetett."  (Kossuth Lajos 
apja, László, is ügyvéd lévén, gyak­
ran cserélték fel vele. így történt ez 
Kossuth Lajos ügyvédi oklevelének 
kihirdetésekor és később is.)
Ügyvédi pályakezdését megkönnyítet­
te a nagyszámú Kossuth-rokonság. 
Első ügyfelei, megbízásai ezektől szár­
maztak. Már 1824 márciusában -  te­
hát a Zemplén megyei kihirdetés előtt 
-pesti gyakomokoskodása idején fog­
lalkozott Kossuth János táblabíró 
ügyével, ahogy azt a március 20-án írt 
leveléből megtudjuk. Ebben két -  a 
nagykőrösi kis és nagy -  hagyatéki 
perről tudósítja “ édes uram bátyját” . 
A nagykőrösi kisebb perben azt a ta­
nácsot adta, hogy ne sürgessék a ke­
resetet, hagyják ezt a felperesre. A 
körösi nagyobb, a Zoltay-hagyatékot 
érintő perben Kossuth Lajos írásbeli 
bizonyítékokat próbált beszerezni, de 
tagadó választ kapott. Megígérte vi­
szont, hogy továbbra is szorgosan jár 
el Kossuth János táblabíró ügyében. 
Legelső ügyvédi ténykedései közé so­
rolhatjuk azt a dátum nélküli (1824- 
18 25  körüli), a Zem plén m egyei 
szolgabírói székhez címzett bead­

r  i  V  n i  ! In h l

ványt, melyben Kossuth Tamás egy 
korábban kezdett zálogos perben 
Füzesséry Eleonóra idézését kéri. A 
következő évben, 1825. április 30-án 
ismét két rokon, Kossuth László és 
Kossuth Simonné Müller Anna vallot­
ták Kossuthot ügyvédjüknek.
A Zemplén megye közgyűlési jegyző­
könyvébe bejegyzett “ ügyvédvallás”  
azért érdemel figyelmet, mert ez az 
első, általunk ismert ügyvédi megbí­
zás Kossuth számára. A rokonok kü­
lönben egész ü gyvéd i pályá ján  
elk ísérték: 1827-b en  pl. Kossuth 
Carolinát látjuk az ügyfelei között. 
Az ügyvédvallás a megbízó és az ügy­
véd között létrejött, magánjogi szer­
ződés bevallását és közokiratba (pl. a 
megyei közgyűlési jegyzőkönyvbe) 
való foglalását jelentette. A szóbeli 
meghatalmazás szabályként az illető 
törvénykezési időre, az írásbeli meg­
hatalmazás egy évig volt érvényes. A 
te ljes hatalm ú m egbízott 
(plenipotentiarius) a megbízónak a 
perben és azon kívül képviselője. Az 
ügyvéd megbízója tudta nélkül egyes- 
séget nem köthetett, a per tárgyáról le 
nem mondhatott, esküt nem ajánlha­
tott. így vallotta Kossuth László és 
Kossuth Simonné Kossuth Lajost ügy­
védjének.
1829-ben kezdődött és csaknem egész 
zempléni ügyvédi pályáján végighú­
zódott unokaöccsének, Kossuth Kris­
tófnak a képviselete. 1829. augusztus
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12-én Kossuth Lajos levelet írt Kos­
suth Tamáshoz (Kristóf gyámjához). 
Felhívta a figyelmét, hogy az árva va­
gyonáról készítsenek leltárt, a rossz­
indulatú feltételezések megelőzésére. 
Kossuth már ekkor vitte a kiskorú 
Kossuth Kristóf Viczmándy elleni ha­
gyatéki perét. Kossuth a pert “ terhes 
munkának” érezte, “ melynek csupán 
Kristóf öccse eránt való vonszó atya- 
fiságból veti alá vállát, megtesz még­
is mindent, amit tenni lehet.”  Az 
ügy vitelét díjazás nélkül vállalta (“ én 
soha tett s teendő fáradozásaimért tőle 
legkisebb jutalmat sem praetendálok, 
még csak a köszönetét sem, - nem is 
acceptálnám, esmérem és szívesen tel­
jesítem az atyafiság kötelességeit” ), 
csupán 400-500 Ft kölcsönt kért köte­
lezvényre. Kossuth Lajos vitte Kris­
tóf adósságkövetelő perét 1830-1832  
között Szirmay Tamás ellen. Az árva 
(Kossuth Kristóf) 3000 rajnai forintot 
követelt, korábbi évekből származó 
kötelezvények alapján. Kossuth a pert 
a szolgabírói szék előtt megnyerte, al­
perest a fenti összegen kívül az 58 Ft 
perköltségben is elmarasztalták. A z 
1830. október 25-i levélből kitünőleg 
Kossuth az ügyben “ több rendbéli 
conferentiákat tartott.”  1 832-ben Kos­
suth K ristóf 598 rajnai forintot kapott 
“ Lajos bátyjától” , Büdesküi Vince ha­
gyatékából.
Ebben a periódusban több személyes 
pere is akadt. M ég korábbról adós
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maradt apja a sátoraljaújhelyi házért. 
Emiatt g ró f Törökkel támadt vita. 
1830. április 4-én Kossuth báró Vay 
Miklós Zemplén megyei alispánhoz 
fordult apja peres ügyében, aki Kiszely 
Mihály végrendeletének végrehajtója 
volt. Kossuth kérte az alispánt, hogy 
a megyei kisgyülés foglalkozzon az 
üggyel. Betekintést kért az üggyel kap­
csolatos folyamodásokba, mivel azok 
“ nagyon sértő kifejezéseket foglalnak 
magukban” . Ugyanebben az évben 
Kossuth keresetet adott be a Kucsin 
helységben levő kaszáló rétjének el­
foglalása miatt Tomtsányi Istvánná, 
Füzesséry Johanna ellen. Kérte, hogy 
az alispán által kiküldendő főszolga­
bíró helyezze vissza őt birtokába. 
Pályájának ebben a szakaszában vé­
gigkísérte Kossuthot báró Vécsey Pál 
támogatása, aki még apjának, Kossuth 
Lászlónak az ügyfele volt és fiatal 
korától ismerte. Már 1823-ban, pesti 
gyakomokoskodása alatt kapcsolatba 
került vele.
1826-ban gróf Török Józsefet képvi­
selte a Kazinczy elleni perben. Török­
kel régi kapcsolata volt a Kossuth 
családnak, mivel Kossuth apja az új­
helyi házat tőle vette. 1826. március 
14-én ismertette Kossuth a gróffal 
Kazinczy Ferenc hozzá intézett leve­
lét: Kazinczy nem perre, hanem barát­
ságos egyezésre törekedett. “ Én, 
úgymond, most is bizodalmát mutat­
tam a sógorom eránt, amidőn a fele-
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ségem részéről (ámbár hibásan, de 
amit megjavítok) plenipotentiariust 
vallottam, csak kívánnám, írásba adná 
elő a maga ideáit a gróf, ha nekem sze­
mélyesen nem akar imi, az úr által, 
mert a szó csak szó marad, én gyer­
mekeim javára tenni mindent kész 
vagyo k ...”
1928-ban Vay Miklós, Zemplén me­
gye alispánja hatalmaskodása miatt 
megidézni rendelte a Kossuth Lajos 
által képviselt g ró f Török Józsefet. 
Az történt ugyanis, hogy Török két tár­
sával Kázmér helység 26 lakosát ki­
rendelte Rakatyás pusztára, ahol a 
panaszos Rátkay Sámuel úr juhai le­
geltek. Az állatokat elhajtották, a pusz­
tát feldúlták, “ a panaszkodó úrnak 
földes úri jussait hatalmasan megsér­
teni nem átalották” . A panaszos 3000 
Ft kártérítést követelt az alispán előtt 
folytatott birtok-visszahelyezési per­
ben, melyet meg is nyert. A  hatalmas- 
kodók fe jen kén t 10 0 , a 
“ hatalmaskodást végrehajtó küldöt­
tek”  (vagyis a kázméri lakosok) 40 
rajnai forint büntetést fizettek. 
Ugyanebben az évben (1828) képvi­
selte Kossuth Trutler Józsefet. Trutler 
az előző évben -  szerződés szerint -  
504 Ft értékű bort szállított Paracel­
sus Jánosnak, de ez a kialkudott pénzt 
nem fizette meg. A  keresetlevélhez 
mellékelték a Paracelsus által aláírt 
megrendelést. A kereset, melyet M á­
tyás, Ulászló törvényeire, valamint

1647. és 1659. évi törvénycikkekre 
alapoztak, kéri perbe idézni az alpe­
rest.
1828 tavaszán hosszú jegyzékkel vet­
te át Kossuth Lajos Hrabovszky János 
fiskálistól a Zemplén m egyei báró 
Fischer család iratait. A családdal még 
Kossuth apja került ügyvédi kapcso­
latba: 1 825-ben a családi birtokegyes- 
ségén még Kossuth László aláírását 
láthatjuk, 1827-től azonban már Kos­
suth Lajos állította ki a nyugtákat, 
küldte ki a községekbe a termények 
és fa eladásáról a hirdetéseket. Ettől 
kezdve egész 1836-ig állt a Fischer 
família szolgálatában. Megbízásukból 
ment 18 32 -b e n  Pozson yba, majd 
1836-ban Pestre. 1828-1832  között az 
ő kezén ment keresztül a kiscsécsi 
F isch er uradalom  minden pénze. 
Mindezért Kossuth évi 200 rajnai fo­
rintot kapott. Ez az összeg azonban 
egymagában évi megélhetését nem 
biztosította.
18 2 8 -1829-ben báró Fischer István 
egri érsek örököseit -  Jánost és Pált — 
képviselte Kossuth. A  per az érseki 
hagyaték negyedrészéért folyt. K os­
suth bemutatta az uradalmi tiszt által 
készített számadásokat, a haszonvéte­
lek megállapítása céljából. A  fennma­
radt ú tiszám la szerint a perben 
kiküldött esküdt fuvarra 5, kiszállítási 
taksára 2 Ft 30 kr-t kapott.
Több ügyben képviselte Kossuth a 
Szerdahelyi családot. 1828-ban pl.
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Szerdahelyi Máriát és az árva Szerda­
helyi Ágnest, hagyatéki ügyben. Kos­
suth december 7-re családülésre hívta 
össze a Szerdahelyi örökösöket, “ még 
elítéléstől függő kölcsönös követelé­
seknek s minden más, netalántán még 
elhatározandó tárgyaknak végső elíté­
lése által az osztályos birtok csendes­
sége s az innént eredendő nyugalom 
megszerződésére.”  A  hagyaték felosz­
tására kijelölt választott bíróság elnö­
ke, báró Vécsey Pál ugyanis lemondott 
tisztéről, mivel az egyenetlenségeket 
megoldani nem tudta. A családülést 
azért tartotta Kossuth szükségesnek, 
hogy az örökösök egy új választott bí­
rósági elnököt jelöljenek ki, illetve 
hogy a következő törvényfolyamatok­
ról előzetesen értekezzenek. Javasolta 
Kossuth, hogy a családi összejövetel 
másik fő tárgya a még osztatlan pénz- 
követelések behajtása legyen. A  vá­
lasztott bíró felkérése, a bírákkal való 
értekezés, a szükséges írott egyesség 
elkészítése legkönnyebben Sátoralja­
újhelyben lehetséges, ezért Kossuth ezt 
javasolta a családülés helyének. Né­
hány évvel később (18 32 ) esernyői 
Szerdahelyi Ferenc nevében két kere­
setlevelet nyújtott be Kossuth Zemp­
lén m egyénél. A z  elsőben kérte a 
szolgabíró halála miatt szünetelt, 
szemerei Szemere István elleni adós­
ságkövetelő per újra felvételét, illetve 
az időközben elhalt alperes özvegyé­
nek, Máriássy Klárának a megidézé-

sét. A másik, Szép Imre ellen szóló 
kereset, 500 rajnai forintot követelt, 
melyet alperes apja még 1809-ben vett 
kölcsön.
A Szerdahelyi családdal tartott kapcso­
lat vezetett a gróf Schmidegg család 
ügyvédi képviseletéhez (Szerdahelyi 
Honoráta ugyanis Schmideggné volt).
18 2 8 -  ban K ossu th  L a jo s  g ró f 
Schmidegg Ferencnét képviselte kon- 
venciós juhásza ellen. A  vád az volt, 
hogy a juhász az uraság nyájában 50 
saját juhot tartott, valamint egész té­
len két tehenet etetett urasági széná­
val, mivel magának csak négy szekér 
szénája volt. A  juhok eladásakor két 
darab fiatal juhot az urasági nyájból a 
maga öreg juhaira cserélte ki és azo­
kat adta el. Mindezt több tanú bizo­
nyította. U gyancsak panaszt tett a 
grófnő Borsos János gazda ellen, aki 
az uraságnak vett leckéket a maga ud­
varába rakatta, nagy részét meg is tar­
totta. Házát, vermét urasági köböl 
építette, az uraság szénáját a maga csű­
rébe hordatta, ugyanakkor az urasági 
marhák takarmányhiány miatt éhen 
döglöttek. A  juh-és bivalyhúst Borsos 
pénzért kimérte, a dinnyefoldeket ide­
geneknek adta.
1829- ben a Zemplén megyei Bácskó 
helységben tartott úriszék előtt a hely­
ség adófizető közönsége és a Szerda- 
helyi-Schmidegg család tagjai között 
folyó úrbéri perben Kossuth Lajso az 
alperes családot képviselte. 1831-ben
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Kossuth, mint gróf Schmideggné fis­
kálisa, megkereste Kisráski helység 
bíráit: intsék meg bírói hatalommal 
Kusnyér Jánost, hogy bizonyos földek 
szántásától álljon el. Kusnyérék ezt 
felelték: “ nékiek Tekintetes Kossuth 
Lajos úr nem uruk” . Nemhogy a szán­
tást nem hagyták abba, hanem mikor a 
tulajdonos kiment szántani a vitatott 
földre, többed magukkal elkergették, 
taszigálták, ekéjét elvették. A
földet Kusnyérék vetették be. Minder­
ről Kossuth megkeresésére a helység 
bírái adtak bizonyságlevelet. 1831 -ben 
járt el még egy Schmidegg-ügyben 
Kossuth: a megyei közgyűlésen öz­
v e g y  g r ó f  Sch m id egg  Pálné, 
ágcsemyői Szerdahelyi Honoráta ne­
vében ellentmondást és tiltást jelentett 
be azokra az ingatlan és ingó javakra, 
melyeket gróf Schmidegg Pál halála 
után Schmidegg Tamásné, Quabeck 
Josepha asszony törvénytelen erőszak­
kal elfoglalt.
Fennmaradt ezekből az évekből K os­
suth Lajos gróf Schmideggné ügyeivel 
kapcsolatos ügyvédi teendőinek jegy­
zéke. Ilyenek: elszámolás a szalóki 
bérlővel, egy molnár elleni panasz, 
becslevél kérése, a céki kerülő elleni 
panasz, “ a kocsisokat meg kell büntet­
ni, Miska kocsist katonának kell adni” , 
egy birtokbahelyezési perben tudako­
zódás Bécsben, hatalmaskodási perben 
idéztetés, elégtétel kérés.
1829. március 23-án Kossuth Lajos

miskolci barátjának, Myátovics János­
nak írt levelében utal arra, hogy életét 
ügyiratok elintézésével tölti: “ Még én 
itthon porlepte acták között sorvadtam, 
s erőm s akaratom zabolátlan tüzét él­
tem szűk köréhez mérsékelve, a világ­
gal s magammal küzdék, -  Te addig, 
Barátom, Istenünk szép földi világá­
ban szabad m adárként szabadon 
r e p d e s é l...”  S zav át ad ja 
Myátovicsnak, hogy Büdy András ba­
rátja ügye a következő megyei közgyű­
lésen “jó l fog eldőlni”  és felajánlja 
további szolgálatait: “ Örömest szolgá­
lok s kérlek, ha mi nehéz dolgod lesz 
Zem plénben, akárminémü is, csak 
igazságos legyen, bízd rám. Hála jó  
barátimnak, kik igazságszeretetem  
eránt kegyességgel viseltetnek, tehetek 
valamit, s hogy mindent, amit tehetek, 
legszívesebben teszem neked s részed­
re, bizonyos lehetsz” . A  levélből kide­
rül, hogy Kossuth egy koffert hagyott 
Myátovicsnál, melyben fontos okleve­
lek voltak. Valószínűleg az ügyfelei 
számára végzett, nemesi igazolással 
kapcsolatos oklevelekről volt szó. 
1829. május 16-án Bémer József bízta 
meg Kossuth Lajost, hogy lássa el a 
báró S en n yey  K á ro ly  e llen , a 
Tiszáninneni Kerületi Tábla előtt folyt 
perből következő teendőket. Ez mutat­
ja, hogy Kossuth nemcsak a megyei 
bíróság, hanem a kerületi tábla előtt is 
működött ügyvédként.
A Bemát család két alkalommal sze-
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repel Kossuth ügyvédi iratai között. 
1829-ben Bemét Károly 3000 pengő 
forintért zálogba adta magyarjesztrebi 
részbirtokát. Az ügylet Kossuth előtt 
történt, a vevő 2000 Ft-ot fizetett ki, a 
többit tíz évi részletre vállalta. 1 832-ben 
Galló Ádám a Zemplén megyei alispá- 
ni szék előtt tett panaszt hatalmaskodás 
miatt Bemét Imre ellen. Az alperes 
Galló kukoricásában kutyáival kárt tett. 
Két egyéb ügyet is ismerünk az 1829- 
30-as évekből. Az egyik egy 1 17 1  fo­
rintos adósságkövetelés, melynek 
keresetlevele megegyezik a korábbi 
hasonló tárgyú, Kossuth ügyvédi iro­
dájában készült keresetlevelekkel. A 
másik egy feljegyzés egy megindítan­
dó, a Pallagi-hagyatékkal kapcsolatos 
perről. A  hagyatékból az összes gye­
rekeket kifizették egy kivételével, aki 
katonáskodott. Szabadulása után kere­
setet nyújtott be anyai jussára.
1 829-ben kapta Kossuth első ügyvédi 
megbízását Sátoraljaújhely várostól. 
Ettől kezdve egészen 1832-ig a város 
“ ügyvédlője”  volt. Első ügyvédi bead­
ványa 1829 novemberében kelt: a vá­
ros nevében egy telekvételi ügyben 
fordult a választott bírósághoz. Az tör­
tént ugyanis, hogy a város elvesztette 
a kúria előtt az 1804-ben Kaszner Já ­
nostól vett telekért és házért folytatott 
pert. A kúria ítélete szerint a város az 
ingatlant elvesztette, Kaszner János 
viszont köteles volt az evictiot megfi­
zetni a városnak. Kossuth beadványa

az evictio elméleti megfogalmazását 
adta, mely a korabeli meghatározáshoz 
(“ a vevőt védő oltalmány” ) képest oly 
világosan és szabatosan magyarázza 
meg a fogalom lényegét, hogy napja­
ink bármelyik jogtörténeti tankönyvé­
be is bekerülhetne. A  beadványban 
Kossuth egy fontos és alapvető, arra a 
korra vonatkozó kérdésben is állást 
foglalt. A  vita a körül forgott Kaszner 
és a város között, hogy milyen értékű 
pénzben kell a 356 Ft értékű evictiot 
megfizetni. Kaszner az 1829. évi, va­
gyis devalvált pénzérték szerint akart 
fizetni, Kossuth -  a város nevében -  
viszont azt az értéket követelte, mely 
az adásvételkor (1805) érvényes volt.
1831 novemberében Kossuth a megyei 
közgyűléshez nyújtott be panaszt a 
város erdeinek pusztítói ellen. A  
városnak ugyanis helyi erdői voltak, 
melyeket a sárospataki földesúr min­
denkori kirekesztésével egyedül és 
háborítatlanul bírt. A  fö ldesúr, 
Bretzenheim Ferdinánd herceg azon­
ban ebbe nem nyugodott bele, hatal­
maskodó alkalm azottjai állandóan 
behatoltak az erdőbe és ott kárt tettek. 
A  város ez ellen már 1 823-ban panaszt 
tett. Akkor a megye vizsgálatot foly­
tatott, “ a kirendelt Tekintetes Küldött­
ségjelentése által is a város tulajdonosi 
jussa elesmértetvén s megerősíttetvén, 
az iroványok a Főméltóságú Magyar 
Udvari Cancelláriára felküldődtek, 
onnan a fent tisztelt Főm éltóságú
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Herczegnek” . A  kancellária leirata el­
rendelte, hogy a vita eldöntéséig a kér­
déses erdőket szoros zár alatt kell 
tartani. A  város ennek értelmében az 
erdőket szoros tilalom alá vette és zár­
gondviselőket rendelt ki. A gondnokok 
mellé azonban megfelelő büntető ha­
talmat nem adhattak. “ Mindazáltal sok 
nemtelen és nemes személyek a fa és 
erdő pusztítást a legnagyobb vakme­
rőséggel, ellentállással, sőt kerülőink 
megverettetésekkel is gyakorolják, de 
Nagyméltóságú Breczenheim Ferdi- 
nánd Ő Herczegségének is, nem csak 
tisztyei, de még vadász kerülői is a 
város hegyi erdeiben több törvényte­
len ususra czélzó visszaéléseket kez­
denek próbálgatni, s irtásokra, abroncs 
vágásokra a fent tisztelt Kegyelm es 
Udvari Decretum rendelésének világos 
megvetésével commissiokat osztogat­
ni” . Kossuth, Új hely városának rendes 
fiscalisa, kérte a megyei közgyűlést, 
hogy tartsa fenn az elrendelt szoros 
törvényes zárlatot és a főszolgabíró 
büntesse meg azokat a nemes és nem­
telen személyeket, akik a tilalmat meg­
törik.
Az ügy választott bíróság elé került, 
18 3 1  decemberében. Kossuth, mint 
Újhely városának fiscalisa, már ehhez 
intézte következő beadványát. Az 
e lőzm én y az vo lt, hogy herceg 
Bretzenheim, Sárospatak földesura, az 
udvari kancellárián keresztül az ural­
kodóhoz fordult. Kérte mindenekelőtt,

hogy a város adja vissza azokat a zá­
logokat, melyeket az ő cselédjeitől, 
hosszúlázi és barátszeresi jobbágyai­
tól a városi hegyi erdőkben elszedtek, 
“ de kérését oda is kiterjeszti, hogy a 
város privilégiális nevezettől eltiltas- 
son, s a Herczeg által a város adózó 
népének békétlenséget szülő felinger­
lése bélyegével vádolt városi gyűlések­
nek tartásától is hasonlólag eltiltasson” . 
Kossuth a hercegnek ez utóbbi megál­
lapítását különben sérelmesnek érezte 
a városra nézve, ezért beadványában 
külön figyelm et fordított rá: “ Ezen 
nemcsak a tárgy velejére nézve szin­
túgy velős feleletet kívánó, de a város 
közönségét a Thronus előtt makacs, 
békéden s anarchiára vágyó indulattal 
is vádoló pótoló folyamodás követke­
zésében, a N agym éltóságú Udvari 
Cancellária a kérdéses tárgyat el nem 
ítélte, hanem azon oknak felhozásával, 
hogy a fe lfo rgó  kérdést az eddig 
közbenjöttektől biztosan eldönteni nem 
lehetne, bővebb vizsgálat s a feleknek 
a privilegialtatás kérdése eránt is ki­
hallgatása s adandó vélekedés végett a 
Nemes Vármegyére visszaküldötte” . 
Kossuth a herceg folyamodásában fel­
hozott állítások megcáfolására nyilat­
kozatot készített, m elyben az 
1774-1775. évi úrbérrendezésére hivat­
kozott. A  legfontosabb kérdést a vá­
rosnak a fö ld esú rtó l va ló  
függetlenségben látta.
Ebben az időben Kossuthnak már sa-
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ját ügyvédi irodája volt. Egy írnoká­
nak, Eperjessy Istvánnak a nevét is­
merjük. Őt “ Tekintetes Kossuth Lajos 
Fiscalis Úr ironokának”  titulálták. A 
növekvő klientúra ellenére Kossuth 
anyagi viszonyai nem voltak rózsásak. 
Levelei között több utal erre; gyakori 
a kölcsönkérés, az anyagi zavar. 18 3 1. 
október 24-én a család újhelyi házára 
és Nagy-Meleghegyi szőlőjére 1000 Ft 
kölcsönt vett fe l ö z v eg y  Helm 
Henrikné, Ilik Borbála asszonytól. A  
pénzt hat százalékos kamatra kapta, 
azzal a feltétellel, hogyha a tőkét a 
kamatot 1832. Simon Judás napjáig 
(október 28-ig) nem fizetné meg, “ a 
tisztelt asszonyság nemcsak a tőke 
summát, hanem minden nemű kárának 
s hátramaradásának is visszapótlását 
s költségeit rajtam és utódaimon akár- 
mely szolgabiró által, minden per nél­
kül rövid utón megvehesse és utódai 
megvehessék, valamint a fent zálog 
gyanánt lekötött, úgy minden egyéb 
akármely névvel nevezett ingó és in­
gatlanjavaimról szabad választás sze­
rint világosan lemondok” .
Az anyagi gondok ellenére 1831 őszén 
Kossuth ügyvédi pályafutásának csú­
csán volt. A  város fiscalisa, a kolera- 
válság-bizottság vezető alakja, sokat 
szereplő megyei táblabíró, több me­
gyei bizottság tagja, a helyi ellenzék 
heves szónoka, jelentős és befolyásos 
családok ügyvédje. Megyei közgyűlé­
si felszólalásai alapján ritka előadás­

sal bíró prókátorként jellemzik. Kos­
suth gondosan készült beszédeire, ami 
ritka jelenség volt a rögtönzés korá­
ban. Nem egyszer késő éjszakáig fo­
galmazta beszédeit, olykor vázlatosan, 
vagy egész részletesen. A  beszédből 
különösen a bevezető és a befejező 
mondatokat tanulta meg pontosan. 
Már első beszédeivel feltűnést keltett, 
mivel “ könyv nélkül”  mondta el. Ü gy­
védként polgári ügyekben járt el, és 
sajnos a polgári peres eljárás nem adott 
alkalmat a büntetőügyekben szokásos 
beszédek tartására, mivel az ügyinté­
zés, a replikáknak a jegyzőkönyvbe 
való beirása, nagyrészt Írásban történt, 
így nem maradt ránk olyan beszéde, 
melyet valamilyen általa vitt perben 
tartott volna.
Kossuth ügyvédi irodája pontos nyil­
vántartást vezetett az ügyekről, így 
elég pontos képünk van ügyvédi pá­
lyafutásának fénykoráról, az 1830- 
1832 közötti évekről. 1830 március -  
áprilisban pl. 1 15  pere volt a különbö­
ző megyei székek előtt. A  csoportosí­
tás szerint ilyen székek voltak: első 
alispáni, másod-alispáni, Szentiványi, 
V ass, K o lo sy  K á ro ly  és Jó z se f, 
Szemere Péter és József, Draveczky, 
Füzesséry Iván és Ágoston, Stepán 
László, Horváth, Balásházy, Kozma, 
Reviczky, N agy Ádám, Rhédey, Ké­
pes, Tomsits és úriszék. A  perek nyil­
vántartása feltünteti a per számát (a 
megyei székek szerinti betűkkel és
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arab számokkal jelölve), a fel- és al­
peres nevét, a per tárgyát és hogy a 
Kossuth által “ pártfogolt fél”  felperes­
vagy alperes-e. A  legtöbb pert az első alis­
pán széke előtt vitte, szám szerint 22-t. A  
peres fe lek  között találkoztunk a 
Fischer, Hadik, Szirm ay, Kossuth, 
R e v ic z k y , C sák y , S ch m id eg g , 
Deutsch, Rátkay, Török, Egresi, Feke­
te, Uray, N atafalvi, Vékey, Ujváry, 
Ujházy, Szapáry, Márki, Málczai és 
V iczm án d y n ev ek k e l. K ossu th  a 
Fischer, Deutsch, Schmidegg, Török 
és a Szapáry családot képviselte. Igen 
érdekes, hogy a Kossuth contra Re­
viczky birtokátruházási perben K os­
suth Lajos a Reviczky család ügyvédje 
volt. A  perek m egoszlása: osztály 
(d iv is io ) , csőd  (co n cu rsu a lis) , 
birtokátruházási (transvestitio), zálog, 
adósságkövetelő, hagyatéki, birtokfel­
osztás (proportitio), hatalmaskodás 
(violentia), elszámolási (computus), 
birtokbahelyezési (repositionalis).
17  (határ, hatalmaskodási, birtokfel­
osztási) pert vitt Kossuth 1830. már­
cius-áprilisban a másodalispáni szék 
előtt. Ü g y fe le i között látjuk báró 
V é c se y t , V an dernátot, T örö kö t, 
Herriczet. Figyelemre méltó a Török 
contra Kazinczy hatalmaskodási per, 
melyben Kossuth a felperes Török 
ügyét vitte. A  többi megyei -  elsősor­
ban szolgabírói -  szék előtt folyó 
ügyek közül említésre méltó a G öcze- 
Szerdahelyi, a Pongrácz-Szerdahelyi,

a K o ssu th -S z irm a y , a K o ssu th -  
U jhelyi, a K ossuth-Sulyovszky, az 
Orosz-Szapáry, a Kossuth-Füzesséry, 
a Szapáry-Reviczky, a H idegkövy- 
Almásy, a Szirm ay-Reviczky, a Szer- 
dahelyi-Szemere, a Csengery-Ujhelyi 
és a kassai káptalan-Török per. Kos­
suth ügyfelei a korábbról is ismert 
S z e rd a h e ly i, K o ssu th , S zap áry , 
Hidegkövy, Csengery, Török voltak. 
A  perek között két úrbéri ügy szere­
pel (m indkettő  k isk ö v e sd i)  és a 
hardicsi úriszék előtti kibecslés. A  töb­
bi ügyek jellege hasonló a fentebbi­
ekhez.
Az 1830. évi húsvéti törvényszakra 
Kossuth ügyvédi irodája összesen 89 
pert jegyzett elő. Ez már önmagában 
is imponáló szám, az ügyfelek je g y ­
zéke pedig a megye befolyásos csa­
ládjaira utal. A z ügyfelek között -  a 
fent említetteken kívül -  ott láthatjuk 
a Gáltsits, Hegedüffy, Uray, Vékey, 
Buzek, Splényi, Goldgruber, Újházi, 
Matolay, Rozgonyi, Paulikovics, Pri­
bék, Szögyényi, Schönberg, Revicz­
ky, P in kest, V eres, F r iv a ld sz k y , 
Gönczy családokat. A  Török contra 
Kazinczy és a Kövér contra Kazinczy 
perben Kossuth a felperes Törököt és 
Kövért képviselte. A  húsvéti törvény­
szak perei nagyrészt határ-, elszámo­
lási, birtokfelosztási perek.
A tennivalók közül Kossuth 35-öt tar­
tott fon tosn ak , em elt k i, 
“ Praeferentialis”  címszó alatt külön
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jegyzékeit. Ezek között első helyen 
látjuk a kaszinói választmányi jelen­
tés elkészítését. Nováky professzor 
nyugdíját a helytartótanács a városra 
akarta hárítani -  ebben az ügyben a 
vármegyén keresztül Kossuth felter­
jesztést készít. Telekügyben katonai 
végrehajtást kér. A nemesi javak  
összeírása foglalkoztatja. A Kazinczy 
elleni hatalmaskodási perben végső 
feleletet készít. Szerdahelyi Ágnes 
bérleti szerződését elintézi. A  Batthyá­
ny bérlet ügyével foglalkozik. Vizsgá­
latot kezdem ényez a batskői 
közbirtokosi haszonvételek ügyében. 
A  K u th in yi és Petrinyi 
birtokbahelyezéssel foglalkozik. Le­
velet ír a Fischer család csődügyében. 
Az újhelyi kórház számadásait vizs­
gálja felül. Frivaldszky adósságait be­
szedi. Idézéseket szorgalmaz. Rétek 
felszántási tilalmának adatait gyűjti. A  
telek után járó legelő kulcsát vizsgál­
ja. Választ ír gróf Nyárynénak. Fog­
la lk o z ik  a K o ssu th -C se p csá n y i 
üggyel. Egyszóval igen sokrétű és ki­
terjedt ügyvédi munkát végzett. 
Legfontosabb ügyvédi megbízatását 
kétségkívül a Zem plén megyében 
nagy hatalm at je len tő  Szapáry- 
Andrássy családtól kapta. A  terebesi 
birtokközpont gróf Andrássy Károly 
családjának otthona. Felesége gróf 
Szapáry Etelka, anyósa özvegy gróf 
Szapáry Pétemé, Csáky Julianna gróf­
nő. A család jelentőségét mutatja,

hogy Andrássy K áro ly  és Szapáry 
Etelka gyermeke volt többek között 
Andrássy Gyula. Kossuthot szoros 
kapcsolat fűzte Andrássy Károlyhoz, 
a sokat utazó, müveit arisztokratához. 
Zemplén m egye főispánja azzal is 
meggyanúsította, hogy része volt a 
gróf magyarországi reformról szóló 
könyvének megírásában. A  grófnő, 
Szapáry Etelka, Kossuthtal egyidős, 
önálló életű asszony, kit Kossuth élet­
rajzírói közelebbi kapcsolatba is hoz­
nak vele.
Tény az, hogy Kossuth már 1830-ban 
képviselte a terebesi uradalmat. Igaz, 
hogy nem a fiatal, hanem az öreg gróf­
nő, özvegy Szapáry Pétemé bízta meg 
ezzel. A z első írásos ügyvédi megbí­
zás 1831-bő l maradt fenn. E szerint 
“ gróf Csáky Julianna, g ró f Szapáry 
Péter özvegye, e rend szerént való 
ügyvédlőj ének vallotta Kossuth La­
jost” . Az ügyvédvallás a megyei köz­
gyűlési jegyzőkönyvbe is bekerült.
Az ügyvédi megbízás némi konfliktust 
okozott egyik korábbi, jelentős ügy­
felével, báró Vécsey Pállal kapcsolat­
ban, mivel Szapáryné és Vécsey között 
per folyt.
1 8 3 1  -32 -b ő l va ló  g r ó f  Szap áry  
Péterné, C sák y  Ju lian n a  
zálogátru h ázási pere b ern átfa lv i 
Bemáth Sámuel és Klára ellen. A  per 
Vay M iklós báró, első alispán előtt 
kezdődött, aki közben főispán lett. így 
“ a per biró nélkül szűkölködvén” , -
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mondja az első beadvány -  az új első 
alispán vigye tovább; idézze meg bi­
zonyos határidőre bírói széke elé az 
alpereseket és szolgáltasson törvényt 
és igazságot a keresetlevélben foglalt 
követelés szerint. Az idézőlevél kiál­
lítása és kézbesítése megtörtént; Kos­
suth f is c a lis  úr a k iá llítá sé rt, 
kézbesítésért, fuvarért 4 rajnai forin­
tot fizetett Vásárhelyi László megyei 
esküdtnek.
Hasonló beadványt készített Kossuth 
-  vagy inkább ügyvédi irodája, talán 
Eperjessy István írnok -  a Szapáryné 
contra Rholl József ügyében is. Itt az 
történt, hogy a m ég 18 26 -b an  
Szögyényi Ferenc zempléni alispán 
előtt kezdett, Soós Pál másodalispán 
előtt folytatott per bíró nélkül maradt, 
mivel Soós a tisztújításkor hivataláról 
lemondott. A Dókus László első alis­
pán úrhoz szóló beadvány kérte a per 
újra felvételét.
18 3 1 januárjában kapott értesítést a 
grófnő Anderko György panaszával 
kapcsolatban. Anderko azért folyamo­
dott, hogy Terebes helységben belső 
telke legyen, a grófnő azonban “ még 
az erdő ötét törvényesen illető birto­
kából is ki rekeszteni kivánnya” . A 
megye a helyszínre küldött -  Holosy 
József elnökletével -  egy bizottságot, 
mely február 1 8-ra tűzte ki a határna­
pot. De volt Szapáry grófnőnek csalá­
don belü li ügye is. 18 3 1-b e n  pl. 
Kassára invitálta őt és ügyvédjét gróf

Csáky Károly, a Csáky László által tett 
hitbizomány közös ügyeinek megbe­
szélésére.
Egy forrás arra utal, hogy Kossuth 
18 3 1  áprilisában a terebesi úriszék 

jegyzőjeként is működött. 18 3 1 júni­
usában a n ag yru szk ai parochus, 
Palugyánszky Péter özvegye folyamo­
dott a “ Tekintetes Törvény Director 
Úr” -hoz. Férje halála után -  a szokás­
jog  szerint -  egy évig élvezhette vol­
na a parochiát és földjeit. Úgy volt, 
hogy a terebesi káplán átköltözik 
Ruszkára, de ez a terebesieknek nem 
tetszett. Ezért a püspök 15  nappal 
Palugyánszky halála után új parochust 
küldött; az özvegy papnénak szokás 
szerint esztendeig van a parochián 
“ földjeiket használya, csak én vagyok 
egyedül oly szerencsétlen, a ki kiva­
gyok zárva ebbül a kegyelembül. A 
mi több... el van ítélve, hogy a tava­
szi vetés felébe, melyet én ez drága 
esztendőben magam árpámmal és za­
bommal, még férjemnek halála előtt 
el vetettem; most már a successor 
parochus úr saját véres verejtékemet 
aratni és kaszálni fogja.”  “ A  legvilá­
gosabb igasság az volna, hogy min­
den változott parochus ott arasson és 
kaszályon, ahol volt.”
A  terebesi uradalom érdekeit képvisel­
te Kossuth az 18 3 1 . augusztus 20-i 
m egyei k isgyü lésen . A kolerajár­
vánnyal kapcsolatos felkelés résztve­
vő ire  rögtön ítélő  b íráskod ást
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(“ nyomban büntető hatalom” ) hirdet­
tek. Ez vonatkozott a felkelésben részt­
vevő terebesi jobbágyokra is. Kossuth 
a megyei kisgyülésen kinyilvánította, 
hogy elismeri ugyan a megyei statáriá- 
lis bíráskodás hatáskörét, de ez nem 
sértheti a terebesi uradalom pallosjo­
gát.
1831 szeptemberében Kossuth fiskális 
úr parancsára az uradalmi kasznár be­
csülte meg a zempléni és szőllőskői 
jobbágy árvák vagyonát. A kasznár je ­
lentése szerint olyan telket vagy zsel­
lért nem talált, ahol örökös ne lett volna. 
Az egyetlen latin nyelvű, saját kezű 
fogalmazványa Kossuth Lajos ügyvéd­
nek ebből az időből származik. Az 
történt, hogy gróf Szapáry Pétemét za­
varta a sátoraljaújhelyi háza előtt lévő 
kút, mivel oda sok idegen járt vízért, 
valamint az asszonyok ott mosták, suly­
kolták a ruhát. A grófnő ennek meg­
akadályozására először zálogot vett az 
ott mosó asszonyoktól; Képes Sámuel 
szolgálójától pl. elvette sulykait, ké­
sőbb rostéllyal és fallal kerítette el a 
kutat, hogy azt rajta és szolgáin kívül 
más ne használhassa. Természetes, 
hogy a környék lakói nem nézték jó  
szemmel; arra hivatkoztak, hogy a ku­
tat és környékét közpénzen tartják fenn, 
így nem jogos annak “ privatisálása” . A 
vita odáig fajult, hogy Dienes István 
táblabíró, kinek szolgája szintén onnan 
hordta a vizet, a grófnő által emeltetett 
falat és rostélyt erőszakkal lerombol­

tatta. A  vitából két per lett Zemplén 
megye előtt. Először Képes Sámuel 
perelte a grófnőt a zálogba vett két su­
lyok visszaadásáért. Másodszor a gróf­
nő perelte Dienes István táblabírót az 
általa építtetett fal és rostély lerombo­
lásáért. A grófnő -  akit mindkét per­
ben Kossuth fiskális képviselt -  arra 
hivatkozott, hogy a kutat az ő ősei tar­
tották fenn évtizedek óta, igy arra ha­
gyományosjoga van. Igaz ugyan, hogy 
a kutat minden vándor és idegen hasz­
nálhatja, de azt nem köteles tűrni, hogy 
az ablaka alatt sulykolják a cselédek a 
ruhát. A  megye ezt az okoskodást nem 
méltányolta, a grófnő mindkét pert el­
vesztette. Nem maradt más hátra, mint 
az uralkodóhoz fordulni jogorvoslatért. 
Ezt fogalmazta meg Kossuth Lajos la­
tin nyelven.
1832-ben folytatódott kiterjedt ügyvé­
di tevékenysége. Ügyvédi nyilvántar­
tása szerint a húsvét utáni 
törvényszakra az alábbi teendői voltak: 
Göcze Károly dolgában declaratiot ten­
ni, a kövesdi vizsgálat és a sedlicki vég­
rehajtás eredményét összefoglalni; 
Rácz György örököseit és gróf Csáky 
Antalt megidéztetni; hatalmaskodási 
per; a batskói uradalomra vonatkozó 
v izsg á lat a közb irtoko so kn ál; a 
k iskövesdi b irtokfelosztási per; a 
Moktsay-féle birtokbahelyezési per; a 
Kossuthék hatalmaskodási perében 
dolgozni; Eperjesre írni; a Szathmáry 
dolgát e lin tézn i; a granóczi
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birtokbahelyezési per aktáit kikészíte­
ni; a Kövesdi család ülésjegyzőkönyv­
ét kivonatolni; a gróf Klobusitzkyakat 
megidéztetni; a batskói Fischeréket 
birtokosztály céljából megcitáltatni; 
g ró f  L ó n yayt és P opovitsot 
Marschalkó részére megidéztetni; Pa­
tak városát m egin ten i; a tá llya i 
birtokvisszafoglalás ügyében intéz­
kedni, stb. Mindez nagy számú ügyre 
utal.
Ismeretes néhány ügy, melyet Kossuth 
zempléni ügyvédeskedése utolsó évé­
ben (18 32) vitt. Ilyen volt pl. Orosz 
Pétemé, Pribék Erzsébet -  úgy is, mint 
férjétől származott gyermekei gyám­
ja -  keresete Rácz György ellen. A pert 
még 1829-ben vették fel, de a kolera- 
járvány és a megyei hivatali változá­
sok miatt szünetelt. Az 1832.
május 12-én fogalmazott beadvány 
kérte, hogy a főszolgabírói szék tár­
gyalja az ügyet, illetve hogy alperest 
a főszolgabíró széke elé idézzék. Az 
idézőlevelet a főszolgabírói hivatal 
állította ki. Ugyanebből az évből való 
az egri káptalan contra özvegy Ország 
Jánosné, Matsali Zsuzsanna per. Or­
szág János még 1774-ben 125 1 Ft köl­
csönt vett fel kötelezvényre az egri 
káptalantól. A káptalan 1832. június 
24-én keresettel fordult R eviczky 
Györgyhöz, Zemplén vármegye szol­
gabírójához, az özvegy ellen. Az egri 
káptalan keresetlevelének fogalmazá­
sa teljesen megegyezik a Kossuth ügy­

r, 5 » ti t !i\ üt

védi irodájában készült más kereset- 
levelekkel; vagyis M átyás, Ulászló 
tö rvén yeire , az 1 6 4 7 : 1 1 4 .  és az 
16 5 9 :3 1. törvénycikkre hivatkozva 
kéri a summa töke pénzben és a törvé­
nyes kamatban járó összegét “ s per­
beli kö ltségek  m eg íté lések  által 
törvényt, igazságot és tökélletes elég­
tételt, valóságos foglalással szolgáltat­
ni” . A  keresetlevél nyomán a megye 
az alperest a szolgabírói szék elé idéz­
te.
1832 augusztusában Szentiványi Kár­
oly másodalispán megbízásából a me­
gye i főesküdt D a le jts ik  Ján os 
sátoraljaújhelyi lakost hatalmaskodás 
miatt bírói széke elé idézte. Ellenfele 
Ország Gazda László volt.
Ugyancsak augusztusban kelt Bagoly 
István levele Kossuth Lajos “ fiskális 
úrhoz” . Bagolynak több ügye is volt; 
levelében Kossuthtól kért tanácsot, 
hogy választott bíróságot vagy idézést 
kérjen-e a megyétől. Ugyanis többfé­
le követelés (bérlet nem fizetés, va- 
gyonosztály) is volt. Arról érdeklődött, 
hogy ha egy ügyben (pl. az árendafi- 
zetés miatt) az alperest megidézteti, 
akkor a többi követelés tárgyában is 
feleletre bírható-e. Végül is “ Kossuth 
fiskális”  úrra bízta, hogy deputációt 
vagy idézést kérjen. Hogy Kossuth 
melyik utat választotta, fennmaradt 
ügyvédi irataiból nem derül ki. 
Kossuth ügyvédi működéséről írva a 
hitelesség kedvéért sem lehet megke-
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rülni azt a váratlan törést, melyet ügy­
védi és közéleti pályája 18 3 1-3 2  te­
lén szen ved ett. A
K ossu th -é letra jzokb ó l ism eretes, 
hogy -  korábban sem rózsás -  anya­
gi körülményei megromlottak. Viszo­
n yain ak  m egrom lását p o litik a i 
ellenfelei arra használták fel, hogy 
erkölcsi hitelét megingassák, pozíci­
óiból kiszorítsák.
Kossuth később írásaiban őszintén 
emlékezett vissza életének erre a rö­
vid szakaszára. Meggyőződése volt, 
hogy becsületét megőrizte e válságos 
időszak zavarai közepette is. A kor­
társak azonban arról beszéltek, hogy 
törvényszéki eljárás folyt ellene az 
árvapénzekkel kapcsolatban. A  K os­
suth elleni eljárás iratait Barta István 
találta meg Zemplén megye Levéltá­
rában a közgyű lési iratok között. 
Ezek szerint a vád Kossuth ellen a Re­
viczky árvák vagyonának gondatlan 
kezelése volt. A  Reviczky árvák ja ­
vainak gondnokává a megyei közgyű­
lés előzőleg Kossuth János táblabírót 
nevezte ki, ill. bizottságot küldött ki, 
hogy az ingóságok közül mindazt 
adja el, melyeknek megtartása az ár­
vákra nézve haszonnal nem járna. A  
bizottság tagjaként Kossuth Lajos 
ügyvéd dolga volt az árvák borainak 
eladása. Kossuth ezt meg is tette, de 
a pénzt csak később akarta átadni a 
bizottságnak, melyet az el sem foga­
dott, mivel az volt a véleménye, hogy

Kossuth a borokat -  az árvák kárára 
-  áron alul adta el. Bydeskuty Mihály, 
mint a bizottság elnöke, azonnal vizs­
gálatot kért Kossuth ellen.
Az üggyel előbb az árvaszék, majd a 
megyei közgyűlés foglalkozott: 1832. 
február 11-én  elmarasztalta Kossut­
hot. Az ügy további folytatása isme­
retlen. Tény azonban, hogy a megyei 
közgyűlési határozat után helyzete 
mind rosszabb lett. Ez volt a legfon­
tosabb oka, hogy lemondva szűkebb 
hazájában az ügyvédi és közéleti mű­
ködésről, végleg elhagyta Zemplén 
m egyét. K ésőbb, am ikor Kossuth 
összeütközésbe került a kormánnyal, 
ezt az ügyet mindannyiszor megkísé­
relték hitelének tönkretételére felme­
legíteni. Ez azonban egyetlen esetben 
sem sikerült.

(A szöveget összeállíto tta  és a beve­
ze tő t irta: Bolvárí-Takács Gábor.)
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