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Kossuth Lajos, a zempléni tgyved
(1824-1832)

Azidén Unnepliaz orszag Kossuth Lajosszliletésének  évforduldjat. A neves
allamférfi zempléni két6dése meghatdroz6: Monokon sziletett, Olaszliszkan
nevelkedett, tanulméanyainak egy részét Satoraljaujhelyben, illetve Sadrospatakon
végezte. Az emlékév alkalmabol szerkeszt6ségink Kossuth életdtjanak egy
kevéssé ismertszakaszara kivanjafelhivni afigyelmet: a Zemplénben Gigyvédként
eltdl1tott nyolc esztenddre.

Negyedszazaddal ezel6tt az Orszagos Ugyvédi Tanacs, az 1848-asforradalom
130. évforduldja tiszteletérefeldolgoztatta és kdzreadta Kossuth Lajos Ggyvédi
tevékenységét. Az 1978-ban megjelent, kereskedelmiforgalomba nem kerilt
“KossuthLajos, az tigyvéd”cimd, 280 oldalas kdtet anyagat Kallay Istvan és
Sik Ferenc gy(ijtotték, valogatta és dsszeallitotta Sik Ferenc. A kotet szerkeszt6
bizottsdganak tagjai Bolgar Gyérgy, Karpati Laszlé, R6derEdit, Takats Adam
és Udvardi Miklos voltak. Amint azt Korom Mihaly igazsaglgyminiszter
Kossuthtal kapcsolatban a kiadvany el§szavdban megjegyezte: bar “életét,
munkassagat idehaza és kulfoldon kényvtarakra tehetd mértékben dolgoztak
fel és értékelték ... sok-sok éves ligyvédi tevékenységére nem forditottak elég
figyelmet. ” (5. 0.)
A konyv Kossuth életrajzanak rovid attekintése utan forraskézlésekkel és
fotémasolatokkal gazdagon illusztralva részletesen bemutatta Kossuth
Ugyvédi és tablabirdi tevékenységét. A zempléni Ggyvédi évekrdl szolo
fejezetet (28-70. 0.) az alabbiakban roviditve kozéljuk. A kihagyasok
els6sorban a kotetben sz6 szerinti idézett korabeli dokumentumokat
érintették, ugyanakkor Ggyeltink a szoveg egységének és értelmének
megtartasara.

Kossuth Lajos életének legkevésbé  “Mindszent hd 9-én”. Ezt a datumot
ismert szakasza 1824-gyel kezd6dott. Kossuth életrajzir6i november 9-nek
Ebben az évben hirdették ki tgyvédi oldotték fel, pedig a Mindszent-hava
oklevelét Zemplén megye kdzgyulé- nem novembert, hanem oktdbertjelen-
sén, ajegyz6konyvi bejegyzés szerint  tett. igy a kihirdetés nem az életrajz-

59 2002. augusztus



Zempléni Muzsa

okban szerepl6 november, hanem ok-
tober 9-én a kdvetkez6képpen tortént:
“ NemesKossuth Laszlénakprékatori
diplomdja a kihirdetés végett eldmu-
tattatott. Mely isfelolvastatvan, a tob-
bi prokatorok lajstromaban
beiktatdsaval az illet6 félnek vissza
adatni rendeltetett.” (Kossuth Lajos
apja, Laszlé, is Ggyvéd lévén, gyak-
ran cserélték fel vele. igy tortént ez
Kossuth Lajos tgyvédi oklevelének
kihirdetésekor és késébb is.)

Ugyvédi palyakezdését megkonnyitet-
te a nagyszamu Kossuth-rokonsag.
Elsé tgyfelei, megbizasai ezekt6l szar-
maztak. Mar 1824 marciusaban - te-
hat a Zemplén megyei kihirdetés el6tt
-pesti gyakomokoskodasa idején fog-
lalkozott Kossuth Janos tdblabird
Ugyével, ahogy azt a marcius 20-an irt
leveléb6l megtudjuk. Ebben két - a
nagykdrosi kis és nagy - hagyatéki
perrél tudoésitja “édes uram batyjat”.
A nagykdrosi kisebb perben azt a ta-
nacsot adta, hogy ne surgessék a ke-
resetet, hagyjadk ezt a felperesre. A
korosi nagyobb, a Zoltay-hagyatékot
érintd perben Kossuth Lajos irasbeli
bizonyitékokat prébalt beszerezni, de
tagadé valaszt kapott. Megigérte vi-
szont, hogy tovabbra is szorgosan jar
el Kossuth Janos tablabird tigyében.
Legels6 tgyvédi ténykedései kdzé so-
rolhatjuk azt a datum nélkili  (1824-
1825 kaoruli), a Zemplén megyei
szolgabiréi székhez cimzett bead-
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vanyt, melyben Kossuth Tamas egy
korabban kezdett zalogos perben
Flzesséry Eleonora idézését kéri. A
kovetkez§ évben, 1825. aprilis 30-an
ismét két rokon, Kossuth L&szl6 és
Kossuth Simonné Mdller Anna vallot-
tdk Kossuthot tgyvédjuknek.

A Zemplén megye kdzgy(lési jegyz6-
kényvébe bejegyzett “ligyvédvallas”
azért érdemel figyelmet, mert ez az
elsd, altalunk ismert Ggyvédi megbi-
z4s Kossuth szaméara. A rokonok k-
Ibnben egész Ugyvédi palyajan
elkisérték: 1827-ben pl. Kossuth
Carolinat latjuk az tgyfelei kozott.
Az Ugyvédvallas a megbizé és az ligy-
véd kozott létrejott, maganjogi szer-
zBdeés bevallasat és kdzokiratba (pl. a
megyei kozgydllési jegyz6kdnyvbe)
valoé foglalasat jelentette. A szobeli
meghatalmazas szabalyként az illetd
torvénykezési idére, az irasbeli meg-
hatalmazés egy évig volt érvényes. A
teljes hatalmu megbizott
(plenipotentiarius) a meghbizénak a
perben és azon kivul képviseldje. Az
Ugyvéd megbizéja tudta nélkil egyes-
séget nem kothetett, a per targyarol le
nem mondhatott, eskit nem ajanlha-
tott. igy vallotta Kossuth Lé&szl6 és
Kossuth Simonné Kossuth Lajost ligy-
védjének.

1829-ben kezd6dott és csaknem egész
zempléni tgyvedi péalyajan végighu-
zodott unokadccsének, Kossuth Kris-
téfnak a képviselete. 1829. augusztus
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12-én Kossuth Lajos levelet irt Kos-
suth Taméashoz (Kristéf gydmjahoz).
Felhivta a figyelmét, hogy az arva va-
gyonarol készitsenek leltart, a rossz-
indulata feltételezések megel6zésére.
Kossuth mar ekkor vitte a kiskoru
Kossuth KristofViczmandy elleni ha-
gyatéki perét. Kossuth a pert “terhes
munkanak” érezte, “melynek csupan
Kristéf 6ccse erant valoé vonszo atya-
fisagbol veti ala vallat, megtesz még-
is mindent, amit tenni lehet.” Az
Ugy vitelét dijazas nélkul vallalta (“én
soha tett s teendd faradozasaimért téle
legkisebb jutalmat sem praetendalok,
még csak a készonetét sem, - nem is
acceptalndm, esmérem és szivesen tel-
jesitem az atyafisag kotelességeit”),
csupan 400-500 Ft kdlcsont kért kote-
lezvényre. Kossuth Lajos vitte Kris-
tof addssagkdvetel§ perét 1830-1832
kézott Szirmay Tamas ellen. Az arva
(Kossuth Krist6f) 3000 rajnai forintot
kovetelt, korabbi évekb6l szarmazo
kotelezvények alapjan. Kossuth a pert
a szolgabirdi szék el6tt megnyerte, al-
perest a fenti 6sszegen kivil az 58 Ft
perkdltségben is elmarasztaltak. Az
1830. oktéber 25-i levélbdl kitiinbleg
Kossuth az tgyben “tébb rendbéli
conferentiakat tartott.” 1832-ben Kos-
suth Krist6f 598 rajnai forintot kapott
“Lajos batyjatol”, Badeskii Vince ha-
gyatékabal.

Ebben a periédusban tébb személyes
pere is akadt. Még kordbbrol ados
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maradt apja a satoraljadjhelyi hazért.
Emiatt grof Torokkel tamadt vita.
1830. &prilis 4-én Kossuth baré Vay
Miklds Zemplén megyei alispanhoz
fordult apja peres Gigyében, aki Kiszely
Mihaly végrendeletének végrehajtoja
volt. Kossuth kérte az alispant, hogy
a megyei kisgyulés foglalkozzon az
Uggyel. Betekintést kért az tiggyel kap-
csolatos folyamodasokba, mivel azok
“nagyon sértd kifejezéseket foglalnak
magukban”. Ugyanebben az évben
Kossuth keresetet adott be a Kucsin
helységben levé kaszald rétjének el-
foglalasa miatt Tomtsanyi Istvdnna,
Fuzesséry Johanna ellen. Kérte, hogy
az alispan altal kikildend6 f6szolga-
bird helyezze vissza 6t birtokaba.
Palyajanak ebben a szakaszdban vé-
gigkisérte Kossuthot baré Vécsey Pl
tamogatasa, aki még apjanak, Kossuth
Laszlonak az ugyfele volt és fiatal
koratél ismerte. Mar 1823-ban, pesti
gyakomokoskodésa alatt kapcsolatba
kerult vele.

1826-ban gréf Torok Jézsefet képvi-
selte a Kazinczy elleni perben. Torok-
kel régi kapcsolata volt a Kossuth
csaladnak, mivel Kossuth apja az Uj-
helyi hazat t6le vette. 1826. marcius
14-én ismertette Kossuth a groffal
Kazinczy Ferenc hozza intézett leve-
Iét: Kazinczy nem perre, hanem barat-
sdgos egyezésre torekedett. “En,
ugymond, most is bizodalmat mutat-
tam a sdgorom erant, amidén a fele-
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ségem részér@l (ambar hibasan, de
amit megjavitok) plenipotentiariust
vallottam, csak kivannam, irdsba adna
el6 a maga idedit a grof, ha nekem sze-
mélyesen nem akar imi, az ur altal,
mert a sz6 csak szé6 marad, én gyer-
mekeim javara tenni mindent kész
vagyok...”

1928-ban Vay Miklds, Zemplén me-
gye alispanja hatalmaskodasa miatt
megidézni rendelte a Kossuth Lajos
altal képviselt grof Torok Jozsefet.
Az tortént ugyanis, hogy Torok két tar-
saval Kdzmér helység 26 lakosat Kki-
rendelte Rakatyas pusztara, ahol a
panaszos Ratkay Samuel dr juhai le-
geltek. Az &llatokat elhajtotték, a pusz-
tat feldaltak, “a panaszkodd6 Urnak
foldes dri jussait hatalmasan megsér-
teni nem atalottak”. A panaszos 3000
Ft kartéritést kdvetelt az alispan el6tt
folytatott birtok-visszahelyezési per-
ben, melyet meg is nyert. A hatalmas-
koddék fejenként 100, a
“hatalmaskodast végrehajté kuldot-
tek” (vagyis a kdzméri lakosok) 40
rajnai forint blntetést fizettek.
Ugyanebben az évben (1828) képvi-
selte Kossuth Trutler J6zsefet. Trutler
az el6z6 évben - szerz6dés szerint -
504 Ft értékd bort széllitott Paracel-
sus Janosnak, de ez a kialkudott pénzt
nem fizette meg. A keresetlevélhez
mellékelték a Paracelsus altal alairt
megrendelést. A kereset, melyet Ma-
tyas, Ulaszlé torvényeire, valamint

2002. augusztus

1647. és 1659. évi torvénycikkekre
alapoztak, kéri perbe idézni az alpe-
rest.

1828 tavaszan hosszu jegyzékkel vet-
te 4t Kossuth Lajos Hrabovszky Janos
fiskalistol a Zemplén megyei baré
Fischer csalad iratait. A csaldddal még
Kossuth apja kertlt Ggyvédi kapcso-
latba: 1825-ben a csaladi birtokegyes-
ségén még Kossuth Laszld alairasat
lathatjuk, 1827-t61 azonban mar Kos-
suth Lajos allitotta ki a nyugtakat,
kildte ki a k6zségekbe a termények
és fa eladasarol a hirdetéseket. Ett6l
kezdve egész 1836-ig allt a Fischer
familia szolgalatdban. Megbizasukbdl
ment 1832-ben Pozsonyba, majd
1836-ban Pestre. 1828-1832 kdzott az
6 kezén ment keresztll a kiscsécsi
Fischer uradalom minden pénze.
Mindezért Kossuth évi 200 rajnai fo-
rintot kapott. Ez az §sszeg azonban
egymagaban évi megélhetését nem
biztositotta.

1828-1829-ben bard Fischer Istvan
egri érsek 6rokoéseit - Janost és Palt —
képviselte Kossuth. A per az érseki
hagyaték negyedrészéért folyt. Kos-
suth bemutatta az uradalmi tiszt altal
készitett szamadasokat, a haszonvéte-
lek megallapitasa céljabol. A fennma-
radt atiszdmla szerint a perben
kikildott eskudt fuvarra 5, kiszallitasi
taksara 2 Ft 30 kr-t kapott.

Tobb tGgyben képviselte Kossuth a
Szerdahelyi csaladot. 1828-ban pl.
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Szerdahelyi Mariat és az arva Szerda-
helyi Agnest, hagyatéki tigyben. Kos-
suth december 7-re csaladiilésre hivta
0ssze a Szerdahelyi 6rokdsoket, “még
elitéléstdl fugg6 kolcsonds kovetelé-
seknek s minden mas, netalantdn még
elhatarozando targyaknak végsoé elité-
Iése &ltal az osztalyos birtok csendes-
sége s az innént eredendd nyugalom
megszerzédésére.” A hagyaték felosz-
tasara kijelolt valasztott birésag elno-
ke, bard Vécsey Pal ugyanis lemondott
tisztérdl, mivel az egyenetlenségeket
megoldani nem tudta. A csaladulést
azért tartotta Kossuth sziikségesnek,
hogy az 6rokosok egy Uj valasztott bi-
rosagi elnokot jeldljenek Ki, illetve
hogy a kévetkezd torvényfolyamatok-
rol el6zetesen értekezzenek. Javasolta
Kossuth, hogy a csaladi 6sszejovetel
masik f6 targya a meég osztatlan pénz-
kovetelések behajtdsa legyen. A va-
lasztott biro felkérése, a birakkal val6
értekezeés, a sziikséges irott egyesség
elkészitése legkdnnyebben Satoralja-
Ujhelyben lehetséges, ezért Kossuth ezt
javasolta a csaladulés helyének. Né-
hany évvel kés6bb (1832) esernydi
Szerdahelyi Ferenc nevében két kere-
setlevelet nyujtott be Kossuth Zemp-
Ién megyénél. Az els6ben kérte a
szolgabiré haldla miatt sziinetelt,
szemerei Szemere Istvan elleni ados-
sagkovetel6 per Ujra felvételét, illetve
az id6kozben elhalt alperes 6zvegyé-
nek, Mariassy Klaranak a megidéze-
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sét. A masik, Szép Imre ellen szél6
kereset, 500 rajnai forintot kovetelt,
melyet alperes apja még 1809-ben vett
kolcson.

A Szerdahelyi csaladdal tartott kapcso-
lat vezetett a gréf Schmidegg csalad
Ugyvédi képviseletéhez (Szerdahelyi
Honorata ugyanis Schmideggné volt).
1828- ban Kossuth Lajos gréf
Schmidegg Ferencnét képviselte kon-
venciés juhasza ellen. A vad az volt,
hogy ajuhész az urasdg nyajaban 50
sajat juhot tartott, valamint egész té-
len két tehenet etetett urasagi széna-
val, mivel maganak csak négy szekeér
széndja volt. A juhok eladéasakor két
darab fiatal juhot az urasagi nyajbél a
maga Oreg juhaira cserélte ki és azo-
kat adta el. Mindezt tébb tanu bizo-
nyitotta. Ugyancsak panaszt tett a
grofné Borsos Janos gazda ellen, aki
az urasagnak vett leckéket a maga ud-
vardba rakatta, nagy részét meg is tar-
totta. H&zat, vermét urasagi kobol
épitette, az urasag szénajat a maga cs(-
rébe hordatta, ugyanakkor az urasagi
marhak takarmanyhiany miatt éhen
doglottek. A juh-és bivalyhust Borsos
pénzért kimérte, a dinnyefoldeket ide-
geneknek adta.

1829- ben a Zemplén megyei Bacsko
helységben tartott Griszék el6tt a hely-
ség adofizet6 kozonsége és a Szerda-
helyi-Schmidegg csalad tagjai kozott
folyé arbéri perben Kossuth Lajso az
alperes csaladot képviselte. 1831-ben
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Kossuth, mint grof Schmideggné fis-
kalisa, megkereste Kisraski helység
birdit: intsék meg biréi hatalommal
Kusnyér Janost, hogy bizonyos féldek
szantasatol alljon el. Kusnyérék ezt
felelték: “nékiek Tekintetes Kossuth
Lajos Gr nem uruk”. Nemhogy a szan-
tast nem hagytak abba, hanem mikor a
tulajdonos kiment sz&ntani a vitatott
foldre, tobbed magukkal elkergették,
taszigaltak, ekéjét elvették. A
foldet Kusnyérék vetették be. Minder-
rél Kossuth megkeresésére a helység
birai adtak bizonysaglevelet. 1831 -ben
jart el még egy Schmidegg-lugyben
Kossuth: a megyei kodzgy(lésen 6z-
vegy grof Schmidegg Palné,
adgcsemydi Szerdahelyi Honorata ne-
vében ellentmondast és tiltast jelentett
be azokra az ingatlan és ing6 javakra,
melyeket gréf Schmidegg Pal haléla
utdn Schmidegg Tamasné, Quabeck
Josepha asszony térvénytelen erészak-
kal elfoglalt.

Fennmaradt ezekb6l az évekbdl Kos-
suth Lajos grof Schmideggné tgyeivel
kapcsolatos tgyvédi teend6inek jegy-
zéke. llyenek: elszamolas a szaldki
bérlével, egy molnéar elleni panasz,
becslevél kérése, a céki keril6 elleni
panasz, “a kocsisokat meg kell biintet-
ni, Miska kocsist katonanak kell adni”,
egy birtokbahelyezési perben tudako-
z6das Bécsben, hatalmaskodasi perben
idéztetés, elégtétel kérés.

1829. marcius 23-an Kossuth Lajos
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miskolci baratjanak, Myéatovics Janos-
nak irt levelében utal arra, hogy életét
Ugyiratok elintézésével tolti; “Még én
itthon porlepte actak kézott sorvadtam,
s er6m s akaratom zabolatlan tiizét él-
tem szlk kéréhez mérsékelve, avilag-
gal s magammal kizdék, - Te addig,
Baratom, lIstenlink szép foldi vilaga-
ban szabad madarként szabadon
repdesél...” Szavat adja
Myatovicsnak, hogy Biidy Andras ba-
ratja tigye a kdvetkez6 megyei kdzgyd-
lésen “j6l fog eld6Ini” és felajanlja
tovabbi szolgalatait: “ Orémest szolga-
lok s kérlek, ha mi nehéz dolgod lesz
Zemplénben, akdrminémi is, csak
igazsagos legyen, bizd ram. Héla jé
baratimnak, kik igazsagszeretetem
erant kegyességgel viseltetnek, tehetek
valamit, s hogy mindent, amit tehetek,
legszivesebben teszem neked s részed-
re, bizonyos lehetsz”. A levélbél kide-
ril, hogy Kossuth egy koffert hagyott
Myétovicsnal, melyben fontos okleve-
lek voltak. Val6szin(leg az tgyfelei
szamara végzett, nemesi igazolassal
kapcsolatos oklevelekrgl volt szo.
1829. majus 16-an Bémer Jozsefbizta
meg Kossuth Lajost, hogy lassa el a
bar6 Sennyey Karoly ellen, a
Tiszaninneni Kerdleti Tabla el6tt folyt
perbél kévetkez6 teendbket. Ez mutat-
ja, hogy Kossuth nemcsak a megyei
birésag, hanem a keruleti tabla el6tt is
mikodott tgyvédkeént.

A Bemat csalad két alkalommal sze-

64



repel Kossuth Ggyvédi iratai kozott.
1829-ben Bemét Karoly 3000 pengd
forintért zalogba adta magyarjesztrebi
részbirtokat. Az tgylet Kossuth el6tt
tortént, a vev6 2000 Ft-ot fizetett ki, a
tobbit tiz évi részletre vallalta. 1832-ben
Gall6 Adam a Zemplén megyei alispa-
ni szék elétt tett panaszt hatalmaskodés
miatt Bemét Imre ellen. Az alperes
Gall6 kukoricdsaban kutyaival kart tett.
Két egyéb Ugyet is ismeriink az 1829-
30-as évekbdl. Az egyik egy 1171 fo-
rintos addssagkovetelés, melynek
keresetlevele megegyezik a korébbi
hasonl6 targyu, Kossuth Ggyvédi iro-
dajaban készilt keresetlevelekkel. A
masik egy feljegyzés egy meginditan-
do, a Pallagi-hagyatékkal kapcsolatos
perrél. A hagyatékbol az dsszes gye-
rekeket kifizették egy kivételével, aki
katonaskodott. Szabadulésa utan kere-
setet nydjtott be anyai jussara.

1829-ben kapta Kossuth elsd lgyvédi
megbizasat Satoraljadjhely varostol.
Ettdl kezdve egészen 1832-ig a varos
“ligyvédldje” volt. Els6 Gigyvédi bead-
vanya 1829 novemberében kelt: a véa-
ros nevében egy telekvételi Ugyben
fordult a valasztott birésaghoz. Az tor-
tént ugyanis, hogy a varos elvesztette
a karia el6tt az 1804-ben Kaszner Ja-
nostol vett telekért és hazért folytatott
pert. A kduria itélete szerint a varos az
ingatlant elvesztette, Kaszner Janos
viszont koteles volt az evictiot megfi-
zetni a varosnak. Kossuth beadvanya
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az evictio elméleti megfogalmazéasat
adta, mely a korabeli meghatarozashoz
(“avevdt védo oltalmany”) képest oly
vildgosan és szabatosan magyardzza
meg a fogalom lényegét, hogy napja-
ink barmelyik jogtdrténeti tankdnyvé-
be is bekerlilhetne. A beadvanyban
Kossuth egy fontos és alapvetd, arra a
korra vonatkozé kérdésben is allast
foglalt. A vita a korul forgott Kaszner
és a varos kozott, hogy milyen értékd
pénzben kell a 356 Ft érték( evictiot
megfizetni. Kaszner az 1829. évi, va-
gyis devalvalt pénzérték szerint akart
fizetni, Kossuth - a varos nevében -
viszont azt az értéket kovetelte, mely
az adasvételkor (1805) érvényes volt.
1831 novemberében Kossuth a megyei
koézgylléshez nyudjtott be panaszt a
varos erdeinek pusztitéi ellen. A
varosnak ugyanis helyi erdéi voltak,
melyeket a sarospataki foldesdr min-
denkori kirekesztésével egyedil és
hé&boritatlanul birt. A fdldesuar,
Bretzenheim Ferdinand herceg azon-
ban ebbe nem nyugodott bele, hatal-
maskodé alkalmazottjai alland6an
behatoltak az erdébe és ott kart tettek.
A varos ez ellen mar 1823-ban panaszt
tett. Akkor a megye vizsgalatot foly-
tatott, “a kirendelt Tekintetes Kuldott-
ségjelentése altal is a varos tulajdonosi
jussa elesmértetvén s megerdsittetvén,
az irovanyok a Féméltésagu Magyar
Udvari Cancellariara felkild6dtek,
onnan a fent tisztelt Féméltosagu
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Herczegnek”. A kancellaria leirata el-
rendelte, hogy a vita elddntéséig a kér-
déses erdb6ket szoros zar alatt kell
tartani. A varos ennek értelmében az
erdéket szoros tilalom ald vette és z4r-
gondvisel6ket rendelt ki. A gondnokok
mellé azonban megfelel§ biintetd ha-
talmat nem adhattak. “Mindazaltal sok
nemtelen és nemes személyek a fa és
erdd pusztitast a legnagyobb vakme-
réséggel, ellentallassal, s6t kertldink
megverettetésekkel is gyakoroljak, de
Nagyméltésagli Breczenheim Ferdi-
nand O Herczegségének is, nem csak
tisztyei, de még vadasz keridl6i is a
varos hegyi erdeiben tdbb tdrvényte-
len ususra czélz6 visszaéléseket kez-
denek probalgatni, s irtasokra, abroncs
vagasokra a fent tisztelt Kegyelmes
Udvari Decretum rendelésének vilagos
megvetésével commissiokat osztogat-
ni”. Kossuth, Ujhely varosanak rendes
fiscalisa, kérte a megyei kozgydlést,
hogy tartsa fenn az elrendelt szoros
térvényes zarlatot és a f6szolgabird
blntesse meg azokat a nemes és nem-
telen személyeket, akik a tilalmat meg-
torik.

Az Ugy valasztott birésag elé kerllt,
1831 decemberében. Kossuth, mint
Ujhely varosanak fiscalisa, mar ehhez
intézte kovetkezd beadvanyat. Az
el6zmény az volt, hogy herceg
Bretzenheim, Sarospatak foldesura, az
udvari kancellarian keresztil az ural-
kodohoz fordult. Kérte mindenekelétt,
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hogy a varos adja vissza azokat a za-
logokat, melyeket az & cselédjeitdl,
hosszulazi és baratszeresi jobbagyai-
tol a varosi hegyi erd6kben elszedtek,
“de kérését oda is kiterjeszti, hogy a
varos privilégialis nevezettdél eltiltas-
son, s a Herczeg é&ltal a varos addz6
népének békétlenséget szil6 felinger-
Iése bélyegével vadolt varosi gydlések-
nek tartasatol is hasonldlag eltiltasson”.
Kossuth a hercegnek ez utébbi megal-
lapitasat kilénben sérelmesnek érezte
a varosra nézve, ezért beadvanyaban
kalon figyelmet forditott ra: “Ezen
nemcsak a targy velejére nézve szin-
tagy velds feleletet kivdnd, de a varos
k6zonségét a Thronus elétt makacs,
békéden s anarchiara vagy6 indulattal
is vadold potold folyamodas kdvetke-
zésében, a Nagyméltésagu Udvari
Cancelléria a kérdéses targyat el nem
itélte, hanem azon oknak felhozasaval,
hogy a felforgé kérdést az eddig
kdzbenjottektdl biztosan eldénteni nem
lehetne, b6vebb vizsgéalat s a feleknek
a privilegialtatas kérdése erant is ki-
hallgatasa s adandé vélekedés végett a
Nemes Varmegyére visszakiuldotte”.
Kossuth a herceg folyamodéasaban fel-
hozott allitdsok megcafolasara nyilat-
kozatot készitett, melyben az
1774-1775. évi Urbérrendezésére hivat-
kozott. A legfontosabb kérdést a va-
rosnak a foldesartél valo
fliggetlenségben latta.

Ebben az id6ben Kossuthnak mar sa-
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jat Ggyvédi iroddja volt. Egy irnoka-
nak, Eperjessy Istvannak a nevét is-
merjik. Ot “Tekintetes Kossuth Lajos
Fiscalis Ur ironokanak” titulaltak. A
ndvekvd klientara ellenére Kossuth
anyagi viszonyai nem voltak r6zsasak.
Levelei kozott tobb utal erre; gyakori
a kolcsonkérés, az anyagi zavar. 1831.
oktéber 24-én a csaldd ajhelyi hazara
és Nagy-Meleghegyi sz616jére 1000 Ft
kbélcsont vett fel 6zvegy Helm
Henrikné, Ilik Borbéala asszonytdl. A
pénzt hat szdzalékos kamatra kapta,
azzal a feltétellel, hogyha a tékét a
kamatot 1832. Simon Judas napjaig
(oktbber 28-ig) nem fizetné meg, “a
tisztelt asszonysag nemcsak a téke
summat, hanem minden nemd karanak
s hatramaradésanak is visszapdtlasat
s koltségeit rajtam és utddaimon akar-
mely szolgabiré altal, minden per nél-
kdl rovid utdn megvehesse és utddai
megvehessék, valamint a fent zalog
gyanant lekétott, agy minden egyéb
akarmely névvel nevezett ingo és in-
gatlanjavaimrdél szabad valasztas sze-
rint viligosan lemondok”.

Az anyagi gondok ellenére 1831 6szén
Kossuth tgyvédi palyafutadsanak csu-
csan volt. A varos fiscalisa, a kolera-
valsdg-bizottsag vezet6 alakja, sokat
szerepl6 megyei téblabird, tébb me-
gyei bizottsag tagja, a helyi ellenzék
heves szonoka, jelent6s és befolyasos
csaladok tgyvédje. Megyei kdzgydlé-
si felsz6laldsai alapjan ritka eldadéas-
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sal bird prokatorként jellemzik. Kos-
suth gondosan késziilt beszédeire, ami
ritka jelenség volt a rogténzés kora-
ban. Nem egyszer késd éjszakaig fo-
galmazta beszédeit, olykor vazlatosan,
vagy egész részletesen. A beszédbdl
kilénbésen a bevezetd és a befejez6
mondatokat tanulta meg pontosan.
Mar elsé beszédeivel feltlinést keltett,
mivel “kényv nélkil” mondtael. Ugy-
védként polgéari Ggyekben jart el, és
sajnos a polgari peres eljaras nem adott
alkalmat a blintetéligyekben szokéasos
beszédek tartasara, mivel az lgyinté-
zés, a replikaknak a jegyzékdnyvbe
vald beirasa, nagyrészt irasban tortént,
igy nem maradt rank olyan beszéde,
melyet valamilyen altala vitt perben
tartott volna.

Kossuth tgyvédi irodaja pontos nyil-
vantartast vezetett az ugyekrél, igy
elég pontos képink van tgyvédi pa-
lyafutasanak fénykorarol, az 1830-
1832 kozotti évekrdl. 1830 mércius -
aprilisban pl. 115 pere volt a kilénbo-
z6 megyei székek el6tt. A csoportosi-
tas szerint ilyen székek voltak: els6
alispani, masod-alispani, Szentivanyi,
Vass, Kolosy Karoly és Jozsef,
Szemere Péter és J6zsef, Draveczky,
Fuzesséry Ivan és Agoston, Stepan
Laszlé, Horvath, Baldshazy, Kozma,
Reviczky, Nagy Adam, Rhédey, Ké-
pes, Tomsits és Uriszék. A perek nyil-
vantartasa feltiinteti a per szamat (a
megyei székek szerinti betlkkel és
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arab szamokkal jeldlve), a fel- és al-
peres nevét, a per targyat és hogy a
Kossuth altal “partfogolt fél” felperes-
vagy alperes-e. A legtobb pertaz els6 alis-
pan széke el6tt vitte, szam szerint 22-t. A
peres felek kodzott taldlkoztunk a
Fischer, Hadik, Szirmay, Kossuth,
Reviczky, Csaky, Schmidegg,
Deutsch, Ratkay, Torok, Egresi, Feke-
te, Uray, Natafalvi, Vékey, Ujvary,
Ujhazy, Szapary, Marki, Malczai és
Viczmandy nevekkel. Kossuth a
Fischer, Deutsch, Schmidegg, Torok
és a Szapary csaladot képviselte. Igen
érdekes, hogy a Kossuth contra Re-
viczky birtokatruhazési perben Kos-
suth Lajos a Reviczky csalad tigyvédje
volt. A perek megoszldsa: osztaly
(divisio), c¢s6d (concursualis),
birtokatruhazasi (transvestitio), zalog,
adossagkoveteld, hagyatéki, birtokfel-
osztds (proportitio), hatalmaskodas
(violentia), elszamolasi (computus),
birtokbahelyezési (repositionalis).

17 (hatar, hatalmaskodasi, birtokfel-
osztasi) pert vitt Kossuth 1830. mar-
cius-aprilisban a masodalispani szék
elétt. Ugyfelei kozott latjuk bard
Vécseyt, Vandernatot, Torokot,
Herriczet. Figyelemre mélté a Torok
contra Kazinczy hatalmaskodasi per,
melyben Kossuth a felperes Térok
Ugyét vitte. A tobbi megyei - elsésor-
ban szolgabirdi - szék el6tt folyd
Ugyek kozil emlitésre mélto a Gocze-
Szerdahelyi, a Pongracz-Szerdahelyi,
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a Kossuth-Szirmay, a Kossuth-
Ujhelyi, a Kossuth-Sulyovszky, az
Orosz-Szapary, a Kossuth-Flizesséry,
a Szapary-Reviczky, a Hidegkovy-
Almasy, a Szirmay-Reviczky, a Szer-
dahelyi-Szemere, a Csengery-Ujhelyi
és a kassai kaptalan-Torok per. Kos-
suth Ggyfelei a kordbbrdl is ismert
Szerdahelyi, Kossuth, Szapéary,
Hidegkovy, Csengery, Térék voltak.
A perek kozott két arbéri tGgy szere-
pel (mindkett6 kiskdvesdi) és a
hardicsi Griszék el6tti kibecslés. A tdb-
bi tgyek jellege hasonl6 a fentebbi-
ekhez.

Az 1830. évi husvéti tdorvényszakra
Kossuth Ggyvédi irodaja 6sszesen 89
pert jegyzett el6. Ez mar dnmagaban
is imponalé szam, az ugyfelek jegy-
zéke pedig a megye befolyasos csa-
ladjaira utal. Az tgyfelek kozott - a
fent emlitetteken kivil - ott lathatjuk
a Galtsits, Hegediffy, Uray, Vékey,
Buzek, Splényi, Goldgruber, Ujhazi,
Matolay, Rozgonyi, Paulikovics, Pri-
bék, Szdgyényi, Schdnberg, Revicz-
ky, Pinkest, Veres, Frivaldszky,
Gonczy csalddokat. A Torék contra
Kazinczy és a Kovér contra Kazinczy
perben Kossuth a felperes Torokot és
Kovert képviselte. A husvéti torvény-
szak perei nagyrészt hatér-, elszamo-
lasi, birtokfelosztasi perek.

A tennivaldk kozil Kossuth 35-6t tar-
tott fontosnak, emelt ki,
“Praeferentialis” cimszé alatt kilon
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jegyzékeit. Ezek kozott els6 helyen
latjuk a kaszin6i valasztmanyi jelen-
tés elkészitését. Novaky professzor
nyugdijat a helytartétanacs a varosra
akarta héritani - ebben az lGgyben a
varmegyén keresztill Kossuth felter-
jesztést készit. Telekiigyben katonai
végrehajtast kér. A nemesi javak
Osszeirasa foglalkoztatja. A Kazinczy
elleni hatalmaskodasi perben végsé
feleletet készit. Szerdahelyi Agnes
bérleti szerz6dését elintézi. A Batthyéa-
ny bérlet tigyével foglalkozik. Vizsga-
latot kezdeményez a batskéi
kdzbirtokosi haszonvételek tigyében.
A Kuthinyi és Petrinyi
birtokbahelyezéssel foglalkozik. Le-
velet ir a Fischer csalad cs6dugyében.
Az Ujhelyi kérhaz szdmadasait vizs-
gélja feldl. Frivaldszky addssagait be-
szedi. ldézéseket szorgalmaz. Rétek
felszantasi tilalmanak adatait gydjti. A
telek utan jaro legeld kulcsat vizsgal-
ja. Vélaszt ir grof Nyarynénak. Fog-
lalkozik a Kossuth-Csepcsanyi
Uggyel. Egyszdéval igen sokrétd és ki-
terjedt Ggyvédi munkéat végzett.

Legfontosabb Ugyvédi megbizatéasat
kétségkivul a Zemplén megyében
nagy hatalmat jelentd Szapary-
Andréassy csaladtol kapta. A terebesi
birtokkdzpont grof Andrassy Karoly
csaladjanak otthona. Felesége grof
Szapéary Etelka, anyésa 6zvegy grof
Szapary Pétemé, Csaky Julianna grof-
né. A csalad jelent6ségét mutatja,
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hogy Andrassy Karoly és Szapary
Etelka gyermeke volt tobbek kozott
Andrassy Gyula. Kossuthot szoros
kapcsolat flzte Andrassy Karolyhoz,
a sokat utaz6, muveit arisztokratahoz.
Zemplén megye féispanja azzal is
meggyanusitotta, hogy része volt a
gréf magyarorszagi reformrol szolé
kényvének megirdsdban. A gréfné,
Szapary Etelka, Kossuthtal egyidés,
onallo életl asszony, kit Kossuth élet-
rajziroi kozelebbi kapcsolatba is hoz-
nak vele.

Tény az, hogy Kossuth mar 1830-ban
képviselte a terebesi uradalmat. lgaz,
hogy nem a fiatal, hanem az 6reg grof-
né, 6zvegy Szapary Pétemé bizta meg
ezzel. Az els6 irasos tgyvédi megbi-
zas 1831-b6l maradt fenn. E szerint
“grof Csaky Julianna, grof Szapary
Péter 6zvegye, e rend szerént vald
Ugyvédléjének vallotta Kossuth La-
jost”. Az Ggyvédvallas a megyei koz-
gy(lési jegyz6kdnyvbe is bekerult.
Az Ugyvédi megbizas némi konfliktust
okozott egyik korabbi, jelentds tgy-
felével, bar6 Vécsey Pallal kapcsolat-
ban, mivel Szaparyné és Vécsey kozott

per folyt.
1831-32-b6l valé gréf Szapary
Péterneg, Csaky Julianna

zalogatruhézasi pere bernatfalvi
Bemath Samuel és Klara ellen. A per
Vay Miklés bard, elsd alispan el6tt
kezd6dott, aki kozben f6ispan lett. igy
“a per birdé nélkul sz(ikolkdédvén”, -
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mondja az els6 beadvany - az Uj els6
alispan vigye tovabb; idézze meg bi-
zonyos hatarid6re biréi széke elé az
alpereseket és szolgaltasson torvényt
és igazsagot a keresetlevélben foglalt
kodvetelés szerint. Az idéz6levél kial-
litdsa és kézbesitése megtortént; Kos-
suth fiscalis ar a kiallitasért,
kézbesitésért, fuvarért 4 rajnai forin-
tot fizetett Vasarhelyi Laszl6 megyei
eskudtnek.

Hasonlo beadvanyt készitett Kossuth
- vagy inkdbb Ugyvédi irodaja, talan
Eperjessy Istvan irnok - a Szaparyné
contra Rholl J6zsef igyében is. Itt az
tortént, hogy a még 1826-ban
Szoégyényi Ferenc zempléni alispan
el6tt kezdett, So6s Pal méasodalispan
el6tt folytatott per biré nélkul maradt,
mivel So0s a tisztujitaskor hivatalarél
lemondott. A Dékus Laszld elsé alis-
pan Urhoz sz6l6 beadvany kérte a per
Ujra felvételét.

1831 januarjaban kapott értesitést a
grofné Anderko Gydrgy panaszaval
kapcsolatban. Anderko azért folyamo-
dott, hogy Terebes helységben belsd
telke legyen, a grofné azonban “még
az erdd otét torvényesen illet6 birto-
kabdl is ki rekeszteni kivannya”. A
megye a helyszinre kiildott - Holosy
Jozsefelndkletével - egy bizottsagot,
mely februar 18-ra tlzte ki a hatarna-
pot. De volt Szapary grofnének csala-
don beluli Ggye is. 1831-ben pl.
Kassara invitalta 6t és tigyvédjét grof
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Csaky Karoly, a Csaky LaszI6 altal tett
hitbizomany k6ézos tUgyeinek megbe-
szélésére.

Egy forras arra utal, hogy Kossuth
1831 &prilisaban a terebesi Uriszék
jegyzdjeként is miikodott. 1831 juni-
usdban a nagyruszkai parochus,
Palugyanszky Péter 6zvegye folyamo-
dott a “Tekintetes Torvény Director
Ur”-hoz. Férje halala utan - a szokés-
jog szerint - egy évig élvezhette vol-
na a parochiat és foldjeit. Ugy volt,
hogy a terebesi kaplan atkoltozik
Ruszkara, de ez a terebesieknek nem
tetszett. Ezért a puspdk 15 nappal
Palugyanszky haléla utan Uj parochust
kildott; az 6zvegy papnénak szokés
szerint esztendeig van a parochian
“foldjeiket hasznalya, csak én vagyok
egyedil oly szerencsétlen, a ki kiva-
gyok zarva ebbul a kegyelembdil. A
mi tébb... el van itélve, hogy a tava-
szi vetés felébe, melyet én ez draga
esztend6ben magam arpadmmal és za-
bommal, még férjemnek haléla el6tt
el vetettem; most mar a successor
parochus Ur sajat véres verejtékemet
aratni és kaszalni fogja.” “A legvila-
gosabb igassdg az volna, hogy min-
den valtozott parochus ott arasson és
kaszalyon, ahol volt.”

A terebesi uradalom érdekeit képvisel-
te Kossuth az 1831. augusztus 20-i
megyei Kkisgyulésen. A Kkolerajar-
vannyal kapcsolatos felkelés résztve-
v@ire rogténitéléd birdskodast
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(“nyomban buntet§ hatalom”) hirdet-
tek. Ez vonatkozott a felkelésben részt-
vevl terebesi jobbagyokra is. Kossuth
a megyei kisgyulésen kinyilvanitotta,
hogy elismeri ugyan a megyei stataria-
lis biraskodas hataskorét, de ez nem
sértheti a terebesi uradalom pallosjo-
gat.

1831 szeptemberében Kossuth fiskalis
Ur parancsara az uradalmi kasznar be-
csulte meg a zempléni és sz6l1Eskoi
jobbagy arvadk vagyonat. A kasznarje-
lentése szerint olyan telket vagy zsel-
lért nem talélt, ahol 6rokds ne lett volna.
Az egyetlen latin nyelvd, sajat kezd
fogalmazvanya Kossuth Lajos Ggyvéd-
nek ebbdl az id6bél szarmazik. Az
tortént, hogy grof Szapary Pétemét za-
varta a satoraljatjhelyi haza el6tt 1évé
kat, mivel oda sok idegen jart vizért,
valamint az asszonyok ott mosték, suly-
koltdk a ruhat. A gr6fné ennek meg-
akadéalyozasara el6szor zalogot vett az
ott mosé asszonyoktol; Képes Samuel
szolgalojatol pl. elvette sulykait, ké-
s6bb rostéllyal és fallal keritette el a
kutat, hogy azt rajta és szolgain kivil
mas ne hasznélhassa. Természetes,
hogy a kérnyék lakoi nem nézték jé
szemmel; arra hivatkoztak, hogy a ku-
tat és kornyékét kdzpénzen tartjék fenn,
igy nemjogos annak “privatisalasa”. A
vita odaig fajult, hogy Dienes Istvan
tablabird, kinek szolgaja szintén onnan
hordta a vizet, a gréfné altal emeltetett
falat és rostélyt erészakkal lerombol-
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tatta. A vitdbol két per lett Zemplén
megye elétt. EI6sz6r Képes Samuel
perelte a gr6fndt a zalogba vett két su-
lyok visszaadasaért. Masodszor a grof-
nd perelte Dienes Istvan tablabirét az
altala épittetett fal és rostély lerombo-
laséért. A gréfné - akit mindkét per-
ben Kossuth fiskalis képviselt - arra
hivatkozott, hogy a kutat az 6 Gsei tar-
tottdk fenn évtizedek oOta, igy arra ha-
gyomanyosjoga van. lgaz ugyan, hogy
a kutat minden vandor és idegen hasz-
nalhatja, de azt nem koteles tlrni, hogy
az ablaka alatt sulykoljak a cselédek a
ruhat. A megye ezt az okoskodast nem
méltanyolta, a gréfné mindkét pert el-
vesztette. Nem maradt mas hatra, mint
az uralkod6hoz fordulnijogorvoslatért.
Ezt fogalmazta meg Kossuth Lajos la-
tin nyelven.

1832-ben folytatdédott kiterjedt Gigyvé-
di tevékenysége. Ugyvédi nyilvantar-
tasa szerint a husvét utani
torvényszakra az alabbi teend6i voltak:
Gocze Karoly dolgaban declaratiot ten-
ni, a kbvesdi vizsgélat és a sedlicki vég-
rehajtds eredményét dsszefoglalni;
Racz Gyodrgy orokoseit és grof Csaky
Antalt megidéztetni; hatalmaskodasi
per; a batskoi uradalomra vonatkoz6
vizsgalat a kozbirtokosoknal; a
kiskovesdi birtokfelosztasi per; a
Moktsay-féle birtokbahelyezési per; a
Kossuthék hatalmaskodasi perében
dolgozni; Eperjesre irni; a Szathmary
dolgat elintézni; a granédczi
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birtokbahelyezési per aktait kikészite-
ni; a Kovesdi csalad tlésjegyz6kdnyv-
ét kivonatolni; a grof Klobusitzkyakat
megidéztetni; a batskdi Fischeréket
birtokosztaly céljabél megcitaltatni;
gréf Lényayt és Popovitsot
Marschalko részére megidéztetni; Pa-
tak varosdt meginteni; a tallyai
birtokvisszafoglalas tgyében intéz-
kedni, stb. Mindez nagy szamu ugyre
utal.

Ismeretes néhany gy, melyet Kossuth
zempléni tgyvédeskedése utolséd évé-
ben (1832) vitt. llyen volt pl. Orosz
Pétemé, Pribék Erzsébet - gy is, mint
férjétdl szarmazott gyermekei gyam-
ja - keresete Racz Gydrgy ellen. A pert
még 1829-ben vették fel, de a kolera-
jarvany és a megyei hivatali valtoza-
sok miatt szlnetelt. Az 1832.
majus 12-én fogalmazott beadvany
kérte, hogy a f6szolgabir6i szék téar-
gyalja az Ugyet, illetve hogy alperest
a f6szolgabiré széke elé idézzék. Az
idéz6levelet a fészolgabir6i hivatal
allitotta ki. Ugyanebbdl az évbél valé
az egri kdptalan contra 6zvegy Orszag
Janosné, Matsali Zsuzsanna per. Or-
szag Janos még 1774-ben 1251 Ft kol-
csont vett fel kotelezvényre az egri
kdptalantol. A kaptalan 1832. junius
24-én keresettel fordult Reviczky
Gyorgyhdz, Zemplén varmegye szol-
gabiréjdhoz, az 6zvegy ellen. Az egri
kaptalan keresetlevelének fogalmaza-
sa teljesen megegyezik a Kossuth tigy-
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védi irodajaban készilt mas kereset-
levelekkel; vagyis Matyas, Ulaszlo
térvényeire, az 1647:114. és az
1659:31. torvénycikkre hivatkozva
kéri a summa téke pénzben és a térvé-
nyes kamatban jard 6sszegét “s per-
beli koltségek megitélések altal
torvényt, igazsagot és tokélletes elég-
tételt, valdsagos foglalassal szolgéltat-
ni”. A keresetlevél nyoman a megye
az alperest a szolgabiroi szék elé idéz-
te.

1832 augusztusaban Szentivanyi Kar-
oly méasodalispdn megbizasabdl a me-
gyei f6eskidt Dalejtsik Janos
satoraljatjhelyi lakost hatalmaskodéas
miatt birdi széke elé idézte. Ellenfele
Orszag Gazda Laszlo volt.
Ugyancsak augusztusban kelt Bagoly
Istvan levele Kossuth Lajos “fiskalis
urhoz”. Bagolynak tobb Ugye is volt;
levelében Kossuthtél kért tanécsot,
hogy valasztott birésagot vagy idézeést
kérjen-e a megyét6l. Ugyanis tobbfe-
le kovetelés (bérlet nem fizetés, va-
gyonosztaly) is volt. Arrdl érdekl&dott,
hogy ha egy tgyben (pl. az &rendafi-
zetés miatt) az alperest megidézteti,
akkor a tébbi kovetelés targyaban is
feleletre birhat6-e. Végul is “Kossuth
fiskalis” Urra bizta, hogy deputaciot
vagy idézést kérjen. Hogy Kossuth
melyik utat valasztotta, fennmaradt
Ugyvédi irataib6l nem derul ki.
Kossuth Ggyvédi mikodésérdl irva a
hitelesség kedvéért sem lehet megke-
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rdlni azt a varatlan térést, melyet Ggy-
védi és kozéleti palyaja 1831-32 te-
1én szenvedett. A
Kossuth-életrajzokbdl ismeretes,
hogy - korabban sem ré6zsas - anya-
gi kértlményei megromlottak. Viszo-
nyainak megromlasat politikai
ellenfelei arra haszndltdk fel, hogy
erkolcsi hitelét megingassak, pozici-
0ibol kiszoritsak.

Kossuth késébb irdsaiban 6szintén
emlékezett vissza életének erre a ro-
vid szakaszara. Meggy6z6dése volt,
hogy becsiletét megdrizte e valsagos
id6szak zavarai kozepette is. A kor-
tarsak azonban arrél beszéltek, hogy
torvényszéki eljaras folyt ellene az
arvapénzekkel kapcsolatban. A Kos-
suth elleni eljaras iratait Barta Istvan
talalta meg Zemplén megye Levélta-
rdban a kozgyd(lési iratok kozott.
Ezek szerint a vdd Kossuth ellen a Re-
viczky arvdk vagyonanak gondatlan
kezelése volt. A Reviczky arvék ja-
vainak gondnokéava a megyei kézgy(-
1és el6zB8leg Kossuth Janos tablabirdt
nevezte ki, ill. bizottsadgot kuldott ki,
hogy az ing6sdgok kozil mindazt
adja el, melyeknek megtartasa az ar-
vakra nézve haszonnal nem jarna. A
bizottsag tagjaként Kossuth Lajos
Ugyvéd dolga volt az arvak borainak
eladdsa. Kossuth ezt meg is tette, de
a pénzt csak kés6bb akarta atadni a
bizottsagnak, melyet az el sem foga-
dott, mivel az volt a véleménye, hogy
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Kossuth a borokat - az arvadk karara
- aron alul adta el. Bydeskuty Mihaly,
mint a bizottsag elndke, azonnal vizs-
géalatot kért Kossuth ellen.

Az Uggyel el6bb az arvaszék, majd a
megyei kdzgyl(lés foglalkozott: 1832.
februar 11-én elmarasztalta Kossut-
hot. Az Gigy tovabbi folytatdsa isme-
retlen. Tény azonban, hogy a megyei
kézgyllési hatdrozat utdn helyzete
mind rosszabb lett. Ez volt a legfon-
tosabb oka, hogy lemondva sz(ikebb
hazajaban az tigyvédi és kdzéleti md-
kodésrél, végleg elhagyta Zemplén
megyét. Kés6bb, amikor Kossuth
Osszelitkdzésbe kerilt a kormannyal,
ezt az lgyet mindannyiszor megkisé-
relték hitelének tonkretételére felme-
legiteni. Ez azonban egyetlen esetben
sem sikerult.

(A szoveget dsszeallitotta és a beve-
zet6t irta: Bolvari-Takacs Gabor.)
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