Zempléni MUlzsa

Tatai Erzsébet

A semmi a mindenhatod.:

Esszé feLugossy Laszlordl

Az 6ceanok véremmel hompdlydg-
nek2

(- Bevezetés) feLugossy Laszlé miivé-
szetét irdsba foglalni csaknem olyan
képtelenség, mint megzabolazni az
Oceant, mint lecsillapitani a tengert.
Nemcsak azért, mert feLugossy élet-
mivét maga szétszorja, s igy a han-
gya-tudoményu feldolgozasnak hatart
szab, hanem méginkabb azért, ami-
lyen. Az iras rola eleve csak toredé-
kes lehet. Tudomanyos nyelven
feLugossy miivészetének eleven Ilé-
nyege nem ragadhat6 meg, ezért in-
kdbb az érzékletes kifejezésmaodot
valasztom; nemcsak, mert szemléle-
tes, hanem sokkal pontosabb is mint
egy tisztan racionalis megkdzelités-
maod.

Minden, amibe feLugossy belefog,
életet nyer. Alkot, hogy kibirja, hogy
létezzen, hogy el ne szaradjon, hogy
ki ne fakuljon, mert a létezés egyet-
len bizonyitéka a folytonos alkotas -
nem mintha a létezésnek volna szlk-
sége bizonyitékra. Fejest ugrik az is-
meretlenbe, kozben kételkedik, vajon
tényleg ott van-e mar, vagy csak bo-
londozik, maga sem tudja, hol bokla-
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szik. Néha azt hiszi, hogy csak elté-
vedt - normalis modon, mint a tobbi-
ek, s hogy mindenki jozan ésszel
megtaldlnad az utat, csak 6 nem. Tit-
kon persze reméli, hogy megiscsak az
ismeretlen kell6s kozepében jar, ahol
az Osvenyt senki sem ismerheti, ab-
ban a tartomanyban, ahova nem lehet
senkit sem kovetni.

feLugossy miivészete dionliszoszi
muivészet, a Iétb6l fakado mamor mu-
vészete. A létezés nem megnyugtatd,
hanem felizgatd; m(vészete nem ren-
det teremt, hanem maga is csupa elra-
gadottsag és szenvedély, mely drvenyt
kavar, a mélybe huz és er6ket szaba-
dit fel. Es amikor feLugossy 6rjong-
ve énekel, ugral és tombol, fest, vagy
targyat készit, biztosak lehetiink ab-
ban, hogy ezt 6nkiviiletben teszi. Es
ez az 6rilet nem mérhetd a tisztanla-
tasnak aligha nevezhetd kispolgarijé-
zansaggal, és nem hasonlithato az
elmebeteg bomlott allapotahoz, ha-
nem leginkébb a dionliszoszi megszal-
lottsdghoz, amely tet6pont és hatar (a
rajta tallépés vezet betegséghez); és a
cstucson levés nem mas, mint ami
emberi mértékkel és min6ségben a
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legtdbb. Az extazis pedig, a kivil le-
vés a korlatolt 6ndsség és személyes
Ontudat kontrollja al6li kimenekulés,
Kikerllés a nyitott mitikus térbe, a vi-
lag tengelyéhez, az Elet és Halal ko-
z06ttiségbe, mely egyben mindkett6
érintése is. Egyarant kdze van a sotét-

séghez és a fényhez. Es az a tapaszta-
las - nem az 6ndssége miatt - mégis
egyedil az 6vé, mert velink nem tel-
jesen megoszthatd, mert szemink és
falink szadmara gyakran csak dssze-
visszasagnak és dadogéasnak tlinik az,
ahogy kozvetit. Titkat nem tudjuk Ki-
flrkészni, a tudast nem lehet t6le meg-
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szerezni, mert valami kimondhatatlant
lat, mely hétk6znapi elme szdmara fel-
foghatatlan. “N&k vérébe zarva égé
tukrok kozott / elakad a szavam” -
irja.3

A dionlszoszi 6riletre nemcsak a hir-
telen valtozas jellemz8 és az, hogy

vele a masvilag tor be az ittenibe, ha-
nem az is, hogy az elvesztett 6ntudat
helyére az emberben rejl6 természet
gazdagsaga, nem sejtett és dntudatlan
eroteltség 1ép, a mindent elarasztd
életfolyam. Es ezt a talcsordulast, fel-
fokozottsagot es féktelenséget csak
felinduléassal, rohanéssal, tanccal lehet
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megeleveniteni és csak az anyagi dol-
gokkal val6 kozvetlen érintkezéssel
lehet utanozni. Abréazolassal csak azt
a tudast lehet kifejezni, hogy az csak-
emberi modon kifejezhetetlen, avagy
azt a passzivitast lehet bemutatni, ami
a kifejezhetetlennek val6 teljes 6nat-
engedést jelenti. Es ebbe a tobzodasba
szomoruséag keveredik, mert a legdu-
sabb virdgzast és duzzadast is koril-
borzongatja a halal lehelete, és ez a
gyonyorliség legmélyebb végtelensé-
gét jelenti. Es a legfelszabadultabb
derli a melankolidbdl tapléalkozik, ami-
képpen a tragédia is a dionusziabal
szarmazik, ezzel egyutt a legnagyobb
mozgékonysag a legmerevebb fagyba
fordulhat at.

A dioniiszoszi atvéltozo-képességnek
- amit az érzékeltet, hogy a repkény, a
sz0618, a fadg, atigris, a medve és a bika
egyarant lehetséges forma az Isten sza-
méra - feLugossynal a sokféle mivé-
szeti dgban alkotas felel meg.

A dionlszoszi hasonlat részben arra
szolgélt, hogy elkeriljik az elkerulhe-
tetlen sdman-kdzhelyet, marcsak azért
is, mert feLugossy sdménizmushoz
valé viszonya is - természetesen -
ambivalens. feLugossy maga nevezi
magat sdmannak (és fenomenélisnak),
léetrehozza a saméan kellékeket és uta-
lasokat, pl.: Kanyarod6 samanlétra,
Neoszarvashika, Raolvasas.4 J6llehet
irénia az egész, de tul az 6sszes kétel-
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kedésen és dnironian, mégiscsak a be-
avatottsagrol szol, ahogy ‘dioniliszoszi
himnusznak’ tekinthet6 a N6k vérébe
zarva cim( vers is: “a beavatas csiga-
vonalan elindulva/ kiokddom magam-
bol az 1d6t, a Tengert / arcotok sokat
csereélt larcait.” 5 E felcserélés analo-
gias alapon olykor lehetséges, hiszen
a saman is ‘szent betegségbe’ esik, ré-
vil, és a beavatas soran 0 is feldara-
boltatik; ahogy a Titdnok
szétszaggattdk Dionliszoszt, s ahogy
allatok lesznek a dioniiszoszi vad or-
gidk vér-ivas és hus-marcangolés al-
dozataiva; ritudlisan megismételve az
Isten szétszaggattatasat. A Kivilrdl le-
selked6 beavatatlanok pedig 6vatlan-
saghol széttépés aldozataiva valhatnak,
halaluk nem erkdlcsi buntetés, hanem
a vilagrend ellen szegul6 magatartasuk
kovetkezménye. Az eleven huis és vér
a lét tobzodasat, a 1ét kozvetlen és ha-
tartalan érzékelését, a létben megfur-
dést jelenti. “NO6k vérébe zarva égé
tukrok kozott / Gjra gatlastalan 6nma-
gam leszek.”6

Ut pictura poiesis
{Irodalmi, zenei

vékenysége) “A koltészet a Titkos Bol-
csesség [/ harmatos gyoOkere /
Anyagtalan harménia/ Az Gt eleje / A
merész értelem visszarezdulése / A
koltészet dlelés / és a gyonyor legsza-
badabb értelmezése” 7 feLugossy Lasz-
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16 sokoldalGsaga nem a reneszansz esz-
ményl uomo universale sokoldallsa-
gdhoz foghatd, akinek minden
adottsagat védett ndvényként patyol-
gatjak, ontdzgetik, novelgetik, a vad-
hajtasokat lenyesegetve, hogy
egyenletes harmonidban fejlédjék min-
den rész a résszel és az egésszel.
feLugossy Laszl6 csupa vadhajtas. Ha
latomasai vannak lattat, ha hallomasai
hallat és ahol elakad a sz0, a lélegzet
megall, ott Uvolt és ugral. Minden tar-
taly szlk neki, mindig Gjra prébalko-
zik és mindenitt mégis korlatokba
utkozik - megseril.

Kulonbdzé mivészetek, mifajok,
technikak, mas és mas kultirkorok és
rétegek vegyulnek néla déssze, a fold-
kerekség minden t4jarol 6sszehordva,
hogy - eleve tort - tlkorképet alkos-
sanak. feLugossy L&szl6 szakadatlan
mozgéasban van, nem &ll meg szépit-
getni és tokéletesitgetni - tovabbmegy
és mindent el6lrél kezd, mert folyton-
folyvést vergddik a hianyban, minde-
nitt (lég)szomja van, és ezt a
szomjusagot minden eszkdzzel csilla-
pitani igyekszik. Nem a divat vagy az
érdekesség vonzza, hanem a telhetet-
lenség sarkallja. Nem tajékozott utazd
modjan portyazik a festészet,
performance, koltészet és zene terile-
tén. Valojaban egy pontbol, a kozép-
pontbol indulva hol erre, hol arra
probal felszinre tomi. A mélység ko-
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zepér8l minden iranyba ellat, s hol a
festészeten at, hol a kdltészeten at vag
Osvényt.

Szavai nem magyarazzak meg képeit,
ahogyan képei sem értelmezik szbve-
geit; azok mégis megvilagitjak, kiegé-
szitik egymast. Képei (targyai,
installacioi) fogalomgazdagok és ira-
saiban képek élnek. Alkotasai gondo-
latfonalak szétgubancolhatatlan
szbvevenyei. Koltészet az is, ahogy ci-
met ad képeinek. Jelentdséget tulajdo-
nit a cimnek, hiszen maga adja, de nem
véli elengedhetetleneknek, mivel néla
a cim nem a kép azonositasara szol-
gal, hanem az éppen adott konstella-
cid kifejezésere. A cim is, kép is hordoz
egy-egy erziletet, egylttesen pedig
egy harmadikat, “.. .az alkotdi szandék
szerint nem illusztraljak egymast, ha-
nem egyutt, ezen a k6zds nyelven be-
szélnek arrol, amirdl kulon-kulon csak
hallgatni lehetne.”8

Minden ideiglenes, minden valtozik; §
is, a kép is; miért pont a cim ne véltoz-
nek? Ezért van az, hogy a James Joyce
nében cimd képnek méaskor a Zihalas
cimet adja, A Woodoo alszik szerepelt
Szextolmécs cimmel is. Van ahol a cim
a képet értelmezi; Az 0t nézése, Az
ember novény lesz, Atlszas; van ahol
jellemzi: Zaklatott erogénzénak; vagy
egy elemére utal: Félig csodaszarvas,
Cépak és nem azok; vagy altalaban je-
161 ki egy széleskor(i asszociacidés me-
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z0t: izléstelen kép, Nagyon érzéke-
nyek, Jarhaté megvaltas; lehet megté-
vesztd is: Most nincs veszély; vagy
humoros: Szexkatona civil nével.

Ha az irés csendje, a kép mozdulatlan-
séga a kitomi készllé vulkani er6khoz
képest gyenge, akkor feLugossy Laszl6
maga mozdul meg, 6rilt magadobalas-
sal bdmbol, vijjog és ordit; tagolatlan
hangjai bennlnk artikuldlédnak o6r-
vénnye és kacagassa.

nalamennvi méassdgomat
érted alakitom9

(MUvészetének forrasai) A
lélek zaklatottsdga csakis a
formék izgatottsagaban olt-
het testet és a folytonos at-
alakulasban. A Csontvary
azonosulasi kisérletek ide-
jén  formaldédott meg
feLugossy egyeéni, massal
6ssze nem téveszthetd stilu-
sa, de maig sem kristalyoso-
dott ki egyfajta, meg nem
valtoztathaté formajegyek
0sszegévé. Milvészete egy
olyanjol fésiilt mammuthoz
hasonlithato, amelynek bun-
daja a féslléstdl elektrosz-
tatikusdn mindent magéhoz
vonz, ami a kdrnyezetében,
a leveg6ben van. Ezt a min-
denféle kultdrtérmelékbdl
0sszehordott, esetlegesnek
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tind, energidval telitett halmazt
feLugossy LaszIo Uj fozette kotyvaszt-
ja 0ssze, amelyben az egyes darabkak
olykor kivehet6ek. Az ujdonsag ele-
mentaris hatast eredményez. Talan
nem is fontos, mik az alkotoelemek,
mert nem egy koherens rendszer ele-
meit hasznalja fel - ez feLugossy al-
kotdsainak lényegéhez tartozik -,
mégis, a hatas elemzése szempontja-
bél nem elhanyagolhatdak.
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feLugossy mivészetével kapcsolatban
emlithet6k bizonyos (neo-, Uj-, vagy
poszt-) vad, dada, expressziv, informel,
pop, brut, néha dekorativ, mégis leg-
inkabb szirrealista hatdsok; néha ez,
néha az, sokkal inkabb ez is - az is; de
nem eklektikus, mert ezek a stilusok,
iranyzatok felolvadnak, jol elkevered-
nek benne. Vad, mert nyughatatlan és
bator, benne szintézisbe kerll egymas-
sal minden “primitiv” (az archaikus és
a magikus, a falifirka és a gyermek-
rajz); expressziv, mert fékezhetetlen
er6 fesziti belllrél kifelé; dadaista,
mert racionalis logika nem béklyo6zza
a formak aradasat, brut és informel
ahogy az 0sszes szandékolt
antiintellektualizmus imaginativ érzé-
kenységgel egyesul és sziirrealista ab-
ban az értelemben ahogy az almok
bedramlanak, a motivumok egymashoz
vonzddnak, vagy éppen az automatiz-
mus diktal. Ugyanakkor mégsem vad,
mert sokszor érzékenyebb vagy hig-
gadtabb annal, nem is dada, mert nem
a mechanikus, kulsé véletlen, hanem
a tudattalan latszélagos véletlene moz-
gatja. Es barmennyire pop(ularis) -
tobbfajta értelemben is - vagy brut,
nem sorolédik algjuk, mert nem egy
mozgalom része.

nyitott kapu vagyok folyékony év-

szak®D
{Alkot6i mddszere) Hajlamosak va-

65

Zempléni Muzsa

gyunk zért kontarokbdl és fegyelme-
zett rajzbol a tudatos, fest6i foltokbdl
és lagy vagy valtoz6 vastagsagu, érzé-
keny dinamikaju vonalb6l pedig az
Osztonds mlivészi attitlidre kdvetkez-
tetni, holott a lezartsdg vagy a fegye-
lem - bar nem nélkilozi a tudatot -
korantsem a fejlett, kifinomult intellek-
tus legmeggy6z6bb jelei, ahogy az
ellenkez6jik sem nélkuléz megfon-
toltsagot, sok-sok ismeretet és persze
begyakorlottsagot.

feLugossynal mindenféle formaképzés
el6fordul, (nemritkdn egyszerre, egy
képen belll is) arészletez6 tonusu raj-
zoktol a kacatokbol dsszetlizott képe-
kig, az egyszer(, de szabalyos
kontarvonald kivagott figuraktol, a la-
zan elejtett gesztusokon at a sdrd,
nyughatatlan vonalkazésig. Fest, méa-
zol, ragaszt, tép, kapar, tlizdel és hal-
moz; mindezt nagyon gyorsan,
sietésen. Mintha az alkotds hevében
mennyiséggel csillapithatna lazat, ab-
bahagyhatatlanul folyik keze alél a ren-
geteg kép. Ezeket Osszetarthatja
ragaszto, szigetel6szalag, dntapadds ta-
péta, szegecs és zacsko is; melyben
lehet barmi a rajzszéntdl az étolajig,
toll, festék, bonomit és kristalycukor;
minden, aminek az élethez kdze van,
az eszkoze lehet. Meghokkentd, val-
tozatos anyaghasznalata nem polgar-
pukkaszto, vagy valamiféle esztétikai,
de nem is tudatos kisérletezd-ujito
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szandékbol ered. feLugossy mindig
olyan anyaggal dolgozik, amilyen ép-
pen van, ami a keze ugyébe keril, és
annyit hasznal, amennyi van. Ha 13 lap
van a mappajaban, akkor pont 13 kép-
ben bontja ki gondolatait. Ha nejlono-
kat, manyagot kap, befdlidzza képeit,
furcsa zacskos assemblage-t készit
vagy pukkancsos-félias kollazsokat; ha
épitkezik, a kimaradd katranypapirt
hasznélja fel meg a parkettaragasztot;
ha natronpapirhoz jut, arra rajzol; de
ha alapozott vdszonhoz, akkor olajké-
pet fest. Nem kilondsebben faradozik
a kortilmények megteremtésén. Nem
csak akkor tud alkotni, ha minden el6-
zetes terv szerint el van rendezve. Al-
kotasanak nem szab gatat semmiféle
korilmény. Mindent, ami elékeril,
maga képére gyur at; barmiben képes
felfedezni valami hasznalhatét. Mig az
anyag, a technika masnak korlatot,
meghatarozottsagot jelent, neki a sza-
badsdg utjat. feLugossy a szlikséget
gazdagsagga forditja: a korlatok altal
is csak eredetisége jut érvényre.

Ajogik atudatalatti felszabaditasan fa-
radoznak, persze Ugy, hogy a tudattal
mégis kontrollaljak azt; hogy a (belsd)
természet erdit okos igaba hajtsak.
feLugossynak ilyesmi néha sikerul, per-
sze nem Ugy és nem akkor, de mégis...
Tapasztalatait, élményeit, a rénszarvas
csordéktdl a bozotig, a taoizmustdl
Milarepdig, Batu kantdl Carmenig ter-
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jed6 tudasat nem a tudds kovetkeze-
tességével és komodtossadgaval rakos-
gatja 6ssze; mddszere inkdbb hasonlit
abuvérkacsaéhoz, aki nagy sotét vize-
ken Gszik és gyors mozdulattal bukik
ald felhozand6 zsakmanyéért. Vagy,
mint aki bavatag koszalas, keresés so-
ran egyszerre, hirtelen talél r&4 valami-
re, amit aztan gyorsan és azonnal kell
megragadnia, miel6tt elszall a tine-
mény. Mintha att6l tartana, elfogy az
idd, egyszerre akar mindent, alighanem
ezért készit sorozatokat.

Régebben egyféle motivumbdl (tyuk,
disznd) készitett rengeteget a teljesség
sokasadg altali megragadhatdsaganak
maniakus igyekezetével. Ujabb ‘vari-
acioit egy témara’ (ahogy a Féleg pi-
ros ruhas lanyokat is) mer6ben
tudatosan - rendszerint felkérésre -
hozza létre; bennuk kevesebb a vélet-
len, a kaland, kiszdmitottabb még a
motivumok elosztdsa is. Az igaziak
viszont pl.: Tao csipkék ’95, Egzisz-
tencidlis madarak ‘96 az alkotderd ki-
torésének fazisait képez6 sorozatok,
melyek feLugossynal valdban az alko-
t6 folyamat lenyomatai. A tiinemény
meglatasanak és megjeleniteni-vagyas-
nak lazabol fakadnak; a hamarjaban el-
kapott kép sohasem tolti el
megelégedéssel, az elillan6 latomast
Ujra és Gjra rogzitenie kell, meg kell
ismételnie, tokéletesebb vagy mas for-
maban, hogy semmi ne maradjon ki;
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igy, egyre szlkul6é korokben kozelit a
ko6zépponthoz. Sok-sok kép tesz ki egy
egészet; feLugossy sorozatba osztja
szét azt, amit mas esetleg hosszu ideig
érlel fejben egyetlen képpé, vagy si-
mitgat egyetlen vasznon. De hat
feLugossy gyorsan égd, aproz6dd és
szétszorodo.

felnyitom az dlmaimati
(Motivumai) ...a méasolas is valasztas
.. .a megeértés szamara sokkal fontosab-
bak lehetnek a tavoli analégiak, mert
jobban ravilagithatnak a tartalmi ¢ssze-
fliggésekre, mint az un. kozeliek.
Ugyanez a mozgékonysag jellemzé
feLugossy témavalasztasara és moti-
vumhasznalatara is. De ahogyan sem
stilusdban, sem formavildgdban, sem
alkalmazott technikaiban a valtoztata-
sai nem korszakhoz/id6hoz kotottek -
egyszerre alkot sokféle médon -, Ggy
a tematikara is bizonyos korkordsség
jellemz@. Lassan elmaradnak bizonyos
motivumok, elemek, helyiikre fokoza-
tosan Ujak kerulnek, évek alatt szorit-
va ki - de talan nem végérvényesen -
az el6zbeket.

A tartalomértelmezésben cs6dét mond
a hagyomanyos ikonografia. Nemcsak,
vagy nem elsésorban az Uj motivumok
nagyszamu bearamlasa miatt, mint in-
kabb azért, mert a motivumok Uj kon-
textusba helyezésiik réven elvesztik
eredeti jelentésuket, felragjak eddig
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érvényes nyelvtanukat. Uj jelentések-
re - lehet6leg reciprokukra, de ez sem
szabaly - tesznek szert. Nem kodifi-
kalddott Uj nyelvtan, nincs Uj, kanoni-
zalt ikonografia. A megértéshez
kinek-kinek a maga miveltségének
asszociaciés bazisara kell biznia ma-
gat. Mégis, a legtdobb felhasznalt mo-
tivum eredeti jelentése olyan
kdzismert, vagy legalabbis van olyan
kozismert szintjik, amit nem lehet fi-
gyelmen kivil hagyni; anndl is inkébb,
mivel az Uj jelentés a régi jelentéshez
viszonyitva jelent valamit, Gjat, mést,
ellenkez6t vagy hasonlot.

feLugossy bestidriuméaban tulsulyban
vannak az eredetileg megvetett, tisz-
tatalannak tartott, mellékszereplékként
alkalmazott, vagy kiszolgaltatott,
gyenge, aldozatnak valo allatok. Els6
szamu a tyuk (egész baromfiudvamyi),
mely ezideig a teljes jelentéktelenség-
ben leledzett, legjobb esetben barokk
csendéletek konyhaasztalan fordult
el6. Ez a hattérben meghtz6dd Iény
persze termékeny ndstény, csak hasz-
na van (taplalék); méltésagon aluli tu-
domast venni réla, akarcsak a
leveg6rdl. Pont ez a vonéasa kerl el6-
térbe a feLugossy-féle kiemelés foly-
tan. El6fordul még (buta)liba, (lud) és
hatty( is hasonld szerepkdrben; elfe-
ledtetvén, hogy hajdanan szakralisabb
szerepuk is volt. A madarak koézil az
éjszaka rosszat sejteté madara bukkan
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meég fel. feLugossy indirekt modon
fosztja meg e térsasadgot szak-
ralitasatol, lélek-madarsagatol, azaltal,
hogy teljesen kimaradnak a szarnyald,
er6s szabadsagmadarak.

A szelid tekintetd baranyok viszont
mind Isten baranykai maradnak, aldo-
zati llatok, saz dsszes blaszfémia (Vil-
lanyszerel6 barany) csak megerdsiti ezt
az aldozati jelleget. Maganyosak, nincs
tisztazva, ki hoz aldozatot, kinek és
miért. Van még a ndvényevok kozil
tehén, 16, kecske, nydl. Mindegyik er6-
sen a nemiség 06sztonéhez kapcsolt
Iény, egyéb tulajdonsagai révén més-
maés jelleggel. A tehén ink&bb a b&sé-
get jelzi, a 16 az &ltaldnos
Oszton-energiat, a bakkecske Dioni-
szosz allata lévén a vegetativ termé-
kenységet is képviseli, nemcsak a
tudatalatti felszabaditds mamorat, a
nyul pedig a szaporasag mellett a bu-
jasagot is, ezen Kivll gyenge és gyava
is, tehat kivalo6 aldozat. A véltozékony,
nedves, ndies Hold allata, akarcsak
ragadoz6 péarja a macska, aki kimon-
dottan a szerelmet reprezentélja. A ra-
gadozok kozul a kisebbek szerepelnek:
a szexualis kicsapongasairol hires far-
kas es a t6le nem mindig megkul6n-
boztetheto kutya, amelynek
kdzhely-hisége hliség-parodiava valik;
lélekvezet6 szereplik pedig hattérbe
huzédik. A kimondottan alvilagi réka
itt megszelidll, olyan, mint a népme-
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sék segitd rokaja. Egyetlen szeme azt
sugallja hogy a titkos emberi vagyak
jO ismerGje. A tradicié a disznét is a
gonosz vilagaba utalja, alsébbrend(
0sztonok megtestesitdjeként egyene-
sen a szenny és a satan képviselGje -
holott elég régdta haziadllat -,
feLugossy viszont részint *hassa’, ré-
szint ‘kedvessé’ teszi (szalagokkal,
vagy Olbe vett kedvencként abrazolja).
A patkanyok latsz6lag megmaradnak
régi szerepiknel: kartékony ragcsalo,
pestist terjeszt6 halal-hirnékoknek, de
tal direkten lnek a koporsok tetején.
A gyermekrajzszeri aranyok, humoros
el6addsmdd meégis kiforgatja ezt. A
mokus dinamitokkal egytt szerepel-
tetése (a Tartos béke cimi installacio-
jaban) Gjra 6sszefliggésbe hozza a
gonosszal; a szamunkra mar csak ara-
nyos allat egykori 6rddég mivolta ele-
venedik fel, pedig talan csak artatlanul
incselkedik. S ahogy arossz nem min-
dig, nem (gy, vagy nemcsak rossz,
mert a mi tapasztalatunk részben mas,
mint el6deinké; Ggy a totemallatok sem
azok, amik, legfeljebb saméan-parddi-
ak. igy jart az Isten igéjére szomjazo
csodaszarvas vagy a medve, bar ez is
jobban emlékeztet a gyerekkori fiiles
mackédra, a mézevd,jambor holdallat-
ra. A mosdmedve pedig irrigdl A

hal és a kigy6 - mindkett6 a még mé-
lyebben szunnyadd, vagy ébredé 0sz-
tonok megtestesitéje - meglehetdsen
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késén kerllt a bestidriumba. A Kigyd
az életenergia maga, teljességgel meg-
foghatatlan az erkdlcsi itéletek szamara
- igaz szamtalan kisérletet tettek ra. A
hal pedig a formatlan elemi er6 képvi-
sel6je, olyannyira rejtett, hogy egyszer
a legfébb gonosznak, méasszor egyene-
sen a Megvaltonak jele.

Az ébrazolt targyak, dolgok jelentds
része - az &llatokhoz hasonl6an - koz-
helyszer(ien ismert, emblematikus jel:
(sdmén)létra, fa, istenszem, szanko,
barlang; vagy funkci6jabél is ad6dd
egyértelm( jelentésd targy (koporso,
autd, tv). Sok esetben a hagyomanyos
jelentés a meghatarozé (kalap, haz,
fust, toll, korsd). A haztetd jelentése
nem valtozik meg att6l, hogy elszakad
a haztdél, illetve az istenszemé, hogy
mellkasra kerll; régi modszerrel nyu-
godtan értelmezhetdk - az 0j kontex-
tus persze 0j, sokszor nem egyértelm
tartalmat, jelentéseket eredményez. Az
els6 példa a szellemiség elszakadasat
a teljes személyiségt6l jelenti, mig a
masodiknak sokféle (esetleg egyiittes)
értelme lehet: 1. A kultdra 6sszezagy-
valodasa, a régi inflalddasa, 2. Két kul-
tura pontatlan egymaésba szerkesztése,
3. Az (Adzsna) harmadik szem
csakraja az (Anéhata) sziv-csakra he-
lyére keriill, amennyiben az istenszem
megfeleltethetd a harmadik szem-
csakranak, 4. A szellemi latas helye a
sziv, 5. Isten a sziviinkben lakik, stb.
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El6fordulnak olyan régrél ismert mo-
tivumok is, amelyek karaktere tobbé-
kevéshé megvaltozik: kés, kalapéacs,
kéz, zaszl6, koponya, vagy egyenesen
ellentétes értelm(vé fordul at, pl. a
csontok, vagy inkabb csontocskak
“memento mori”-formajukban is tisz-
tdn humorosakké tudnak valni.

Az (j elemeknél (dinamit, villanykor-
te) kimondottan a targy konnotécidi
képezik az alapjelentést, a kiemelés
folytan ujja véltak kozil egyik esetben
(a ndi labak, cipék esetében) az erede-
ti jelentés (erotika) feler6sédik, mas
esetben (féslik, kislabasok, kisfazekak,
kisvillak és kiskanalak) pedig a tyuko-
kéval analog jelentésvaltozas kdvetke-
zik be.

Az U] jelentést a targyak szlrrealista
tarsitasa adja (zsebre dugott villanykor-
te); amely olykor megnevettet (Ata-
visztikus karambol), olykor
tragikomikus (a koporsobél kilégéd
szemfedélen, tetovalas-szintl eviden-
cidval odaillé halalfejek, kis pélcika-
emberek vannak, éles ellentétben
azonban az abrazolasi konvenciokkal).
feLugossy tarhazaban a saman(né),
Buddha, Csontvary, James Joyce sem
kertlhetik el sorsukat. Csontvary még
komoly viszonyitasi pont, de Einstein
az onirdnia segédje, s a buddhék atra-
diciéhoz valé ambivalens viszonyt te-
szik nyilvanvalo6va.

feLugossynal semmi sem szokvanyos.
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Képein kevés motivum szerepel, sok-
szor csak egy-egy dolog, amely erede-
ti kdzegébdl kiemelve valdjaban nem
is kerll Uj képi kontextusba (kilono-
sen, ha sz6 szerint ki vannak vagva),
onallé targyi élete lesz. igy kornyeze-
te a jelen valodi kdrnyezete, azaz
mondjuk egy kiallitoterem, vagyis az
egyes kilonallé targyak mindig az éter-
ben vannak (installaciokban viszont
egymassal kerllnek Uj kontextusba).
feLugossy abrazolatai sohasem keril-
nek hagyoméanyos kozegbe, hiszen
még képein sincs rendszerint se taj, se
tér. Kivételek akadnak, pl. barlangok,
de ezek is inkabb csak imaginarius te-
ret képeznek, pusztan a kép absztrakt
tere van jelen. Ha netan van konkrét
tér, példaul egy konyha, akkor a benne
tevékenyked6 dreg nd all fejjel lefelé.
Ujabban fordul el§, hogy az embere-
ket olyan kérnyezetben abrazolja, ahol
azok elképzelhetdk, bar az abrazolas
olyan mértékben sematikus, hogy a tér
az alakokkal egyutt emblematikussa
valik. Ezekbe régebbi motivumok ‘at-
alakult formaban’, hattér-dekoracio-
ként lopakodnak be (pl. csirkelabak).

folyamatosan lettem az, aki nem'2

(Korszakai) A stilaris és tartalmi val-
tozésokat nyomon kdvetve, még nem
nagy tavlatbol és kordntsem mindent
kimeritéen, az alabbi folyamat kdrvo-
nalazodik:

2002. majus

A 70-es évek veégére alakult ki az ‘iga-
zi feLugossy stilus’. Ertve ezen azt,
hogy att6l fogva (mint minden érett
mivész) mindvégig megdrzi 6sszes
kiilénbdz6ségeiben is (6n)azonossagat;
s6t, az allando véaltozas néla az azo-
nossag fennmaradasanak feltétele.

Ez szinte egycsapéasra véltja fel a ko-
rabbi, 70-es évekbeli szlirrealista és
szirrealista nonfigurativ stilushoz ko-
t6d6 munkait. Mi tobb, ez a felutés, ez
a megszolaltatott hang olyan er6teljes,
hogy a kés6bbi alkotasok masféle
hangnemét is atszinezi.
Motivumegyuttese meghokkentd és
egyedi: haztaji allatok toméntelen
mennyiségben, n6i labak, cipdk, sze-
repcserés 16-lovas, kislabasok, kisfaze-
kak, kisvillak és kiskanalak... Az
egyszer( kontard, kivagott, és gyakran
bezacskézott, nejlonba csomagolt (a
nejlonozas mintegy nyolc évig tart)
vagy ‘sérult képekhez’ kilénbdzd raj-
zi-fest6i formavildg kapcsolédott: a
finom ténusos ceruzarajzoktél az elna-
gyolt vagy jelzésszer( festésmaodig.
Barmily, “a magas mi(ivészett6l elru-
gaszkodott” is a keépvilag, a forméara
jellemz6 kontdrvonalon belul mindig
van az abrazolt targynak megfelel6 bel-
sO rajzolat, mégha az nem is részlete-
z6. A nevettetésen keresztul, a
kozérthetdségen tal van valami gro-
teszkség, ahogy a masodik természet-
ben megjelenik a ‘harmadik
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természet’, azaz a miegyttes. Ezek az
egylttesek cim nélkul is lehengerldek,
jollehet nem szofisztikusak. A cimek,
feliratok - pl.: Csontvary...; Lapos;
Puha; Talaj; Pihenj; Finom; Duzzad...
csak fokozzak, modositjak vagy elbi-
zonytalanitjadk a hatast, sokféle asszo-
ciacioét engedve meg a nézének.

A 80-as évek els6 harmadéatol tovabb
bévil az ikonografia-pl. “dojo képek-
kel”, files mackoval, antropomorf
mackolanyokkal, Buddhéakkal, fés(ik-
kel, kutyakkal, rokakkal, otthon- és
életvizes flaskékkal - illetve a moti-
vumhasznélatban méshova tevédnek
hangsulyok. A bels6 rajz még megma-
rad, de helyenként az egyszer( kontu-
rokat az eredeti formatol fuggetlen
aprézott, szényegszeruen eltertiil6 mo-
tivumok toltik ki: pottyok, agacskak
vagy fak, Tegyek’, esetleg csontok (jo
és rosszcsontok egyarant), koérbezart
kereszt. Ezek nem csak az eredeti rész-
formaékat szoritjak ki a bels6 rajzolat-
bol, hanem hattérként is szolgalhatnak.
A humor ugyanolyan er6teljes és csak-
nem annyira onfeledt, mint korabban,
csak nem annyira laza a képek szerke-
zete, bar még mindig az az érzésiink,
hogy barmelyik elem felcserélhet6
volna.

Az évtized kbzepén a csontvéz, szar-
vas és bdlcs6koporso-hajéo mellett
megjelenik a barlang (Magyaros, Hia-
nyos, Fehér), amelyeken kigyok és mas
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barlangi attribucidk is felbukkannak;
a samanlétraval egyitt egyre jelentd-
sebb szerepe lesz az emberabrazolas-
oknak. Az addigi részletezés eltlnik,
a slrd, 6ntérvényl vonalkazas, és a
nagyvonall foltkezelés végképp atve-
szi a helyét (mint az 1985-0s Liget
Galéria-beli kiallitasan a Vajda ihleté-
su-kiforgatasu csonak, vagy a Villany-
szerel6 barany). Ezzel egyitt
megjelennek absztrakt kompoziciok is
- amelyek egyébként nem jellemz6ek
- bennik figurélis utaldsokkal (Csak a
napozas). Az installaciok, targyak is
nagyvonalubbakka valnak.

"87-t61 kezdve a kdnnyed jatékossagot
kiszoritja a felfokozottsag, zaklatott-
sag, még szérvanyosan el6fordulnak
“dojo-képek™, de mégis Batu Karmen
gy6zedelmeskedik. A zart kdrvonalak
kinyilnak, az egyszerd kompozicié bo-
nyolultta, eddig csaknem ismeretlenil
zsufoltta valik; olyan motivumok eré-
sodnek fel (koporsé, patkany, nyul),
amelyek az adott kontextusukban hu-
morosak ugyan, de nem olyan vida-
mak. Megjelenik a ‘kubista’ fej, az
ember kezd szétesni és tulsulyba ke-
rilni, a Magyaros barlang-fémjelezte
véaltozas (tjan haladni, nem annyira a
barlangrajz, mint inkdbb a graffiti-sze-
ruség (pl.: Haziasitott falifirka) domi-
nal, a stilusegyveleg ekkor sir(isddik
legjobban, és ez kezd ’89 telén Kitisz-
tulni (Atlszas).
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Az 1989 korili, erds képi valtds majd
csak 94 utén lesz nyilvanval6. Egy-
részt elkezdédik tudatosan, egy a
‘nagy’ munkéiban megnyilvanulo vég-
telen egyszer(ségre, tisztasagra torek-
vés (1990-t61 készit ruhaképeket, amik
kezdetben antropomorf kollazsok, ké-
s6bb, tovabbi redukcié gyanant ezek
zsakvaszonbol készulnek). Legfébb
téma az ember - egyebek, mint a héz,
balvany stb. sz6 szerint is hattérbe szo-
rulnak -, melynek egy jellemzd moti-
vuma, hogy a kéz helyén labfej van.
Ujabb festményei redukalt Gauguin-es
térszerkesztésiiek és szinhasznalatlak.
Masrészt, az eddig 0sszetomaritett,
mas formaelemekkel egyiitt lev6 gesz-
tusok, firkak viszont 6nallésodnak (Eg-
zisztencidlis madarak); rengeteg vazlat
és kis kép tartalmazza a ‘kisérleteket’,
gondolatfoszlanyokat, ugyandagy mil-
li6 forma- és anyagvaltozatban mint
azelétt.

A periodizacié nem konny(, a valto-
zast viszont nem nehéz felismerni: el-
szomorodik feLugossy mivészete. A
sik feltletek hiaba szinesek (keveret-
len piros, sarga, kék), mozdulatlanul
merengenek a nagy dekorativ alakok.
A “kar a labé”-motivum bar humoros,
nem a szabadsag végtelenjét sugallja;
hanem a felborult rend jele, a Kikris-
talyosodott, visszafordithatatlan kao-
szé, ahogy azokat néhany éve
kulénb6z6 formékban, de mindig
kimoccanthatatlan zart kérvonalakkal
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jeleniti meg. Inkdbb dermeszt6, “ha-
borus” ahogy feLugossy mondta. Re-
gebben is meghdzédott némi
szomoruUsag is a nevettetés mogott, de
még sokminden - jatékossag, humor,
filozéfia alkotta kaleidoszkop; a kép
maga nem volt szomoru. Most az.
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