Zempléni Muzsa

Romany Pal

Az orokseég kotelez
Borkultira és torténelem Tokaj-Hegyaljan

1

Herenden, a Porcelanium (j épllete el6tt all, néhany éve, két szobor. Az egyik Stingl
Vince (1796-1848) vonasait 6rzi, a masik Farkashazi Fischer Mérét (1799-1880).
A Manufaktira alapit6i voltak. Tévedések elkeriilése végett a kiegészitd felirat: K.
Barth alkotasa és ajandéka Herendnek. A szobrok korul &polt park, székek, tisztasag,
rend. A gyar atriumos udvaran sok virag, ajardak alatt fit6csévek, hogy csapadék
esetén ne fagyjon le, ne valjék sikossa. A porcelanra vigyazni kell. Es lathatéan, a
multra is. A 175 esztend@s patinara épiteni lehet és érdemes. A tegnapi sikerek taga-
dasa a mai igéretek hitelét rontana.

A herendi gyar és miivészi alkotasai a részvényeseké. Akik a porcelant alakitjak,
kemencébe rakjak. Addig lehetnek részvénytulajdonosok, amig a gyarhoz tartoznak.
Feltehet6en ehhez a rendhez tartozik a gyaralapitokra valé emlékezés. Az el6ddk
kizdelmének, az alkotas kontinuitdsanak tisztelete. Ami erét, bizalmat adhat a tovab-
bi, az (j feltételek kozotti kiizdelemhez is. Mert az IDO ismerete, az id6szamitas, mint
az évgydrdk a fan, beszédes, kovethet6, nyomot hagy maga utdan. Nem meglepd
azoknak, akik tudjak, szamon tartjak: a platanokat el kell ltetni, majd apolni, gondoz-
ni, hogy lombkoronat bontsanak...

Tudjuk tehat azt, hogy ki Ultette a herendi “platanokat”. Am hiaba kérdeztem - sok
évvel ezelbtt - egy alféldi mezévarosban, latva és gyényorkddve a kilométerekre hu-
z6do féutcaban, hogy ki Ultette oda a platanokat? Kés6bb megtudtam: az egykori
f6jegyz6, 1931-ben. Akkoriban mondtak el, hogy Zombor, az egykori Bacs-Bodrog
varmegye székvarosa pedig régenvolt polgarmesterének kdszonhette kiérdemelt ci-
mét: "az erdébe telepitett varos”. A valésag forditott volt: a fakat, parkokat hoztak be
a varosba. Mert volt fogadokészség, igény, s volt a kezdeményezéshez kivitelez6 is.
Masképpen: voltak, akik vallaltak a cselekvést, a tévedés kockazatat, vallaltdk 6nma-
gukat, mentek a jardan. Vagyis - ahogyan Fekete Gyula irta egyszer, éppen Erdei
Ferencre emlékezve - nem ajarda szélérdl akartak nézni a térténelmet. Vajon min-
den lépésiik szerencsés volt, minden egyes tettilk hasznos volt? Oh, nem! De lehet-
e ok az elfelejtésre néhany tévedés, kényszeriilt rossz 1épés, ha az egész el6bbre vitt,
ha platanjaik ma is arnyat adnak? Elegend6-e az egész erd6 tarvagasahoz az, ha
néhany fa haszontalannak mindsul, vagy csak atmeneti a klima mostoha volta?

A metaforakat félretéve: ezen a tajon a kevés is soknak bizonyult nem egyszer a
teljes diszkontinuitdshoz, a szakadashoz, s6t a pusztitdshoz is. Eluralkodhatott mérv-
ado korokben, hogy “matél kezdve minden masképp volt.” A szoborcserék, egy nem-
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zedék életében is tobbszér ismétlédtek. Akar a tankdnyvek cseréi. Sok mas orszag-
ban indulatok nélkil lathatok egyitt az el6dokre emlékeztetd targyak, képek, doku-
mentaciok. Legyenek azok volt vallalati, tarsadalmi, polgéari vagy katonai vezet6kre
emlékeztet6k. Eltavolitdsuk, letagaddsuk mit valtoztatna a let(int id6n? Helsinki két
nagy lovas szobra: az egyik a caré, aki alkotmannyal “ajandékozta” meg a finneket, a
masik a nagy keleti hatalommal szembeszall6 marsallé, aki kés6bb allamelnék. Na-
lunk kérdezni is botranyos: hol talalhatd, pl. Habsburg kiraly emlékmiive Magyaror-
szagon? Nem a magyar férendek dontdttek Ferdinand mellett 1526-ban? Es Maria
Terézia mellett? A Milléniumi Emlékmdbdl valamennyit le kellett cserélni? Nem (ltet-
tek talan “platanokat” a magyar pusztakra? Mindenesetre az Arpad-hazi kiralyoknal is
hosszabb ideig viselték a Szent Koronéat, s Bécsb8l mégsem csak rossz szarmazott
at Pest-Budéra...

Nem sokkal jobb a kontinuitasrdl kiallithato latlelet egyéb, az orszag és a nemzet
életének mas fontos témakoérében sem. Kedvezd kivétel talan a tudomanyos élet,
valamint - kuldn-kdlén tekintve - az egyhazak. Mindkét kdrben szamon tartjak az
elédoket, intézményeik falairdl letint szazadok rektorai, prédikatorai, plspdkei tekin-
tenek a ritka latogatdkra. A vilagbhan elismert tudésainkra, feltalaléinkra emlékeztetd
koztéri alkotas varhatéan majd a Nobel-dij centenariumara sziletik meg. Valamennyien
kulféldon éltek - s haltak...

Mi lehet a magyarazata a megszakitottsag szinte hivatalos tamogatottsaganak Ma-
gyarorszag utobbi évtizedeiben? A miel6bbi, teljes feledtetés mogott az irigység, vagy
a mindenkori adminisztracié er6szakos helyfoglalasa, féltékenysége lapul meg? Mi-
ért oly ritka nalunk, pl. a gazdasagi teljesitmények egykori jeleseinek elismerése, em-
Iékiik apolasa? Kivalé konstrukt6rok, kbzgazdaszok, nagy siker(i gazdasagi szervez6k
modszere, életének tanulsaga meril el a feledés-feledtetés “archivumaban”. Magya-
rdzhatja-e zivataros torténelmuink, az, hogy egymast valtottak nalunk a kilonféle ha-
talmi rendszerek, hogy félévszazad alatt csupan allami cimerbdl, féltucatnyit
“fogyasztottunk”? Mit valtoztat ez azon, hogy ki allitott el6 Magyarorszagon —Eurépa-
ban els6nek! —egy Uj, sokkal tobbet addé névényfajtat, termelési rendszert, vagy dol-
gozott ki (j orvosi eljarast méaig helytall6 tudomanyos elméletet? Nem ez allithaté a
fiatalok elé?

A gazdasagi életben a szolid épitkezésnek, a biztonsagos, folyamatos haladasnak is
van tekintélye, nem csak az (j Gstokésnek, a “kirobbané sikert” hajszoloknak. Ameri-
ka hires gépgyaraban, a John Deer mlivek kozpontjaban - amely cég traktor és kom-
bajn mellett, nem mellékesen tankokat is gyart - a belépd el6szor az “alapité atya”
hajdani lakatos mihelyével és legels6 “gyartmanyaival” talalkozik. A megtett Gt bizal-
mat kolcsdndz. Amerikanak erre sziiksége van, mert nincs multja - hallani idénként
az ellenvetést. Es nalunk? Miért kezd6dik Gjbdl, és eldlr6l az id6szamitas szamos
intézménylnkben, gazdasagi és nem gazdasagi szervezetiinkben? Egy-egy szazad,
félévszazad talan kiiktathat6?
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Voltak - s remélhet6leg vannak - akik Ugy gondoltdk, hogy nem velik kezd&dott a
torténelem. Jéllehet ugy lattak el feladatukat, hogy nyomot hagytak maguk utan, fel-
épitettek a gazdasagban valamit az utdkornak, de megbecsulték, értékelték az el6-
dok munkajat és a hagyomanyokat is. Viziojuk volt réla, mondhatna valaki divatosan.
Voltak almaik. Nem ropke idére, hanem évtizedekre. Nem véletlenil, hiszen évsza-
zadok torténetébe kellett illeszkednilk a sajat évtizedeikkel. Babolna és Hegyalja egy-
kori mez6gazdasagi vezet6ire, Burgert Rébertre és Kapas Palra gondolok most.
Tokaj és Babolna egyutt kaptak meg, az akkor egyfajta elismerést kifejezé kombinat
névhasznalatot, vezet6ik pedig - el6sz6ér az agrardgazatban - a vezérigazgatéi ci-
met. Egyikdjuk sem kérte ezt a megkulonboztetést. Ellenkezéleg. Ha mar viselni kell
- mondogatték - akkor miel6bb viselhesse mas is. A feltételek kdzétt azonban az volt
az egyik el6iras, hogy a gazdasag példas pénziigyi eredményekkel, kiterjedt partneri
kapcsolatokkal rendelkezzék, valamint vertikalis agazati szervezet, azaz a termelés
mellett feldolgozas és értékesités, tovabba kutaté-fejleszt6 tevékenység isjellemez-
ze. Sokaig csak az emlitett két mez6gazdasagi vallalat felelt meg ezeknek az igé-
nyeknek. Kés6bb méas gazdasagok is - éppen az emlitettek 6szténzése nyoman -
létesitettek kereskedelmi egységeket, killénféle szolgaltato-ipari 4gazatokat. Am a
két “els6é vezérigazgatd” koril fennmaradt bizonyos irigység, valamiféle el6itélet. Bi-
zonyara Burgert Rdébert, valamint Kapas Pal egyéniségét, a kor diktalta mozgastér
alakulasat sem lehet ebben figyelmen kiviil hagyni, de ennek vizsgalata most nem
feladatunk. Eljén majd az id8, amikor az agrartdrténet-iras vizsgalati-értékelési mod-
szereivel, a korszak feltételei kozé illesztve ez is elvégezhetd lesz. Nem tanulsagok
nélkul.

Ami tény: mindketten helytalltak posztjukon egész életiikben. Kapas esetében ez sz6
szorosan értend@, hiszen gyakornok koratdl élete végéig szolgalt a Hegyaljan. A
Tokajhegyaljai Allami Gazdasagi Borkombinat vezérigazgatdjaként hunyt el hiisz év-
vel ezel6tt. Mindossze 6tvenkét évet élt. Burgert életdtjan tobb elagazas volt, de ab-
ban egyezd a két palya, hogy évtizedekre azonosultak egy feladattal, egy munkahellyel.
S nem véltak meg attél, hivas, csabitds, nézeteltérés ellenére sem.

2.

Amikor Kapas Pal kollégiumba kerilt, hogy az 1950-ben kezd&d§ dsztondijas tanul-
manyaira orosz nyelvbdl is felkészitsék, mar feloszlattak a nevezetes, a Gydrffy-kol-
Iégistak altal létrehozott szervezetet, a Népi Kollégiumok Orszagos SzoOvetségét.
A “fényes szell6k” altal fellenditett tehetséggondozas, a tizezer “parasztdiak” beisko-
lazasat megval6dsité mozgalom azonban élt, szelleme tovabb hatott. Nem mult el a
haborus évek iszonyata és 1945 nagy igérete sem. A nincstelen szabolcsi dtgyerme-
kes apa 12 és fél hold foldet kapott. Es legnagyobb fia odavész a haboraban...
Kapas nem ismerte lllyés Gyula versét, amelyben a kolt§ ezeknek az éveknek az
érzelmeit felidézi. Nem csupéan fiatal kora miatt nem ismerhette, hanem azért sem,

42



Zempléni Muzsa

mert az 1943-ban irt verset a cenzlra nem engedte publikalni. A kaszinokért és a hési
emlékmd koézoétt cim( kdlteményt - kalandos évtizedek utan - 1996-ban adtak ki Ko-
lozsvarott. A habora utani évek radikalizmusanak néhany forrasara, s az igéretekre,
hogy még az 6lomkatonaktdl is el kell fordulnia a tarsadalomnak, e kélteménybdl is
kovetkeztethetlink. ime egy részlet abbodl a versbél, amelynek kérdéseit Kapas Pal
nemzedéke az életében hordozta, reflexeiben is élte:

“Kiért maradt ott Szabadi,

ezért a szorgos kopaszért?

és Kiss és Téth és mind, aki

ha élt is, épp csak éldegélt?
Melyiknek kispdrkoltjét védve

halt meg Szmodics és Fekete?
Melyik soréért fagyott jégbe
Fabjan fule, Kovacs keze?
Csillogva cikaz, mint a villam,
kés-villapar a csirkehullan;

e szép holgyért, hogy igy ehessen,
melyik Nagy halt meg Voronyezsben? 1

Mind kevesebben vannak mar annak a nemzedéknek a tagjaibdél, akik Voronyezs
neve hallatan a fagyhaldlra asszocialnak, vagy a munkaszolgalatosok aknaszedésé-
re. Akik a 20. szazad kiraly nélkili Magyar Kiralysaganak megélt emlékeit hordozzak.
Ahogyan az aratasi szerz6dés, az araté-banda fogalma sem tarsul méar a harmados
kukoricaval, és a masfél kil aratasi szalonna kialkudasaval. Kapas Pal szuléfoldjérdl,
gyerekkoraban “el kellett szerz&dni" a kenyérért. A tizenegyedik kereszt volt az aratok
bére. Tiszaladany zsellérjei is igy tették, ezt vallaltdk az 1938-ban alairt szerzédésik
szerint, amelyet grof Szirmay Otté nagyhomokosi és tarcali uradalménak intézéjével
kotottek. A részletezd, még a munkaeszkdzdok megvéalasztasara is kitér6 szerz6dés-
a mér emlitetteken tdlmenden - el6irta: “Minden magyarhold harmados tengeri féld
utan koételes annak mi(ivel6je a tengeri részelés el6tt elismervény ellenében az Urada-
lom magtaraba 6t liter egészséges, szaraz fehér babot beszolgaltatni. Babot azonban
legfeljebb, minden negyedik tengeri sor kbzé szabad Ultetni... A bab atvételét elisme-
ré cédula nélkiil a tengeri berészelve nem lesz.” Es a szerz6dés 15. tétele: “Engedet-
len, munkajat hanyagul végzd, és tarsait lazit6 munkast az Uradalom azonnal
elbocséathatja, anélkil, hogy az addig teljesitett munkajaért barmit is tartozna fizetni.”2
Szikséges-e emlékeztetni arra, hogy Kapas nem odesszai tanulméanyai idején valt
kovetkezetes baloldali felfogasu emberré, hanem mar Ggy érkezett oda? Amikor va-
laszthatott, hogy Moszkvaban marad-e, vagy Odesszaban kezdi tanulméanyait, ez utéb-

bit valasztotta. A “vidéki” varost, amelyrdl feltehet6éen nem tudta akkor, hogy lakossaga
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meghaladta a félmilliét, amely csak 1783-ban lett Oroszorszag része, s ahol 1941-t6l
1944 aprilisaig a Wermacht uralkodott. A lassan Gjjaépuld, tengerparti, szépséges
fekvésl, tengerészmérndki és mas, koztik kertészeti képzést is nyujté egyetemi va-
rosbol érkezik Tarcalra a fiatal diplomas Kapas. Szerényen, szegényes holmival, de
hatarozott célokkal, elszanassal. Az allami gazdasagok orszagos kdzpontjaban fenn-
tartassal fogadjak majd a kinevezési javaslatot. A gyakorlat kevés voltat, kiallasainak
makacs jellegét emlegették. A munka, a kollégak megadtédk azutan a gyakorlatot, a
vezet6i magatartasban pedig elénnyé valt a kdvetkezetesség, allaspontjanak “ma-
kacs”védése. Az esetek tbbbségében legalabb is. Hogy voltak tkdzései, vitai? Kinek
ne lettek volna, ha szakmai meggy&z6déssel és emberi tartassal rendelkezett? Ka-
pas Pal mindkett6t birtokolta. Es - ha lehetett - mindig a maga Utjat jarta.

Két, anekdotdva nemesedett esemény is idézhet6 erre. Az els6hdz fontos magyara-
zat, hogy Kapas volt talan az els6 vallalati vezet6 a tervgazdasagi viszonyok kézétt,
akinek engedélyezték, hogy a szolgélati személygépkocsit maga vezethesse. Jellem-
z6 volt mar az is, ahogyan az engedélyért kiizdott. A garazs, a sof6r és a sajat lakasa,
valamint a vallalati kb6zpont k&zo6tti, s kiilonbdz6 teleplilések tavolsaga csak igy hi-
dalhatd at koltségtakarékosan - hangoztatta. Ebbéli “gy6zelme" utan tértént, hogy
egy téli napon a maga vezette kocsival varta a vasutallomason a Budapestrdl érkez6
beruhazasi szakértdket. A leend6 létesitmény helyérél a gépkocsiban is folytatédott a
disputa, amibe a “sof6r” is bekapcsolddott. Miutan leintették, mint illetéktelent, elszal-
litotta a tervezett, Utbaesd helyre az utasait, akik a leendd beruhazas terepén azzal
hagytak nyitva a vitat, hogy majd az igazgat6 érveit is meghallgatjak. Ezek utan a
“sofér” készségét fejezte ki, hogy ezt azonnal és helyben is megtehetik. A folytatas, s
a beruhazéas kedvez6en gyors megitélése ezekutan elképzelheté.

A masik esetnél jelen voltam. Megyei szemlén volt egy minisztériumi vezetd, akitdl
terveink tamogatéasat, fejlesztéseink finanszirozasat is vartuk. A program egyik allo-
masa egy tokaji pincében rendezett borkéstolé volt, ahol a vendég a soros nemes italt
furcsa médon dicsérte. Elismerése ugy hangzott, hogy 6t a “bor szaga a vadkanra
emlékezteti”. Kapas arca szint valtott. Veszélyben lattam egész addigi érvelésiink
eredményét, reményeink elérését. Es Kapas elkezdte: “elészor is, a bornak, amig az
a neve, annak nincs szaga..." S folytatta volna, de nem tudta. Labara léptem. A re-
mény igy megmaradt.

Tobb hasonld, tovabba mas jellegd torténetet is 6riz még az emlékezet. Természete-
sen olyan mas mifajat is, mint amilyen - bizonyos konfliktust is jelent6 - a sajat
sz6l6vel rendelkez6, telepitd, birtokld kollégai és kozte kialakult. Kapas nem engedte,
O0sszeférhetetlennek mondta ki, hogy bizonyos beosztasokat betdlté munkatarsai sa-
jat sz616t mlveljenek, azzal “haztajiként”, vagy szakszovetkezeti tagként gazdalkod-
janak. Elképzelhet8, hogy ezzel milyen szembenallast, panaszaradatot valtott ki. Nem
tartotta elfogadhaténak, hogy a teljes embert kivané vezetd beosztasli maga helyett
massal miveltesse a sz616- és borgazdasagat, kilondsen pedig azt, hogy esetleg a
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vallalat eszkdzeit, munkésait vegye igénybe erre. Kdzeli ismergje irta:”...minden ag-
galyoskodas nélkul meg tudott valni azoktdl - az egyébként kitin6 munkatarsaktol -
akik az altala képviselt fegyelmet, etikai kévetelményeket nem voltak hajlanddk elfo-
gadni. Kapas Pal tudta, hogy mit jelent egy nagylizem élén allni, érezte a felel6sség
sulyat, a gazdasagi tényezd6k bel- és kilfoldi 6sszefliggéseit, gatjait vagy lehetésége-
it, de mert szakember volt, (gy iranyitotta a Borkombinat m(ikédését, hogy az lizem
mindig sikerrel zarta az évet. [....] Oszténdsen érezte, hogy az els6rendi vezetének
els6rend(i munkatarsakat kell maga mellé keresnie, és azt is tudta, hogy csak masod-
rend(i vezet6 alkalmaz harmadrend(i beosztottakat.”3

Tokaj-Hegyalja mindig sok gonddal kiizdétt. Adatunk sajnos hianyosan all rendelke-
zésre, a sokféle valtozas nem kedvezett a levéltari rendnek sem. Az agrartermelés
szamos tényez06t6l fligg, s ezek kdzoétt tobb nem - még a legjobb szaktudas mellett
sem - programozhaté. Ezért is értékelhet6 kiemelked§ teljesitménynek, hogy a
Tokajhegyaljai Allami Gazdasagi Borkombinat, a tébb szervezeti egységbdl, egykori
nemzeti vallalatbél kialakitott, a maga nemében orszagos versenytars nélkili cég -
nem akarmilyen évtizedeken at - helytallt. Hegyaljai versenytars persze akadt, hi-
szen Tokaj-Hegyalja sz6l6tertletének 20,03%-a volt a Kombinat kezében és 26,28%
a termelési-, a szakszovetkezetek és a kutatas birtokdban. A nagyobb hanyad tehat,
53,69% nem nagylizemi volt, legnagyobb hanyadban a szakszovetkezeti tagsag egyéni
kezelésében. A Kombinat hatasat természetesen nem a 20%-0s arannyal lehet kife-
jezni, hiszen feldolgozé kapacitasa, bizonyos jogositvanyai révén nagyobb szerepet
télthetett be. Alapozhatott arra is, hogy az egy hektarra juté 6sszes eszkdzérték hét-
szerese, forgéeszkodzértéke pedig tizennégyszerese volt az allami gazdasagok - het-
venes években mért - orszagos atlagértékének.4 A tarolas-érlelés finanszirozasa
ennek ellenére sok gonddal jart.

A szakszovetkezetekr6l, ezekrél a sajatos rendeltetési és formailag is valtozatos gaz-
dalkodasi szervezetr6l, Hegyalja “masik labarél” érdemes kilén is megemlékezni.
A termel&szdvetkezetekkel egyutt fontos partnerei voltak a Kombinatnak. Az egy sz6-
vetkezeti tagra jutd évi jovedelem nagyobb volt a szakszévetkezetekben (30 ezer Ft
kordli), mint a termelészévetkezetekben. Nem is szélva a sajat, a taggazdasagi bevé-
telr6l a hetvenes-nyolcvanas években. Akarcsak Bacs-Kiskun megyében, a Hegyal-
jan is a “partsemleges” szakszOvetkezeti névadas jarta. Blzakalaszbol kett is volt,
de a Jéreménység, meg a Reménység is talalt gazdasagot.

Az emlitett id6szak, az allami gazdasagok, a Kormanybiztossag és a Borkombinat
miikddése rovid periodus Hegyalja évszazadaiban. Mégis egy jeles szakasznak kell
tekinteni, elényeivel és hatranyaival, valamennyi kévetkezményével egyiitt. Erés, nye-
reséges gazdasag lett a Kombinat, de a termeldk teljes kérével sohasem volt talan
felhétlen a kapcsolat. Ez nem Kapas Palon mulott. Lazar Istvan idézi az egyik érde-
keltet: "Az egyuttm(ikodés értelme az, hogy abbdl mindkét félnek kélcsénés elényei
szarmazzanak, tehat a kélcson6s nyereségérdekeltség. Erre pedig a Kombinat nem
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képes, mivel a Tokajhegyaljan keletkez6 nyereség nagy hanyadat kdzpontositjak.
Mindkét témat meg kellene vizsgalni az arra illetékes szerveknek, és sirgdsen intéz-
kedni - amig nem kés6”.8 A 15%-os felvasarlasi aremelést csak 1977-ben sikerilt
elérni.

Tokaj fennmaradasa és fejl6dése érdekében sokan tették a dolgukat. Szdl6birtokos-
ok, boraszok, Leskd Istvanok, hegybirdk, igazgaték, kbzigazgatasi emberek, szovet-
kezeti vezet6k. Vallaltak a terheket, vallaltak az Gjitds és a megujulas gondjait. Ugy s,
mint Kapas Pal, aki a teljesen Uj szervezet mellett gondot forditott még a hagyoma-
nyok apolasara, feltaraséara is. Tamogatta - és szerette - a népmdivészetet, a fafara-
gOkat, a kovacsokat. Kézben feldolgozta a Bormivel6 Egyesilet torténetét, Tolcsva
akkori reformétus lelkészének, a sarospataki Reformatus Tudomanyos Gyl(ijtemény
muizeumigazgatojanak segitségét élvezve. Takacs Béla irta Kapasrél: "... mindig
megkinalt és mindig mosolyogva egy-egy pohar aszival, de O tonicot ivott”6 A tolcsvai
muzeumban munkatarsaival 6ésszegydjtdtt, berendezett tarlattal, a munkaeszk6zok,
okmanyok, leirasok gondozasaval, a patinas épllet kialakitadsaval a tiszteletét is kife-
jezésre kivanta juttatni az el6ddk munkdja irant. Szinte ahitattal tudott szélni egy-egy
régi sz6l6présrél, szerszamrol, leleményrél. A régiekkel, a kétkezi sz6lomf(ivel6kkel
valo kézfogast, egyfajta stafétabot valtast latott bennik. A megbecsiilésiiket is, amit
kotelez6en kijaronak tartott kortarsai részére is. A Kombinat szocialis, munkasellatasi
rendszerét talan ezért is folyamatosan fejlesztendének tartotta. Es ki is épitette. Akar-
csak az oltvany anyatelepeket, a vizgydjt6ket, a palackoz6 gépsorokat, az Uj utakat, a
laboratériumi lehet6ségeket - az életét is beleépitve...

3.

Az 1999. évi Borkalauz Tokaj-Hegyaljai Borvidék fejezete kereken harminc mérkas
pincészetet sorol fel a Hegyaljan.7 A jelenlegi vagy a volt tulajdonos nevét, mas eset-
ben tradicionalis elnevezéseket vélasztottak ezek a vallalkozasok, gazdasagi tarsa-
sagok. Nem valészind, hogy sokat tudnanak Hegyalja multjanak neves embereirdl,
tevékenységikrél. Vannak kozoéttuk kalfoldiek, télik még kevésbé kérhet6 szamon a
torténeti ismeret. Kulonésen az, hogy kik voltak Tokaj fenntartéi, fejleszt6i. A malt
egyébkeént is kddbe vész, s a kiemelés mindig valogatas is egyben. Tokaj azonban
csak egy van, amit az Arpadhaziaktol a Habsburg-hazig, Szentpétervartdl a Vatikanig
mar szazadok 6ta tudnak, jegyeznek. A patina presztizst, adott esetben bizalmat és
gazdasagi el6nyt (is) jelenthet. “A mdltat vallalni emberséggel, felnétt nemzetként,
szorongas és oncsonkitas nélkil, nem a gyengeség, hanem az er6 jele és egyben
forrdsa is.” - irta Kosary Domokos.8

Tokaj-Hegyalja Magyarorszagé és egy kicsit Szlovakiaé. A borkultira apostolai egyutt
voltak az itt 616 magyarok és mas nemzetiséglek, a betelepiilt, behivott, bemenekiilt
olaszok, franciak és masok. A borkereskeddk kozott ott voltak a gérégok, a zsidok, az
oroszok, a lengyelek. Nem volna-e itt az ideje, hogy Pap Miklos oly kit(in6 kényvét
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idegen nyelvekre, atdolgozva, miel6bb kiadjak?9 Talan még a vilagorokségi tigyben is
névjegy lehetne. Bizonyara er@sithetné azt is, hogy - Babits szavaival - “ltteni nép
vagyunk, itt dsszever6dott fajtakbol keveredtiink nemzetté. Eletmodunk itt lett olyan,
amilyen lett... Nemcsak ez a fold 6rzi életiink és torténetlink emlékeit, mi is elvalha-
tatlanul hordjuk magunkban legkisebb gyermekségiinktél kezdve ennek a féldnek ezer
féle emlékeit. Mi magunk vagyunk ez az emlék.”10 Azaz kortarsaink és elédeink. Akar
ismert és szamontartott névvel, akar kétkezi alkotasokkal, “ismeretlentl”. Mert a poli-
tikai-katonai tetteken kivil is van mire emlékezni. Dobé Istvant egri h6sként joggal
tartjak szdmon, de miért nem szerepel sohasem Ugy, mint Fels6-Magyarorszag jeles
borkereskeddje, ismert borszallitéja a killpiacokra? Mikét finanszirozta volna - “ma-
sodallasa” nélkll - a hires varvédelmet?

Vannak orszagok, ahol a tarsadalmi-gazdasagi haladas hordozoit szivesen abrazol-
jak jelképes miivészi megoldasokkal. A kanadai préri egyik allamanak székvarosa-
ban, Winnipegben a tavolsagokat legy6z8 pionirok emlékét egy 6kér-hazta kordé
hatalmas bronz valtozata 6rzi. A Dania északi részét felviragoztato tejgazdasagra - a
székvaros egyik terén - a kifinomult szervezetlivé tenyésztett tehén szobra emlékez-
teti a ma emberét elédeinek sikeres és kiizdelmes vallalkozasara. Es - itthoni példa-
val - a g6déliéi egyetem el6tt Kiss Istvan: Elet cim(i hatalmas bronz blzakalasza
hirdeti a névénynemesitéknek, tovabba minden idék aratdinak a teljesitményét.

A vilagorokség varomanyosai, Hegyalja tdrsadalma, mit tehetne a Kapas Palok, a
régi sz6l6kapasok, a pincemesterek, a boraszok emlékének meg6rzéséért? Hogy ne
vesszen el a jovének: ki telepitette a sz6l6t6kéket, kik Ultették a platanokat.

Er6 forrasa lehet. Erdemes melléjiik alini, s folytatni - az Ultetést, a telepitést, hogy
boldoguljunk.
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