Orosz Istvan

A mezovarosi fejlédés torténeti szakaszai
Magyarorszagon

A mezdvarosok torténete a Karpat-medence multjanak egyik legizgalmasabb, sok
problémat felvetd, s jelent6ségének megfelel6en maig sem eléggé kutatott terilete.
Pedig a mez6varos kutatds nemcsak a gazdasag- és tarsadalomtorténetnek, de a
néprajznak, telepllésféldrajznak, szociolégianak és telepiléstérténetnek is kedvelt
teriilete volt a multban, s az napjainkban is. Az eltéré kutatdsi metodika, a problémak
megkozelitésének olykor homlokegyenest ellentétes formaja miatt azonban még arrél
sem beszélhetiink, hogy a mez6varos fogalmi kérilhatarolasaban azonos nyelven
beszélnének a killénb6z8 indittatasu kutatdk.

A mez6varos kutatasban a legnagyobb hagyomanya kétségtelenil a torténeti-jogtor-
téneti megkdzelitésnek van, amely szerint a kézépkori forrasainkban a latin oppidum
szoval jelolt telepilléseket a kiilonb6z8 szintl és mérték( privilégiumok kilénbdztetik
meg az alacsonyabb rangu telepiilésektdl, a possessiéktdl, a jobbagyfalvaktol, s az
orszagrendiség hianya az igazi varosoktél, a civitasoktol. E privilégiumoknak harom
nagy tartboszlopa volt: a vasartartas joga, a foldesuri ad6zas elénydsebb rendszere
és a varos életének iranyitasaban érvényesilé tobb-kevesebb autonémia. Ladanyi
Erzsébet e harom kritérium mellé negyedikként az oppidum jogi személyiség voltat
allitja. Ezt a romai jog szerint a kdzos (varosi) vagyon, a kozos pénztar, ajogi képvise-
I6 megléte és a kozdsségként valé miikodés jeleniti meg. Az altala emlitett kritériu-
mok azonban a tdgabban felfogott varosi autonémidban benne foglaltaknak.

Attol figg6en, hogy e harom elem kdzil melyiket tekintették a legfontosabbnak, a
mezdvarosok torténetének kutatéi kozott eltéré nézetek fogalmazodtak meg. Vannak,
akik szerint a mez6varosok els@sorban az arutermelés és a rendszeressé val6é aru-
csere centrumai, még nem teljesen kifejl6détt varosok, de a tarsadalmi munkameg-
osztas el6rehaladasaval - legalabb egy résziik - valddi varossa, civitassa fejlédhet.
Erre utal, hogy a mez6varosok bels6 munkamegosztasaban egyre novekvd szerepiik
van az iparosoknak és keresked6knek; a mez6gazdasagi arutermelés mellett az ipar-
nak és a kereskedelemnek a mezdévaros vonzaskoérzetében is meghataroz6 szerepe
van. Masok szerint az oppidumok elsésorban feltérekvd, ajobbagyi sorbdl kifelé tartd
paraszti kdzosségek, annak a mozgalomnak a termékei, amelynek soran fokozato-
san fellazultak a jobbagyokat és a foldesurakat 0sszekoté szalak. Az egy 6sszegben
s gyakran pénzben ad6z6 telepiilések mar nem éltek kdzvetlenil féldesuruk fliiggésé-
ben, hiszen ajaradékot sajat eldljarésaguk szedte be télik, s az igazgatasi autonémia
révén az Uri joghatésag is elhalvanyult, mert Ggyeiket - legalabb elsd szinten - sajat
biréi forumukon intézték. Ugyancsak fuggetlenné valtak féldesuruktdl e paraszti
kommunitasok a foldbirtoklas és féldhasznalat tekintetében is.
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Barmelyik elemét is hangsulyozzuk a mez6vérosi létnek, a kialakulas id6szakéban az
oppidum mindenképpen gydjtéfogalom. Az igy nevezett varosok lehetnek éppen leha-
nyatlé civitdsok, mint Figedi Erik jelezte; foldesuri, egyhazi vagy kirdlyi tulajdonban lévé
privilegizalt telepillések, azaz éppen felemelked6 possessiok, de privilégium nélkil gya-
rapodoé falvak is, amelyek mez6varossa “nétték ki* magukat.

A mezdvarosokkal kapcsolatos minden felfogas megegyezik azonban abban, hogy az
oppidumok féldesuri hatalom alatt maradt telepiilések, polgaraik nem kertlhettek be a
Magyarorszagon egyébként is sz(kkorl polgari rendbe, azaz az orszagrendiség jogal-
lasat nem szerezhették meg. Nincs vita arrél sem, hogy a mezévarosok a sajatos pa-
raszti privilégiumok révén s a féldesuri hatalomnak alavetett voltukban a feudalizmus
termékei s ajobbagyfelszabaditas utan mezdévarosokrél jogi értelemben nem beszélhe-
tink.

A mezdvaros fogalom mas 6sszefliggésben szerepel a néprajzi, szocioldgiai irodalom-
ban elsGsorban Gyorffy Istvanndl és az 6 kutatdsaira is épit6 Erdei Ferencnél. Kilono-
sen az utdbbi fogalmazott igen markansan, amikor az alféldi tanyas varosokban, mint
6stermel6 mez6varosokban a magyar varos tipusat vélte felfedezni. Megfogalmazéasa
szerint “a mez6gazdak tanyasvarosa... kilénlegesen els6fokl varos s jellemzéen tes-
tesiti meg a kisvaros szerkezetét. Mint mez6gazdasagi varos, atlagosan 25-30 kilomé-
ternyi sugart vidéknek az &stermel@it kapcsolja be a varos életébe s ugyanennek a
népességnek elégiti ki varosi szilkségletét. Es ezt a varosi szerepet oly médon tdlti be,
hogy szerkezeti részeivel egészen el is foglalja ezt a vidéket, tehat semmilyen vidéki
teleplilést nem kivan meg ugy, mint egyéb varosok. Az ilyen telepilés tehat nemcsak
els6foku varos egy vidéknek, hanem elséfoku és egyetlen telepiilési formaja is”.

Erdei Ferenc a 18-19. szazadi mez&varosok el6zményét a kertes varosokban, illetve
még messzebbre nyllva a nomad téli szallasban vélte felfedezni. Ha e vélekedéseit a
modern torténeti és néprajzi kutatasok nem is igazoltak, az kétségtelen, hogy az altala
megrajzolt képhez - a 17-19. szazadot illetéen - elméletileg Gjat az Gjabb, érvendete-
sen szaporodé alféldi varosmonografidk nem tettek. Rengeteg esetben igazoltak vi-
szont az Alféldon a széllaskertes telepiilések létét, s azt is, hogy a tanyas varosoknak
ezek voltak az el6zményei. Az Gjabb néprajzi kutatdsok természetes kiindulépontjat
jelenté fenti mez6varos fogalom bizonyos szemponthdl szlikebb, mint a térténeti kutata-
sok mez@varosa, mas szempontbél azonban tagabb. Sziikebb, mert csak az alféldi
agrarvarosokat tartalmazza és a Karpat-medence sokféle mez6varos tipusat a hagyo-
manyos falu illetve varosfogalom korébe utalja, de b&vebb is, mert a mezévarosok létét
nem kapcsolja 6ssze a feudalizmussal, el6zményeit a feudalizmus megsziletése el6tti
korban keresi s valdjaban a t6kés korszakra is kiterjeszthetének tartja.

Szerintlink az itt emlitett felfogasok, azokat is figyelembe véve, amelyek vizsgalataink-
bol kimaradtak, dsszeegyeztetése nem elképzelhetetlen, annak ellenére, hogy Erdei
mez6varos fogalma alapjaiban kiiloénbozik a térténeti oppidumtél. Ehhez azonban -
legalabb f6bb vonalaiban elemezniink kell a magyarorszagi mezévarosi fejlédés szaka-
szait.



A mezdvarosok kialakuldsaval kapcsolatban abbél kell kiindulnunk, hogy e telepulé-
sek mint sajatos jogallasu és tarsadalmi szempontbdl kilénleges képzéddmények a
15. szazadban tettek szert el6szér nagy jelentéségre, mert atalakitottak a korabbi
gazdasagi és telepiilési szerkezetet, tarsadalmi struktirat, népességeloszlast, igaz-
gatasi rendszert. Eredetiik azonban legaladbb a 14. szazadra visszanyulik, s elvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolédik a paraszti arutermelés kibontakozasaval, a jobbagyok
szabad koltozésének térvénybe iktatasaval, a piacviszonyok fejl6désével és sok mas
nagy horderejli gazdasagi és tarsadalmi valtozassal. Malyusz Elemér, Filigedi Erik,
Bacskai Vera, Kubinyi Andras, Ladanyi Erzsébet és masok eredményeit abban az
iranyban lehet tovabbfejleszteni, ha feltarjuk a piackézpontok tovabbfejl6désének at-
jat, tisztazzuk azt a folyamatot, amelynek soran tébb uradalmi kdzpont mez6varosi
jogallast szerzett. Aligha kévethetjiuk Csanki Dezsé elképzeléseit, aki minden piactar-
t6 vasaros helyet oppidumnak tekintett akkor is, ha a telepiilés egyébként nem emel-
kedett ki kdrnyezetébdl. Az lehet célravezet, ha a mez@varosi privilégiumok emlitett
harom nagy csoportjat, a vasartartasi jogot, a kedvezG6bb, tébbnyire taksas foldesuri
ado6zast és az igazgatasi és jogszolgaltatasi autondmiat egységben szemlélve pro-
baljuk megallapitani melyek azok a telepiilések, amelyeket mezgvarosnak tekinthe-
tink a Karpat medencében a 15. szazadban. E harmas kdvetelménynek megfeleld
telepililések szama minden bizonnyal kevesebb lesz a korabbiakban becsilt 800-nal.
A kialakulas id6szakaban nem segiti el a tisztanlatast az oppidum fogalméanak elmo-
sodott volta a 14-15. szazadban. Legutébb Ladanyi Erzsébet mutatott ra, hogy a civitas
és az oppidum olyan értelm(i megkllénbdztetése, amelyben az el6bbi megnevezés-
sel a rendi jogallast kivivott szabad kiralyi és banyavarosokat, az utébbival pedig a
foéldesdri hatalom alatt maradt, de valamilyen privilégiummal a jobbagyfalvaktdl kilon-
b6z6 telepiiléseket illették, hianyzott, illetve az elkulonitésnek mas alapja volt. A ka-
nonjog alapjan civitasnak ekkor még azokat a varosokat nevezték, amelyek plspoki
székhelyek voltak, oppidumnak minden mas varost.

A vasartartas privilégiuma mellett és helyett a mezdvarosi pecséttel valo élés fejezte
ki leginkabb e telepliléseknek a jobbagyfalvaktol valé kilonbdz8ségét, és a varosok
kdzdsségébe vald tartozasat a foldesuri fliggés ellenére is. A pecsét fejezte ki- ugyan-
csak Ladanyi Erzsébet szerint - hogy a teleplilés “persona authentica” volt, s ennek
megfeleléen hiteles oklevelet adhatott ki. A mez&varos nevében a telepiilés biraja és
tanacsa altal kiadott oklevelek meger6@sit6 erejét Werb6czy Istvdn Harmaskonyve is
elismeri.

A sajat pecséthasznalat jogat sok olyan mez6varosndl is tapasztalhatjuk, amelyek
vasartartasi és egyéb privilégiumarol nincs tudomasunk. Talan ez volt az Utja, hogy
gyarapodo possessiok a 15. szdzadban, de kés6bb is oppidumma alakuljanak.

Az elmondottak mellett fontos eredményeket hozhat a mez6varosok tajegységenkén-
ti megoszlasanak vizsgalata nemcsak a telepuléssiiriség és a mezévarosiasodas
O0sszefliggéseinek feltarasaban, de abban is, hogy a tarnoki, személynéki varosok és
a mezd6varosok egymast kiegészité funkciodjat megvizsgalhassuk.

Ismételten elemezni kell - az eddigi eltér6 vélemények tikrében - a mezdévarosba
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koltozés kérdéseit a 15. szazadban nemcsak a jobbagyi migracié szempontjabél, de a
telepuléshaldzat fejl6dését tekintve is. A falvak elnéptelenedése, s hataruknak a vidék
egy-egy mezdvarosa hatardba térténé beolvadasa - agy tlinik - a torténeti Magyaror-
szag egészére kiterjed6 folyamat, a pusztabérl6 mezévarosok azonban a késébbi évti-
zedekben s a 16-18. szazadban sajatosan alfoldi jelenségnek tekinthet6k. Nagy figyel-
met kell forditani mara kialakulas id6szakaban a mez6gazdasagi termelés specializalo-
daséra, s bizonyos monokultirak kialakulasara a mez6varosokban.

E vizsgalatokat éppen az alféldi mez6varosok esetében az utdébbi évek kutatdsainak
negativumai is 6szténzik. Az 1930-as évek néprajzi eredményei alapjan Erdei Ferenc
még gy vélte, hogy a honfoglalé magyarsag nomad szallasrendszerétdl az akolkertes
teleptléseken keresztiil egyenes Ut vezet a tanyas mez6varosokig, s a kun szallasok-
ban, amelyek a mar megtelepiilt magyarsag soraiban is felélesztették a nomad telepi-
Iési rendszert, ugyanlugy megtalalhaté a tanyas varos 6se, mint a honfoglaldk szallasa-
iban. A honfoglalé magyarsag életmaédjat tekintve a nomadizmus kérdésének vitaja maig
sem jutott nyugvépontra. A kutatdk tdbbsége tagadja a honfoglalok nomad voltat, de
mindig akadnak Gjabb kutatok, akik eddig nem elemzett auktorok alapjan hatarozottan
honfoglalé 6seink nomad jellege mellett foglalnak allast.

Szerintlink Gyorffy Gyoérgy véleménye a legelfogadhatébb, akinek felfogasa szerint a
honfoglalaskori magyarsag nagyallattartasa pl. sajatos “telkes” foldmdveléssel parosult,
mert szantdnak az allatok altal megtragyazott, megtelkesitett pihend helyet torték fel.
Hasonl6 felfogas a néprajzi irodalomban is olvashaté. Ezeknek a telkeknek a 18. szaza-
di tanyakig vezet6 utjat azonban aligha lehet egyenes vonalian megrajzolni. Szabho
Istvan teleplléstorténeti vizsgalatai - meger6sitve Maksay Ferenc éltal is - a 15. sza-
zad végéig terjed6 id6ben az élaskertes varost illetéen vezettek negativ eredményre, s
igy napjainkban a néprajz és agrartorténet egyre tobb képvisel6je a mezei szalldsokat
nem nomad hagyomanynak tekinti, hanem a 15-16. szazadi termelési specializalédas
telepiléstorténeti kovetkezményeinek, ugyandgy, mint a szintén ekkortél keltezhet6
akolkertes, 6laskertes kétbeltelkii varosokat. A mezei szallasok korabbi meglétét eleve
cafolja az a sdr(falvas telepilésrend, amely az oklevelek tantisaga szerint a 15. szazad
el6tt az Alféldet is ugyanugy jellemezte, mint az orszag mas tajait. A mezei szallasok, és
bizonyara a szallaskertes teleplilések is, a pusztasodas termékei, amelyek az Alféldon
teremtettek driashatarokat egyes mezdévarosok koriil mar a térok hodoltsagot megel6-
z8en is, s igy a feltételek kialakultak a mezei szallasok, szallaskertek létrej6ttéhez. A
pusztasodas soran megszerzett nagy hatarok egyes mezévarosokat alkalmassa tették
arra, hogy allattartdsra specializalédjanak. A délnémet és az italiai varosok hasigénye
olyan termelést befolyasolo tényezd volt, amely évszdzadokon at hatott. A Duna-Tisza
kozén, a Tisza és Maros szdgletében, a Harmas-Kords és a Hortobagy vidékén nagy-
aranyl pusztai allattartds bontakozott ki, a 14. szazadban kitenyésztett nagy test(i ma-
gyar szlrke marhéara alapozva. E specializalt arutermelés telepuléstorténeti kévetkez-
ménye lehetett az alféldi mez6varos. Erdei tehat aligha a “magyar” varost ismerte fel, az
altala leirt tipus azonban egyike méara 18-19. szazadot megel6z6en is a Karpat-meden-
ce egyik sajatos mezdévaros formajanak.
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Erdei magyar varosa tehat egyszerlien alféldi nagyallattart6 mezévaros, s e minésé-
gében jbl beilleszthet6 a Karpat-medence mezdévaros tipusai kdzé.

Megsejtett Erdei egy masik jellegzetes mezG6varos tipust is, amelynek Iétét és sajatos-
ségait az elmalt évtizedek kutatasai igazoltak. Ugy vélte “ha a mezégazdasagi terme-
Iés olyan belterjességet ér el, hogy azon a teriileten, amelyen egyébként egy falunyi
népesség telepedhet meg, varosi tdomegl népességet tud eltartani, bizvast hozhat
létre varosokat”. Az elmult 6t évtized kutatasai els6sorban a nagy munkaraforditast
kivano, a hagyomanyos kultGraknal Iényegesen belterjesebb mivelést igényl6 sz616-
termelés varosfejleszté hatdsat igazolta a Matraaljan, Sopron és Ruszt kdrnyékén,
Tokaj-Hegyaljan, Arad vidékén, Erdélyben a Kukill6 mentén, a bihari borvidéken és
masutt. S6t e tajak kdzil Tokaj-Hegyaljarol az is beigazolédott, hogy egy viszonylag
sz(ik terliilet monokultiras szél6termeléssel tucatnyi mezévaros létrehozasara is al-
kalmas, amelyek kiilon-kilén gyakorolt varosi funkciék mellett egyiittesen olyan fo-
gyasztépiacot jelentettek, amelyek vonzaskérzete a régién tul, mas tajak iranyaba is
igen erds volt. Olah Miklos leirdsa szerint a 16. szazad elejére jol kirajzol6dé szél6ter-
mel6 kdrzetek termelési specializacidjuk révén mindeniitt mezévaros fejleszt6 ténye-
z6k voltak.

A mezb6gazdasagi arutermelé mezdévarosok két végpontja a nagyallattarté és a sz816-
termelé mezévaros. Az egyik miikdd6éképességéhez tagas hatar, a masikéhoz sok
munkaer6 volt szilkséges. A 16. szazadra mar valészin(ileg mindkettd jelen volt a
magyarorszagi mezévarosok kozott, s6t egyre nagyobb szerepet jatszott a
specializaciéban.

A specializalt agrartermelés mellett természetesen az iparfejlédés is mezévaros ala-
kité tényez6 volt ugyanagy, mint az arucsere. A kibontakozé mezdévarosi ipar gyakran
jarulékos eleme a mez6gazdasagi specializaciénak. igy a kadarmesterség alapjat a
kiterjedt sz6l6termelés adhatja meg, az allattartasra kilonbdz8d bériparok alapulhat-
nak. Ugy tlinik, a vasartartas joga, a privilégium énmagéaban nem emelhet mezévaro-
si szintre telepuléseket, illetve az ilyenek egyéb tényez6k hianyaban gyakran vissza-
siillyednek a falvak soraba. Ez lehet a magyarazata a vasaros helyek gyakori hanyat-
lasanak is.

A mez6varosi fejl6dés 16. szazadig tart6 elsd szakaszat azok a foldesuri tamadasok
zarjak le a 15. szazad és a 16. szazad forduléjan, amelyek elvalaszthatatlanok a job-
bagyi koltozési jog valsagatol, s attél a térekvéstdl, amely a szolgéaltatasok kozott
meglévd kilonbségeket akarta megsziintetni, s killéndsen a sz6l6termeld és az allat-
tenyészt6 mezdévarosokat érintette igen kedvezétlentl. Ennek ellenére a fejlédés vég-
leges megtdrésér6l nem beszélhetiink, mert a 16-17. szazadban a mezdvarosi fejl6-
dés kiszélesedésének és differencialédasanak lehetink tanui.

Ebben az id6szakban nyerik el a mez6varosok végleges helyliket a kiteljesedd rendi
tarsadalomban, s valik nyilvanvaléva, hogy az orszagrendiség csak a szabad kiralyi
és banyavarosok sajatja marad. Ennek kilsé jele, hogy a korabban kanonjogi érte-
lemben, majd meglehetdsen bizonytalanul hasznalt civitas-oppidum megjel6lés pon-
tos értelmet nyer. A mezévarosok féldesuri fliggése a meger6sd6dé orokds jobbagy-
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sag viszonyai kozo6tt jogilag is megfogalmazadik, de a fliggés mértékében a harom f6
tipus: a kiralyi, egyhazi és a maganfoldesiri mez6varosok kozott igen nagy kilénbsé-
gek maradnak. A legsajatosabb helyzetben Erdély mez6varosai vannak, ahol egye-
sek az orszaggydlléseken is részt vesznek a fejedelmi varosokkal egyiitt, bar ez nem
jelent szamukra teljes érték(i polgari jogallast. Ugyancsak jonak mondhaté a térok
teriilet hasz varosainak helyzete, ahol nagyfok( dnrendelkezés érvényesiilt és széles
koér(i volt a bels6 autondmia is. Az eurdpai feudalizmustél eltéré osztalytagozodas, a
rendiség hidnya azonban az eddiginél nagyobb 6vatossagra int e mezévarosok hely-
zetének megitélésében.

A kiralyi Magyarorszagon volt a leger6sebb akci6 a mezévarosok megkilénboztetd
jogallasanak megsziintetésére. Mégis sok helyen itt is megmaradta korabbi summas,
taksas ado6zas, és meg6rzédtek az autondmia elemei is. Ezért is jatszhattak nagy
szerepet a mez@varosok a korszak szabadmenetel(i jobbagysaganak kialakulasaban
és fennmaradasaban. A mezd@varosi szabadsagok kore ugyanis ebben az idészak-
ban kiegészilt a szabad elkdltozés lehetéségeivel, illetve ennek fennmaradasaval. A
14-15. szazad jellemzdje, ajobbagyok szabad migracidja a 15-16. szazadforduldjan
azaltal kerllt valsagba, hogy a megyék hataskorébe kerilt az Un. ablicentiatio, az
egyik foldesurtél a masikhoz elkdltézni kivano jobbagy koltéztetésének szabalyozasa
és lebonyolitdsa. Ismeretes, hogy a koltbztetési eljards megyei szabalyozasa mar
1514, illetve 1608 el6tt is teremthetett olyan helyzetet, amely azonos volt az 6rokds
roghoz kotottséggel.

A mezdvarosok lakdinak szabad elkdlt6zéséhez azonban nem volt sziikség a megyei
hatésagok kdzrem(ikbdésére. Misztotfalu lakdinak foldesura 1442-ben kivaltsaglevél-
ben biztositotta: “ha valaki k6zilok mashova kéltézni akar, letevén a foldvalsagot és
engedelmet a Bir6tol nyervén szabadon elmehessen”. A tokajiak nem tudtak 1610-
ben féldesurral kétott szerz6désre hivatkozni, mégis régi szokasként fogalmaztak meg
varosuk térvénykdnyvében: “mikor valahonnan jobbagy jeé be varosunkba lakni, sza-
bad az migh akarja ez varosban lakni, és szabad kimenniis, ha az helyet vagy az it
valé lakast nem szereti”.

A koéltozés szabadsaganak mezdvarosi (olykor kollektiv) privilégiumma valasa 6ssze-
kot6 kapocs volta sokféle jogallastu oppidum kozoétt, de nem tette azonossa ebben a
korszakban sem a mezévarosokat. Uj killbnbségek sziilettek a kamarai, maganfél-
desuri és egyhazi mezévarosok jogi helyzetében, és sajatos szinfoltként illeszkedtek
a mez6évarosok kdzé a szabad keriletek (jaszkunok, hajduk) mezévarosai a kiralyi
Magyarorszagon, s a székely mezévarosok Erdélyben.

A mezdvarosi fejlédés 16-17. szazadi kiszélesedése nagyon jol tapasztalhaté az al-
foldi nagyallattartdé mezdévarosok sorsanak alakulasaban. A torok héditas nagy lokést
adott a pusztasodas kordban kezd&dott folyamatanak, s ezzel Gjabb teriileteke sza-
baditott fel a pusztai allattartds szamara. A valtozasoknak sok, ma még nem ismert
termeléstechnikai kdvetkezménye volt, a legfontosabbat, az egyéni pusztabérletet és
az erre éplld legeltetési rendet csak nemrég tarta fel a néprajzi-agrartorténeti kutatas.
Sok fehér folt van a hatarhasznalat rendszerében, amely célszerlien hangolta 6ssze
az allattartas és a tobbnyire csak belsd fogyasztasra termel6 gabonagazdalkodas
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érdekeit. A szantott hatarrészek tervszerl valtogatasaval mdédszeresen igyekezett a
legel6t megujitani. Tovabbi kutatdsok szukségesek a maganosok, t6zsér és sérés
kompaniak és egész mez@varosi kozosségek pusztabérleteinek feltarasara. Kiterjed-
tebb elemzéseket kell igazolni, hogy a mezei kertek és hatarbeli allattarté szallasok
O0sszefliggnek a maganlegeltetés rendszerével. A kertes varos, a mezei kert és a
kils6 hatarbeli szallas - miként korabban mar utaltunk ra - nem egyéb, mint e pusztai
allattarté rendszer telepiléstorténeti kdvetkezménye. A struktira miikodését tekintve
aviszonylag jél ismert “harom varos” (Kecskemét, Cegléd, Nagykérés) mellett tovab-
bi kutatasok sziilkségesek, killéndsen a Tiszantil varosait illetéen, hogy az elterjedés-
rél biztos ismereteink legyenek.

Az eddigi kutatasok feltételezhetévé teszik, hogy ez a rendszer a 17. szazad végétol
kezd megvaltozni. Az allattarté varosok hatara ovszeriien tagozodik, aligha fliggetle-
nil a magéanlegeltetés, a kuloén “fétban” tartott marhak fokozatos visszaszorulasatdl
és a kozOs legeltetés sllyanak névekedésétdl. A kiils6 és a bels6 legel6 funkcionali-
san is elkilénil, a kilsd legel6 marad a gulyamarha tartasanak legfébb bazisa, mig a
bels6 legeld a naponta hazajaré csordaé és a kezes joszagoké. A két legel66v kozotti
szanté tdbbnyire parlagolds rendszerben szintén alkalmazkodik az allattartas érdeke-
ihez.

Az atalakulasokat 6sszefliggésbe hozhatjuk a mezévarosi autonémiaval is. Az auto-
némia védelmet jelentett a kils6 er6kkel szemben. Erre a védelemre az urasagi és
allamhatalmi tAmadasokkal szemben szikség is volt. Ugyanakkor megkivanta, hogy
az egyéni torekvések alarendel6djenek a kdzdsségi akaratnak. A k6zdsségi akarat
viszont, amelynek a mezdvarosi magisztratus volt a megtestesitéje, egyre részlete-
sebben és aprolékosabban szabalyozta az egyén életét, gazdalkodasat is. E térekvé-
sek is tukrozédnek az emlitettekben.

A specializalt mezévarosok masodik nagy csoportjaban, a sz616termel6 oppidumokban
hasonl6 valtozasokat nem tapasztalunk. Uj elemként itt a tovabbi szél6termels koérze-
tek kialakulasattekinthetjik. Ekkor sziiletik meg a baranyai, tolnai vorosbor kultara, s
ez ugyanugy mezd@varos fejlesztd tényez8, mint a hagyomanyos borvidékek. A sz6I6-
termelé mez6varosok parhuzamos utcas telepiilésrendjét és hatarhasznalatat a mo-
nokultaras termelési rend szabalyozza. A sz6l6hegy, a promontorium az esetek tébb-
ségében kilonvalik a hatar egyéb részeitél, s kiilon hegyjog és valasztott tisztségvise-
I6k iranyitasaval, olykor irasban is megfogalmazott szabalyzatok szerint éli életét. A
telepiiléseken belll az orszag keleti felében tébbnyire elkiilonilt pinceszerek jénnek
Iétre, mig a Dunantult inkdbb a sz6l6hegyen létesitett borhazak jellemzik. A foldesuri
hatalom és a sz6l6termel6 mez6varosok viszonya is sajatosan alakul. Az urasagok-
nak is érdekiik, hogy a sajatos szolgaltatasi rend fennmaradjon, igy a kiralyi Magya-
rorszagon els6sorban a sz6l6termeld mez6varosok tudjak meg6rizni a summas tak-
sas addzasi format. A nyugati és lengyelorszagi borexport gyors fejl6désével jol doku-
mentalhat6 szallitasi Gtvonalak jonnek létre a furmanyosok sajatos szallité rétegével
és a vasarlasokat szervez§ faktorokkal. A marhakeresked6 t6zsérekhez hasonléan a
borexportban érdekelt vallalkozoi réteg is megsziletik, bar a kereskedelem hasznat
tobbnyire idegen kereskeddk folozik le.

11



A sz6l6termel6 mez6varosok legnagyobb tarsadalmi problémajata 17. szazadban az
un. extraneus birtoklas jelenti. A j6 borértékesitési lehet§ségek miatt nemesek és va-
rosi polgarok vasaroltak fel a kivalo sz6l6termel6 vidékek parcellait. A foldesari térek-
vések arra iranyulnak, hogy a mezévarosok bortermeld lakossagat kizarjak az értéke-
sités lehet6ségébdl. Az 6rokds jobbagysag kordban tdbb térvény sziletett a borpiac
féldesuri monopolizalasara, az uradalmak elévételi joganak érvényesitésére.

Az éallattartasra és a szd6l6termelésre valo specializalédas a mez6varosoknak csak
egy részére jellemz6, azokra amelyeknél a természeti feltételek ezt lehet6vé tették. A
dunantuli, felvidéki és erdélyi Un. kis mez6varosok tdbbsége egyszer(i piackézpont-
ként érte meg a 16. szadzadot. A kis hatar, a sz6l6termelésre vald alkalmatlansag nem
hagyott szamukra egyéb lehetéséget, mint egy sz(k korzet iparcikkekkel térténd ella-
tasara torekvést. Ez fenntartotta ugyan a falvaknal magasabb termelési szintjiket, de
nem volt elégséges a tovabbfejlédésre, vagy a gyors kiugrasra. Ezek a mez&varosok
jelentik a 14-15. szazadi formak valtozatlan tovabbélését.

Uj jelenségként sajatos kis mez6varosok alakultak ki a végvarak mellett. Eltetsjik a
var volt, az alland6 haborik katonai fogyaszto rétege. A Felvidéken a nem specializa-
16d6 kis mezdvarosok egy része azzal akarta fennmaradéasat biztositani, hogy igyeke-
zett az ipari és a banyavarosokat vagy a specializalt mez&varosokat sajatos termé-
kekkel kiszolgalni. Mecenzéf pl. kapat gyartott a helyi piacokat meghaladé mennyi-
ségben s ezeket az Alfdldre is eljuttatta, bar az alapanyagot nem maga allitotta elé.
Szepsi a hegyaljai bor szallitdsara specializalédott, Gonc horddkészitése szintén To-
kaj-Hegyalja kiszolgalasan alapult. Egyes kis mez&varosok jo hirl iskolajuk révén
akartak mezévarosi jellegiket fenntartani.

Bizonyara tovabbi variaciés lehet6ségek is vannak, ezeket azonban a késébbi tiize-
tes kutatasoknak kell felderiteni. Ez vonatkozik mindenekel6tt az erdélyi mez6varos-
okra, amelyekrél a jogallas sajatossagain til nagyon kevés ismeretiink van. Ugyan-
csak nincsenek modern feldolgozasok a székely székek mez@varosairol, arrél, hogy
milyen hatast gyakorolt fejlédésiikre a szabadabb tarsadalmi helyzet.

Az eddigi kutatasi eredmények az orszag kiilonb6z6 pontjain regisztraltdk a mezdéva-
rosi fejl6édés 16-17. szazadi szakaszanak jellegzetességeként az elnemesedést. Egy-
re tobb olyan mezdvaros volt az orszagban, amelynek lakossagaban szamottevé elem-
ként jelentek meg a nemesek. Ezek vagy bekdltdzék voltak, bizonyara azért, mert a
mezdévarosokban élhettek nemesi el6jogaikkal, mig a szabad kiralyi varosokban nem,
vagy a kordbbi mezd@varosi polgarok, parasztok nemesi szabadsagot, armalist szer-
zett tagjai. Ez utébbi folyamat érdemes lenne a behat6bb vizsgalatra, mert bizonyos-
sagot szerezhetnénk arrél, hogy a rendi és feudalis keretek megcsontosodasa a kora-
Ujkori Magyarorszagon a tarsadalmi emelkedésnek valdjaban egyetlen Gtjat hagyta
nyitva: a nemesség soraiba emelkedést. A gazdagabb mez6varosi jobbagyok sem
élhettek méssal.

A Karpat-medence mezdévarosai fejlédésének harmadik korszakat a 18. szazad és a
19. szazad els6 fele jelenti. A 18. szazad elején a mezdvarosok szama 500 koril
alakult, a szazad végére elérte a 650-et, 1848-ban pedig a 750-et. A népességnek
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1720 tadjan mintegy 15 %-a, 1828-ban csaknem 23 %-a élt mez6varosokban. E ma-
sodviragzas demogréafiai feltételeit részben atermészetes szaporodas, részben pedig
a bevandorlas biztositotta. A népességfejlédés eltérései a tovabbi vizsgalat soran
bebizonyithatjak, hogy ez a méasodviragzas nagyon egyenetlen, gyorsan fejl6dé uj,
jorészt alféldi mezévarosok mellett hanyatlé régiek is vannak. A kontinuitas és a disz-
kontinuitas kiléndsen az alféldi mezdévarosi fejlédésben tapasztalhat6. A t6rok ura-
lom nagyhatard mezdévarosai altaldban atvészelték a felszabadité haborukat és a fiig-
getlenségi harcokat, a volt mez&varosok egy része azonban possessioként telepilt
Ujja. A régi alfoldi mez6varosok a Habsburg allamrendben alland6 harcra kényszerul-
tek a foldesurakkal és a nemesi érdekeket képvisel6 megyékkel. Sok bajuk volt a
bekdltdz6 nemesekkel is. A kuridlis, a “bene possesionatus” nemesség ebben a kor-
ban vélik az Alfldon is jellegzetesen mezdvarosi lakosséa. Erre legutobb Racz Istvan
kutatasi eredményei szolgalnak bizonyitékul. A régi mez&varosokra 6ridsi nyomas
nehezedik addig elért autondmiajuk és autoném szervezeteik (egyhaz, iskola) mko-
désének akadalyozasara.

A kontinuus mez6varosok (Kecskemét, Cegléd, Nagykdrds, Nagykalld, Nyirbator,
Berettyodujfalu, sth.) mellett sok (j telepitési is van, kiléndsen Békés, Csongrad, Csa-
nad megyékben. A féldesurak egy része sajat érdekében is igyekezett az Gjratelepilt
helységek gazdasagi és igazgatasi autonomiajat el6segiteni, taxas szerz6désekkel,
telepitési kivaltsagokkal, stb. Bar egy sor telepiilés el6szor csak possessio volt, a
valésagban (termelési, szervezeti, szolgaltatasi rendjét, tarsadalmi struktirajat tekint-
ve) mar ekkor is mezdévaros. A 18. szazad végére tébbségik-olykor féldesuri segéd-
lettel - meg is szerzi a legfontosabbnak tekintett vasartartasi privilégiumot.

Az alféldi mez&varosok termelési rendje és hatarhasznalata szatmari béke és 1848
kdzott szerkezetét tekintve nem valtozott, mégis jelent6sen atalakult. Véghement az
allattarté szallasok tanyava fejl6édése, a komplex mez@varosi parasztizemben kiala-
kult az allattartds és gabonatermesztés egyensulya. A gabonatermelés még a 19.
szazad els6 felében is f6ként a haztartas ellatasat szolgalta, s tovabbra is az allat
maradt a legf6bb aru. A napodleoni haboruk gabonakonjunktiraja els6sorban az ura-
dalmakra hatott - ekkor kezdtek az Alféldon is kiépulni a gabonatermel§ majorsagok
- kevésbé a mezd@varosi termel6kre. A 19. szdzadban sok helyen végrehajtott birtok-
rendezések és legel6 elkulondzések végveszélybe sodortak a komplex mezévarosi
paraszt Uzemet. Elkeseredett harc kezd6dott a legel6kért és a leggazdagabb mez6-
varosok mar a jobbagyfelszabaditas el6tt keresni kezdték a kibontakozéas lehetésé-
gét. Egyesek a munka- és t6keigényes intenziv termelési dgak felé fordultak, masok a
gabonatermelés szélesitésében latjak ajovdt, ismét masok megrekedtek a szantofol-
di termelés, pusztai allattartds egymast kiegészit6 formajanal. A termelési nehézsé-
gek és tarsadalmi problémak megoldasat igen sok alfoldi mez6varos az 6rokvaltsag-
ban kereste.

Az alféldi mez6varosok kozott ebben a korszakban kulén kell szdlni a Jaszkun és
Hajdu kivaltsagos keriletek mez@varosairdl, mert a 18. szazadra egyedil ezek 6riz-
ték meg privilégiumukat, illetve a jaszkunok 1745-ben a redemptioban dner6bél sze-
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rezték vissza. A szabadparaszti, illetve kollektiv nemesi jogallas els6sorban tarsadal-
mi szerkezetiiket alakitotta sajatos modon, termelési rendjik alig killénbézik az alféldi
mezdvarosok atlagatél. Ugyanezt mondhatjuk el telepilési szerkezetikrdl is, tobbsé-
glk kertes varos, illetve a kés6bbiekben tanyas mez6varos. A szabad jogallasnak
természetesen megvannak a tulajdonjogi kdvetkezményei, s az er6teljes bevandorlas
miatt komoly tarsadalmi harcok kezddédnek a hajduk és bekoltozott inquilinusok, illet-
ve a redemptusok és irredemptusok kozott. A 18. szdzadban e kivaltsagos teriletek
autonomiaja kiteljesedett, bar az allamhatalommal folytatott er6teljes kiizdelemben.
A feudalis rendszer regeneralédasa a 18. szazadban nem visszafejl6dést eredmé-
nyezett, hanem lendiletet adott a mezdvarosokat fejleszté tényezéknek is. Az aru- és
piackapcsolatok fejlédése hatassal volt a nem szgl6termelé és allattenyészté mez6-
varosok sorsara is. A foldrajzi helyzeti energiak a Karpat-medencében mindenutt
m(ikodtek, az iparfejl6édés, a vasari kdzpontok felélénkitették a megel6z6 korszakban
sokfelé kallodo kis mezévarosokat. Uj lehet6ségeket kellett keresni az egykori végva-
rak koré telepillt mez6évarosoknak. Az is fejleszt6 erével hatott, ha a telepiilés az Ujja-
szervez8d6 foldesuri uradalom kozpontjava lesz. A 18. szazad masodik felétél az
urasagok mar nem tamogatni, hanem visszaszoritani igyekeztek ezt a felélénkiilést.
Igen sok helyen talalkozunk a mez6varosi jaradékok ndvelésére, s6t a robotrendszer
visszadllitasara iranyuld torekvésekkel is. A kis mezévarosok kdzul nagyon sok elbu-
kik ebben a kizdelemben. Egyes nagyobb egyhazi mezévarosok azonban (Eger,
Kalocsa, Nagyvarad) megtalaljak a tovabblépés és a kiemelkedés utjat.

Koradbban a specializalédas uatjat jaré6 mezévarosok egy része is stagnalni kezd a 18.
szdzad masodik felében, mert az altaluk nagy tdomegben el6allitott termék mar nem
értékesit6 kell6 haszonnal a hazai vagy kilféldi piacon. Legjellegzetesebb példaja
ennek a hegyaljai mez6varosok hanyatlasa a 18. szazad masodik felében és a 19.
szazad elején. Hasonld folyamatok az iparos mez&varosok esetében is feltételezhe-
t6k, amikor a t6kés termelés csirdjaként megkezddédik a tomegtermelés. Az ipar és
kereskedelem a tovabbiakban mar nem volt elégséges alap a megélhetéshez, sziik-
ség lett a mez6gazdasagi termelésre. Szentgotthard vagy Szentendre példaja mutat-
ja, hogy ezen iparos és kereskedd mezévarosok milyen elkeseredett harcot folytatnak
a foldért féldesuraikkal. Ismerlink példakat ellentétes folyamatokra is. Az élni akaras a
kis mez6varosok esetében a specializalodas Uj modozatait teremtette meg. Eszak-
Tiszantlilon Szatmar megyében Krasznabéltek mezdévaros lakéi pl. hamuzsir f6zésre
specializalédtak, a misztétfalusiak, akiknek j6forman semmi szantéfoldjik nem volt,
fazekas termékeikkel kereskedtek. Matolcsot pedig - idézem a kortars megéllapitasat
- “szlk szabodk, csapdk és guba takacsok valamint szov6k laktak és ez leginkabb
élelimeknek modgya, mivel ezen miszereket (1) a koril esni szokott vasarokra horgyak."
Azok a szlkhataru, agréarjellegli mezévarosok, amelyek sem az allattartdsra sem a
bortermelésre nem specializalédhattak természeti feltételeik miatt, egyes esetekben
igyekeztek a 18. szazad végén és a 19. szazad elején megjelend kildonleges novény-
kultdrak termelésére berendezkedni. Az egyébként sz6l6termel6 Verpelét, Sziilok,
Fehérgyarmat dohanyt termelt, az emlitett Szatmar és Bereg megyében Kiralydaréc a
kaposzta, Misztotfalu a gesztenye, Tarpa a cseresznye termelésére igyekezett speci-
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alizalédni. Ekkor véltak kival6 hagymatermel6vé a derecskeiek, dinnyéssé a hortiak,
csanyiak, stb. Mindezek azonban nem oldottdk meg a mezd@varosi létforma valsagat,
ami teljességgel a t6kés viszonyok k6zott bontakozott ki.

A mez@varosok torténetének utolsé, zar6é szakasza a jobbagyfelszabaditassal kezd-
dik, amikor a privilégiumok megsziintetése a mezdévarosi jogallast is értelmetlenné
tette. A volt mezévarosok utétdrténete azonban nem intézheté el néhany mondattal.
1848 és 1867 kozott, mintha mi sem toértént volna, még tovabb folyt a vasartartasi
privilégiumok szerzése, s 1867-ben még 719 mezbvarost regisztraltak Magyarorsza-
gon, pedig egyesek - a leggyorsabban fejl6d6k - mar kordbban a varosok kdézé emel-
kedtek. Az igazi valtozas csak az 1871. évi torvény eredményeként kdvetkezett be,
amikor megtortént a magyarorszagi teleptilések statusanak Gjrarendezése. A szabad
kiralyi varosokat ez a rendezés annyiban érintette, hogy rangjukat az Uj rendszerben
is megdrizhették, amelyben négy telepilési kategéria sziiletett: térvényhatésagijogu
varos, rendezett tanacsu varos, nagykozség és kozség. A mezbvarosi létforma zsak-
utcajat az mutatja legjobban, hogy 6sszesen csak két olyan mez6varos akadt, amely
térvényhatdsagi jogu varos lett, s mindéssze 56-bdél alakult rendezett tanacsu varos.
A tdbbi maradt nagyktzség, s6t igen sok lehanyatlott mezdvaros csak kézség. A hely-
zeten nem valtoztatott, hogy egyes nagyra tér6 mezévarosokban, mint pl. a hegyaljai
Tallyan szabalyos lazadas kezd6dott az Gj besorolas ellen. Az G kategériak termé-
szetesen nemcsak az addig elért fejlédési szintet miii6siiették, de hatast gyakoroltak
a tovabbiakra is.

Az atszervezés és t6kés atalakulas korszakdban a legkisebb megrazkédtatas a ta-
nyas mezdévarosokat érte, amelyek létalapja tovabbra is a mez6gazdasagi termelés
maradt. A t6kés viszonyok felbomlasztottak ugyan a komplex, az allattartas és gabo-
natermelés egységére épiilé gazdalkodasi rendszert, de atanyas gazdalkodas jo esz-
k6z volt a termelés szélesitésére, a hatar egészének szantéfoldi mlvelésbe vonasa-
ra. Ugyanakkor lehet6ségetteremtett az intenziv kultlrak elterjedésére is, azaz nagy-
foku rugalmassagot tanusitott. Fir Lajos kutatasaibdl is tudjuk, hogy az (j viszonyok-
hoz valé alkalmazkodas jellegzetes példai az intenziv kertkultdrat kialakité tanyas
varosok. Az igazi tovabbfejl6dést ezek jelentették s nem azok, amelyek a csaknem
monokultiraig fejlesztett gabonagazdalkodasban vélték megtalalni ajové utjat.
Téavolrdl sem tapasztalhatunk ilyen alkalmazkod6képességet sem a hagyomanyos
kézmiivesipari kozpontnak tekinthet6 kis mez6varosok, sem a sz6l6termelé kézpon-
tok koérében. A kézmdipar lehetségeit at6kés témegtermelés a minimalisra cstkken-
tette, s aligha véletlen, hogy a nagykdzséggé, kdzséggé visszamingsitett telepilések
tobbsége ezek soraibdl kerdlt ki.

A sorvad6 egykori mez6varosokkal szemben az Uj viszonyok néhany telepilést gyor-
san fejlesztettek. A forgalmi, vasuti csomépontok (Hatvan, Szolnok, Nyiregyhaza, stb.)
az ipari centrumok (Ujpest, Ligos, Vajdahunyad, stb.) a varosok soraba emelkedtek,
figgetlenil a feudalis hierarchiaban elért statusokt6l. Mindez azonban mar nem tarto-
zik a mezévarosok fejlédéstdrténetének problematikajahoz, amelyeknek a multja a
19. szazadban véglegesen lezarddott.
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