Zempléni Muzsa

Jakab Istvan
A szlovakiai magyar nyelvmivelés multja,
jelene és jo6voje

Ajelen helyzet sok éget6 kérdést vet fel, ezért a multat csak olyan mértékben érintem,
hogy egyrészt hozzavetdleges képet adjak rola, masrészt a jelen problémai ne lég-
Ures térben lebegjenek el6ttiink. Ami pedig nyelvm(velésiink jovéjét illeti, sajat véle-
ményem egyezik szamos magyar nyelvmivel6 véleményével, de kordntsem azonos
azokéval, akiknek nagyobb része nem gyakorlati nyelvm(velést végez, hanem elmé-
leteket gyart, els6sorban arra nézve, hogyan kellett volna ezt a munkat végezniik a
nyelvm(ivel6knek, illetve alkudozik a standard kérdésében - egyel6re anélkiil, hogy
valamiféle konkrét kutatasi eredményeket tett volna az asztalra.1l

Valtoznak az id6k, s velik egyitt mi is - ez a megallapitas a nyelvm(vel6kre is érvé-
nyes. Szerénytelenség nélkil allithatom, most mar mi is okosabbak vagyunk, mint
harminc-negyven évvel ezel6tt, és sok mindent masképp csinalunk. Elismerjiik, hogy
kezdetben sotétben tapogatdztunk, akkor ugyanis nem volt sem id§, sem szervezeti
lehet6ség a nyelvml(ivelés elveinek megalkotasara, megvitatasara, hanem dolgoz-
nunk kellett: harcolnunk a hibak ellen elvek nélkil is, de nem elvtelenill, hiszen azt az
elvet mindig vallottuk és szem elétt tartottuk, hogy a hibak ellen, ne pedig a hibazok
ellen kiizdjunk. Hol lett volna lehet8ség valamiféle nyelvmdivelési elvek létrehozasara
abban a Csehszlovakidban, amelyben éppen csak polgéarjogot kapott még a magyar
sz0 - de csupan bizonyos tevékenységek szik teriiletein s ahol nyelvmdivel§ sem
volt, csak hiba, a hibdk tdmege. S a hibdk tdmege a tdbbségi nyelv hatasa folytdn
zUdult rank. Azt hiszem, minden szemléltetésnél tobbet mond helyzetiinkrél az a tény,
hogy Karol Bacilek, Szlovakia Kommunista Partjanak elsg titkara szemrehanyast tett
Lérincz Gyulanak és mas magyar kommunista tisztségvisel6knek azért, mert nem
tor6dnek a magyar nyelvhasznalattal, hagyjak, hogy az itteni magyarok szinte érthe-
tetlen keveréknyelven beszéljenek. Csak ezutan mertek a hazai magyar “partfejesek”
a magyar nyelv lgyével is foglalkozni; most mar mintegy partutasitasra vagy leg-
alabbis batoritasra adtak helyet a magyar lapok nyelvm(ivel§ cikkeknek is - ha ugyan
voltak ilyenek. Mert a masik nagy baj az volt, hogy a sok feladatra kevés segit6 kéz
jutott. A hazai nyelvml(ivelés - kimondhatjuk nyugodtan - &szténds volt. Fuldokoltunk
a szlovédk un. kdlcsdnszavakban és tukdrszokban. A szocialista rendszer fogalmai
szinte elarasztottak bennlinket, a szlovak szavak révén véltak koztlink is ismertté, s
ezek j6 része vagy szlovak néven (els6sorban az él6beszédben), vagy tukorforditas-
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ban terjedt el. Ha arra gondolunk, hogy a Magyarorszaggal valé kapcsolat sem volt
olyan szoros, mint ma, a tomegtajékoztatas sem allt a fejlettség mai fokan, az intéz-
ményes kulturalis lehet6ségek sem voltak a maiakhoz hasonl6ak, akkor talan el tud-
jak képzelni a fiatalabbak is az akkori elszigeteltséglinket. Még almunkban sem gon-
doltunk arra, hogy egyszer ennyi el6adét hivhatunk Magyarorszagrél és a magyar
kisebbségi teriiletekrél, mint ma. NyelvmUvelésiink tehat 6szténés volt, és a székincs-
hasznalat problémaira korlatozédott, esetleg bizonyos nyelvi pongyolasagokkal fog-
lalkozott. Csak az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején figyeltiink fel a magyar
szavak idegenes szerkezetbe allitAsanak terjedésére (a pedagdgusok az iskolan ta-
nitanak); a szlovakos vonzatok szaporodasara (az el6adé valamilyen témara ad el§; a
férfi megndsul valakivel; hivok a baratomnak telefonon sth.). Hogy aztan ezt ma ki
milyen veszélyesnek tartja, az mas kérdés, mi mindenesetre nem tartottuk kivanatos-
nak ezt a hatast, s 6szintén kijelenthetem: én ma sem tartom.

Ami a nyelvml(ivel6k személyét illeti: Orban Gabor irt néhany nyelvmdiveld cikket az
otvenes években; magam az 6tvenes évek derekan kezdtem el ilyen irasokat megje-
lentetni; majd Mayer Judit, Morvay Gabor, Kapas Ferenc, Szabdémihaly Gizella, Hasak
Vilmos, s nemrégtdl Lanstydk Istvadn kdvetkezett a sorban. Sajnos, az id6sebb Orban
Géabor mar régebben elment a minden él6k Utjan, a kassai Kapas Ferenc koran el-
hunyt, Morvay Gabor és Haséak Vilmos pedig abbahagyta ezt a tevékenységet. Nem
nehéz tehat kiszamolni, hogy - az egy-egy cikket alkalmilag megir6 szerzéket nem
szamitva - 6sszesen négyen vagyunk. Miért nem neveltiink ki utédokat? - teszik fel
sokszor a kérdést. Szolgaljon mentségemre, hogy én megprébaltam! Szamos végz6s
hallgatom irt lapértékel6 szakdolgozatot a magyar tanszéken, nyelvm(ivel§ cikkeket
is valamelyik lapunkba. De amikor lattdk, mennyi melléfogasi veszély leselkedik még
a gyakorlottabb szerz6kre is, bizony nem kaptak tartésabban kedvet ehhez a tevé-
kenységhez. S a terhes pedagogiai palya - csaladi gondokkal megtetézve - nemigen
alkalmas munkakdr a nyugodt kutatast, elmélyulést igényl6 munkahoz.

1967-ben rendeztilk meg el6széra Kazinczy-napokat, s utana kezdett szervezettebb
format olteni nyelvmivelésiink. A Csemadok nyelvi szakbizottsdga, majd az ebbdl
1969-ben létrejott Csehszlovakiai Magyar Nyelvmdivel§ és Nyelvjaraskutaté Tarsa-
sag, amely 1972-ben a Csemadok akkori vezet6inek nyomasara - természetesen az
un. konszolidacios politika kévetelményeinek szellemében - szinte észrevétlenl nyelvi
szakbizottsagga alakult vissza, szervezte és iranyitotta a nyelvmivel6 tevékenysé-
get, man6verezve a politikai korlatok k6zo6tt. Munkankhoz az akkor vendégtanarként
Pozsonyban m(ikdddé Deme Laszld nyujtott felbecsilhetetlen szakmai és olykor takti-
kai segitséget is. A szakbizottsagnak harom (a nyelvi ismereteket terjeszt6, tovabba a
sajtényelvi és terminoldgiai, valamint az iskolai nyelvi nevelési) csoportjdban folyt
nyelvm(ivel6 munka. Akkoriban sokat segitett nekiink nagyobb cikkek irasaval



Zempléni Muzsa

Zeman Laszl6 s az azéta szlovak nyelvi teriileten miikodé Zsilka Tibor is. Nem feledkez-
hetiink meg arrél sem, hogy az Uj Sz6, A Hét, a radi6 magyar adasa, Gjabban (1994-t6l
kezdve) a Szabad Ujsag nyelvi rovatot rendszeresitett; sajnos, a rendszerességhdél tébb
lapban - pl. az Uj Széban - rendszertelenség lett. Az Irodalmi Szemle is tébbszor kdzolt
cikkeket, tanulmanyokat nyelvhasznalati és nyelvmivel6 témarél. Deme Laszl6 nemcsak
gyakorlati segitséget nyujtott nekiink, hanem elméletit is: Nyelvi és nyelvhasznalati gond-
jainkrél cimd kényvével, amelyet a Madach Kényvkiad6é 1970-ben jelentetett meg. A szerz6
tobb fontos, nyelvmivelésiinket érint6 kérdést tisztazott benne, s 6 volt az elsd, aki nyelv-
mvelésiink feladatait meghatarozta.

A nyelvhasznalat problémai irdnt nagy ugyan az érdekl6dés, de ez az érdeklédés passziv.
Az emberek jelent8s része - kuléndsen a sajté dolgozoinak bizonyos hanyada - érdekl6-
dik ugyan a nyelv helyes haszndlata irant, de még a képzettebbeket sem igen lehet az
aktiv nyelvmdivelés ligyének megnyerni, illetve csupan keveset kozilik. A lapok szer-
keszt6ségeitdl, de f6ként munkatarsaitdl tébbet vartunk a rendszervaltas utan, mint
amennyit nyGjtanak. Tudtuk ugyan, hogy mardl holnapra nem valtozhat meg minden,
hiszen az j, képzettebb munkatarsaknak meg kell ismernitik a nyelvhasznalat sok bukta-
téjat, hogy elkeriljék a hibakat, de azt vartuk, reméltiik, hogy négy-6t éven belll nemcsak
tartalmilag, hanem nyelvileg is sokat valtozik majd lapjaink arculata. S a szabad véle-
ménynyilvanitas valéban fokozta az Ujsagirdk alkotékedvét: tdbbet irnak, mint a cenzira
id6szakaban. A baj csak az, hogy a “b6 termés” létrehozasahoz sziikséges alkotdmunka
olykor mind tartalmi, mind nyelvi szempontbdl nélkiil6zi a gondossagot, pontossagot.
Sajnos, ott még az eltelt id6 utan sem tartunk, hogy minden Ujsagirénk megfelel6 médon
- és felelsséggel - tudjon banni a nyelvvel; és sajnos, mar ott sem, hogy legalabb az
olvasészerkeszt6k - az itteni sz6hasznalat szerint: lektorok - kijavitsak még a kéziratok-
ban a sulyosabb nyelvhelyességi és helyesirasi hibakat. Erre a lektori intézményre ma is
sziikség volna, mert a demokracia csak a szabad véleménynyilvanitast teszi lehetévé, de
az Ujsagirdk nyelvi ismereteit nem gyarapitja. Sajnos, tobb szerkeszt6ségben - anyagi
okokbdl - felszamoltak vagy elsorvasztottak a lektori intézményt.

Hogy nyelvm(velésiink szervezésének és iranyitasanak mai problémait megértsik, kény-
telenek vagyunk visszatekinteni a magyarorszagi nyelvmivelés miltjaba. A méasodik vi-
laghaboru utan egy olyan jelleg(i nyelvmivelés bontakozott ki, amely azt igyekezett elér-
ni, hogy a nyelv hasznaloi a nyelv birtokosainak érezzék magukat, s felébredjen benniik
a nyelvi igényesség iranti érdekl6dés. Lérincze Lajos, aki ennek a mozgalomnak élére
allt, pozitiv nyelvmdivelésnek nevezi ezt a fajta nyelvm(ivelést, amely tilalomfak allitasa,
az idegen nyelvi elemek irtdsa helyett a nyelvi mliveltség emelésével akarja a helyes
nyelvhasznalat kérdését megoldani. Hangsulyozza, hogy a nyelvmivelés nem a nyelvért
van, hanem - mint maga a nyelv is - az emberért, a tarsadalomért, ennek alapjan az
emberk6zpontd nyelvmvelés nevet kapta ez a tevékenység.2
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*Zempléni H Gzsa

Am kés6bb ez a tetszetds és helyesnek latszo nyelvmivelési iranyzat az Gtkeresés
id6szakaba jutott. Barczi Géza akadémikus igy fejti ki véleményét errél az iranyzatrol:
“A nyelviink apolasa koril szorgoskoddk biiszke dntudattal emlegetik, hogy elsépor-
ték az alszabalyokat, ledontétték a hamis tilalomfakat. A hamis tilalomfak dontdgeté-
se helyes, hiszen ezek csak akadalyozzak a tisztanlatast, ajozan itéletet. Amde van-
nak helyes tilalomfak is, ezeket nem déntégetni, hanem erdsiteni kell”. Majd igy foly-
tatja: “Hallottuk igen illetékes helyrdl, hogy a régi nyelvm(ivelés nyelvkézponti volt, a
mostani azonban emberk&dzpontd, illetve egy Gjabb fogalmazéas szerint kommunikaci-
0s kdzpontl. E formula nagyon szépen hangzik, de bevallom, barhogyan forgatom is,
nem tudok moégotte elfogadhatd értelmet talaini. A nyelv mindig és mindenkor az em-
bert szolgalta, ember nélkil, tarsadalom nélkdil... értelmét veszti... Tehat minden t6-
rekvés, amely a nyelvet ohajtja jobba, szebbé, gyakorlatibb és miivészibb célokra
alkalmassa tenni, az embert szolgalja, emberkdézpontd, s minden olyan jelenség, amely
nem el6nyds a nyelvre, az embert karositja meg. A nyelvkézponti m(ikédés tehat
sziilkségszerlien emberkdzpontd, s a kettd szembeallitasa nem helyes. Hasonlokép-
pen nyelvkdézpontd és kommunikacios kézponta ugyanazt jelenti”.

Hibaztatja tovabba azt a felfogast, hogy nem a helytelenségeket kell irtani, hanem
egyrészt a k6zonség nyelvi dntudatat, nyelvi, nyelvtani mdveltségét kell fejleszteni,
masrészt Uj szavakkal, fordulatokkal kell gazdagitani a nyelvet. Ramutat arra, hogy a
nyelvi miveltség fejlesztése “igen tavoli eredménnyel kecsegtet§ feladat”, a nyelv
gazdagitasa meg inkabb csak az iréktdl varhaté. A nyelvm(ivelésnek vallalnia kell a
nyelvoltalmazéas feladatat is, és nemcsak helyeselnie, hanem szilkség esetén gan-
csolnia is kell. Helytelen szerinte az az elgondolas, hogy minden eréfeszités haszta-
lan, mert a nyelvmdvel6k nem allhatnak a nyelvfejl6dés utjaba. A nyelvfejl6dést senki
sem akarja megallitani, csupéan helyes mederbe kell terelni (uo.). Helytelen tovabbé a
nyelvmi(ivelésnek arra az allaspontra helyezkednie - jelenti ki -, hogy amit a nyelvko-
zosség elfogad, az feltétlenil helyes. Ez nem mas, mint a nyelvm(ivelés tagadasa.3
Lérincze Lajos valaszaban4 azzal védi az inkabb elfogadd, mint megtilto jellegl nyelv-
mivelést, hogy a vitapartnerek ennek a munkanak a feladatat f6leg a germanizmusok
elleni védekezéssel azonositjadk. A nyelv legf6bb feladata nem az, hogy germaniz-
musmentes legyen, hanem az, hogy minél jobban betdltse szerepét. Az idegenszerd-
ségek megitélése csak akkor része a nyelvm(ivel§6 munkanak, ha ezek fennakadast
okoznak a kozlésben. Majd a nyelvszokas kérdését boncolgatva kijelenti a szerzé, a
lényeges kiulonbség abban van a Barczi Géza és az § felfogasa kozott, hogy Barczi
szerint még lehet helytelen az, amit a nyelvk6zdsség befogadott, és kiizdeni kell elle-
ne, 6szerinte azonban a kdznyelvet beszéld, nyelvileg miveitek igen nagy tébbsége
altal hasznalt nyelvi formakat el kell ismernink.

A vitdba Deme Laszl6 is bekapcsolodik.5 Felhivja a figyelmet arra, hogy napjainkban



egyre kevesebb embertanul a human iskoldk hagyoméanyainak megfelel6 médon gon-
dolkodni, vagyis ugy, hogy szdveges formaban kapja az ismereteket, és neki széveg-
alkotas formajaban kell réla szdmot adnia. El6térbe nyomul a képletekben val6 isme-
retnyqdjtas és szamonkérés, s6t a verbalisan oktatott tantargyakban is tért hédit a teszt
mint szamonkérési forma, ez pedig nem készteti a tanulot, a felel6t aktiv szovegalko-
tasra. Persze a nyelvtudomanynak nem az a feladata, hogy ezeket az aranyokat meg-
prébalja visszavaltoztatni, de kiizdenie kell azért, hogy a szovegalkotasi kényszer és
lehet6ség ne szoruljon ki végképp az ismeretnyujtasbél és -ellenérzéshoél, vagy leg-
alabbis ellensulyt kell keresnie. Nem elég tehat arra térekedni, hogy - Barczi Géza
szerint - tudomasul vétessiink bizonyos negativumokat, amelyek a nyelvi eszk6zok
allomanyéaban és hasznalatdban jelentkeznek. Még kevésbé elég arra térekedni, hogy
- L&rincze Lajos szerint - a nyelv multjat, rendszerét életét mutassuk be ismeretter-
jeszt6 szinten, a nyelvérzék fejlesztésének ligyét igy vélvén szolgalni, hanem a hasz-
nalati készséget (mint gondolatalkotési, -tisztazasi -formalasi, -atadasi készséget) is
kell fejleszteniink. Nem a nyelvrél, hanem a nyelvet kell tanitani. A levelez§ hivatalfé-
nok, a végzéseket ird tanacsi el6ado, a lakogyllés hozzaszoéloja, a cégtabla és az
aruhirdetés szévegének megalkotdja - mondhatjuk ésszefoglaldéan: az atlagos nyelv-
hasznalé - a mostaninal joval nagyobb segitséget igényelne mindennapi munkaja-
hoz. Mert nem tanitottuk meg eléggé a legfontosabbra: a nyelvnek aktiv, eleven, hata-
sos hasznalatara. Deme Laszl6 szerint hidaba oltjuk bele a k6zénségbe a jobb nyelv-
hasznalat igényét, ha nem segitiink neki a megvaldsitasban. Majd hangsulyozza:
nemcsak a felnéttekre, hanem az iskolasokra is kell gondolnunk, hogy 6ket mar ne
mikoddésik kézben kelljen nyelvhasznalatuk tekintetében feladataikhoz hozzaérlelni.
Az anyanyelvi tantargyak oktatasat tehat anyanyelvi neveléssé kell koncentralni.

A vitabdl ki kellett sz(irniink, mi az, ami elvi alapjat képezhetné vagy kell, hogy képez-
ze a nyelvmlivelésnek. Elvmeghataroz6 munkankat az a kériilmény is megkénnyitet-
te, hogy avitdzok tulajdonképpen nem kizartak, hanem inkabb mintegy kiegészitették
egymas javaslatait.

Lehetetlen volt nem latnunk, hogy tulajdonképpen mindharom feladatot teljesitenie
kell a nyelvm(ivelésnek, ha eredményt akar elérni. Ugyanakkor nekiink, csehszlovaki-
ai magyar nyelvm(ivel6knek, még egy nagyon fontos elvi kérdésben kellett donte-
nidnk: mi legyen az az alap, amelyre a nyelvhelyesség megitélésében tamaszkodunk?
Lépten-nyomon talalkozunk nyelvhasznalatunkban olyan szavakkal, kifejezésekkel,
fordulatokkal sth., amelyek bar magyarul hangzanak el, szerkezeti vagy széhasznala-
ti szempontbol mégis idegenek a magyar nyelvtél. Keletkezésiiket a szlovak nyelv
szerkesztési, illetve széhasznalati szabalyainak a magyar nyelvben val6 alkalmaza-
saval magyarazhatjuk. Kulénésen sok problémat okoz aterminoldgia: a magyar szak-
nyelvek ismeretének hianyaban nagyon gyakran egyszerlien magyarra forditjak a



szlovak miiszékat, nem is mindig egységesen. A nyelvhasznalatnak ilyen mas, s6t
nalunk sem teljesen egységes iranyban fejlédése el6bb-utdbb veszélyeztetné a za-
varmentes kommunikaciot. Ezt a tényt szem el6tt tartva, leghelyesebbnek latszott, ha
a nyelvhasznalat kérdésében a mivelt magyar kdznyelvet tekintjik alapnak.

A magyar nyelvm(ivelés eddigi elveinek, valamint a vitaban megnyilvanulé vélemé-
nyeknek az elemzése és 6sszegzése alapjan a csehszlovakiai magyar nyelvm(ivelés
elveit nagyon tomoren a kovetkez6képpen fogalmazhattuk meg:

1. A csehszlovakiai magyar nyelvm(velésnek arra kell térekednie, hogy

a) a magyar nyelv rendszerének és térvényeinek megismertetésével,

b) a nyelvhasznalati készség fejlesztésével egyre magasabb szintre emelje a cseh-
szlovékiai magyarok nyelvi m(iveltségét.

2. Allandéan figyelemmel kell kisérnie a nyelv fejl6dését és hasznalatat: segitenie kell
a pozitiv jelenségek elterjedését, amelyek a nyelvnek hasznara vannak, gazdagoda-
sat elGsegitik; szlintelen harcot kell folytatnia a negativ jelenségek ellen, amelyek a
nyelvnek karara vannak, flggetlenil attél, kik és milyen széles kodrben hasznaljak
Oket.

3. A nyelvhasznalat kérdésében a muiveit magyar kéznyelvet (kéznyelven nemcsak
az irodalmi nyelv beszélt valtozatat, hanem az egész egységes, kdzds, normanak
tekinthet6 belsd nyelvtipust, ennek mind irott, mind beszélt megjelenési formajat ért-
ve), a nyelvhelyesség megitélésének kérdésében pedig a magyar nyelvtudomanyi
kutatas eredményeit kell alapnak tekintenie.

4. Szintelenil vizsgalnia kell a magyar nyelv csehszlovakiai hasznalatanak allapotat,
s az arra illetékesek bevonasaval segitenie kell a lemaradast mutaté belsé nyelvtipus,
stilusszint, stilusréteg vagy csoportnyelvi szokészlet fejlesztésében.

Most visszaugrunk a jelenbe, de egy pillanatig még az egyetemes magyar nyelvm(-
velés elveinél maradunk. 1992 oktéberében nyelvm(ivel§ konferenciat rendeztek Bu-
dapesten, amelyre a hatarokon tuli nyelvm(ivel6ket is meghivtak, mert a kisebbségi
nyelvmivelés problémaival is foglalkoztak. Ezen a konferencian hirdette meg Grétsy
Laszl6 a nemzetkdézpontl nyelvm(ivelés elvét. Hogy miért volt erre szikség? A kér-
désre adott valasznak egyuttal a nyelvmivelés kézelmultbeli torténetét és felvet6dé
problémait is tartalmaznia kell. Csak ezeknek az ismeretében érthetjik meg a ma-
gyarorszagi nyelvm(ivelés vezetd tényezdinek lépését.

Emlitettem, hogy a nyelvmiivel6k is fejlédnek, valtoznak a nézeteik, elvégre maga a
nyelv is valtozik. Sz6 volt arrdl is, hogy az 6szténds nyelvmdivelést a tervszer( és
elvszer(i nyelvmdvelés valtotta fel nalunk is: elveket hataroztunk meg. F6 alapelviink-
nek azonban ezt tartottuk: “egy magyar nyelv van, a k6z6s magyar nyelv, s ennek koz-
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és irodalmi nyelvi formaja a norma, a kdvetendd nyelvi eszmény”.6 Hogy a normaul
szolgalé magyar nyelvvaltozatot — vagy Benkd Lorand kifejezését hasznalva: belsd
nyelvtipust - ki minek nevezi, az felfogas kérdése. En a m(velt kbznyelv vagy valasz-
tékos kodznyelv kifejezéseket hasznaltam ra tébbszér, Deme Laszl6 a magyar stan-
dard kifejezést részesitette elényben: az utébbi id6ben tébben hasznaljak a sztenderd
angolos ejtés(i alakot, de sokan nevezik ezt meg - koztilk méar az utébbi id6ben ma-
gam is - egyszerlien a standard széval. Ez azt mutatja, hogy kdzben a terminolégia is
valtozik.

Az utobbi évtizedekben egyre tdbb sz6 esett a regionalis kdznyelvekrél. Ezek azok a
nyelvvaltozatok, amelyek a nyelvjarasok és a mivelt koznyelv (vagy egyetemes ma-
gyar standard) kozétt helyezkednek el. Tudjuk, hogy Iéteznek ilyen kézbilsé valtoza-
tok, azok hasznaljak 6ket, akiknek beszédében keverednek a kdznyelvi elemek a
nyelvjarasiakkal, tehat mar nem anyanyelvjarasuk neol6g valtozatat hasznaljak, de
még nem is a valasztékos kéznyelvet (standardot). Valéjaban keveset tudunk még
err6l a valtozatrol, s eltér6ek a vélemények a mibenlétérdl is. Egyes jelent6s magyar
nyelvészek (tobbek kozétt Deme LaszIo, Kiss Jend, Sebestyén Arpad) nem is tartjak
belsé nyelvtipus értékl valtozatnak, csak a kdznyelv regionalis hasznalatat értik a
regionalis kdznyelv kifejezésen. A magyarban gyakran nevezziik nyelvnek azokat a
valtozatokat is, amelyek nem belsd nyelvtipus érték(liek, tehat nem mutatnak eltérést
egymastol mind székészleti, mind pedig grammatikai tekintetben a Benké Lorand al-
tal felallitott kovetelmény alapjan.7 Kéznyelv, irodalmi nyelv, tajnyelv, szaknyelv, sza-
lonnyelv, tolvajnyelv, hivatalos nyelv, beszélt nyelv, irott nyelv és még sorolhatnank a
nyelvnek nevezett, egymastol Iényegesen kiilonbdz6 valtozatokat, s6t nyelvhaszna-
lati formékat, amelyeket legtdbben a nagyon praktikus, de mindent egybemosé nyelv-
valtozat altalanos megnevezés alatt csoportositanak. Hogy belsé nyelvtipus értéki-
ek-e a regionalis kbznyelvek, vagy nem, arra nézve tehat nincs megegyezés, minden-
ki a felfogasa szerint mingsiti 6ket. Nem merném hatarozottan allitani, hogy nem azok-
nak van igazuk, akik csupan a kdznyelv (standard) regionalis hasznalatat latjak ben-
nik, de én magam azért tartom ket belsé nyelvtipus értéklinek, mert példaul nalunk,
Szlovakidban még a szlovak hatas is velejaroja a regionalizmusnak, s maga ez az
idegen hatds sem tisztan szokészleti, hanem mar bizonyos mértékig grammatikai jel-
legl is (gondoljunk a szlovakos tiikdrszerkezetekre!). Csak egy alaposabb vizsgalat
dontheti majd el megnyugtatéan ezt a kérdést. A magyar nyelv szlovakiai valtozata
cimd cikkemben még 1989-ben harom regiondlis kdznyelvet kiilbnbbdztettem meg a
szlovakiai magyarlakta terlileten, a harom magyar nyelvjarasunkbdl mint alapbdl kifej-
I16détt, de a szlovak hatassal mint egy masfajta regionalizmussal is bévilé nyelvvalto-
zatot, vagy ha ugy tetszik, belsé nyelvtipust. Ezeket igy neveztem: szlovakiai - ezen
belll - pal6c vidéki, északkeleti, csall6kdzi regionalis kdznyelv.8
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Soha nem tettem egyenl8ségjelet a nyelvjarasiassag és a szlovak hatas kozé. A
szlovacizmusokat Deme Laszl6hoz hasonléan csak nyelvhasznalati hibanak, nem
nyelvi jelenségnek tekintettem. Igyekeztem - masokkal egyitt-megakadalyozni, hogy
ezek nyelvijelenséggé valjanak. De - sajnos - a szlovacizmus att6l még nem tlinik el,
hogy harcolunk ellene; bar a régiek szama megfogyatkozhat, Gjabbak is keletkeznek,
igy magam is elfogadtam a differencialas elvét ebben a tekintetben is. Nyelvm{velé-
stiink mar régebben ezt az elvet vallotta és alkalmazta mas nyelvhasznalati jelensé-
gek esetében (még akkor is, ha egyesek ezt nem vették észre): aszerint mingsitettiink
hibasnak vagy helyesnek egy-egy jelenséget, hogy hol, milyen rétegben, tarsadalmi
hasznalati korben sth. fordult el6; volt-e ott funkcidja, vagy nem. A szlovacizmusokat
azonban kulon kezeltiik j6 ideig: ezeknek nem adtunk polgéarjogot. Nyelvmuivelésiink
azonban az utébbi id6ben ebben a kérdésben is differencialni igyekszik: ha a regiona-
lis kdznyelv szintjén talalkozunk a szlovacizmussal - tehat a szébeli nyelvhasznalat
alacsonyabb szintjén, barati beszélgetésekben, otthoni tarsalgasban sth. -, nem bi-
raljuk, nem tekintjik hibanak. De sohasem sillyedtiink és sillyedhetiink le annyira,
hogy a valasztékos kéznyelv vagy magyar standard hasznalataban - tehat a sajto-
ban, radiéban, a tudomany nyelvében, az iskolai oktatasban, egyszéval ahol nem
stiluseszkdzként fordul el6 -, akar az irott nyelvi formaban, akar el6szébeli megnyilat-
kozasokban elfogadjuk, ne tekintsiik nemkivanatos elemnek, jelenségnek. Ezért le-
pett meg benniinket Tolcsvai Nagy Gabor cikke.9 A szerz§ arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a hataron tuli magyaroknak nem kellene a magyarorszagi nyelvi normak-
hoz igazodniuk, vagyis a nyelvi 6nallésag gondolatat propagalja. Oncsonkitasnak tar-
tana, ha a regiondlis sajatsagokat, a taji valtozatokat, de a kilonbdz6 kétnyelvi hely-
zetekbdl, a mas-mas kultirakkal val6 érintkezésbdl eredd nyelvi formakat kiiktatnank
hagyoméanyainkbdl. Sajnos, a példai nem a mi helyzetiinket tukrozik, igy anal6g pél-
daként nem fogadhatok el. A konferencian feltettem neki a kérdést: azzal, hogy nagy-
vonaltan és jéindulatian nyelvi 6nallésagra “itélt” benniinket egy regiondlis kdznyelv-
vel, vajon nem éppen a provincializalodas veszélyének teszi-e ki a kisebbségeket az
ontudatuk és dnbizalmuk vélt visszaadasa helyett? Hiszen a regionalis jegyek meg6r-
zéséért a koznyelv kifejlesztésérél és minél szélesebb kérben vald elterjesztésérdl
kellene lemondanunk, ha nem igazodnank a magyarorszagi normahoz. Kétségtelen,
minden mas nyelv pozitivan hathat a magyar nyelvre, ha az a nyelv egészére hat, de
kétlem, hogy abbdl a sok nemkivanatos hatasbél, amely csak minket ér, elénye, nem
pedig hatrdnya szarmaznék az egyetemes magyar nyelvnek. Olyan intenziv ez a ha-
tas, hogy éppen az segitené eld, amitdl tartunk: a nyelv kilonfejlédését, deformaléda-
sat, noha néhany nyelvész kétségbe vonja ezt. Nyelvm(ivelésiink mar szamol a
regionalizmussal; tudjuk, hogy ennek egyik jellemzéje nalunk a szlovak hatas, amely
a jelenlegi korilmények kdzott nem sziintetheté meg. A nyelvjarasok és a regionalis
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kéznyelvek szintjén ezt kénytelenek vagyunk megtiirni. De a kdznyelvben nem tole-
ralhatjuk a megjelenését. S6t a nyelvm(ivelésnek még az alsébb szinteken is van
feladata, tennivaldja. Tolcsvai Nagy Gabornak tehat sem a nyelvmiivel6 konferenci-
an, sem az Uj Széban ko6zélt cikkeimben nem mondhattam maést, mint azt, hogy nem
egy, hanem harom regionalis kdéznyelviink van. A harom ugyanis ez esetben keve-
sebb, mint az egy. Kisebb veszéllyel jar, mert folottik ott van az egyetemes magyar
standard, amelynek megerdésitésérél nem mondhatunk le. Ha a szerz6re hallgatva,
egyet fogadnank el, vajon melyik lehetne az? Ha szlovak hatasban nincs is nagy
kulénbség a harom kozott, nyelvjarasi tekintetben bizony van. Vagy - ne tekintsék ezt
profanizalasnak, hanem inkabb szemléltetésnek! - az egy Isten harom személyben
teoldgiai elv alapjan oldanank meg ezt a nyelvelméleti kérdést? A harom regionalis
kéznyelvet egynek tekintenénk? S ezek a magyar kdznyelv, magyar standard helyet-
tesitgjévé valnak? Egyszoval a kisebbségi magyarsagnak még a kdzds nyelvtdl, bel-
s6 nyelvtipustol is elszakadva, meg kellene elégednie egy alacsonyabb szint(i stan-
darddal? Ezért volt szilkség arra, hogy a nyelvmdvel6 konferencian meghirdessék a
nemzetkdzpontd nyelvmiivelés elvét.

Egyébként elkeriilte Tolcsvai Nagy Gabor figyelmét, hogy az emlitett Nyelvér-cikkem-
ben a valasztékos kdznyelvrél ezt irom: “Miveit kdznyelven nem feltétlenil a koz-
nyelv steril szintelen-szagtalan - vagyis teljesen jellegtelen valtozatat értem -, nalunk
ilyen aligha képzelhet6 el ide tartozénak vélem azt a valtozatat is, amelyen még a
nyelvjards szinei-izei kis mértékben érezhet6k, s az idegen hatas sem jelentkezik
benne feltlin6 mértékben”.10

Sajnos, Tolcsvai Nagy Gabornak ebben a kérdésben kovetdje is akadt nalunk Lanstyak
Istvdn személyében. Amikora pozsonyi magyartanszékre kerdlt, tagadta a nyelvmd-
velésnek még a létjogosultsagat is; s az egyetemi tantargyak kodzott kifogasolta a
nyelvm(ivelést, mondvan, hogy ott a nyelvtan meg a stilisztika, nincs sziikség nyelv-
muivelésre. (Azt csak mellékesen emlitem meg, hogy a kdzépiskolak tantervében, a
nyelvtan mellett elég sok a nyelvhelyességi és helyesirasi tananyag, aki meg szer-
keszt6ségben, kiadéban taldl munkat, az szintén nem nélkilézheti ezt a nyelvmdive-
Iés keretébe tartoz6 tananyagot.) Fejl6édésnek tekinthetjik nala, hogy egy id6 utan
maga is gyakorlati moédon részt vesz a nyelvmivel6 munkaban (pl. a radi6 magyar
nyelvi adasanak Anyanyelviink cimi{ programjaban havonként olvassak fel irasat), s
tébb elméleti cikket irt mar a nyelvmiivelés témakoréb6l. Akik az Irodalmi Szemlét
olvasséak, azok az utébbi években harom cikkével is talalkozhattak - az els6 kett6 két-
két részletben jelent meg.1l Nem elemezhetem itt részletesen a szerz6 éllitasait, és
nem all szandékomban kulén irasban sem reagalni rajuk - néhany dologra talan mar
valaszoltam is itt, nem kdzvetlen médon -, csupan egy-két megjegyzését szeretném
érinteni.
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A szerz8 elemzi az egyetemes magyar és az itteni nyelvmivelést, természetesen
csak a rendelkezésre all6 adatok, irasok alapjan. A személyes tapasztalat hianyaban.
Megallapitasai olykor helytalléak, maskor kifogasolhaték. Azt csak megallapitani le-
het - a nyelvm(vel6kdn szamon kérni nem - hogy az 6tvenes években - nyilvan
ideolégiai hatasra - nem differencialtak a nyelvhasznalati helyzetek alapjan a nyelvi
jelenségek megitélésében, hanem mindent a valasztékos kéznyelv kdvetelményei-
hez viszonyitottak (egységesiil6 tarsadalom: egységesuld nyelv). Mi, az itteniek valé-
ban “importaltuk” a médszereket.

Nem érvényesitettilk cikkeinkben a szociolingvisztikai szempontokat; csak megemlit-
juk, hogy hol hallottuk a témaul szolgal6 jelenséget. Abban a néhany, attekintést nyu;-
té cikkben, amelyet irtam, ilyen szempontokat is figyelembe vettem (pedagoégusok,
didkok, miszaki értelmiségiek nyelvhasznalatat jellemeztem), de a masfél-két gépelt
oldalas cikkekben, dtperces radiéadasokban - mint ezt a szerz§ is elismeri - nem volt
erre lehet6ség. De mas okokbdl is melléztik ilyenkor a szociolingvisztikai szempon-
tot: mint emlitettem mar, régi és kdvetkezetesen megvalositott mdédszertani elviink
volt az, amelyet Deme Laszl6 igy fogalmaz meg a Lanstyak Istvan elsé két cikke utan
megjelent cim( irasaban: “Ugy latom, egyesek azt hiszik: tudomanyt csinalnak ily
modon; hangosan déngetve a nyitott kapu félfajat. Mert ami a beszél6t illeti, éppen
negyven évvel ezel6tt, még a nyelvmiivelés Gjraindulasakor igy rogzitettik: nem a
hibazo6 ellen kell kizdeniink, hanem a hiba ellen, a hibazo6t is bevonva, hiszen 6t kell
elkdvet6bdl elkeriil6vé tenni”.22 Ezt a mdédszertani elvet nemigen hangsulyoztuk ira-
sainkban; ez érthet6, hiszen nem az olvasénak szélt. De tartottuk hozza magunkat.
Természetesen “belsd” targyalasainkon, médszertani megbeszéléseinken - valami-
kor voltak ilyenek - hangsulyoztuk, sét tervekben, jegyzékényvekben is régzitettik.
Ebbdl a ténybdl, vagyis a hibaelkdvets “kaderezésének elhanyagolasabdl” - egy ma-
sik érviink kovetkezik: a vétkességnek a tudata (a blintudat érzése), amelyet Tolcsvai
Nagy Géabor csak esetlegességként emlit, de amelyrél Lanstyak Istvdn mar mint valo-
sagrol szoél, hogyan jelenhetett meg a beszél6ben, ha személyre széléan senkinek,
altalanossagban azonban mindenkinek szélt a cikk mondanivaléja? Nem hiszem, hogy
Lanstyak Istvan egyetlenegy konkrét személyt is tudna emliteni, akiben a neki cimzett
cikk hataséara gatlasok keletkeztek volna anyanyelve hasznalatat illetéen. De nincs itt
valami ellentmondas? Egyrészt hibaztatja a szerz6 a nyelvmivel6ket, amiért a hibael-
kovet6krél alig mondanak valamit, masrészt azt allitja, hogy “a beszél6kben nemcsak
a vétkesség tudata jelent meg (sic!), hanem a sajat nyelvi képességeikben vald kétel-
kedés is”. Szerencsére - néha tréfasan azt is mondom: sajnos - nekem masmilyenek
a tapasztalataim. Ha lapokrél van szo, olykor (nem mindig!) megemlitjik a lap cimét,
amelyben a hiba nyomdafestéket latott, de a szerzd nevét ez esetben sem. Egyetlen-
egyszer sem tapasztaltam, hogy a hibat elkévet6 szerzd magara ismert volna a
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cikkben. Egyrészt nem mindegyik munkatars olvassa el a nyelvmiveld cikkeket. S ha
elolvassa is, hetek tavlatabol mar nem ismer magara. Azt hiszi, kollégaja kévette el a
hibat. Kedves beszél6félt6k, aggodalomra tehat semmi - remény!

Nem akarom értékelni Lanstyak Istvan cikkeit; megtette ezt roviden és az irdsok érté-
kének megfeleléen Deme L&szld. En legfeliebb csak csatlakozhatok a kévetkez6
megallapitdsahoz: .ha a nagy nekigylrk&zéssel halomma emelt kasahegyen atrag-
tuk magunkat négy folytatasban, végil is ez a szalldige jut esziinkbe: Vajudnak a
hegyek, és sziilnek egeret”.13 Deme Laszl6 csak a négy folytatast olvashatta, de én
mar az 6tédiket (a harmadik cikket) is. Utana nem tudtam, mit gondoljak a szerz6rél.
Ugyanis még az els6 két cikkben sziikségesnek tartja a magyar standardot; tdbbek
kozott ezt irja: “A tdmegtajékoztatd eszkdzok, a nagy nyilvanossag, a mivelt emberek
altal valé hasznélat a magyar standardnak tovabbra is biztositja a sziikséges tekinté-
lyét, s eredményezi... a kétnyelv(i nyelvvaltozatba val6 spontan behatolasat’.4 Sét
még a harmadik cikkének elején is igy nyilatkozik: “A standard nyelvvaltozat oktatasa-
nak kiilénleges jelent6sége van az anyaorszag hatarain kiviil, de egypar lappal odabb
ezt olvashatjuk: “...a kétnyelv(i k6zésséghen él6 diakoktdl sem szabad elvarni, hogy
megtagadjak anyanyelviket, a mindennapi élethelyzetekben beszélt kontaktusvalto-
zatot, hanem ennek megtartasaval kell 6ket a magyarorszagi standard (belfdldiesilt
valtozatanak) megtanulasara 6szténdzni”. Ha gyanut fog az olvasé, aki nem tudja,
hogy tulajdonképpen mit is kell megtanulnia a szlovakiai magyar diaknak: a magyar-
orszagi standardot-e, vagy annak zarojelben feltlintetett “belféldiesilt valtozatat”, s
megnézi, mi van a 7-es mutatészammal jelzett jegyzetben, megddbben: “A magyaror-
szagi standard belféldiesult valtozata az Gn. szlovakiai magyar standard. Ezt semmi-
képpen sem kell valamiféle kulén nyelvként vagy abba az iranyba mutaté alakulatként
felfogni, hanem olyan valtozatként, amely a legmesszebbmendkig azonos a magyar-
orszagi standarddal, csupan abban kilénbozik t6le, hogy... szerves részét képezik
bizonyos kontaktusjelenségek, mindenekelétt a székincs teriletén (pl. alapiskola 'al-
talanos iskola’, iskolazas 'tanfolyam’, anyasagi segély 'gyermekgondozasi segély’ sth.).
A szlovékiai magyar beszél6k anyanyelvének kontaktusjelensége kozil egyébként
csak elenyész6en kevés része a szlovakiai magyar standardnak. Hogy pontosan
melyek azok, annak tisztazdsa ajov6 nyelvtervezgire var’.15

Mintha nem is egér, hanem kigy6 szlletett volna a hegyek vajudasabdl. Mindenesetre
a szilés nemcsak nagy vajudassal, hanem elég alattomosan is ment végbe. Néhany
dolgot persze nem értek, illetve néhany megjegyzésem még lenne: 1. Ha van magyar
standard, miért van sziilkség szlovakiai magyar standardra, kiléndsen akkor, ha ez
nem is masik nyelv (belsé nyelvtipus), ahogyan allitja? 2. Masik belsé nyelvtipus nem
is lehetne, ha mindenekel6tt a szokészlet teriiletén kildnbozik a magyar standardtél
(bar a mindenekel6tt hataroz6sz6 nagyon gyanus). 3. Ma a specifikus fogalmainkat
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jelolé szavak hovatartozasa izgatja a szerz6t, ezek - de csakis ezek - nyugodtan
lehetnének a magyar standard szdokészletének kiegészité elemei anélkil, hogy miat-
tuk egy sziikségtelen belsd nyelvtipust hoznank létre, amelynek létezése nagyon ve-
szélyes lehetne. 4. Mivel ez az eset és a mddszer is azt bizonyitja, hogy a szerz6 célja
a szlovakiai magyar standardnak mindenaron val6é “megszilése”, fél6, hogy révid id6
elteltével a szlovakiai magyar regiondlis kdznyelvek “lépnek el§” szlovakiai magyar
standardda, vagyis elszabadul a pokol: az ezekben polgarjogot nyert jelenségek elis-
mert, befogadott jelenségei lesznek a szlovakiai magyar standardnak is. 5. Most mar
értem a szerzének azt ajavaslatat, hogy a legkdzelebbi értelmezé kéziszétarban kap-
janak helyet a kilonbdz6 orszagok (utdédallamok) magyar kisebbségeinek
regionalizmusai is, amelyek “részei a regiondlis standardnak”.16 Ezzel kapcsolatban
azonban volna egy kérdésem: melyik magyar nyelvre fogunk majd forditani? 6. Lanstyak
Istvan és tarsai nem tartjak redlis veszélynek a nyelvi kulonfejlédést az utddallamok
magyarsaga esetében. Most mar én sem annyira a kilonfejl6déstél, mint inkdbb a
kiulénfejlesztést6l tartok.

Ennek a felfogasnak kétségtelenil van egy igen nagy elénye. Ha ugyanis minden,
eddig hibanak tartott jelenséget szentesitiink, akkor nem lesz hiba, nem lesz mi ellen
kiizdenlnk. igy nem lesz szikség nyelvm(ivelésre sem.

Valészind, a szerzének ezzel a felfogasaval magyarazhatd, hogy amikor (talan!) még
toleralta a magyar standard itteni |étezését, szinte csak erre szoritotta le, erre korla-
tozta a nyelvmi(ivelés hatokorét, tevékenységének teriletét. Ezt irja “A nyelvmdivelés
csakis a standard nyelvvaltozat alakitdsat tlizheti ki maganak célul: vagyis csak olyan
beszédhelyzetekben elhangzott széveget van joga biralni, amelyekben standard nyelv-
valtozat hasznalata a helyénval6... Ami azonban a fenti szférakon kivil esik - tehat a
maganérintkezés széles tartomanyai, az értelmiségiek kdzétti - nem nyilvanossag
el6tt zajlé - beszélgetéseket is beleértve, az kdzvetlenll nem tartozhat a nyelvm(ive-
Iés illetékességi korébe”.I7 Ezekkel a szigorl szavakkal szinte megtiltja a nyelvmive-
Iésnek, hogy a regiondlis koznyelveket vagy nyelvjarasokat hasznal6kkal foglalkoz-
zék. De ha az un. szlovakiai magyar standardba befogadjuk a szlovacizmusokat, azok
ott is “védettek” lesznek. Mi ez, ha nem a nyelvm(ivelés tagadasa? Semmiképpen
sem érthetlink egyet ezzel a kategorikus fogalmazassal. Azzal, hogy ne birdlja a nyelv-
mivelés standardon kivil esé nyelvhaszndlati jelenséget, egyetértiink. De hogy ne is
alakitsa 6ket, ne is segitse a nyelvi ismeretterjesztés szintjén se az embereket - ter-
mészetesen kell§ tapintattal és elfogadhaté médszerekkel azzal nem érthetiink és
nem is értiink egyet. Elvégre minden bels6 nyelvtipus hasznaléjanak joga van nyelvi
miiveltsége fejlesztéséhez, sjoggal varja el a nyelvmiveléstdl, hogy segitségére le-
gyen ebben. Es nyelvmiivelésiink ezt a segitséget meg is adja mindenkinek.
Mindezek utan mit mondhatok nyelvmdvelésiink jév6jér6l? Azt, hogy jov6beli tevé-
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kenységiink nemcsak a nyelvi ismeretek terjesztése lesz, s nemcsak a hibas nyelvi-
nyelvhasznalati jelenségek elleni harc, hanem kiizdelem a magukat nyelvelméleti szak-
értéknek kikialtokkal is, akiknek fontosabbak a maguk kiagyalta elméletek, mint anya-
nyelviink fennmaradasanak tgye. Akik az 6ket korllvevé konyvektdl nem latjak a
rideg, fenyeget6 valésagot. De a nyelvmi(velés, s6t most mar a nyelvvédelem nem-
csak a nyelvm(ivel6k ligye, hanem az 6noké is, mindnyajunké. Elvégre mindnyajunk
anyanyelvérél van szo. Ondknek is joguk van tehat nyilatkozni: vallaljak-e a kisérleti
nyul szerepét, kétes kimenetelli vagy talan nagyon is el6relathaté sorsat.
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