anu nyok, e-

h Uzsa

K6hati Zsolt
Alloképtol mozgokepig

“Goethe a filmr6l” - olvashaté Balazs Béla A lathaté ember (1924) cim({ gyakorlati
filmesztétikdjaban.1 A meghdkkent6 alcim jogos, bar a német kolté hat évtizeddel
a kinematogréafia megjelenése el6tt hunyt el. Ugyanis a fiziognémia - Lavater vizsga-
I6dasai - iranti érzékenysége a majdani filmjelenség egyik kézponti mozzanatat
el6legzi: az ember arca, a taj kiils6 jegyei mint jellemzd latvanyelemek valnak a film-
alkotds hatasmechanizmusanak részeivé. Goethe egyébként is a vizualis viszonyu-
las emblematikus személyisége volt: “Valamennyi érzékszervem kozil leginkabb sze-
memmel fogtam fel a vildgot - idézi fiatal éveit. Gyerekkoromtdl fogva fest6k kozt
éltem, s megszoktam, hogy hozzajuk hasonléan miivészi vonatkozasban lassam
atargyakat. Most magamra és az egyedullétre bizva, el6térbe keriilt ez a félig termé-
szetes, félig szerzett adottsagom: akarmerre néztem, képet lattam, szerettem volna
rogziteni mindazt, ami feltlint és megorvendeztetett, és a lehetd leglgyetlenebbiil
elkezdtem rajzolni a természetet.”2

Amikor a hazai mozgoképi gondolkodas kialakulasaval foglalkozunk, a Goethéhez
hasonlé el6futarok megfelelbit keressiik egyszersmind. Nem mentesiilve mindekdz-
ben altalanos 6sszefliggések felvazolasanak kotelezettsége alél. Az emberi kapcso-
latépités - kommunikéacio - évezredes folyamatat is szemugyre kell venniink. Kiindu-
I6pontunk, hogy az ember, az emberiség mindig is az 6nndn reprodukcidéjahoz nél-
kilézhetetlen énismeret-ismeret viszonyrendszerében torekedett céljai elérésére, és
a 19. szazad végén jutott el odaig, hogy a korabbi eszktzok, médszerek elégtelennek
bizonyultak —mozgéfénykép készitése kellett a tovabblépéshez.

A tikor, tikréz6dés fogalomparja jeleniti meg masfelél ember és természet, ember
és tarsadalom kapcsolatat, anyagcseréjét, kdlcsénhatasat. S6t, az élévilag felsé szintjét
altalaban is: “azok a fajok hasznalnak jol eszkdzdket, amelyek képesek magukat
tikdrben felismerni” - irja McGrew nyoman Csanyi Vilmos etolégus.3

Koltéi megfogalmazasban Marai Sandor egyik hésnéje, Franciska szerint: “ A tikdrrel
kezd6dott valahol és valahogyan a megismerés, mikor az ember a tenger folé hajolt
és latta arcat a végtelenségben, és nyugtalan lett, és kérdezni kezdte: Ki ez?..."4
Tukor jellege van az altalunk ismert és lakott vilagnak: a szimmetria érvényesiilése
folytan is.5 Szimmetria jellemzi a gerincesek csont-, izom- és idegrendszerét; a szim-
metria mint sajatos tikroz6dés a mozgas alapfeltétele. Igaz ez még akkori s, ha az
emberi nagyagy m(ikodési elvéhez a szimmetria megtdrése is hozzatartozik.6 Claude
Lévi-Strauss a dél-amerikai mbaja-kaduveo kultira test- és arcfestés-mintazatain
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figyelte meg a szimmetrikus-aszimetrikus abrazolas valtozatait, mint a vilagegyetem
leképezb&dését. Az allatvilagtél valé megklilénboztetés igénye fejez6doétt ki ebben
a tevékenységben, mely kénnydszerrel valosult meg - a kutaté kivansagara - mas
objektivacids sikon is: emberi bérfelilet helyett akar fehér papirlapon.7

A kép: kiindulas és végpont. A teljességnek oly mértékl latszatat adhatja, hogy min-
denfajta értelmez6 kozbeiktatds szilkségtelennek mutatkozhatik. Aki nem csupéan jél
lat, hanem a masik egyén szemével is latni képes, az ismeretszerzés faradsagos
folyamatat roviditi le: fedésbe hozza a kiindulds s a megérkezés pontjait. Napjainkban
is Iétez6 tudomanyos nosztalgiat abrazol publicisztikus megkdzelitésben John Damton:
eszerint a neandervolgyi 6s valamiféle “extraszenzorialis percepcié” birtokaban volt,
behatolt egy t6le térben akarjelentds tavolsagra levé egyed latdideg-rendszerébe,
s azt figyelte ily médon kézvetlenil, amit az illet§6 éppen szemlélt. Ellenfele, a homo
sapiens pedig a verbalis kdzlés, a nyelv elsajatitasanak, hasznéalatanak készségében
multa fellill 6t, s ez a mozzanat dént6 er6félénynek bizonyult. Mert a latvany egyéni és
kdzos értékelése, megvitatasa nélkillozhetetlen akarcsak a tuléléshez is. A szoétlanul
laté neandervolgyi alulmaradt a beszédes, egyszersmind kaprazatokkal, téveszmék-
kel gyakorta kuszkdéd6 “bolcs ember’-rel vivott kiizdelemben.8

Balazs Béla utja a mozgofényképhez némiképp az emberiségnek a mozgofénykép
iranyaba haladasat masolja - visszamendéleges érvénnyel, a filmkorszak kezdeti sza-
kaszan. M(ivészetfilozofiai toredék ciml tanulmanyaban (1909) az emberi kommuni-
kéacio els6 periodusarél megallapitotta, hogy “az emberek lerajzoltak a dolgokat, mig
fogalmukat nem abstrahaltak”.9

Az iras: eltavolitas a (tukor)képtél, de tovabbra is tikrézésforma. irott forrasok (Pal
l. levele a korinthusbeliekhez, XIll. 12., Platon: Az allam) minésitették a tiikrozés lehet6-
ségét, hatasfokat. A Biblia és a platoni filozéfia egyként allapitotta meg, hogy homa-
lyos, ill. arnykép sziilethetik csak a valésagrol, mely egyébként sem evilagi természe-
tli. Borges mivészetfilozo6fidi esszéiben - térténeti dokumentumok fényében - a tik-
r6z6dés negativ fogalom: a képmutatas, megtévesztés szinonimaja. Eg és fold, igaz
és hamis: egymas tukorképei. Visszatér6 gondolat nala, hogy a tikodr s az apaség:
gylldletes, utalatos, mert a foldi |étet tartdsitja, ismétli, terjeszti ki. Nemcsak képi,
hanem akusztikus tlikrézésre is talal példat (a kair6i Amr mecset falai kézétt) Borges
a kultara torténetében.10 A mésolas iranti misztikus és vallasos félelem tikréz6dése
mindez; hatassal egészen atdmegtermelés, -kultara 20. szazadi elutasitasaig. (Izgal-
mas valtozata ennek Miguel de Unamuno kisregénye, a Don Sandalio, a sakkozé
(1930), amelyben - mar a néma s a hangosfilm valtdsanak idején - a kulvarosi kave-
haz homalyos, egymast nézg tikrei, az emberi ostobasag el6l termékeny magéanyba
hiz6d6 személy megsokszorozddasa a kulturalis tomegtermelés masfajta megsok-
szoroz6 sajatossaganak alternativai.) Mindamellett Shakespeare 1601-ben pozitiv prog-
ramként vallotta az irodalmi kozlés tikr6z6 szerepét: az emberi természet folmutata-
sat (Hamlet, dan kiralyfi, lll. felv. 2. szin). Hazzuk ala: dramatikus, jatszott szévegrol
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volt itt sz6! S bocsassuk el6re: a tikdr szerepeltetése filmben mind a mai napig mar-
kans kifejez6je (lehet) az alkoté gondolkodasanak, (vilag)szemléletének. Elindulva -
san” tétel igazolodik, s legfeljebb az egyén moralis t6ltésl faradozasanak, vergédésé-
nek ténye kelt szorongé egyittérzést, folytatva Tarkovszkij Tikor cim( jatékfiimjével
(1974) a kommunikacié lehetetlenségérél, a hagyomany atoérékithetetlenségérdél, zar-
va Szalai Gyorgyi és Darday Istvan mozgé “videografikajaval” (Tukroz6dések, 1998),
amelyben a “tikdrhomaly" a teljes mozivasznat eltolti, ekként sugallva a vilag megis-
merhetetlenségét (kar, hogy “akusztikus tiikr6zés” kisérletére itt nem kerdl sor).
Bizonyos, hogy a kozdsségi érdeki képi dbrazolas - a barlangrajzok 6ta - kivaltsagos
statushoz kapcsolodott, bar firkalgatni valészinlleg barkinek médjaban allott. Az iras
és olvasas azonban egyértelmien politikai - tarsadalmi befolyasossag kérdése volt:
megtanulasa és alkalmazasa csaknem az Gjkorig kitiintetett, elkilonilt hatalmi cso-
portokat feltételezett. Ezzel egyszersmind hierarchikus viszony létesilt: az iras valt
elsédlegessé, a kép pedig illusztraciova degradalédott; még a térplasztikanak is az
eligazitd felirat adott rangot s értelmet. Példa ra John of Salisbury megnyilatkozasa a
12. szazadbol. Tér és id6 tavolsagat kizdi le az irott sz6, nem engedi, hogy a “tudasra
érdemes dolgok elenyésszenek”.l Kommunikacids alapkdvetelménynek tett eleget
az irds - mint ismeret, dnismeret, véleménycsere, kapcsolatapolas eszkdze, idétallo
rogzitésmod -, évezredekig csorbithatatlan vezet6 pozicidban. Innentél datalédik bar-
emlékezet és alkotas tulélésének esélyét latolgatja az altala szabott kdvetelmények
szemszogébdl.

Latnunk kell mindekézben az iras, irodalom szoros dsszekottetését a kozlés, kifeje-
zés egyéb médozataival. Azonos a természeti meghatarozottsag: az irodalom, a nyelv
szintén ritmikus szabdlyszerliségekkel bir - a nap és évszakok valtozasanak, az él6
szervezet luktetésének (Iélegzet, sziv, gyomor stb.) tikroz6déseképp. Ritmusa van
a prézanak s aversnek. A tiikrozés, szimmetria sajatos megnyilvanulasa a rim, amely
hol kézelség (valés vagy latszélagos etimoldgiai rokonsag), hol tavolsag (a rimhely-
zetben levé szavak ellentétes stilaris hangulata stb.) kifejez6dése.

Az irott szOvegq: vizualis élmény egyszersmind. Szamunkra idegen, szokatlan abé-
cékbdl szerkesztett betiihalmaz mint diszitmény, ornamentika - hangulatilag pedig:
mint egzotikum - funkcional. Nem véletlen, hogy majdan a némafilm képei k6zé ikta-
tott szévegek - “felirasok” - olykor maguk is hangsulyos latvanyelemek, a betik raj-
zolata, mozgd atvaltozadsa - méretilk ndvekedése vagy csdkkenése stb. - az exp-
resszionista, futurista stb. mifilm eszkdztaranak sajatos tényezdje.

Gondolkodas és nyelv 6sszekapcsolédasa: nyilvanval6 tény. Ily médon barmilyen
kozlés, mlivészi kifejezés hatterében ott van az irott sz6 vagy hangzo6 valtozata,
a beszéd: mint terv, koncepcio, résztvevék kozoétti eszmecsere. Zenemd, tanc, képz6-
m(ivészeti alkotas és irodalom (de legalabbis a szébeliség) egymasrautaltsaga tehat
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kétségbevontatatlan. Am “kédolt” a nyelvi kzlés tehertétele is, melyet Borges (ill. a
lejegyzése szerint egyes szam elsé személyben megnyilatkoz6 valaki) igy fogalmaz
meg: “Az én szemem mindent egyidejlleg latott: leirni csak sorjaban tudom, mert
ilyen a nyelv.”12

A kérdés most mar csak az: mikortél és milyen vonatkozasban élez8dott ki latas és
leiras Borgesnal érzékeltetett ellentmondasa? Szikségszer(l és véletlen mozzanatok
egylttes hatasara, de az el6bbiek tllstlyaval, a 19. szazad polgari forradalmainak
idején, az 1840-es évektdl gyorsult fél az irodalom térvesztése, szerepvalsaga.
Globalizacios és modernizéacios torekvésekkel 6sszefliiggésben. Barmilyen lexikon és
idérendi tablazat nyoman follelheték bizonyos eligazodasi pontok. Polgari forradal-
mak Franciaorszagban, a német allamokban, Ausztridban, Magyarorszagon, Italia-
ban. 1861-ben megsz(inik ajobbagyrendszer Oroszorszagban. 1862 juniusa: az USA
elismeri Libéria figgetlenségét - tehat a vildag gyarmatbirodalmainak omlasa elkezd6-
dott. 1862 szeptemberében az USA északi allamai megsziintetik a rabszolgasag in-
tézményét. 1864. augusztus 22-én a genfi konvencidval létrején a Nemzetkdzi Voros-
kereszt. Szeptember 28-4n Londonban Elsé Internacionalé néven nemzetkdzi mun-
kasszovetség alakul. 1865-ben véget ér az amerikai polgarhabord. 1851-tél vilagkial-
(1897), Parizs (1900). Folelevenitik az olimpiai jatékok antik hagyomanyat (Athén,
1896). Mindezek kovetkezményeként az irott (nyomtatott) sz6 s a kisér6 illusztracio
kevésnek bizonyul az 6sszehasonlitas, érvelés, propaganda gazdasagi megfontola-
sokon alapulod Uj feladatainak teljesitéséhez. A hazai fejl6édés soran idézhetiink Kar-
man Jozseft6l (A nemzet csinosodasa, 1794), Széchenyi Istvantdl (Vilag, 1831) olyan
Ohajtasokat, amelyek az irodalmi nyelv addigi lehet6ségein tulmutatnak. Széchenyi
szineket, tikrét emlit a hont s magamagat “kell6kép” nem ismer6k meggy6z6dése
céljabdl. Eldoradé képzelt vilaga, a muveit Nyugat, Anglia, az USA a példa s a minta a
Széchenyik, Wesselényik, Boloni Farkasok szamara; legszivesebben magukkal vin-
nék olvasodikat a bemutatott helyszinekre, hogy sajat benyomasokat szerezhessenek
a masolasra érett ottani korilményekrél. Széchenyi szavat - “kell6képp" - kiragadva,
eljatszhatunk a “kell6 kép” freudi sugallatdé abrandjaval. Ekkor még nincs fotografia,
de latjuk hamarosan: az allokép sem “kell6 kép" a vazolt modernizaciés programhoz.
Hangsuly- és paradigmavaltasok id6szaka ez. Véget ér - Arthur Koestler szavaival
(1953) - “a nyers bolcselemek és magabiztos tllegyszerisitések” periodusa.13 Ugyand
leirja a kort mint a liberalizmus és individualizmus kompromisszuman alapulé, “kemé-
nyen versengd, de mégis kdnnyed" civilizacio végét. 4

Egy masik metszetben a diszkontinuitas valik jellegzetessé (Umberto Eco) ésszhang-
ban a nemzetkdziesedés folyamataval.’5 Univezalitds ez, de tagadasa univerzalis tor-
vényeknek, oksagi viszonyoknak, jelenségek el6zetes beharangozasanak. A “tiszta”
tudomany, amely persze addig is gazdag tamogatokra szorult, a 19. szdzad méasodik
felétdl a széles nyilvanossag figyelmétél dvezve adta fol (kérdéses) szeplétlenségét,
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s valt politikai - gazdasagi érdekcsoportok szolgaléjava. Egyedi, maganyos vallalko-
z4sbol csapatmunkéavéa. Mindennek summézataként értelmezhet6 a dinamit feltalalo-
janak, Alfréd Nobelnek a torténete, s a lekiizdhetetlen lelkiismeret-furdalas nyoman
1895-ben a hirneves szakmai és békedij megalapitasa.

A tudomany “j6” és “rossz” polusait ekkortajt mutatta be Jules Verne regénye, A bégum
500 millidja (Les cing cents millions de la bégum, 1879), amely egyszersmind egy
“francia” s egy “német” irdny megjeldlése volt (az utébbi kisértetiesen vezetett a ko-
vetkez8 szazad vilagégései felé - Verne joslata ill. vészjelzése ez alkalommal is meg-
alapozott volt). A francia vallalkozé, a “rentier’16 tevékenységéhez f(iz6dott a repilés
(gondoljunk Blériot-ra) s a mozgdkép is (Lumiére fivérek), de persze aldasos német
talalmany is sziiletett ez id6tt az emberiség szolgalataban: pl. a Réntgené, a film saja-
tos rokonaként, hiszen itt is ellenéllasba Utk6z6 sugarnyaldb kévetkeztében keletke-
zik (mozg0) kép; a “film” itt az emberi test. Ismeret és dnismeret kuldnleges eszkdze
(Thomas Mann - a Varazshegy, s ennek nyoman a Jézsef Attila-i Thomas Mann ud-
vOzlése - Madame Chauchat-ja a példa ra).

Az érlel6d6 Balazs Béla gondolkodasara, Gtvalasztasara is nagy hatassal volt a sokak
altal oppozicidhelyzetben szemlélt francia kultira (édesapja, Bauer Simon francia
szakos tanar volt) s a német (édesanyjanak nyelve, tehat Balazs “anyanyelve” volta-
képp), am sikerilt mindkett6t kritikusan magaba épitenie.

Bauer Simon 1876-ban adta kdzre Gondolkodas és tudas cim( doktori értekezését,
amely a fontebb vazolt jelenségek egy s mas mozzanatat is érzékelteti. Folfigyelt
Bauer az optika, az akusztika fejlé6désére, ami - a kor megitélése szerint- az illetékes
emberi érzékszervek folilmalasahoz vezetett. Osztotta Bauer f6gimnaziumi tanar is -
miként Verne - a létért valé kiizdelem szocialdarwinista elképzeléseit. A tudomany
fejlédésének ellenpdlusan vette szemiigyre az elmaganyosodott embert, aki be van
zarva “sajat szellemébe, sajat gondolkodasaba”.17

Brunetiére-nek “a tudomany csédjére”-re vonatkoz6 megallapitasaval szallt vitaba 1896-ban
Torok Aurél antropolégus, aki ugy vélte: a jelent6s talalmanyok (taviré, tavbeszélg,
hangir6é - fonograf -, altalaban: a kulonféle villamos berendezések) nem valtoztattak
azon a tényen, hogy az ember: “erkdlcsi Iény”. Habar - irta Torok - a mai korszak
“utilitaris 1égkére Réntgen-féle sugarak modjara hatja at a tarsadalmi életet, és senki
e hatastol egészen érintetlentil nem maradhat.”18

Szélni kell majd a m(ivészet - tanc, épitészet, s legf6képpen az irodalom -
programvaltasarol ill. aj térekvéseirdl, de térjink vissza el6bb a kdzéleti irasm-
vek, a dokumentarista préza dilemmajahoz. Ugyanlugy “a tapasztalatok utanzasa”
volt a reformparti, modernizaciét szolgalé (szak)irodalom feladata, mint szaz évvel
kés6bb, Eco megallapitasa szerint, az egyenes adasban kozvetitd televizidé. “Bizo-
nyos kommunikaciés feltételek kozt jelentésre, rendezettségre, nyilvanossagra kell
torekedni" - hatarozza meg Umberto Eco a dokumentarizmus egy masik koordinaci-
6jat.9
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Minderre elvileg a fotografia feltaldlasa hozhatott volna megoldast, a camera
obscuraban keletkezett kép rogzitése Niepce, majd Daquerre (francidk!) m(helyé-
ben, az 1830-as évtized végén. Roland Barthes (1975) le is szdgezi: “Sokak vélemé-
nyével ellentétben a fotografia és nem a film megjelenése jelenti egy Uj korszak kez-
detét.” Csakhogy izgalmas esszéjében épp 6 maga bizonyitja ennek az allitasnak
a megalapozatlansagat. Mert igaz ugyan, hogy a tiikr6zés vilagtérténetében fordulé-
pont ez a talalmany, a fiktiv jelleg(i nyelvhez képest “maga a hitelesités” s a rogzitett
képmas legolcsobb, minden korabbinal szélesebb kdrben hozzaférheté fajtaja volt ez,
(kiterjesztve Marxnak a feudalizmust illet6 meghatarozasat:) “a szabadsagnélkiliség
demokraciajaénak viszonyai kézott. Azonban Barthes azt is érzékelteti, hogy a fény-
kép, ez a “nem elég biztos m(ivészet” aligha csupan a vizudlis abrazolasmaéd fejlédé-
sének kontextusaba helyezendd, hiszen kémikusok leleménye volt.20

Megmerésmodszertani, esztétikai és technikai meggondolasok sora vezet odaig, hogy
a fotografia, az all6fénykép 6nmagaban nem valhatott a globalizacié, modernizacié
kdzvetitésének kulcstényezgjévé. Egyéni befogadasra alkalmas mfaj, valamely rész-

lete megragadja afigyelmet (Barthes-nal ez a “stidium” s a vele 6sszefliggd "punctum”
toldasra késztet, ami végs® soron elterel a dokumentum Iényegi szandékatél. Nem
véletlen, hogy Balazs Béla (még mint Bauer Herbert) az 1906-ban keletkezett Halal-
esztétikadjaban igy nyilatkozott: “a fotografia szikségképpen egy darabjat abrazolja a
természetnek, a mlivész alkotasa pedig, és ha kicsit csendélet is, magat a természe-
tet altalaban.”2l De m(ivészi szerepvallalas lehet6ségét figyelmen kivil hagyva is nyil-
vanval6: a fénykép mindig csupan téredékes, dsszefliggéseibdl kiragadott, megmere-
vitett valésagabrazolas. Magasitottak ezeket a korlatokat az Uj talalmany technikai
problémai. Sulyos volt a berendezés, viszonylag til hosszl az expozicids id6, tehat
“pillanatnyi felvételeket” - a 20. szazad elején ez volt a szakkifejezés - nem készithet-
tek. Sajatos laboratériumi kdriilmények sziikségeltettek a “kollodiumos nedves elja-
ras”, a pozitiv kép el6allitasa soran. (Talalé volt tehat az 1950-es/60-as évek fordulo-
jan az a német tréfa, amelynek még szakember is hitelt adott, hogy az 6kori Egyip-
tomban is csinaltak mar személyt abrazolé fényképet, de ehhez modell modelljét: az
illetérdl alkotott kis szobrot alkalmaztak a huzamos exponalas miatt.) Raadasul j6
ideig magat a fotografiat nyomdai uton nem voltak képesek sokszorositani: (fa)metszet
készilt a fénykép nyoman, s ez keriilt a sajtotermékbe (kdnyvbe).

Orban Balazs A Székelyfold leirasa koétetfolyamanak megalkotasakor, az 1860-as
évek elején, a sajat és Mezei Jozsef fényképeit, rajzait fara metszette Russ Karoly
altal. A meglehetdsen "holt vidékeket” abrazol6 fotografiak - a szerz§ utasitasai sze-
rint - jellegzetes ember- és allatszerepl6kkel, kézlekedési eszkdzbdkkel stb. népesiil-
tek be a zsanerképpé dusult metszeteken. Orbannak meg kellett kiizdenie munkaja
soran a gyanakvassal, félelemmel, sét a hatésagok fenyeget6zésével és kerékkotd
magatartasaval.2

36



em\piém

Mindezek kovetkeztében aligha véletlen, hogy a kor - a 19. szazad - olyan jelent8s
irodalmi alkotasai, amelyek nagy hatassal voltak Balazs Bélara, kevéssé vettek tudo-
mast a fotografiarél, am félreérthetetleniil a mozgo6fénykép, a mufilm (jatékfilm) ira-
nydba mutattak. Példaul Gottfried KellerZold Henrikje (1854-1880 kdzott keletkezett):
a fest6ndvendék-cimszerepl6 az all6kép (egy kdérisfa latvdnya) mozgésat, rezdulését
veszi észre, fiziogndémiai érdekl6dés munkal benne, alom és valésag id6eltéréseirdl
medital, alomszerli mozgoképet vizional. Dosztojevszkij szerint (1860/61-ben) a m-
vészet, irodalom nem fényképszer(, tikdrszerl, optikai pontossagot kell hogy nyujt-
son, “hanem valami mast, tébbet, atfogébbat, mélyebbet." Az ir6 annak a kélcsdnds-
ségnek a bemutatasat hianyolja a tikodrszeri abrazolasbol, amely a tikor, a tikr6z6
iranyultsagat, szemléletét érzékeltethetné.23 (llyen igény a némafilm elmarasztalasa-
ként is megfogalmazodik majd!) Ugyan6 A félkegyelm( lapjain (1868/69) a latas, a
fiziognomia jelent6ségét hangsulyozza. Miskin herceg Nasztaszja Filippovna fényké-
pét latja el6szor, s csak aztan a modellt; Aglajat nézve pedig mintha az arcképét szem-
Iélné. Produktum és reproduktum azonos értékrendbe szervezddik. Id6élményének
viszonylagossaga szintén a mozgokép el6hirnéke. Mitya, A Karamazov testvérek
(1880) egyik cimadodja egy “0j ember” kialakulasanak jegyeként tdvozli a latéidegek
tudomanyos kutatasat.

A mese irodalmi m(ifaja is el6legzi a mozgéfényképet, a maga fantasztikus atvaltoza-
saival. De a tikrozés egyik alapképlete is ide rogzil: 1820 tdjan a Grimm fivérek
Hofehérke-meséje, amely 6nismeretre szo6lit egyszersmind. Baldzs Béla is szivesen
aknazta ki valotlant realitassal folruhazé lehet6ségeit, Halalesztétikajaban teremtve
mindehhez elvi fundamentumot. 24

A legfontosabb azonban atermészet- és része: az ember - Iéptékéhez szabott alko-
t6 tevékenység el6készit§ szerepe a mozgofénykép iranti igény erésitésében. Tarta-
lom és forma sejlik at egymason az ipari formatervezésben, ennek nyoman az épité-
szet is kezdi “elemi formakéra vezetni vissza struktarait (majd Le Corbusier-nal tuda-
tosul mindez iskolateremté szinten, de az Eiffel-torony, Parizs, a vilagkiallitas emblé-
maja is ilyen tanulsagokat anticipal). A tdmegtermelés gondolata esztétikai tényezd
valik. A “gépkorszak" altaldban véve is a mozgast emeli eszménnyé. Nemzetek folotti,
globalis mifajokat fejleszt a tancm(ivészet: alternativ térekvések mutatkoznak a ba-
lettben, természet és ember kdlcsdnhatdsa lelkesiti 4t a klasszikussa merevedett
mozdulatrepertoart.

Umberto Eco “a klasszikus reneszansz forma statikus és egyértelm(” véglegességé-
vel szemben a barokk korszaktdl egy modern értelemben vett nyitottsag térnyerését
koveti nyomon.5 Ez a folyamat is kedvez6 feltételeket teremt a mozgo6fénykép meg-
jelenéséhez. llyen er6térben persze a haromdimenzids valdsag kétdimenzids képi
bemutatasanak torténete is attekinthet6. Lukacs Gydrgy helyesen latta, hogy a ko-
zOnség ezt a redukciot az évezredek soran érvényesnek fogadta el.6 Hozzatehetjik:
konvenciova lett a szines vilag fekete-fehérré egyszerisitése is. A Z6ld Henrik grafi-
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kusmestere “a szint tobbé-kevésbé szilkséges rossznak tartotta.”7 Az 1887/88-ban
féltalalt tekercsfilm, celluloidfiim sem kinalt szineket a mozgdéfényképhez: a szines
felvétel kdvetelményei valdjaban az 1930-as években teljesiilnek, s mlvészi igényd
filmalkotds még sokaig fekete-fehér filmszalagra késziilt. A dokumentum mdfaja nap-
jainkban is vissza-visszanyul eme kényszer(iségb6l csaknem esztétikai normava tett
hagyomanyhoz. A hangfelvétel (fonograf segitségével) az 1890-es évek elején elvileg
integrans része lehetett volna a szazad “6sszml(ivészeti” eszményét (Wagner) pom-
pasan beteljesiteni hivatott filmnek, csakhogy kép és hang egyuttes felvételét (legki-
valt kulsd helyszinen), an. szinkronjat, nem tudtak megoldani az 1920-as évek kéze-
péig. igy kezdetben a mozgofénykép “akusztikus mezeje" teljességgel a zene terepé-
vé valt (hangszeres kiséret formajaban). A modernizéaciés irodalmi Gzenetek kiegé-
szit6je, s6t helyettesitdje lett a mozgdéfénykép. Nem tartalmaz ugyan minden egyes
négyszoge - “kockaja” - “studium”-ot és/vagy “punctum”-ot, de az egész, a mdgottes
“vak mezd@” Uresjarataival egyitt (Barthes kifejezései ezek) lebilincseli a néz6t, “folya-
matos képfaldsra” kényszeriti.B

Az alloképtdl a mozgdképig tett utat néhany hénap leforgasa alatt “ismétli meg”
a hazai kinematografia térténete. A német ajka pesti Sziklai Amold 1895 decemberé-
ben egy gazdasagi vallalkozas tagjaként, animatoraként akarta meg- vagy bérbe ven-
ni legalabb Munkacsy Mihaly Krisztus Pilatus el6tt (Ecce homo) cim( festményét,
hogy a kézénségnek pénzért mutogathassa. Az lzlet nem jott létre, am id6kdzben
Sziklai folfigyelt Parizsban Lumiére-ék taldiményara, s a mozgdképhez péartolt. Itthoni
probalkozasai végul szintén kudarcot vallottak, de nevéhez - és 6ccse, Zsigmond
nevéhez - fiz6dott az els6 hazai mozi, Budapesten, az Andrassy Uton, az lkonograf,
amelyet 1896 juniusaban lGzemeltetett rovid ideig.

A tdbbi nagyjabol ismeretes. A mozgdékép nalunk is rendkivil hamar rendkivil nép-
szerlvé valik. A kozdonség egy emberként amul a mozivaszon csodain (Ady Endre
meg hattal a pergd képnek, a publikumot figyeli, s Juhasz Gyula halk felolvasasat
hallgatja: irodalommal foglalkozik a moziban is). Olykor kérusban olvassak a latoga-
tok a képkozi “felirasokat”. A hangosfilm megjelenésekor pedig kikévetelik, hogy ez a
nemzetkdzi érdek(i taldlmany tanuljon meg magyarul! Kézepesbdl idékézben kicsivé
csonkult hazankbol nézvést igy zajlott a mozgofénykép honfoglalasa.®
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