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A NYELV EREDETE.

(Bblesészeti értelkezés.)

Azon killonféle hypothesisek, melyek a nyely eredetét illetéleg a bolesészek és nyelvészek altal feldl-
littattak, még szildrd timpontra nem jutottak. Igaz ugyan, hogy a hasonlité nyelvészet a kutatds folyaméban,
sok és varatlan folfedezésekre tett szert: mindazondltal mégis hasonlit a sotétben jiréhoz, ki csak tapinté érzéke
4ltal vezettetve, haladhat az Altala ismeretlen dton. A mézesi torténelem igazsigit kimitatni s az Isten sigalta
nyelvet megismerni, volt feladata a nyelvészeknek ; azonban ez agyrémszeril nézet elérhgtlen lévén, nem maradt
més 1t, mint keresni oly nyelvet, melyre a tobbinek eredete, hasonlitds, egybevetés, elemezés és leszdrmaztatds
utjin visszavezethetd volna. S valéban a nyelvészek #ltal tett ujabb kutatdsok, fokonkint leszallitik a mér el6bb
sokasitott 6nallé nyelvek szdmat, és a buvarlatok ujabb nemének- sikeriilt a nyelvek kozott oly rokomsigot fol-
fedezni, mely valamennyi nyelvnek jelleme és lényegében gyokeredzik ugy, hogy egyikok sem létezhetett volna
soha ezen elemek nélkiil, melyeken hasonlésiguk alapszik. Mib6l kovetkezik, hogy ezen nyelvek eredetileg egyek
valanak, honnan e mindenikkel kbzos és 1ényeges elemeket nyerték s hogy ezen torzsnyelv — melybdl a tobbi
szdrmazott — még a teremtés perczében megadatott az embernek. °

A firadhatatlan tudés Humboldt Séndor e nevezetes pont folott ekként nyilatkozik: ,Birmily elkiild-
nitetteknek litszanak kezdetben bizonyos nyelvek, birmily szeszélyek és sajatsagokkal birjanak, mégis bizonyos
hasonlésdg étezik koztilk, s szimos vonatkozdsaikat azon mérvben fogjuk mindinkdbb folismerni, mint a bol-
csészeti néptorténelem és nyelvtudomdny a tokély pontjihoz kozeledik.“ (Asia polyglotta 11 1)

S csakugyan a jelenleg ismert nyelvek nem képeznek 6ndllo és eredetileg eliitd rendszert, hanem csak
fajai egy magasb egységnek, a nyelv-csalidoknak, melyek szintén bizonyos torzsnyelv-rokonsiggal birva, egy ere-
deti katf6bol kell hogy szdrmazzanak; anndl inkdbb, mert a méar #ltalinosan elfogadott nézet szerint, a nyelvek
nem physiologiailag, hanem alakilag kiilonboznek egymistol, és hogy e kiilonbség oka egyedill a lélektani és mii-
veltség torténelmi alapban lelhetd fel. A nyelvrokonsig pedig nem magyardzhaté meg méis médon, mint azdltal,
hogy az 6 és az uj vilig valamennyi szOjardsdban, egy 0s nyelvnek maradvényai lelhettk fel; oly nyelvnek t.i., mely
természet folotti modon, isteni ihletés kovetkeztében adatott az ewmbernek, nem pedig maga az ember dltal talal-
tatott fol. A mozesi torténelem a nyelvet, nem mint sziilleményét az emberi ész talalékonysigdnak, hanem mint
isteni ajindékot irja le, és mint torzsnyelvet, melybol a tobbiek kiilsé és viratlan erd hatdsa kovetkeztében szér-
maztak. Maga a hires sz.-pétervari tudds Goulianoff, mint nagy lingvista, a nyelv egységére vonatkozélag igy
nyilatkozik: ,Ha valaha barmely bolcsészeti elbitélet, az emberi nem bolesdjét sokasitand, a nyelvek azonossiga,
egysége mindig kéznél volna, hogy a varizsmiivet megsemmisitse, s e tekintély a legelfogultabb szellemet is ké-
pes voina az igaz Gtra tériteni.“ (Bulettin Universel VIL r.) S igy a hasonlitd nyelvészet ezen vivinényai, tért
nyitottak nekem, hogy dttérjek tulajdonképi tirgyamra a nyelv eredetére.

A nyelv vagyis az él6beszéd, némelyek szerint magitdl az embertdl taldltatott fel, a melyre 6t a ter-
mészet Osztonbzte és esak az id0k folytdn jutott bizonyos megéillapoddsra. Azonban, hogy ezen nézet helytelen,
ellenben, hogy a beszéd egy isteni erd ihletése kovetkeztében, mar a teremtés perczében megadatott az ember-
nek, kitlinik a kovetkezé ész-okokbil.

Hogy beszélhessiink, nem elég gondolkodni tudni, hanem egyszersmind a gondolatot tagolt hangok —
azaz szavak dltal kell kifejezni. A ki ezzel nem bir, mint p. 0. a némik, az eszméit mem tudja mésokkal
kozleni. Mi tehdt a szo? A szo kifejezése, killseje, ruhdja, s mintegy teste a gondolatnak, a gondolat pedig bel-
sOjes lényege, széval lelke a szénak. A gondolat tehat megelbzi a sz6t, az élobeszédet. Hogy beszélhessiink, mér
tudnunk kell gondolkedni, s ha az elsé emberek a kik beszéltek, egyszersmind a beszéd feltaldldi is voltak, ezt
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csak a gondolkodé eré kizremunkdlisival érhették el. De ez lehetetlen volt. Ugyanis a tiszta gondolkodd erd,
melynek segedelmével taldlhatott az ember szavakat, vagyis a gondolat, mi volna egyéb, mint a szellemnek be-
szélgetése onmagival? s ha a gondolat nem egyéb mint a szellemnek beszélgetése onmagival, akkor a gondolat
segélyével hogyan taldlhattik volna fel az emberek a szot, ha mdr nem tudtak beszélni, és ha nem tudtak be-
szélni, hogyan tudtak gondolkodni, holott erre nézve az okoskodé értelemnek szitkségképen szavakra van szitk-
sége? A Deszédnek tehdt meg kellett eldznie a gondolatot. De ha a beszéd miivészetével nem birtak az emberek,
akkor nem gondolkodhattak; gondolkodds dltal tehit a beszéd nem volt feltalilhaté. Vélemengem szerint tehat,
igaza van Mézesnek, hogy a nyelv az emberrel sziiletett.

A természettani targyak és tiinemények, melyek rajtunk kiviil vannak, és bcnyomast tesznek az ember
lelkére, a benyomds alatt és anmak megsziintével, bizonyos képeket hagynak ugyan magok utin a lélekben, de
hogy azokat megérthessiik, sziikséges, hogy a lélek a megmaradt képet analysis ¢és synthesis utjin megismerje,
azaz arrél fogalmatealkotvin maginak a haté tdrgyat megnevezze. De hogyan alkothat a lélek maginak fogal- ;
mat a rdhaté tirgyrél, ha nem bir a beszéd miivészetével, mert ugyanis a fogalom nem egyéh, mint a targy lé- r
nyeges tulajdonsiginak kifejzése szavak dltal.

Nem lehetett tehat az embernek a természetben eldforduld t{Lll"’Y‘Lkat megismerni és azokrdl maginak 29
fogalmat szerezni, azokat széval megjelolni, ha mir a beszéd tehetségével nem birt.

Mivel tehit a szavak feltaldlisa a gondolkodé értelem tevékenységének tulajdomittatik, de mivel az érte-
lemnek ily tevékenysége szé nélkill nem is képzelhetd, ennélfogva az ember nem talilhatta fel a beszédet, hanem
azzal mir kezdetben kelle birnia. Maga a poginy bolesész Platé is elismeri: +Mi engem illet — ugymond — -
onmagétol érthetd viligos igazsig gyanint tekintem azt, miszerint a szavak a tdrgyakra eredetileg, ¢sak ember
folotti hatalom 4ltal alkalmaztathattak, s inneén ered, hogy azok oly helyesek.“ i

Annyi igaz, hogy a nyelv, azaz a beszéd nem volt annyira kifejlédve, miként az a mivelt népeknél
talalhat6, s igaz, hogy erre nem is volt szitkség; de az is igaz, hogy az ész-okok kérlelhetlen logikija, a nyelv-
nek az ember dltali feltalilisa tételét, mint olyant, a mi énmaginak ellenmond, elveti, meg nem engedheti. Maga
Rousseau is bevallja ezen igazsigot, ki igy nyilatkozik : ,Ha az embereknek a ‘széra sziikségik volt, hogy gon-
dolkozni megtanuljanak, még inkabb sziikségik velt arra, hogy gondolkodni tudjanak, a véghdl, hogy feltaldljik

== - a beszéd mivészetét; s habiar megértendk is, hogy a szénak hangjai mikép fogadtattak eszméink megalapitott

tolmécsaiul, de folyvist megfejteni valé kérdés maradna, valjon milyenek lehettek ama megdllapodis tolmdcsai
az eszmékre nézve, melyek érezhetd tirgy hidnydban, sem taglejtés, sem szé dltal nem jelentkezhettek, ugy hogy
alig lehet tiirheté gyanitdsunk arra nézve, hogy mikép jott létre azon miivészet, miszerint gondolatainkat mésok-
kal kozoljik, s a szellemek kozott kozlekedést alapitunk meg.” (,Az emberek kozotti egyenlétlenség eredetérél®
czimii munkéjabol.)

A materialistdknak a nyelv eredetére vonatkozé azon #llitdsit, hogy az embernek eredetileg Allati
hang adatott, hogy ez esak hangfokozatban vala kiilonbozé amazokétol, s hogy a természettsl feléje jott hangokat
utdnozva modositotta és képezte beszédét; mint helytelen tétel, a kovetkezd ész-okokndl fogva elvettetik. Y

Ugyanis az ember és az 4llat hangja kozotti kiillonbség nem hangfokozatos, hanem iétnlapos, annyira,
hogy mig amazok érthetetlen hangokat hallatnak, minden belsé tartalom nélkiil; addig az embernek hangja,
mind alakra, mind lényegre, gondolkodé értelmet drul el, és egyszersmind ezen értelmi beszédnek nyilvinulisa,
egy dthighatlan falat emel a csupa érzéki dllat ¢és az ember mint érzékiség altal korldtozott észlénynek hangja
kdzott.

Az dllatok hangja nem egyéb, mint valamely szabdlytalan és osszefiiggetlen hangoknak egyvmasuténja,

. melyek magasb fokozatu érzelem nélkil nyilvinulnak, s legtobbnyire kellemetleniil érintvén az ember hallérzékét,
csak filsértd zajt okoznak. Az ember hangja ellenben egy bolesen és rendszeresen hangzok és mdssal hangzokbil
osszedllitott értelmi beszéd, mely a sziv hurjait érintvén, a kebelben vigyakat fakaszt, buzdit, lelkesit és lever, s
mely kinyomata és kifejezése a benniink rejld gondolatnak, annvira, hogy nem létezik csak egy szd is, mely va-

~ lamely gondolatot ne nyilvinitana. Mivel pedig a tapasztalat adatai szerint, mieldtt gondolatunkat kifejezndk és
azt mésokkal kozolndk, elébb rendszerint a gondolatot kifejezd szt meg szoktuk vdlasztani, vildgos, hogy a be-
széd miivészete eredetileg adatott az embernek, s minden szd az okoskodé értelemnek valamely eszméjéhez 1évén
kitve, ez a madir hangjitol eredetileg és lényegileg kiilonbizé volt.

Annyi idék lefolyta alatt is a maddrhang eléttiink egy érthetetlen chaosz, melyben semmi torvény,

= 7~, rendszer, és semmi fejlédési fokozat nem mutatkozik, mig egyedill az emberi nyelv azon egyetlen beszédmad,
: »  melynek szidma noha 3000-re tétetik, mindazondltal daczira ezen szimmennyiségnek, egy oly kozds torvényen
’;Q nyugszik. mely alapjit képezi minden nvelvnek, s mely kozos torvény — mivel minden nyelvben feltalilhaté — l



.
gf
R TR =
i elég erds ¢érv arra, hogy a nyelv eredetileg adva volt az embernek, s hogy ezen eredetileg™ adott nyelvhél szér-
: maztak a tobbiek. ; .
‘ Ha felvessziik azt, hogy az ember szitkségtdl kényszeritve, a kiiltermészethdl feléje jovd hangokra fi-
. gyelt, s ezeket utdnozva fott szert a beszédre — a mint ezt nagyon sokan hiszik —; ugy a jozan ész felfogisa

szerint, kimagyarfzhatlan titok, s6t lchetetlenség az, hogy mikép lehetett minden egyes embernek, a feléje jovd

tartalom nélkiili szabdlytalan természeti hangokbdl, dnmagdra hagvatva, egy oly nyelvet alkotni, melynek minden

egyes szava egy mdsik dltal megértessék, vagyis, hogy ugyanazon gondolat keltessék fel a hallgatéban, mint a
3 mindt a beszélG elakart érni a nyelvnek tagolt hangjai 4ltal? Ha wmindenki dnmagira hagyatva sajit felfogisa

szerint, egy kozds torvényt melldzve alkotott maginak beszédet, hogyan lehetséges az, hogy daczira ezen egyéni

felfogdsok kiilonbségének, mégis egy kizds torvény uralkodik minden nyelvben, s hogyan lehet az, hogy mindazon

beszédrészek, melyek valamely miivelt nemzet nyelvét alkotni szoktik, a fonévtGl egészen a néveldig, majdnem,

s0t mondhatni, hogy minden nemzet nyelvében feltalilhaték, s még a beszéd részeinek egymdstoli képzése is,
- ugyan egy torvény szerint megy végbe? Kérdés, melyre felelelet adni, igen nehéz. Ha a materialismusnak ezen
tétele valami erdvel bir, akkor, hogyan fogjik nekiink a nyelvek killonbségét értelmezni, és daczdra a nyelvek
kozotti kiilonhségnek azok rokonsdigit mégis elismerni, szemben a hasonlité nyelvészet vivmanyaival, mely a nyel-
vek eredetét azok rokonsdga alapjin, egy torzsnyelvre visszavezethetének mondja? Azonban a hangutinzisril
feldllitott tétel nem 411, mert ha e tételnek valami alapja volna, akkor minden nyelvnek gyiokszavai, visszave-
zethetOk volndnak a csupa indulat-szavakra, a mi azonban képtelenséggel parosult lehetetlenséz. Igaz, hogy tob-
ben tettek kisérletet, a nyelv gyokszavait az indulat-szavakbél kimagyardzni, azonban ezen hiu térekvésokben
zatonyra jutottak ¢és megcsalatva kelle visszatérni azon pontra, a honnan kiindultak vala. Es ha vissza
volna is vezethetd ezen indulatot kifejezd érthetetlen hangokra, akkor is megfejtendd kérdés marad az, hogy mi-
kép lehetett ezen értelmet és tartalmat nélkiiloz6 hangokat utinozva, egy oly nyelvet alkotni, mely gondolkodé
értelmet drul el, ha mar az ember a beszéd miivészetével nem vala felruhdzva? S ha csakugyan az embernek
eredeti dllati hang adatott, mikép lehetséges, hogy a csupa érzéki allatok koziil, még minden utinzds és tanitds
daczira sem jutott egy is az értelmi beszéd miivészetéhez? Nem jutott s nem is fog jutni egy is, mert a hol
nines lélek, ott beszéd sincsen, s nem is képzelhetl, s ha nines gondolkodd ész, értelmi beszéd eld nem allhat.
Az embernél pedig van gondolkodé lélek, széval az .én“, tehdt kellett, hogy a beszéd mivészetével felruhdzott ——
legyen.

s, Azért mondja Rousseau: ,Minden nyelvben a legélénkebb felkidltdsoknak semmi értelmok sincs, a
sohajok egyszerit hangok; a némdkbél, vagyis a siketekbOl csak érthetetlen hangok tornek ki.“ (Esai sur 1" ori-
gine des langues 4 fej.)

Ime tehit a vonal, a vilaszfal, melyet atlépni lchetetlen, hacsak a jézan ész szavinak 6s a tudomény
dltal foldllitott elveknek ellenmondani mem akarunk. A jézan észnek ezen elveit eldobva, és aghasonlité nyelvé-
szet kutatisaira figyelmezni nem akarva, oly labyrinthszerii térre lépnénk, melyen az emberi nyelvnek eredete,
végetlen foltevésekre adna alkalmat, s orokre kimagyardzhatlan lenne. A hypothesisek tehdt, melyek a nyelv
eredetét illetbleg feldllittattak, az észbeli bizonyitékok erejénél fogva meg nem allhatnak. Nem lehet tehit semmi
hitelesebb, mint Mézesnek az Oskor ezen legnagyobb torténészének adata, ki éles elméjével, egy fels6bb isteni
kinyilatkoztatds kovetkeztében, az ¢ kordnak torténelmi adatait nemesak egyszeriien irta meg, hanem egyszers-
mind gy adta it az utékornak, hogy az emberiség ezeknek igazsdgit csak szdzadok mulva ismerné meg, és
hogy az utékor tudominyos folfedezései, az & torténelmi adatainak minden pontjit igazaknak talilva — daczira

‘_'-‘ B

azon kor-kiilonbségnek, mely téle minket elvdlaszt — valésziniiséggel hatdros érvet meritene innen arra nézve,
e miszerint a nyelv eredetét illetd tuddsitdsa is, valsdgos alapra van letéve. €

»A kik azt gondoljik, — ugymond egy névtelen tudds szerz6 — hogy a nyelvek emberi intézmények,
s hogy eredetoket bizonyos onkényes megallapoddsnak koszonik, melyeket az emherek annyiban létrehoztak, a
mennyiben bizonyos neveket adtak a tirgyaknak, sohasem gondolkoztak figyelmesen arrél, a mit &llitottak. Mert
mér besz€lni és megérteni kell, hogy valamely pontra nézve megegyezziink; elkeriilhetleniil sziikséges, hogy vala-
mely ember dltal képezett hang, egy mis ember szellemében bizonyos eszméhez csatoltassék: széval szitkséges,
p— hogy a megillapodds szival tortént legyen, a véghél, hogy uj szavaknak uj eszméket tulajdonitsunk. E nélkil az
emberck mindnyijan némék volninak egymds irdnyiban, és semmi kozossel nem birndnak, mint azon &ltalinos
felkidltdsokkal, melyek a szenvedélyeket és erfszakos indulatokat jelolik..... A beszéd eleme igen egyszerii és
természetes valami. De arra sohasem jutottak volna az emberek, hogy azokat feltaliljdk és haszndlatba vegyck,
ha az Isten az embernek nyelvet nem készitett volna, a véghdl, hogy eszkozt nyujtson arra, miszerint magit a
sz0 éltal értelmezze.“ (Explication de la Genesi. Paris II k. 347)
Maga Humboldt, ki az igazsig irdnti clfogulatlan clméjével szokott nyilatkozni a targyakrol, a nyelv
* eredetére vonatkozolag igy sz6l: ,Teljes meggy6zodésem szerint, a szot ugy kell tekinteniink, mint a mely el-
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valaszhatlanul @ssze van kotve az emberrel; mert ha azt az értelem milve gyandnt tekintjilk, mely arra ismere-
tei keletkezése alkalmédval egyszeriien rijott, ugy az teljesen megmagyarizhatlan. A helyett, hogy a nyelveknek
egyforma gépies menetet jeloljek ki, inkabb elfogadom azoknak nézetét, a kik a nyelvek eredetét az Istenség
elsé és kozvetlen kinyilatkoztatisihoz viszik vissza.“ (Memoires de I' Academi royale.® 247. 1) Nézetem szerint
tehat hiteles Mézesnek a nyelv eredetére vonatkozé torténelmi adata, s a mar megallapitott ész-okok és a ha-
sonlité nyelvészet vivimdnyaindl fogva, a nyelv eredetileg adatott az embernek, nem pedig éltala taliltatott fol.
Miként a nagy torténész adatait, a foldtani dsatagok és a kiilonféle kutatisok helyeseknek bizonyitottdk be, ugy
azt is erfsen hiszem, hogy a tudominy Mozesnek a nyelv eredetére vonatkozé adatdt is, helyesnek fogja bebizo-
nyitani; anndl inkdbb, mert a mint egy nagy nyelvész Bédlbi mondja: ,Sem torténelmi, sem csillagdszati emlékek
nem valinak képesek Mozes konyveire valamikor tévedést ribizonyitani; st ellenkezdleg, valamint a legtudésabb
nyelvészek, ugy a legalaposabb mennyiség-tandrok dltal nyert eredmények, folotte csoddlatos médon oszhangzanak
velok.“ (Atlas ethnographique du globe Paris 1826.)

Sz.-Udvarhelytt, 1873. julius hé 27-én.

Kor6dy Endre,

bilcsészettandr.
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4, Daréezi Janos, Yi]égi Nét%’;t nyjélv IV. V. 20 V-ik osztily fOnoke.
Hittan I—IV. II-ik oszt. fontke és
5. Koréody Endre, egyhizi Bolcsészet VII. VIIL 18 algymnasiumi hit-
Német nyelv I11. elemz0.
Kovaces Antal, viligi icéot : VIII-ik oszt. fonoke
6. | hites iigyvéd és az 01,'sz. ﬁ%z,ép- ger.myls 1 Mo gV, 18 [és a zenedealap pénz-
tanodai tandregylet tagja AR oY E tarroka.
y & Lukfcsfy Mand, viligi Latin nyelv LI V. VK 23 | IV-ik osztdly fontke.
8. Nagy Istvéim, egyhdzi Mennyiségtan I—IV. 16 Ertekezleti jegyzd.
: . o A sz. Imre-novelde
9. Poszler Jamnos, egyhizi Ezﬁ%innyelv ¥ H‘IT_IH' i3 igazg_atéja és fglgym-
nasiumi hitszonok.
Torsk Gyula, viligi, Természettan IIL IV. VIL VIIL . : ‘
10. |az orsz. kozéptanodai tandregylet] Természetraiz V. VL 19 | VH-ik osstily fonoke
tagja Mennyiségtani fold- V. és a természettar Ore.
rajz
s : A helyi r. kath. foelemi|
11. C"“"(‘i’d;' fefg)’ vildgi o St 18 fiskoldban is tanitja 8l
8 P ey rajzot hetenként 3 oran.
i Magyar nyelv L VI VL
12. M"“gdgg{';:;’ viligh - | Foldrajs b T 18 | 1-s6 osst. fonoke.
Természetrajz ! S ¢ Uk
Tanitdk
A Ns udvarhelyszéki
1. | Liszkay M&roly, viligi | Miének I—VIIL 2 tisztada ik
i e Cs. k. 23-ik vadasz-
2. | Matoltschi Karoly, vilagi Torndszat n 3 zészléaljbeli hadapr()d.
3. | Pavellia Marton, viligi | Zene 6 Katonai karnagy.

ﬂOuként vallalkozoknak
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VIIL. oset. kiziill az éretiségi vizsgalatot kiallotta eqy kitind, két dicséretes, mégy jo és

Fzen

harom elégséges eredménynyel.

: 109. — Az év végén: 103.

A beirt tanulék dsszes szama
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Az érdemsorozathan hasznilt szimjegyek értelme. .

. S Magaviseletre nézve Szorgalomra nézve l Elémenetelre nézve
Szamjegy ‘ e ey L B TOMARN TS e S AL T SN I B! RNl R o4 A0 e 2 1
‘ a nny i m i m €

1 példas | ernyedetlen } kitind

2 dieséretes | ]riitm*tc’n R jeles

3 6 e RO & o ok

4 torvényszeril y hanyatlo 4 L‘.-iégséges

5} nem torvényszerit % cs-ck(*ly elégtelen

6 e i A ”s-or_mrg St T0SZ

g. kath. = gorog katholikus; h. v.
elbtt kilépett; v. m. = vizsgalatlan maradt; kit. = kitlind; jel. = jeles; I r. = elstrendi; 1I.

<

Egyéb rioviditések magyariazata:

A A P

Statistikai kimutatas.

helvét vallisu; ism. = ismétlG; oszt. — Osztondijas; v. e. k. = vizsgilatok
r. — mésodrendit.

. Vallasi tekintetben . Nemzetiségi tekintetben
Osztaly SRR b W B a :
Y I R kath. | G.'kath. | G. kel. | Hélv. v. | Osszesen | Magyar | Német | Romén | Osszesen
| | v
I. 22 — = 1 23 23 - | = 23
IX. 17 1 o S 1 19 18 — | 1 19
ITX. 13 — = - 13 12 — 1 13
Iv. 14 — e s 14 14 — — 14
¥e 11 - — - 11 AR h R — 11
VI. 1 — = — 7 7 ; — -— 7
VII. 12 s — [ = 12 12 1 = LS 12
VIIIL. 10 — - — | — 10 10 1 — | - 10
I-VIIIL. 106 1 - | 2 109 107 - TR AR R
Jelenteés
A tandri testillet, mely ez év kezdetén négy uj tagot nyert, (ezek: Csiby Tamds, Koridy Endre, Posz-

ler Jénos és Méricz Gyula. Lésd a tanéri kar rovatiban) orommel nézett szembe a tanitds és neveléssel jéré bokros
és igen terhes teenddivel s Istenben vetett bizalommal minél nagyobb sikerre tirekedve kezdé meg és folytatd mii-
kodését ; azonban tetszett az isteni gondviselésnek gy rendelkezni, hogy az Orom iirommel vegyittessék, mert a tes-
tillet vetern és buzgé tagjit Lakatos Janos viligi tandrt, a ki csak ezen gymnasiumnil a 20-ik évet tolti vala,
osszesen pedig 35 évet — april 18-4n négy heti sulyos betegség utin jobblétre szdlitd. — De ha megszomoritott az
o haldla, hagyott 6 maga vigasztalist is. Fennmaradt emléke, megjelolve egy onmaga dltal emelt oszloppal: hagyott
t. i. alapitvinyul egy szegény székely ifju nevelésére 2 darab foldet, mely ez idd szerint megér 2000 ft o. é. Helyét
betegsége alatt és halila utdn a testillet tobbi tagjai, kiilondsen: Dardezi, Korédy, Kovdes, Lukécsfy és Tordk tand-
rok potoltik.

Eszmetarsulatnil fogva itt van helve egy mésodik véghagyominy megemlitésének : néhai Konez Klira
ozv. Botta Gyorgyné, Sz.-Abrahimrél (Udvarhelyszék) a kozezélok bamulatos felfogdsirdl tanuskodd végrendeletében
gymnasiumunkrol sem feledkezett meg, hagyomanyozvin az Onképzé-korben kitdind ifjak jutalmazdsa végett alapit-
vinyul 400 o. é. frtot.

Igaz ugyane hogy mindkét végrendelet még torvényszéki targyalds alatt van; de alapos reményiink van,
hogy a részimkre kijelolt hagyatékhoz hozzéjuthatunk.

Eljen a két hagyomdnyozé emléke drokké s részesiiljenek a tulviligban is az orok élet boldogségiban !

A ‘tandri testillet fogondjai kozé tartozott az onkeze dltal iiltetett csemetének oly mdédon valé dpolésa,
hogy az valamikor terebélyes fivi nohesse ki magit: értjilk a zenedealap gyarapitisit. E czélt csak nemesen ér-
deklodd nemesszivii joltevok altal érhetni el, hozzijrulvin a tandri testiilet magamegeriltetése is. Erre vonatkozi-
lag a lefolyt év eredménye igy all: Kovies Domokos volt polgdrmester ar adott 7 frt DO kr, régi addssighol bejott
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10 frt, piispok urunk ¢ excja ez évre is kegyeskedett megkiildeni 10 frt, Latky Miklés redltandr r adott 2 frt, -

az ifjusig altal rendezett szini elbéadis december 26. és 27-én jovedelmezett 149 frt 3 krt, Boros Kéroly Gir befizette

ez évre is az igért 1 frt, ftd60 Demeter Endre esperes-plébinos Gr 5 frt, piispok urunk 6 nmlga litogatisa alkal-

maval ismét kegyesen adomanyozott 20 frt, néhai Lakatos Jinos tandrtdrsunk hagyatékabol 5 frt, ez évi szaporodds
tehit Osszesen 289 frt 53 kr, melylyel egyiitt az egész tOkeallis ma 802 frt 40 kr.

A kamatok még mind tOkésittetnek, s ezért az ifjak, kik a zenetanulisra onként villalkoztak, a tanitét
ez évben is sajitjukbél fizették, hozzdjirulvin a tandri testillet is egész éven dt 6 frt 50 kr poitlassal havonként.

A gymnasium konyvtira ez évben 36 db konyvvel gyarapodott, melyek részint a gymnasiumi 84 ftnyi
dtalany egy részébél vdsaroltattak, részint ingyen kiildettek.

— Az adoményozok koziil hilis tisztelettel emlitendék: Aigner Lajos, Hoffmann és Molnér, Nagel Bernit,
Heckenast Gusztav konyvdrus és kiado urak; tovibbd Kolozsvir vdros képviseld-testiilete, a kolozsvari m. kir. egye-
tem tandcsa, Gyertyanffy Istvin képezdei igazgaté és a magyar tudoményos akademia, mely az akademiai értesité
és értekezésekbll 39 flizetet volt szives megkiildeni, melyek a fennebb jelzett kionyvek kozé nincsenek beszdmitva.

Ide jarul a gymnasiumnak jaré ,Népiskola“ és ,Természet“; tovibba négy folyéirat: ,Az orszdgos kiozép-
tanodai taniregylet kozlonye®, ,Magyar nyelvor“, ,Magyar taniigy“ és ,Foldrajzi kizlemények®; valamint a kiilon-
bozd tanintézetek altal megkiildott érdemsorozat és tudositviny-példianyok, osszesen 93 db.

Az ifjusdgi kinyvtir ez évben 21 drbbal szaporodott; ezek kozil 3 db Bardezy Albert tandr és ifjusigi
konyvtirér ajindéka.

A természettani eszkozok szaporitisira a tandijbol 103 frt 50 kr utalvinyoztatott; de az eszkizok csak
ezutin fognak megjini.

A tornaeszkiozok javitisa és szaporitisira a tanulmanyi alapbil a szokott évi 20 frt ez évre is kiadatott.

Tan- és nevelbintézetiinknek ez évben magas latogatokhoz volt szerencséje, u. m. az erdélyi kath. és 4l-
lami kozéptanodik megvizsgdlisira kikildott vall. és kozokt. miniszteri biztos Mésziros Nandor tr 6 nghoz, mijus
17—21-ig, erdélyi piispok dr Fegarasy Mihdly Gr 6 nagyméltésigihoz mdjus 28. 29., kir. tan. és erdélyi tanke-
riileti fOigazgaté Pall Sindor Gr 6 nghoz az érettségi vizsga megtartisa végett jul, 11. 12-én.

Az érdemesebb tanuldk. megjutalmazisa s ez 4ltal a buzgalom élesztése végett kegyeskedtek adakozni:
a) a szonoklat és szavallathan kitiinGbbek részére ftd6 Demeter Endre esperes-pléhdnos tr 5 frt, ntdd Poszler Jénos
noveldei igazgaté és fogymn. tandr 4 frt, Lukdcsfy Mané fogymn. tanir 2 frt, Solymesy Jinos gyogyszerész r 5 ft.
b) A hittan tanulisiban s amnak megfelelé magaviseletben legkitiinébb ifju jutalmiul egy névtelen asszonysig 5 frt.
¢) A legjobb eredeti magyar dolgozatra: tkts Tibad Antal széki alkirdlybiré Gr 1 aranyat, tkts Daraghy Béla igy-
véd fr 1 ezist frt, tkts Tokos Alajos telekkonyvi hivatalnok Gr 1 eziist frt. d) A zenében kitlindbbek sziméra:
Csiby Tamas tandr 1 frt eziist tallért; Daraghy Béla iigyvéd tr 1 frt eziistpénzben. e) A rajzban kitlinGknek Csiszér
Péter rajz- és szépirdstandr 5 frt, s ugyan 6 a legszebben irénak 1 frt. f) Korédy Endre fogymn. tanir Petres Andrds
7-ik oszt. tanulé szdméra, mint a ki szegény csiki fiu létére minden tantirgybol kitlindnek mutatta magit; 2 ft o. é.

Megjutalmazandoknak itéltettek a) szavallasért: Filei Lajos 8. oszt. 3 frt, Lazir Lajos 8. o. 3 frt, Ba-
lazsi Dénes 7. o. 4 frt, Balog Tamés 7. o. 3 frt, Géspir Baldzs 6. o. 3 frt o. é. b) Hittantanulas s magaviseletért:
Tanko Samuel 8. oszt. D frt o. é. ¢) Eredeti magyar munkaért Tanké Samuel 8. oszt. 1 arany, Fiilei Lajos 8. o.
2 ezitst frt. d) A fuvoliban legkitlinobb Baldzsi Dénes 7. o. 2 eziist frt. e) Rajzért Balizs Andrds 4. oszt. 3 fit,
Sebestyén Mozes 3. oszt. 2 frt. f) Szépirdsért Incze Antal 4. oszt. 1 frt o. é.

A pénzen kiviil kiosztatott még mint maginadoméiny a latin remeckirék miiveibél 9 db konyv, melyeket
a Lukacsfy Mand tanirtirsunk édltal a nmlgu piispok urnak felajanlott 70 dbbdl 6 nmlga joviseletii és kitlind, vagy
jeles eldbmenetelii tanulék megjutalmazdsa végett kegyeskedett dttenni. _

Ezen adomdnybdl kaptak Bidlis Ferencz és Sod Dénes VI. oszt. tanulék 1—1 db Virgiliust ; Balizs And-
ras, Siilller Istvin, Tamas Albert és Tamési Aron IV. oszt. tanulok 1—1 db Ovidiust; Péterfi Géspér, Sebestyén
Mozes és Szabd Janos I1L o. tanulék 1—1 db Julius Caesart.

Végiil szokds szerint az algymnasium tanul6i koziil mindazok, kik kitlinG, vagy jeles osztélyzatot nyertek,
jutalmat kaptak azon konyvekbol, melyek a tanulminyi alapbol jaré 21 frton szoktak e czélra bevdsiroltatni.

Legyen Isten dlddsa az ifjusig jutalmazéin, gy tan- és nevelGintézetiink minden lelkes joltevdin !

e P P S

Figyelmeztetés.

A jovh tanév oktober 1-én kezdOdik, még pedig Ggy, hogy 1., 2., 3. és 4. napjdn a beirdsok torténnek,
s egyszersmind a jelenlenni ohajté sziilbk kedveért a folvételi, javité-, pot- és magénvizsgak tartatnak. H-én a Szent-
lélek segitségiil-hivisa utin az iskola iinnepélyesen megnyittatik, 6-dn pedig megkezdGdik a rendes tanitis és <~ ha
a szitkség gy kivinja — folytattatnak a fennebb jelzett vizsgélatok.

A gymnasium 1-s6 osztilydba csak a 9-ik évet betoltott, vagy iddsb novendék vétethetik fel, a 4-ik elemi
osztdlybdl hozott dltalanos kielégitG bizonyitviny és keresztlevél eldmutatisa mellett; s ha a folvételi vizsgdlatot is
kielégitG eredménynyel kidllotta.

A t. sziilok vagy gydmmnokok kéretnek a beirdsra kitlizott napokon beiratis végett pontosan és személye-
sen megjelenni, annyival is inkdbb, mert az igazgatosig hire, s beleegyezése nélkiil szillist fogadni nem szabad.

A beirdasok alkalmdval minden tanulé koteles tandij fejéhen egész évre 4 frtot, ifjusdgi konyvtdri illetékiil
pedig a felgymnasiumban 50, az alséban 25 krt befizetni.

Azon tanuldk, kik pot- vagy javito-vizsgilatot szdndékoznak tenni, ezirdnti folyamodvinyvaikat augusztus
hé 8-ig a gymn. igazgatdsigahoz kitelesek benyujtani. Késobbi kérvények esak a rendkiviili akadaly bizonyitdsa ese-
tében vétethetnek figyelembe.

Sz.-Udvarhelytt, 1873. évi julius hdé 27-én.

Bors L.AzAr, s. k. igazgato-tandr.




