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AZ IMADKOZOSASKAK VEDEKEZESI STRATEGIAI

2019 februarjaban a XLI. Magyar Rovartani Napok egyik |4 RESZ
programpontja volt a Magyar Rovartani Tarsasag altal ki-
irt palyazat eredményeinek kihirdetése is. Ezen a palyazaton |. dijat
nyert Paulovkin Andras (akinek korabban mar olvashattak cikkét la-
punkban) rovartani témaju dolgozataval. A zsUri e szavakkal méltatta a
nyertes dolgozatot: ,Remek olvasmany és profi munka [...]. Szinvonala-
ban leginkabb egy Termeészet Vildga cikknek felel meg, bar terjedelmét
tekintve tobb is kitelne beléle.” A zsuri vélemeénye szamunkra is meg-
tiszteld; és ugy gondoljuk, valoban érdekelheti olvasdinkat ez az érdekes
temarol irt képes, latvanyos, ugyanakkor nagyon részletes és szakmailag
is megalapozott munka. Alabbiakban a dijnyertes palyazat megszerkesz-
tett valtozatat kozoljuk, ket részben.

Az imadkozésaska (Mantis religiosa) vagy népies nevén ajtatos manoé egy
tobb mint 2300 fajt magaba foglal6 kiilonleges rovarrend egyetlen hazai
képviselGje. Sajatos testfelépitése és viselkedése konnyen felismerhet6évé és
megkiilonboztethetévé teszi a tobbi magyarorszagi hatlabtatoél. Elsé par laba
ugyanis a ragadozo életmodhoz alkalmazkodas eredményeképpen az évmil-
liok soran a zsakmany megragadasara szolgalé fogélabba modosult, ami
miatt a rend képviselGit 6sszefoglaléan fogélabtiak névvel illetik. Van azon-
ban néhany tovabbi jellegzetességiik, ami részben a zsakmany minél hatéko-
nyabb elejtését, részben a ragadozoikkal szembeni védelmiiket szolgalja.
A fogoélabtiak ugyanis bar szamos gerinctelenre, illetve ritkan kisebb gerinces-
re nézve komoly veszélyt jelentenek, maguk is ki vannak téve a rovarevok (jel-
lemz6en kétéltliek, hiill6k, madarak és kiseml6s6k) tamadasanak. Marpedig
ezek a predatorok az imadkozésaskak szamara is olyan potencialis veszély-
forrast jelentenek, amely valamennyi életszakaszukban fenyegetik egyede-
iket,igy a tilélésiik szempontjabol az egyik legerdsebb szelekci6s tényezok.
A rovarevok sikerének val6szintiségét ugyanakkor a fogbélabtiak sokféle ana-
témiai- és viselkedésbeli adaptaciés mechanizmusa csokkenti, melyek egy
része meglepden kifinomult és 6sszetett formaban jelenik meg.

A fogélabtiak ragadozéi szamos kiilonb6zé rendszertani csoportba tar-
toznak, ezért altalanos védelmi mechanizmusokra és predatorspecifikus
védekezésre egyarant sziikségiik van. Fenotipusos plaszticitisuknak azon-
ban vannak korlatai. Az egyik predatorral szembeni szakosodas ugyanis
gatolhatja egy masikkal szemben a hatékony védelem kialakulasat, ami
miatt utébbi az adott faj legfontosabb ragadozéjava valhat. Marpedig egy
faj szamara adaptiv elényt jelent, ha a legfontosabb predatorok érzékszervi
modjahoz igazitja onvédelmét. Az imadkozésaskak védekezési megoldasai
ennek megfelel6en tobbnyire a vizualis ingerek alapjan vadaszo6 ragadozok
ellen alakultak ki, melyek érzékelése kozott talalunk ugyan eltéréseket, de
ezek jobbara az él6helyi adottsagokkal mutatnak szorosabb dsszefiiggést
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és kiilonbségeik ellenére szamos vonasukban megegyez-
nek. Erthetd, hiszen ha ugyanarra a zsakmanyra vadasz-
nak, a képalkotasuk is nagy val6szintiiséggel hasonl6 lesz.

A mi ajtatos manoénk példaul az ideje nagy részében
mozdulatlanul id6zik jellemz6en a novényzet stirtijé-
ben. A rejt6zésben a kornyezethez idomulé szinezete
nagyban segiti, ami a larvak esetében vedlésrol vedlés-
re valtozhat z6ldrél barnava és forditva, attél fiiggéen,
hogy milyen koérnyezet veszi 6ket koriil. A potencialis
zsakmanyfajok egy része azonban teljesen eltérd evo-
Iaciés stratégiat kovet, és rejt6zés helyett a kornye-
zetlikh6z nem ill6, feltlind szineikkel szandékosan
magukra vonjak a figyelmet. A természetben az ilyen
feltlin® kontrasztt, idegen kifejezéssel élve aposzema-
tikus szinezetnek azonban fontos szerep jut. Ezek az
élénk szinek és mintak jellemz6en arrdl tajékoztat-
nak, hogy visel6jiik egy szamara veszélyes helyzetben,
példaul életének fenyegetése esetén (fullankjaval, csa-
lanszérével, mirigyvaladékaval stb.) artalmat képes
okozni a tamadonak. A jelzés figyelmen kiviil hagyasa
ezaltal a tamado6 szamara kellemetlenséggel jar, ami
enyhébb esetben undort kelt6 taplalkozast, mig stlyo-
sabb formajaban akar halalt is okozhat.

Az imadkozésaskaknal azonban a kémiai védekezés
teljes hianya jellemz6, ami szamos kérdést vet fel. Még a
legk6zvetlenebb rokonsagi koriikbél is ismert ugyanis
néhany csétanyfaj, amelynek egyedei a ragadozok ellen
hatékony mirigyvaladékot termelnek. Eppen ezért azt
gondolhatnank, hogy egy rossz iz{i vagy mérgez6 fogola-
bufaj el6nyt élvezhetne a tobbivel szemben, hiszen ezaltal
kisebb valoszintiséggel valna a ragadozok zsakmanya-
va. Csakhogy a kémiai védekezés koltséges modszer, és
ha mas védekezési stratégiak eléggé hatékonyak ahhoz,
hogy a megtamadott egyed végiil tilélje a tamadast, ak-
kor a méreganyag termelése és tarolasa kevés dsszesitett
elénnyel jar. A koltségek ugyan részben csokkentheték a
meéreganyag taplalékbol torténd kivonasaval, a hist fo-
gyasztoé rovarok kozott azonban ez meglehetdsen ritka
megoldas. Annal gyakoribb viszont, hogy egy artalmatlan
faj feltlin® szinezettel bir.

A kelet-afrikai Tarachodula pantherina lilassziirke alap-
szinli néstényei potrohukon narancssarga savokat visel-
nek, mig krémszin(i labaikon apré fekete foltokat, ami
meglehet6sen élénk és impozans kiilsot kolcsonoz az al-
latnak. Egyes szerzdk felvetették, hogy ez a szinezet apo-
szematikus jelleggel bir, csakhogy a faj egyedei jellemzden
fas szarti novények hajtasain toltik idejiik jelentds részét
szorosan hozza lapulva ezek feliiletéhez, ami viszont rej-
t6zkod6 életmodra utal. Marpedig az eddig megismert
aposzematikus allatok nem rejté6zkédnek, hanem nyil-
tan megmutatjak felt(iné szineiket, ami miatt sokkal

val6sziniibb magyarazat, hogy a megfelel6 szinezet(i kor-
nyezetben a T. pantherina szinei és mintazata is az alcazast
szolgalja, méghozza a kontartdrést kihasznalva.

A megtévesztes modozatal

A prédafajok egy része az évmilliok soran a megtévesztést
fejlesztette tokélyre, aminek hatékony eszkdzeként az
utanzast hasznaljak. A kriptikus rovarok a rejtészinezet
tokéletesitésén tallépve felépitésiikben és viselkedésiik-
ben is a koérnyezetiik tereptargyaihoz valtak hasonléva,
amit egyesek szinte a megtévesztésig fejlesztettek és kiil-
s6ségeikben jellemzéen novényi levelekre, hajtasokra
emlékeztetnek. Masok azonban veszélyes és emiatt a raga-
dozok altal elkeriilt fajokat utanoznak. Ennek egyik leg-
szembet(inébb megnyilvanulasa az élénk, figyelmeztet6
mintazat alkalmazasa, ami kénnyen megtanulhat6 jel-
zésként szolgal a latas titjan vadaszo predatorok szamara.
Abban az esetben, ha az aposzematikus faj mérgezd vagy
mas modon okoz kellemetlenséget a tamadonak, felt{ing,
élénk mintazata 6sszekapcsolodik a ragadozoban a kelle-
metlen tapasztalattal. AtAmadas azonban mégigy is gyak-
ran a préda életét koveteli. Eppen ezért a kémiai védelem-
mel rendelkez6 fajok szamara elényt jelent, ha a tamado
altal megtanult jelzést tobben is utanozzak. Minél tébben
hasznaljak ugyanis az adott jelet,annal val6szin{ibb, hogy
az ttjukba tévedd ragadoz6 mar taladlkozott vele és meg-
tanulta annak jelentését (Miiller-féle mimikri). Csakhogy
vannak olyan fajok, amelyek bar nem rendelkeznek ké-
miai védelemmel, mégis igyekeznek kihasznalni a riaszto
mintazat aldasos hatasait (Bates-féle mimikri).

A megtévesztés emlitett modozatai latszolag jol elkiilo-
niilnek egymastol, de példaul a névények hajtasrészeihez
(levélhez, szarhoz) hasonl6é rovarokat egyesek alcazas-
ként (kamuflazs), mig masok rejt6zkodési stratégiaként

A rovarrend egyetlen hazai képviseldje, az ajtatos manod
(Mantis religiosa)
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(kripszis) emlitik, ami az olvaséban olyan érzést kelthet,
mintha ezek egymas szinonimai lennének. Csakhogy a
két fogalom jelentéstartalma nem teljesen azonos, amit
talan a levélszer(i rovarok példajan keresztiil lehet a leg-
érzékletesebben szemléltetni. Példaul a Choeradodis
rhombicollis felnétt egyedei a megtévesztésig hasonlita-
nak egy zold levélre, ami miatt a természetben alig lehet
Oket észrevenni. Ugyanez a rovar barmilyen semleges hat-
térre helyezve tovabbra is levélnek néz ki. Ezzel szemben a
Mantis religiosa z61ld szinti egyedei ugyan a zold névények
kozott szintén hatékonyan képesek elrejt6zni, de semle-
ges kornyezetben olyanok, mint egy zold rovar. A rejt6zés
tehat egy altalanosabb kategéria mindazon onvédelmi
stratégidk szamara, melyek a ragadoz6 érzékszervi ké-
pességeit kihasznalva igyekeznek csokkenteni a predacié
sikerét, mig az alcazas egy olyan rejtézési stratégia, mely
a ragadoz6 optikai szenzorain keresztiil fejti ki hata-
sat. Ebbdl a szempontbdl tehat a kamuflazs a kripszis
egy széls6séges formaja, igy a levélszer(i fajok mind az
alcazas, mind a rejt6zés kivaloé példai, ezzel szemben
példaul az ajtatos mandhoz hasonlé, rejtélyes szineze-

Egyes szerzOk azonban az utanzas eddig emlitett for-
mait mimikriként irjak le, azon egyszer(i oknal fogva,
mert az angol mimicry kifejezés magyarul is utanzast je-
lent. Ezt a nyelvészeti oldalrol konnyen tarthaté allaspon-
tot azonban tdbben is kritizaljak arra hivatkozva, hogy
nincs 6sszhangban az egyes valtozatok val6s kiilonbsé-
geivel. Richard Irwin Vane-Wright példaul amellett érvel,
hogy a két jelenség legfontosabb eltérése informaciotar-
talmukban, illetve a hozzajuk k6t6d6 elmemitikodésben
érhet6 tetten leginkabb. A korabbi példanal maradva a

Afrikai parducmano (Tarachodula pantherina)
csaptisztitas koézben

Egy afrikai gallyutanzo (Popa spurca) idésebb larvaja

Choeradodis rhombicollis és a Mantis religiosa egyedei agy
prébalnak hasonlitani a kérnyezetiik névényeire, hogy
ennek eredményeképpen latvanyuk a potencialis raga-
doz6 szamara lényegtelenné valjon, ezért utanzasuk a
esetében az utanzé faj lényeges informaciét igyekszik
nyGjtani a kérnyezetének, még ha ez bizonyos esetekben
hamis is. Mivel az imadkozo6saskak kozott nem ismert ké-
miai védelemmel rendelkezd veszélyes faj, a védekez6 mi-
mikrik koziil kizarélag a Henry Walter Bates nevével fém-
jelzett tipus keriilhet szoba. Konnyen belathato, hogy az
utanzasnak ez a formaja akkor miikédik kielégitéen,
ha a modell sokkal gyakoribb, mint az 6t utanzo6 faj.
A hasonl6sag elényeit és a csokkend predaciés nyomast
kihasznalva azonban az imitator egyre gyakoribba valhat,
aminek kovetkeztében a ragadozok is egyre gyakrabban
talalkoznak veliik és fogyasztjak 6ket negativ kovetkez-
mények nélkiil. A jelzés megbizhatdsaga ezaltal csokken,
igy a Bates-féle mimikri a modell és az imitator kdzott
konfliktust eredményez és gatolja az evoliicios egyensuly
kialakulasat. A névények hajtasrészeit utanzé imadkozo-
saskaknak azonban nincs ilyen dramai hatasuk a modell-
ként szolgal6 novényekre, alcazasuk ennek megfeleléen a
modellre nézve konfliktusmentes utanzast jelent. Ebbol
kovetkezéen a modell és az imitator kozotti konfliktus
megléte vagy hianya tovabbi tdmpontot biztosithat a
kripszis és a Bates-féle mimikri fogalmi elkiilonitéséhez.

A fogolabtaknal viszonylag gyakori jelenség a hangya-
utanzas, melyet Malcolm Edmunds tanulmanyozott be-
hatoan, amikor Ghana févarosaban, Accraban végezte
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megfigyeléseit. 1976-ban publikalt munkajaban arrél ol-
vashatunk, hogy az altala vizsgalt 15 imadkozosaska-faj-
bél tizben a fiatal (jellemzdéen elsé stadiumn) larvak szine
és mérete a hangyakéra emlékeztette. A Tarachodes afzelii
imadkozo6saska-faj fiatal egyedei példaul az itt 6shonos
Camponotus acvapimensis, mig a Pseudocreobotra ocellata és
a Panurgica compressicollis fiatal 1arvai a Crematogaster ge-
nusz fekete hangyaira hasonlitanak. A Sphodromantis
lineola és a Miomantis aurea fiatal egyedei viszont barnas-
voros sziniikkel és fekete szemeikkel az Oecophylla longi-
noda szévOhangyafajra emlékeztetnek leginkabb. Ameny-
nyiben elfogadjuk a hasonlésagot mint az utanzas egy
formajat, felvetédik a kérdés, tekinthetjiik-e a Bates-féle
mimikri egyik megnyilvanulasanak. A hangyaimitator
imadkozo6saskak ugyanis a hangyak egyedszamahoz vi-
szonyitva ritkak és ragadozoé életmodjukbdl kifolyolag ez
minden bizonnyal hosszi idén keresztiil igy is marad.
Ezaltal a modellként szolgal6 hangyak és az 6ket utanzoé
fogolabuak populaciéi k6zott nem all fenn konfliktus,
ami alapjan a hangyautanzast nem sorolhatjuk a Ba-
tes-féle mimikri k6zé. De vajon tekinthetjiik-e kripszis-
nek? A kérdés megvalaszolasihoz hasznaljuk fel
Vane-Wright szempontjait és Edmund megfigyeléseit!
Edmunds 331 bokrot vizsgalt at, melybdl 102 nové-
nyen talalta meg a voros szinfi Oecophylla-hangyakat és
mellettiik a Sphodromantis lineola els6 6t larvastadiumat,
és csak egyetlen esetben talalt larvat olyan bokron, ahol
nem voltak jelen az emlitett hangyak. Bar nem tudjuk,
hogy a tébbi érintett imadkozosaska-faj egyedei hogyan
viszonyulnak az emlitett hangyak populaci6ihoz, de a
fenti megfigyelés alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a
hangyautanzas olyan helyen jelenik meg, ahol a hangyak
nagy egyedszamban megtalalhatéak. Marpedig a han-
gyakkal taplalkoz6 rovarevoket leszamitva a hangyak
latvanya a ragadozok szamara ugyanolyan irrelevans
informaci6, mint a kérnyez6 leveleké. Ennek értelmében
a hangyautanzas Vane-Wright szempontjait alapul véve
sem mimikri, igy a kripszis egy formajanak tekintheté.

A keresdkep hatékonysaganak gatlasa

Egy ragadoz6 sikere minden esetben azon mulik, hogy
képes-e a zsakmanyt észlelni, azonositani, megkozeliteni,
elfogni és végiil az elejtett prédat elfogyasztani. Mivel a ra-
gadozok jelentette veszély az imadkozosaskakat is érinti,
minden egyes képviseldjiik rendelkezik olyan képessé-
gekkel, amelyek f6 vagy jarulékos feladata a predatorok
sikerességének csokkentése. A predacio elkeriilésének ta-
lan legmegbizhat6bb moédja, ha aragadozo fel sem isme-
ri a prédat, éppen ezért a fogélabtiak korében kivétel
nélkiil valamennyi faj esetében talalunk megoldaso-
kat ennek elérésére. Mivel a ragadozok jelent6s része a

leggyakoribb zsakmanytipust részesiti elényben, alatszola-
gos gyakorisag csokkentésével egytittal a predacios nyomas
is jelentésen lecsokken. Részben emiatt az imadkozosaskak
legaltalanosabb védekezési stratégiaja a rejt6zés lett. A rejt6-
szinezet kialakulasat a kornyezet leggyakoribb szinei hata-
rozzak meg. gy a stirti névényzetben rejt6z6 rovarok koziil
azok hatékonyabbak, amelyek alapszine zold vagy barna.
Ugyanakkor er6teljes szelekcios nyomas nehezedik a rova-
revokre is, hogy felismerjék prédaikat, amiben a zsakmany
olyan egyéb jellegzetességei segitik, melyek alapjan ki tud
magaban alakitani egy megfelel® keresési képet.

A nagy egyedstir(iség noveli a ragadozokkal val6 talalko-
zas valoszintiségét, ami hatékony keresési képiik kialakita-
sanak egyik el6feltétele. Ennek egy adaptiv megoldasa az
imadkozo6saskak szort elhelyezkedése. A mozgas, a fogola-
btiakra jellemz6 ,imadkozd” testtartas, a test sikjabol kialld
jarélabak, valamint a szarnyak ugyanakkor olyan sajatos-
sagok, ami alapjan a csoportra vadaszo allatok (a ritka
talalkozas ellenére) hatékony kereséképet tudnak ki-
alakitani magukban. A fogb6labtiak ragadozokkal szem-
beni 6nvédelme emiatt legfébb sajatossagaik elrejtését
célozza, csokkentve ezaltal a predatorokban kialakulo
keres6kép hatékonysagat. Mivel a rovarfogyaszto allatok
legtobbszor mozgd prédara vadasznak, a fogélabtaknal
a mozdulatlansag a predatorokkal szembeni védekezés
alapszint(i formaja. Ha mégis helyvaltoztatasra kénysze-
riilnek, igyekeznek ezt olyan médon tenni, amivel a lehe-
t6 legkevésbé hivjak fel magukra a figyelmet. Jellegzetes

Egy dél-azsiai levélutanzé (Gongylus gongylodes) fiatal larvaja
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szaggatott, hintazo mozgasuk is ezt a célt szolgalja, mivel
olyan hatast keltenek, mint amikor a szél mozgatja a kor-
nyezetiik tereptargyait.

Szamos megfigyelés szerint a fej a rovarevok elsédleges
tamadaspontja, ami egyértelmiien jelzi, hogy ez a testrész
egyike azoknak a vizualis jeleknek, amelyek segitségével
felismerik a potencialis zsakmanyt. A fej elrejtésének
tobb modja ismert a fogolabtiak kozott, amelyek koziil az
egyik legkiilonlegesebb megoldas a Heterochaeta fajoknal
alakult ki. Szélesen iil6, feltinéen nagy szemeik hajtas-
csticson elhelyezked6 riigyekre emlékeztetnek. A hatast
egy viselkedési adaptacio is er6siti, ugyanis megzavart
egyedeik fogblabaikat oldal iranyba hosszan kinyajtjak,
mintha csak egy vastagabb gally oldalhajtasai lennének.
A Tarachodes fajok jellemzden fas szarti névények kérgén
id6znek és ebbe a kornyezetbe igyekeznek beolvadni. Szo-
rosan behazott fogolabaikkal szinte alig lehet észrevenni
a kéreghez simul6 egyedeiket. Hatalmas fejiik azonban
elarulhatja 6ket. Eppen ezért nyugalmi helyzetben sa-
jatos fejtartast vesznek fel, melyben hatrafelé néz6 szaj-
szerveik szorosan a test ala Keriilnek, fejiik pedig ezaltal
a test sikjaval teljesen egybeolvad. A fej és az imadkozo6
testtartas elrejtésének egy masik sajatos megoldasat a
Popa és a Danuria fajok fejlesztették ki. Védekezo viselke-
désiik legfébb eleme, hogy elsé par labukat hosszan el6re,
mintegy a test meghosszabbitasaként kinyujtjak, igy az
egész allat egy hosszi névényi hajtasra emlékeztet. Visel-
kedésiiket egy anatémiai adaptacio is kiegésziti, ugyanis
combjaik eliilsd részén egy bemélyedés alakult ki, amely-
be a fej pontosan tigy illeszkedik, hogy ezaltal a kinytjtott
labaikkal tokéletesen elrejthetd legyen. A fej alcazasanak
szintén jol bevalt modszere a fejforma megvaltoztatasa,
igy példaul a Pyrgomantis és az Idolomorpha fajok egyede-
inek a csticsos fejtetd és a testhez szorosan behtiizott fogé-
labak fiiszalhoz hasonl6 kiils6ét kolcsénéznek.

A rovarevOk konnyen azonosithatjak a kriptikus rova-
rokat a testiik sikjabol kiallo labaik alapjan is. Emiatt az
imadkozosaskak egyik védekezési modja, hogy labaikat
a testiitkh6z szorosan behtzva tartjak. A révid végtagok
természetesen konnyebben elrejtheték, mint a hossziak,
ugyanakkor arévid labak csokkentik a hatékony zsakmany-
tavolsagot és megakadalyozzak a fogblabtiakra jellemz6
lengémozgast. A rovid labak a menekiilés hatékonysagat is
csokkentik, ezért a rovid végtagokkal rendelkezd fajok (pL
Tarachodula pantherina) tobbnyire nem futva menekiilnek,
hanem igyekeznek minél gyorsabban és észrevétlenebbiil
atfordulni a pihenc6helyiil valasztott levél vagy novényi haj-
tas ellentétes oldalara. A hosszt 1abak névelik az allat ha-
totavolsagat zsakmanyszerzésnél és meggy6zobbé tehetik
a hintaz6 mozgast helyvaltozatasnal, a ttlsagosan hosszi
végtagok ugyanakkor a menekiilést akadalyozhatjak.

Sivatagi mano

Afrikai levélmano (Phyllocrania paradoxa)
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(Eremiaphila cerisyi)

kulonbozé szinvaltozatu egyedei

A kockazatot jelentésen csokkenti, hogy a hosszt 1aba és
jellemz6en hosszi test(i imadkozosaskak (pl. Heterochaeta
és Danuria fajok) olyan helyeken élnek, ahol szamos hosz-
sziilkas novény zavarja a ragadozokat a hosszikas zsak-
many észlelésében. Az imadkozésaskak kozott viszonylag
elterjedt megoldas a jarélabak elrejtése kiilonféle lebenyek
segitségével, amire a Gongylus gongylodes, és a Phyllocrania
paradoxa is kival6 példaként szolgalnak.

A szarnyak elrejtése mar korantsem ilyen egyszerti, hi-
szen barmilyen, szerkezetét érint6é jelent6sebb valtozas
kihatassal lehet eredeti funkci6jara. Bizonyos mértékig en-
nek megtartasa mellett lehet ugyan csokkenteni a szarnyak
azonosithatosagat (példaul valamilyen szinnel vagy minta-
val), de még igy is konnyen felismerhet6ek maradhatnak a
ragadozok szamara. Edmunds megfigyelései soran példaul
nagyobb aranyban talalt himeket olyan fajok esetében,ahol
mindkét nem rendelkezik szarnyakkal, ami azt sugallja,
hogy a redukalt szarnyt néstények hosszabb ideig élnek.
A szarnyakkal rendelkezd n6stények esetében raadasul erd-
sebb predacios nyomast tapasztalt,ami meg arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a repiilésre képtelen néstényeket kevésbé
konny(i megtalalni, vélhetéen a jobb alcajuknak készonhe-
téen. Eppen ezért szamos faj (pl. Ameles spallanzania, Popa
spurca) nostényei felaldoztak repiilési képességiiket a jobb
alcazas és ennek nyoman a hosszabb ttlélési id6 oltaran. Az
érintett fajok him egyedei ugyanakkor jellemzéen megériz-
ték szarnyaikat, annak ellenére, hogy a repiilés komoly koc-
kazatot jelent szamukra is. Ennek nyilvanval6 oka, hogy re-
piilve gyorsabban és hatékonyabban rataldlnak a parzasra
kész néstényekre, ami noveli Osszesitett ratermettségiiket.

A szarnyakkal ellentétben a fogélabtiak potroha viszony-
lag kénnyen elrejthet6, hiszen szinén és mintazatan tal le-
het6ség van alakjanak és feliiletének megvaltoztatasara is,
igy a szarnyak visszafejlesztésével el6térbe Keriild potroh
modositasa a rejtézkodo fajok egyik jellemz6 modszere.
A szarnyak redukci6ja mégsem til gyakori jelenség a fogo-
labtiak kozott. Példaul Edmunds Ghanaban 42 fajt tanul-
manyozott és minddssze kett6t talalt, amelynél a néstények
szarnyatlanok voltak, valamint nyolc olyat, amelynél redu-
kalt szarnyakkal rendelkeztek. Bar a redukalt szarny( fajok
noéstényei nem képesek repiilésre, a szarnyak megtartasa-
nak meégis lehetnek elényei. Szerepet jatszhatnak tobbek
kozott a hészabalyozasban, a feromonok terjesztésében és a
riaszto jelzések kialakitasaban (pL Tarachodes afzelii, Eremia-
phila cerisyi). A szigeteken él6 imadkozosaskak esetében a
szarnyak redukci6janak azonban van egy tovabbi el6nye,
hiszen alégaramlatok a repiil6 egyedeket konnyen kisodor-
hatjak a nyilt vizre. Ennélfogva a repiiloképesség elvesztése
komoly szelekciés elényt jelent mindkét ivar szamara.

PAULOVKIN ANDRAS
Kovetkezik: Az alcazas formai
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