SZEIZMOLOGIA

Legrégebbi ismertnek velt
foldrengésiink: Savaria, 455

VARGA PETER

Jelen irds célja a romai Pannonia Prima provincia székhelyének, Savarianak a pusztulasaval és a romai hatalom pannéniai jelen-
létének végleges megsziinésével kapcsolatba hozott nagy foldrengés dttekintése, megvitatdsa, tisztazasa tobb szempontbol fontos. Az
emlitett szeizmologiai esemény fontos a torténészek szamara, hiszen hatassal volt a térség torténetére. Fontos a foldrengéskutatas sza-
mdra is, hiszen az ilyen nagy foldrengések a Pannon- medencében ritkak, néha tobb évszazad alatt sem fordul elé hasonlo nagysagu
esemény. Es fontos a tarsadalom szdmdra is, hiszen a savariai rengés azt jelzi, hogy a térségben létezhet jelentds foldrengés létreho-

zasara alkalmas geologiai szerkezet.

torténelemtudomany a multat
Aszémtalan targykor sikjaban szem-

éli. Koztik szerényen huzodnak
meg a multbeli természeti jelenségekkel
foglalkozé kutatasok. A ,,szerénységnek”
tobb oka van. Kevés adat maradt rank és
ezek sem mindig megbizhatdak. Ehhez ja-
rul talan még az is, hogy az ilyen targyko-
ri kutatasok viszonylag kevés olvaso fi-
gyelmét keltik fel. A torténelem irant ér-
deklédok tabora hatalmas, de az emberek
szamara elsOsorban a politika-, a tarsa-
dalom-, a gazdasag- vagy a miivészettor-
ténet jelenti a régi idok megismerésének
eszkdzét. Pedig a multbeli napfogyatko-
zasokra, meteorolodgiai jelenségekre, ar-
vizekre vonatkoz6 adatok felkutatasa fon-
tos ismeretekhez juttat mindnyéjunkat.
Egyrészt ezen események leirasa szokat-
lan szemszogbdl mutatja be a mult embe-
rének életét és gondolkodasmadjat. Be-
kdvetkezésiik kihatott a kortarsak életére.
Csatak kimenetelét befolyasoltak. Embe-
reket végeztek ki vagy mentettek fel mi-
attuk. Varosok néptelenedtek el kdvetkez-
tiikben. A természeti jelenségek tdrténeté-
nek feltarasa ugyanakkor Uj eszkdz lehet
lényeglik megértéséhez és annak eldonté-
sére, hogy egy foldrajzi régidban mire sza-
mithatunk a jovében. A természettudoma-
nyi emlékek kozott kiemelt helyet foglal-
nak el a foldrengések.

Amikor a szeizmikus prognézis igé-
nyérdl beszéliink, valami masra kell gon-
dolnunk, mint a meteoroldgia esetében.
Ez utobbi feladata, hogy harom kérdésre
valaszoljon: hol lesz, mekkora lesz és mi-
kor lesz? Ezzel szemben a szeizmologusok
legfontosabb feladata az, hogy megmond-
jak: egy adott teriileten és egy adott ido-
intervallumon beliil milyen méretti fold-
rengésre szdmithatunk. Az ez iranyu ku-
tatasok alapjaul az a felismerés szolgal,
hogy a foldrengések egy éven belil var-
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haté szdmanak (N) logaritmusa linearis
kapcsolatban van a foldrengések mére-
tével vagy mas sz6val magnitidojaval
(M-el)™:

LgN=a-bM

Az egyenlet alapjan lathatd, hogy a
nagy rengések a kisebbeknél Iényegesen
ritkabbak. Ahhoz, hogy a fenti egyenlet
meghatarozasa minél megalapozottabb le-
gyen, szlikséges minél pontosabban ismer-
ni a maltbeli rengések szamat és méretét
(magnitadojat).

A foldrengés hatasa egy adott objek-
tumra azon az elven nyugszik, hogy egy
tektonikai torésvonal mentén a mdaltban
kipattant legnagyobb foldrengés az adott
geologiai szerkezet mentén mindentitt eld-
fordulhat (1. abra). Ennek megfeleléen azt
vizsgaljuk, hogy hol kertil ez a vonal a leg-
kdzelebb a veszélyeztetettség szempontja-
bol vizsgalt teriilethez, majd a kovetkezo
lépéshben meghatéarozzuk az e tavolsag men-
tén, a térésvonalon valaha is Kipattant leg-
nagyobb rengéshez tartoz6 foldrengés hatas
gyongulését. Természetesen a foldrengés-
veszélyeztetettség annal nagyobb, minél
kozelebb talalhatd a vizsgalt objektumhoz a
rengés forrasaul szolgalo foldtani szerkezet
(tdrésvonal).

A régmult foldrengéseire vonatkozé is-
mereteink hianyosak. Nagyon hianyosak.
Még csak reményiink sem lehet arra — pedig

* A foldrengések mérete (magnitiddja) (Rich-
ter-skala) a rengést egyetlen szamértékkel jellemzi
és ez a fészekben felszabaduld energiaval hozhat6
kapcsolatba. A rengés altal keltett megrazottsag
tertileti eloszlasat a foldrengés intenzitas segitsé-
gével jellemezhetjik (intenzitasskélak felhasz-
nalasaval). A foldrengés mérete kozvetleniil csak
miiszeres megfigyelések alapjan hatarozhato meg.
A régmult rengései esetében az epicentralis inten-
zitas értékébol becsiilhetd a méret egy tapasztalati
képlet segitségével.

1. abra (Varga, 2012)

nagyon fontos volna — hogy a szeizmikus
események id6beli eloszlasat az elmult év-
szazadok soran megismerjiik. Az emberek
altal érezhetd foldrengések teljességét csak
a Magyar Foldrengési Bizottsag megalaku-
lasa ota (1881) ota ismerjiik, az épiiletekben
kart okozd erésebb rengések egészét pedig
hozzavetSleg csak a XVIII. szazad kozepé-
t6l. Ha abbdl indulunk ki, hogy atlagosan
minden masodik évben fordul elé nalunk ki-
sebb-nagyobb kart okozo foldrengés, akkor
a magyar allamisag 1100 éve alatt 550 ilyen
eseménnyel kell szamolnunk. Ezzel szem-
ben az 1000-t61 1750-ig terjedd id6szakbol
az egész Karpat-medencébdl joval keve-
sebb, mint 200, jelentds részben alig értel-
mezhetd eseményt ismerilink és ezek koziil
csak 70-80 esik Magyarorszag mai teriileté-
re. Tehat a mult szeizmoldgiai eseményeinek
tobbségérdl nincs is tudomasunk. Az ismert
események csak kilonallo részletei a teljes
szeizmicitasnak, szorvanyadatok, fel-felvil-
land fények, melyek nem vilagitjak meg a
teljes torténetet. Mégis fontosak szamunkra,
mert ha az esemény helye és id6pontja is-
mert, elmondhatd, hogy annak epicentralis
teriletén van olyan tektonikai szerkezet,
mely képes volt és esetleg képes lehet a jo-
vében is jelentds foldrengést generalni. A
helyzet azonban az, hogy a XVI. szazad ele-
jéig Osszesen Ot olyan foldrengésrol tudunk a
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Karpat-medencébdl, melyek fészkének fold-
rajzi helyzete ismert: Savaria (455), Selmec-
banya (1441), Zoélyomlipcse (1443), Temes-
var (1443) és Szeged (1444). A tobbi (tizendt-
nél kevesebb) kiilonb6zé forrasokbdl szarma-
76 XVI. szazad elétti eseményr6l csak annyit
tudunk, hogy a torténelmi Magyarorszagon is
érezték, esetleg oft is pattantak ki. Ezek ko-
ziil kett6rdl azt is tudjuk, hogy nem magyar-
orszagiak, fészkiik Ausztridban volt (1201:
Katscberg M6,1, epicentralis intenzitds 1X;
1348: Friaul M6,8, epicentralis intenzitas 10).

A savariai foldrengés idopontjaval kapcso-
latos egykor(i adat a Ravennai Evkonyvekbol
(Annales Ravennates) szarmazik. Az annales
(évkonyvek) a kés6 antikvitasban megjelend
¢és az elsd évezredben virdgzo mifaj. Leg-
fontosabb eleme az id6: az eseményeket év
szerinti csoportositasban kozli, altaldban la-
konikus megfogalmazasban. A kézépkor két
masik torténelmi miifaja elbeszéld jellegii: a
krénikak inkabb, a gesztak kevésbé ragasz-
kodnak a térténelmi tényekhez.

A kés6 romai Annales Ravennates kezdetei
arra az idre nyulnak vissza, amikor Honorius
csaszar (395-423) Ravennaba helyezte at a
Nyugatromai Birodalom févarosat, mely jol
védhetd, szinte bevehetetlen varos volt. A Bi-
rodalom 476-ban bekovetkezett megsziinése
utdn az itdliai german utédallamok idején is
megmaradt a varos fontos kdzponti jellege.
Ebben az akkori viszonyok kozétt nyugodt-
nak szamitd kornyezetben késziilt az Annales,
és irdsa folytatodott 476 utan is. A savariai
foldrengés mellett tovabbi hét, 408 és 502
kozott kipattant foldrengésrdl tudosit. Az V.
szézadbdl szarmazo6 kézirat egy Xl. szdzad-

2. abra. Rémai 1t Savaria foruman

ban késziilt masolat formajaban maradt rank,
melyet a Merseburg varosaban, a Képtala-
ni Koényvtarban (Dombibliothek) 6riznek. A
korabeli annalesek stilusanak megfeleléen
csak a legfontosabbnak tartott adatokat (hely
¢és idopont) és esetleg (a mai olvasd szama-
ra nem egyértelmiien értelmezheté) karok-
rol tesz még emlitést. Az Annales szdvegét
Bischoff és Koehler kiadtak (1939). A savariai
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foldrengésrdl az Annalesben a ko-
vetkezé r6vid bejegyzés talalhato:
,»Valentinianus és Anthemius kon-
zulsdga idején Savariat elpusztitot-
ta egy foldrengés szeptember 7-én,
pénteken”.

A konzulok jegyzékébdl meg-
allapithato, hogy 455-ben Flavius
Placidius Valentinianus (korabban
nyugatromai csaszar, 425-455) és
Procopius Anthemius (késdbb 467
¢és 472 kozott nyugatromai csaszar)
voltak a konzulok. Tehat a foldren-
gés Savariaban 455-ben volt. Meg-
jegyzendd, hogy a tobbi hét foldren-
gés, miként az évkdnyvekben sze-
replé Osszes torténés esetében is, az
évet nem szamaval, hanem az az évi
konzulok nevével jeléli az Annales
Ravennates.

A Ravenndban frt Annalest, mint
szeizmologiai adatok forrasat, Guidoboni és
Ebel (2009) torténeti foldrengésekkel foglal-
kozé kdnyviikben megbizhatonak talaltak. A
savariai foldrengés bekertilt Alexandre P. tor-
ténésznek a Nyugat-Eurdpaban kipattant ko-
zépkori foldrengéseket értékelé munkajaba
is (1990). Alexandre szerint a foldrengés id6-
pontja nem szeptember 7., mint az az Annales
Ravennatesben szerepel, mert az szerdai nap-
ra esett 455-ben, hanem szeptember 9.

A savariai foldrengésr6l emlitést tesz Jo-
hannes Cuspinianus (1473—1529) osztrék hu-
manista, diplomata és torténész. Forrasa a két
részb6l allo késé antik, tehat szintén kora-
beli, Fasti vindobonenses els6 része, a Fasti
vindobonenses priores, mely az eseményeket

44 —397,439 —455 és 495 - 539 ko-

zott koveti (Salzman, 1990). Ebben

a forrasban is 455. szeptember 7.,

péntek szerepel a foldrengés idopont-

jaként. Lehetséges, hogy — kozvetle-

niil vagy kozvetve — ez az akkor még

friss adat az Annales Ravennatesbdl

kerllt at a Fasti vindobonenses

prioresbe. Carolus Sigonius (1524—

1584) a Nyugatrémai Birodalom bu-

késaval is foglalkoz6 munkéjaban

(Carolus, 1575) tobb, foldrengésre

vonatkozo adat szerepel. Itt 455. jali-

us 10. szerepel a savariai foldrengés
kipattannanak datumakeént.

A savariai foldrengésr6l szo-

16 tudositasok egy masik csoport-

ja annak id6pontjat a gotok ural-

manak elsé évével hozza kapcso-

latba. Attila 453-ban bekdvetkezett halala

utan Avitus nyugatromai csaszar (uralko-

dott 455-456) kisérletet tett Pannonia visz-

szafoglalasara. A romai hadsereg 455 6szén

jelent meg a provinciaban. A rémai terve-

ket azonban keresztlilhiztak a keleti gotok,

akik a Balaton mellett szétverték a romai

hader6 jelentds részét, majd elfoglaltak az

ellatasi kozpontjukként miikodo fenékpusz-

3. abra. Asturis, Comagenis és Savaria foldrajzi

helyzete

tai Valcum erddot és 455 végére a térség
mar teljesen uralmuk ala kertilt (Bodrossy,
2013). Ennek alapjan a goétok uralmanak
kezdete Iényegében 455-re tehetd.

A rengéssel foglalkozdé irasok kozil
sokban talalhaté utalas Szent Severinus,
»,Noricum apostola” életGtjanak a Savari-
at sujtd csapas idopontjaval iddben egybe-
es6 részével. Az utalasok szovege a legtobb
esetben megegyezd (vagy nagyon hason-
16): ,,Még csak néhany napja élt a varosban,
amikor az Asturis pusztuldsa miatt tartott
haromnapos ajtatossag utolso estéjén szo-
katlan hevességli foldrengés razta meg a
helységet, olyan erejii, hogy a falak k6zott
tanyazo rugi katonasag kérében panik tort
ki. Félelmiikben kitoédultak a varoskapun,
és azt hivén, ellenség tort rajuk, a sotétben
még egymast is kaszaboltak” ( Eugippus,
1969; Schwarz, 2015). Az idézett szovegbdl
nem deriil ki, melyik évrél és melyik varos-
ol van sz6. Thomson E. A. konyve (1982)
tampontot jelent. A kdnyv szerint Severinus
Asturisbol (Zwentendorf) Comagenisbe
(Tulln an der Donau) ment valamikor 454
nyara ¢és 455 vége kozott. Nem zarhato ki
— irja Thomson —, hogy a f6ldrengés, mely
oly nagy riadalmat keltett Comagenisben és
a hely6rség pusztulasat (vereségét?) ered-
ményezte, ,,szeptember kozepe el6tt hét
nappal ¢és Severinus megérkezését kovetd-
en pattant ki, a savariai volt”. A Szombat-
hely és Tulln an der Donau koz6tti tavolsag
hozzavetéleg 130 km (3. abra). Ha a 455.
évi foldrengés epicentruma valéban Savari-
aban, vagy annak kozvetlen kdzelében volt,
annak igen er6snek kellett lennie, mert csak
igy magyarazhat a rugi katonasag korében
kipattant panik. Ismerlink eseteket, amikor
egy foldrengés nagy tavolsagban panikot
okozott. Talan illusztraciéként megemlit-
heté, hogy az 1763. junius 28-i komaro-
mi foldrengés (M6,5) (Varga, Szeidovitz,
Gutdeutsch, 2001) .,....Sopronban is érez-
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4. abra. Foldrengésfészkek és tektonikai
vonalak Szombathely térségében

tette a hatasat. A reggeli 6rakban riasztotta meg
a lakossagot heves foldrengések sorozata: a
tliztoronyban magatol megkondult a harang, s
a fennszorult toronydrok jajveszékelésbe tor-
tek ki, mert az éplilet ide-oda himbalédzott. ..
.a Fertd tengerként haborgott.” — irja Csatkai
Endre ( 1923). A fentiek alapjan elképzelheto:
a 455. évi savariai foldrengés magnitiddja ta-
lan hasonlo volt, mint az 1763. évi komaromié.

A Szombathely torténetével foglalkozo
XVIIL, XIX. szazadi és XX. szézad eleji ma-
gyar irasokban a savariai foldrengés éveként
455-t adjak meg (Schonvizner S., 1791; Fé-
nyes E., 1851; Hunfalvy J., 1860; Molnar J.,
1872; Kuncz A., 1880; Balics L., 1901, Réthlyi
A., 1952). Hasonloan 455 szerepel a késobbi a
kor torténetével foglalkozd német nyelvii szak-
irodalomban is (Lotter, 1968; Anders, 2010).
Ezzel szemben a ,,Magyarorszag torténete,
Elézmények és magyar torténet 1242-ig” 1. ko-
tetében (Akadémiai Kiado, 1987.) 456. szept-
ember 7-i datum talalhat6. Ugyancsak 456-0s
évszam van a Magyar Nagylexikon Szombat-
hely cimszavéaban is (Magyar Nagylexikon Ki-
ado, 16. kotet, 2003.). Abban azonban az elté-
16 idépontokat elfogad6 forrasok egyetértenek,
hogy a Savariat romba donté foldrengés vég-
zetes katasztrofa volt Pannénia romai lakossa-
ga és élete szdmara. A provincia akkor legna-
gyobb varosa, Pannonia Prima kormanyzati és
egyhazi kdzpontja sziint meg 1étezni.

A foldrengés, mint a legrégebbi ismert ha-
zai szeizmikus esemény hirét Gothard Je-
nd csillagasz 1909. elején Herényben Réthly
Antalhoz irt levele juttatta el a magyar
szeizmoldgusokhoz, ¢és ennek kdszonhetden
lett az els6 esemény Réthly Antal foldrengés-
katalogusaban (Réthly, 1952).

A kés6 antik forrasok alapjan a Savaria ne-
véhez kotod6 foldrengés kapesolatarol a fold-
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tani-tektonikai szerkezethez jelenleg nincs
elfogadott elképzelés. Szombathelytdl nyu-
gatra huzédik a Mura-Miirtz-vélgy torésvo-
nal, mely Ausztria és egyben a térség szeiz-
molégiai szemponthdl legaktivabb tektonikai
vonala (Hammerl, Lenhardt, 1997). Ennek
tavolsaga Szombathelytdl tobb mint 60 km,
igy nem valoszinli, hogy olyan foldrengés
forrésa lehetett, mely a rémai kori telepiilés
éplileteit romba donthette. A Dunantdli-ko-
zéphegységet az alpi szerkezetektdl elvalasz-
t6 Rabamenti Metamorfit dsszlet vélasztja el
egymastol (Csaszar, 2005). Ennek keleti ha-
tarat a Raba-, mig a nyugatit a Répce-vonalak
képezik (4. &bra). Mindkét szerkezeti vonal
mentén a kozettdmegek egymassal parhu-
zamosan mozognak, gyakran 6sszesurlodva.
El6bbi északabbra, Gy6rtol keletre es6 része
jelentds foldrengés- aktivitast mutat. Hozza
kapcsolhatd sok mas esemény kozott a ko-
maromi 1763. évi 6,5 magnitidoji esemény
is, de a GyOrtdl délre es6 szakasza jelenlegi is-
mereteink szerint inaktiv. Tavolsaga Szombat-
helyt6l tobb mint 30 km. A metamorfit Ssszlet
nyugati hatarat képezd és kozvetleniil Szom-
bathely térségében hiizédé Réabca-vonal szin-
tén inaktivnak tekintheto.

Szombathely tagabb kémyezetébdl 2015
végeig, leszamitva a 455. évi savariait, 403
kisebb foldrengésrdl van tudomasunk. Ezek
koziil csak kettd pattant ki 1500, kilenc 1700,
harminchat 1800 el6tt. A XIX. szazadbol 54,
a XX. szdzadbol 124 szerepel a foldrengések
jegyzékében. A fennmaradd 178 esemény a
XXI. szazad els6 masfél évtizedéhez kotheto.
A 403 foldrengésbal allo lista egy Szombathely
koré rajzolt 50 km sugarti koron beliil nem tar-
talmaz 4,5 magnitGddjinal nagyobb foldren-
gést. Egy ilyen esemény soran felszabaduld
foldrengésenergia a Savariara esetlegesen felté-
telezett M=6,5 érték 0,1%-a. Azaz ismereteink
a térség szeizmicitasarol idoben erésen korlato-
zottak, érdemben csak az utols6 100-150 évre
terjednek ki.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy Szombat-
hely térsége az altalunk belathato, hozzavetd-
leg 150-200 éves idoszakban nem mutatott
szamottevd foldrengés-aktivitast. Nem tudjuk,
hogyan viselkedett a 455. évi eseménnyel kap-
csolatha hozhat6 forraszéna a foldrengést ko-
vetd évek, évtizedek, évszazadok soran. Az
azonban bizonyosnak latszik, hogy Szombat-
hely kérnyékén léteznie kell egy foldrengések
generalasara képes foldtani szerkezetnek, mely
aktivizalodhat a jovében. Ennek megismerésé-
re a véaros kdrnyezetében foldtani kutatasokra
van szlikség. ol
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