EMLEKEZES

feltétleniil hasznos az dltudomany megisme-
rése. Az dltudomany: torzito tiikor, melyben
a kutato hibai — modszerbeli és jellemhibdk
egyarant — karikirozva jelennek meg.” [1]

Ami a humor ¢és tudomany kozotti kap-
csolatot illeti, a kdvetkezd idézet is igen ta-
nulsagos: ,, Sokak szamara meglepének, sot
szentségtorésnek tinhet a tudomany humo-
rarol beszélni, hiszen a tudomadny komoly
dolog. Akik igy vélekednek, nem veszik fi-
gvelembe, hogy a tudomannyal foglalkozok
is emberek, kozonséges, olykor kifinomult
tulajdonsdagokkal, amelyek a humoros tor-
ténetek forrasai lehetnek, sét maganak a
tudomanyos kutatasnak is vannak elemei,
amelyek sajatosan azonosak: a latszolag
ossze nem fiiggd dolgok kozotti kapcsolat
felfedése.” [3]

Az 4ltudomanyokkal foglalkozé miivek
a tudomanyos kordkben is jelentds vissz-
hangot valtottak ki. A parapszichologiai
jelenségek, a jovo eseményeinek megjos-
lasa, a végtelen mennyiségli energiaforra-
sok feltarasa, a legsulyosabb betegségek
gyogyitasanak igérete ugyanis csabitéan
hat mindenkire, és tag teret nyit a hiszé-
kenység vamszeddinek. Az egyik recen-
zi6 megjegyezte, hogy: , Az elmult két és
fél évtized alatt az irraciondlis nézetek to-
vabb terjedtek tarsadalmunkban, sok eset-
ben a média hathatos kozremiikodésével. A
neves tudos uj miivére mar régota vartunk.
Az irracionalizmus aradatinak megallita-
sahoz sziikség van arra, hogy nemzetkozi
hirii, hiteles tudosok is hallassak hangju-
kat a racié védelmében.” [4]

Beck Mihaly professzor észrevételeire
¢s humoros megjegyzéseire napjainkban is
igen nagy sziikség lenne, ezért kiilonosen
érezhetd lesz e kiemelkedd tudos észrevéte-
leinek hianya.

BENCZE GYULA

Irodalom

[1] [Beck Mihaly: Tudomdny és dltudomany,
Akadémiai Kiado, 1977,

[2] Beck Mihdly: Parajelenségek és
paratudomanyok, Vince Kiado, 2004.

[3] Beck Mihaly: Humor a tudomdnyban, Aka-
démiai Kiado, 2010.

[4] Bencze Gyula: Mit ér a tudomadny humor
nélkiil, Fizikai Szemle, 2011/3, 106-108 old.

Emlékszilankok

Beck Mihaly a leghiresebb kortars
magyar kémikus. Erre magamtdl jot-
tem rd. Két komoly jel is utalt erre.

Amerikaban toltott éveim alatt barmer-
re is mentem, mindig akadt valaki, aki
hallott mar ,,Miska Beck” munkajarol. A
Nobel-dijas Henry Taube-val beszélgetve
mar az els6é percben szdba keriilt a neve.
A Priestley-érmes Harry Gray részletesen
felelevenitette azt az iddszakot, amikor
Koppenhagaban Miska és ¢ munkatarsak
voltak. Csak egy magyar sziiletésti kémi-
kus neve volt az véhez hasonléan koz-
ismert: Olah Gyorgyé, de 6 amerikainak
szamitott.

A masik arulkodé jel az volt, hogy a
debreceni és szegedi kémiai tanszékeken
mindenki anekdotakat mesélt rola. Még az
is, aki soha nem dolgozott vele.

Debrecenben a Fizikai Kémiai Tan-
sz¢k gyakorlatilag minden, nalam id6-
sebb oktatojanak palyafutasaban megha-
tarozo szerepet jatszott. Egymas kozotti
vitdikban szdmtalanszor hallottam azt a
végsonek szant érvet, hogy Beck Mihaly
hasonlé helyzetben ezt vagy azt tette. A
bennem bujkalé kisdrddg ilyenkor min-
dig arra emlékeztetett szép csendben,
hogy maga a példakép ezt az érvet min-
den bizonnyal visszautasitotta volna, s a
korabbi mintak kdvetése helyett az ép-
pen fennallé koriilményekhez alkalmaz-
kodott volna. Azt is egy kollégajatol hal-
lottam, hogy palyafutdsanak nagy talal-
manya az volt, hogyan lehet igen szerény
anyagi forrdsokra tamaszkodva is, logi-

S oha senki nem mondta nekem, hogy
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kus és oOtletes gondolkodas révén vilag-
szinvonali tudomanyos eredményeket
elérni. Ezt a triikkkjét mindig is nagyon
szerettem volna lemasolni. Még ma sem
mondtam le réla teljesen.

Nem tudom pontosan, mikor hallottam
Beck Mihaly nevét eldszor (valamikor az
1980-as évek masodik felében lehetett),
de arra egész biztosan emlékszem, hogy
kozéleti szerepvallalasa adott erre alkal-
mat: idonként a médiaban vitatkozott al-
tala altudomanyosnak tartott nézetekkel.
Nem mondhatom, hogy ez az 6nként fel-
véllalt szerep szdmomra mindig rokon-
szenves fényben tlintette volna fel ot.

Al oy

S6t, még ma is kételkedem abban, hogy
nyilvanos szereplése hasznalt-e annak az
igynek, amelynek a javat szolgalni akar-
ta. Most mar persze azt is tudom, hogy
mindez a kutatdsokhoz nem kdzvetleniil
kotddo tevékenységének csak egy igen
keskeny szelete volt.
Akadémikus-rektorként egészen ki-
vételes energidval vallalta fel a tudoma-
nyos ismeretterjesztést. Nehéz elképzel-
ni, hogy a televizié vagy a nyomtatott
sajtd szerkeszt6i kilincseltek volna na-
la kiilonbozé felkérésekkel. Az a gya-
num, inkabb neki kellett harcolnia a le-
hetéségekért. Aligha véletlen, hogy a
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magyar kémikustarsadalomban igazabdl
senki nem probalta meg kdvetni 6t ezen
az uton.

Beck Mihaly soha nem tanitott engem.
Mar éppen lekdszont a Debreceni Egye-
tem Fizikai Kémiai Tanszékének veze-
té1 szeékébdl, mire én hallgatd lettem,
diplomamunkam készitése kozben sem
volt vele kapcsolatom. Személyesen
elészor 25 éve, mar friss egyetemis-
taként taldlkoztam vele Budapesten,
amikor a nemzetkozi kémiai didkolim-
pian szereplé magyar csapatnak adott
at Szent-Gyorgyi Albert-emlékérmeket.
Csodalkozott is rajta, hogy Debrecenben
meég egyszer sem futottunk dssze.

A legnagyobb emlékszilankjaim allam-
vizsgamhoz kotédnek, ahol Beck Mihaly
egyszerre volt a bizottsag elndke ¢s a dip-
lomamunkam biraloja. Fizikai kémiai té-
telt huztam, ezt természetesen 6 maga
kérdezte. Meg is probalkozott egy tanari
praktikdval: amikor elmondtam, hogy a
szabadentalpiara azért hasznaljak a G jelet,
mert Gibbs-fiiggvénynek is nevezik, akkor
gyorsan hozzatette, hogy akkor a H nyil-
van a Helmholtz-fiiggvényt jeldli. Ez per-
sze nem igy van, a Helmholtz-fliggvény a
szabadenergia, amelynek az elterjedt jele 4
(a német ,,Arbeit” sz6 utan). Nagyon elé-
gedett volt, amikor én azonnal ki is javi-
tottam 6t. Aztan még azt is megkérdezte:
akkor az entalpia jele vajon miért H? Nem
tudtam. Mint kideriilt, ez a valasz tokéletes
volt, mert 6 sem tudta.”

Szintén az allamvizsgan tapasztaltam
elészor, hogy mennyire kritikus hangot
tud megiitni a magyar nyelvhasznalat
kérdéseiben. Ez persze akkor és ott nem
esett annyira jol, hiszen éppen diploma-

*  Nemrég olvastam arrél, hogy Josiah Willard
Gibbs amerikai fizikai kémikus az angol ,,heat”,
vagyis hé miatt vezette be a H-t, de ez nem tel-
jesen meggy6z0 magyarazat, mert a Wikipédia
szerint Gibbs az entalpia kifejezést soha nem
hasznalta.
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munkdm biralatar6l volt sz6. Emléke-
zetes maradt az, a megnyiton el6adott
gondolatmenete is, amelyben az allam-
vizsgaztatds rendszerét mindsitette osto-
basagnak (ennél erésebb érzelmi toltetli
szo6t hasznalt). Szerinte egy ilyen alka-
lom el6tt legalabb két hétre el kellene
zarni mindenféle kémiai szakirodalom-
tol vagy sajat eléadasjegyzettdl a jeldl-
teket, akiknek ezt az id6t kirandulassal
vagy pingpongozassal kellene tolteniiik.
A vizsgan pedig nem tételt kellene huz-
ni, majd kidolgozas utan el6adni, hanem
egyszeriien beszélgetni. Ebben az elkép-
zelésében mar akkor is a lenylig6zé pe-
dagogiai érzék bizonyitékat lattam. Per-
sze 6 is tudta azt, amit én: ilyen tipusu
zardvizsga soha nem lesz, mert ez az
egyetemi oktatokat és a képzési rend-
szert legalabb annyira mindsitené, mint
a jeloltek felkésziiltségét.

Tudomasom szerint 6 alkotta meg a tiis-
kés mimoéza (latinul Mimosa spinosa) faj-
megjeldlést azon tudodstarsai megsértésére,
akik rendszeresen, s nem is feltétleniil tel-
jesen indokoltan biraljak masok munkait,
de a sajat kovetkeztetéseikre vonatkozd
mindenféle kritikat személyes inzultusnak
tekintenek. Ha én valaha is ilyen szelle-
mes dolgot tudnék kitalalni, azzal a célom
biztosan nem pusztan a bolcs elmélkedés
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vagy az elmés bolcselkedés lenne. Arra
emlékeztetném magamat, hogy soha ne vi-
selkedjek tiiskés mimoézaként.

Egy alkalommal bizony még Beck
Mihaly dorgalasara is raszolgaltam azzal,
hogy Humor a tudomdanyban cimii konyvét
konyvesboltban, teljes aron vettem meg
réviddel a megjelenése utan. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy a debreceni Ké-
miai Intézet munkatarsai szdméra elérhetd
kedvezményes vasarlasi lehet6ségrol mar
elkésve értesiiltem. Ett6]l még dedikalta
nekem a kotetet, s nem sokkal késébb egy
kémiaoktatassal foglalkozo brit folyoirat
altala hosszl évek alatt 6sszegyjtott kote-
teit is nekem adta.

Az utobbi idében személyes talalkoza-
saink alkalméval soha nem mulasztotta el
megjegyezni, hogy mennyire tetszik neki
a Vegyészleletek rovat, amelyet a Magyar
Kémikusok Lapjaban szerkesztek. Utolso
beszélgetésiink is azzal zarult, hogy meg-
dicsérte a juniusi szamban kozolt, 1867-
ben publikalt kémiai cikkekrdl készitett
Osszeallitisomat. Pedig én csak azt akar-
tam megkdszonni neki, hogy jelolt engem
a Hevesy Endre ujsagir6i dijra. Mert ezt
az elismerést az 6 tdmogatasanak is ko-
szOnhettem.

LENTE GABOR

Almélkodni és elmélkedni

armilyen hatalmas is a fejlodés a
B természettudomanyok minden aga-

ban, melynek kovetkeztében egy-
re inkabb érthetévé valnak a tapasztalati
ismeretek, a kémia elemi szinti oktatasa-
nak nyilvanvaldan a tapasztalatokbol kell
kiindulnia. Egyrészt azért, mert csak az
anyagok kémiai viselkedésének (és nem
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a kémiai agyagok viselkedésének, hiszen
— kiilonleges ¢és kevés szamu kivételtdl el-
tekintve — minden anyag kémiai anyag!)
kozvetlen élményeken keresztiil valé meg-
ismerésével juthatunk el a legalapvetdb-
ben, és az altalanos iskolai tanuldk fel-
fogasi szintjén is érthetd torvényszeriisé-
gek megfogalmazasaig. Az anyagok érzék-

szerveinkkel észlelhetd tulajdonsagainak
elemzése modot ad a kiilonb6zo szinteken
valo értelmezésre, a legegyszeriibb meg-
kozelitéstol a legbonyolultabbig. Gondol-
junk csak a kiilonb6z6 anyagok, elemek és
vegyliletek siiriisége, szine, szaga, ize ér-
telmezésére, nem is beszélve a kiilonbozo
kémiai tulajdonsagokrol.
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