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AZ ESZAKI-SARKVIDEK
ORIASMADARAI

Ujabb leletek alapjan a régéta ismert eocén
,oridskacsak™ joval északabbra is éltek,
mint eddig gondoltak. A hatalmas terme-
tli Gastornis és Presbyornis a legnagyobb
madarak koz¢é tartozott a maga idejében.
Maradvanyaikat az Eszaki-félteke tobb
leléhelyén megtalaltdk a XIX. és XX.
szdzadban, Németorszagtol Wyomingig.
Az egyik elegans, hosszilabu gazlémadar
volt, a masik pedig testes és ropképtelen,
hatalmas csérrel.

A kozelmultban 0j toredékes maradva-
nyaik miatt keriiltek ismét eldtérbe, me-
lyek alapjan értelmezték az oridsmadarak
egykori ¢letmodjat és elterjedését. A most
vizsgalt leleteket még az 1970-es években
gyljtotték az Ellesmere-szigeten, a Je-
ges-tenger egyik legnagyobb szigetén.
Napjainkban ez az egyik leghidegebb és
legszarazabb hely a Foldon. Az Eszaki-
sarkkoron tul fekvo teriilet nagy részét jég
boritja, igy csak a jegesmedvéknek, fo-
kaknak, balnaknak és néhany tengeri ma-
darnak nyujt otthont. Tobb tengeri récefaj
is eléfordul napjainkban a teriileten (pl.
pehelyréce, fekete réce), melyek nagyon
eltérd magatartast mutatnak. Néhany faj
hatalmas tavolsagokat megtéve vandorol
az északi féltekén, mig mas tengeri mada-
rak allandodan itt vannak, dacolva a kimé-
letlen sarkvidéki téllel.

Annyiban a Gastornis és Presbyornis is
illik a sorba, hogy az egyik helyben kol-
tott, a masik vandorolt. Pedig az 6 vila-
guk alapvetden kiilonbozott a maitol. A
kora-eocénben, 53 milli6 évvel ezelott
hatalmas erdék huzoédtak Németorszag-
tol és Franciaorszagtol Anglidig, s6t az
Ellesmere-szigetig. Az itt talalt fosszilis
névények kozott voltak mamutfenydk, 60
méter magas, gyorsan ndvekedd lombhul-
lato fak, és mocsari ciprusok. Olyan lehe-
tett a kornyezet, mint a mai floridai mo-
csarvilag, csak joval mérsékeltebb, mint-
egy 20 Celsius-fokos nyari hdmérséklet-
tel. Télen ugyan bekdszontott a sotétség,
de a hdmérséklet alig ment fagypont ala.

Az eocén nedves és meleg korszak volt,
melyben az emlésok kezdtek nagyobb
méreteket elérni. Az Eszaki-sarkvidéken
is meleg volt, kiterjedt dzsungelek és
mocsarak boritottak gazdag allatvilaggal,
igy 0ssze sem lehetett hasonlitani a mai
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jeges vidékkel. A lovak, az orrszarvuak, a
macskak és kutyak Osei is eléfordultak er-
refelé, de csak némelyik érte el egy tapir,
vagy torpevizildé méretét. Az Ellesmere-
szigeten talaltak krokodil-, teknds- ¢és
édesvizihal-fosszilidkat is. A méretes no-
vényevo allatok jelenléte ellenére mégis
az oOriasmadarak lehettek a legjellegzete-
sebb allatok ezekben az erd6kben. Alig 13
millio év telt el a dinoszauruszok kihalasa
ota, de a legkdzelebbi rokonaik latszolag
még mindig uralkodtak a korai emlésok
felett.

Amikor a Gastornist elészor leirtak
1855-ben egy Péarizs kdrnyéki leléhelyrol,
a struccok és az emuk rokonanak gon-
doltak, majd késébb a darvakkal hoztak
kapcsolatba. Az északi féltekén eldkertilt
mas maradvanyait a kacsakkal és libak-
kal rokonitottak, de felismerték, hogy ma
nem él ehhez hasonl6 madar. Allva ember
magassaguak voltak és nem tudtak repiil-
ni. Testiik és labuk zomdk volt, fejiikon
pedig hatalmas nagy csort viseltek. Ko-
rabban adaz ragadozonak gondoltak, ami
a korai lovakra vadaszott. Mara azonban
kidertilt rola, hogy békés novényevo volt.
A massziv csor igen nehéz lehetett, és
hianyzott a ragadozokra jellemz6 horgas
csOrvég, sot még ¢les karmai sem voltak.
Minden bizonnyal a palmafak termését és
az egy¢éb kemény novényeket fogyasztot-
ta.

A korabbi vélekedésekkel szemben in-
kabb ugy nézett ki, mint egy hatalmas,
ropképtelen papagdj, nem pedig egy tipi-
kus kacsa. Mivel magasabb volt a kortars
emlosoknél, a kisebb fakrol legelészett és
nagy hatassal volt kdrnyezetére. Nem 6lte
meg a mellette é16 emlésoket, hanem ve-
liik egyiitt taplalkozott. Igy a krokodilok
¢és aligatorok lehettek a csticsragadozok
ezekben az eocén erdékben.

A teriilet masik nagy madara, a
Presbyornis valamivel kisebb és kevésbé
latvanyos volt. Koriilbelil hatty(l nagy-
sagu lehetett és repiilni is tudott. Hosszu
nyaka ¢és labai miatt flamingénak gon-
doltak, amikor eldszor leirtak 1926-ban.
Gazlomadar volt, a mocsarban és folyok-
ban 1épdelve halakra és egyéb vizi fala-
tokra vadaszott. Repiilé vizimadarként
bizonyara a koltoz6 fajok kozé tartozott,
¢és nem toltotte a telet a szigeten. Napja-
inkban is szamos vizimadar, koztik sok
réce vandorol a sarkvidékrdl Eurazsia-
ba és Eszak-Amerikdba. Valosziniileg a
Presbyornis is ezt tette 53 millio évvel
ezel6tt. Az egész északi féltekérdl ismert
maddarnak az Ellesmere-szigeten volt a
legészakabbi eléfordulasa.

Kideriilt, hogy az Ellesmere-sziget
fossziliai is nagyon torékeny okosziszté-
mat alkottak, ami néhany millio év alatt
eltiint a tertiletrél az éghajlat lehiilésével
és a gleccserek megjelenésével. Napja-

inkban a sarki jégsapka rohamos tempo-
ban olvad, de azért a mi életiinkben még
biztosan nem fognak ott Gijra megjelenni a
hiillék és a nagytestii gazlomadarak.

(2016. augusztus 29.)

MIERT MONDUNK OSZTONOSEN
NEMET A GENTECHNIKARA?

A Dbiotechnologusok a 1990-es években
még tele voltak bizalommal: hitték, hogy
a géntechnoldgiaval modositott haszon-
novények a mezdgazdasag jovojét jelen-
tik. Mindez azonban teljesen masképp
alakult. Eurépaban a GMO (genetikailag
modositott organizmusok) marketing-
je szigortian szabalyozott. A Fiilop-szi-
geteken és Brazilidban elpusztitottak a
kisérleti teriileteket, Afrika és Azsia tobb
orszagaban tilalmakat vagy korlatozaso-
kat vezettek be, az USA-ban heves vita
folyik a cimkézési kotelezettségrol.

Tény, hogy igencsak indokolt a gén-
technoldgiai eljarasok kritikus szemmel
torténd megvizsgalasa. Ilyen példaul a
nagyvallalatok atlathatatlan szerepe a
génmodositott termékek forgalmazasa-
ban. A GMO-ellenzék szkepticizmusa
azonban ennél még tovabb megy: sokan
feltételezik, hogy a génmodositott szerve-
zetek karosak az egészségre, s6t mérge-
zoek, rakos megbetegedést, medddséget
okoznak, karositjak a kdrnyezetet.

Ezzel szemben szamos tudomanyos
vizsgalat mindennek az ellentettjét bi-
zonyitotta. Jelen cikkiinkben nem a gén-
technoldgia ellen vagy mellett szeretnénk
érvelni, hanem arra keressiik a valaszt,
hogy honnan ered ez a megddbbentd elté-
rés a tudomanyos bizonyitékok és a koz-
vélemény kozott? A belga Gent Egyetem
filozofusaibol és biotechnologusaibol allo
csoport adta meg a kérdésre a valaszt: a
géntechnologiaval szembeni idegenkedés
nyilvanvaldan &sztondsen vezérelt.

Nem vagyunk teljes mértékben fiiggetlen
urai gondolatainknak, ahogy azt hinni sze-
retjiik. Gondolkod4sunk alapja nagyrészt
az intuicio, bizonyos mértékig a tudatos ér-
z€kelés feliigyelete alatt miikodik. Azokat
az Otleteket és hiedelmeket, amelyek meg-
felelnek Osztoniinknek, beillenek a mar
meglévo gondolkodasi sémakba, gyorsan
fel tudjuk dolgozni, kdnnyen le tudjuk hiv-
ni. De melyek azok az intuitiv folyamatok,
amelyek a GMO-val szembeni negativ ké-
pet erdsitik az emberek fejében?

Természet Vilaga 2016. oktober
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Ez egyrészt a mélyen benniink gyokerez6
esszencializmusnak kdszonhetd, amely fel-
tételezi, hogy a szervezetek rendelkeznek a
1ét egyfajta Iényegi tulajdonsagaval, amely
egy egyed identitasat meghatarozza — mint
példaul a genotipus. Ezért érzik sokan ugy,
hogy egy gén egyik fajbdl a masikba tor-
ténd atvitelével mindkét szervezet 1énye-
ge Osszekeveredik. Ezért fordulhatott eld,
hogy egy amerikai vizsgalatban a megkér-
dezettek tobb mint fele meg volt gy6zédve
arrol, hogy ha hal DNS-ét paradicsomba
juttatjak, akkor hal iz paradicsomot ka-
punk. Valéban voltak olyan iranyt kisér-
letek, hogy az Egyesiilt Allamok keleti
partjan honos téli lepényhal hidegtiirését
géntranszferrel érzékeny haszonndvények-
re, mint példaul a paradicsomra vitték at.
Ennek azonban semmilyen hatasa nem volt
a paradicsom izére.

Az emberi beavatkozas szandékanak és
céliranyultsaganak intuitiv feltételezése
is befolyasolja a géntechnolégidhoz valo
hozzaéllasunkat. Ez a gondolkodasméd
képessé tesz minket arra, hogy felbecsiil-
jik embertarsaink viselkedését, vagyait,
szandékait. A céltudatossagban és éssze-
riiségben vald hitiinket mas teriileteken is
alkalmazzuk: elatkozzuk az autot, ha cser-
ben hagy minket, megfenyegetjiik a sza-
mitégépet, ha lassan miikodik. A biologia
teriiletére alkalmazva ennek az intuiciénak
koszonhetden feltételezziik, hogy a termé-
szet is tudatosan cselekvd résztvevo.

Az undor egy masik érzés, ami befolya-
solja a géntechnoldgiardl alkotott vélemé-
nylinket. Joval azel6tt, hogy az emberek
megértették a higiénia, a mikrobak és a
fertézések kozotti Osszefiiggést, az evo-
lacié olyan mechanizmust biztositott sza-
munkra, amely 0szténdsen tavol tart min-
ket a potencialis korokozoktol — mégpedig
ugy, hogy példaul széklet vagy romlott hus
lattan undort kelt benniink.

Megtanultuk, hogy érdemesebb dvatos-
nak lenni, mint vakmerének. Kiilonosen
azokra a dolgokra reagal undorérzékeldnk
érzékenyen, amiket a szdnkba vesziink:
kétséges esetben érdemes inkabb otthagy-
ni valamit, ami nem karos, mint a romlott
vagy mérgez0 étel elfogyasztasaval jaro
kockazatot vallalni.

A génmodositott organizmusok is ily
modon valtjdk ki az undorreflexet: a ge-
netikai modositas a szerves 1ényeg szeny-
nyezédéseként jelenik meg. Ezt a mélyen
benniink gyokerezd érzést az a feltételezés
taplalja, hogy a GMO megbetegithet, vagy
medddve tehet, szennyezheti a kdrnyezetet,
megfertzheti a ,,természetes” ndvényeket,
vagy takarmanynovényekkel teli hajorako-
manyokat.

Az undor finoman befolyésolja erkodlcsi
itéletiinket, ezért til gyorsan és altalano-
sitva itélkeziink. Nemcsak a génmodositott
organizmusokbol késziilt ételek, hanem
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mindenki, aki kapcsolatban van vele, gya-
nus. Maganszemélyek, cégek, de még in-
tézmények is, melyek a GMO fejlesztésé-
vel vagy forgalmazasaval foglalkoznak. A
gondolkodaskutatas elemzései, mint jelen
irasunk is, semmiképp sem szolgalnak
arra, hogy a géntechnika elleni érveket
cafoljak. Természetesen lehetnek a gén-
technologianak nemkivanatos kovetkez-
ményei. Kideriilhet géntechnologiaval eld-
allitott termékekrol, hogy nem alkalmasak
forgalmazasra, vagy fogyasztasra.

A multinacionalis vallalatok szerepe, a
gyomok novekvo ellenallasa a gyomirtd
szerekkel szemben — mind létezd, meg-
oldasra varo problémak. Ugyanakkor az
0sztonds elutasitdas dnmagaban nem lehet
érv a géntechnika ellen. Minden esetben
kiilon-kiilon jozanul mérlegelni kell a koc-
kazatokat ¢és az elényoket.

Seence

(2016. julius 29.)

HARMAS SZIMBIOZIS A
ZUZMOKBAN

Mintegy masfél évszazada tudjuk, hogy
a zuzmok egy gomba — legtobbszor tom-
16sgomba — és egy fotoszintetizalo partner
(alga vagy cianobaktérium) szimbio6zisa-
bol felépiilo ¢éldlények. Talaltak persze
parazitaként vagy endofitaként egyiitt €16
mas gombakat is a zuzmodkban, de azt ke-
vesen kérddjelezték meg, hogy a szimbi-
ozisban egyetlen gomba vesz részt. Az 0j
kutatasrol sziiletett tanulmanyt jegyzo ve-
zetd kutatd, Toby Spribrille egy kiillonos
eseten fennakadva kezdett neki a vizsga-
lodasnak: a montanai sziiletést kutato ott-
hona erdeiben talalkozott két zuzmofajjal,
amelyek genetikai vizsgalatok alapjan egy
fajnak tlintek, mégis gyokeresen eltéro tu-
lajdonsagokkal rendelkeztek. A Bryoria
tortuosa €és a Bryoria fremontii fajok
ugyanazt a tomlésgombat, ugyanazt az
algat tartalmazzak, azonban a B. tortuosa
egyedei sargék, és vulpinsavat termelnek,
mig a B. fremontii egyedei barnak, és nem
talalhato benniik vulpinsav. Mitdl kiilon-
bdzhet a két zuzmofaj ennyire, ha azono-
sak a szimbidzisban résztvevd partnerek
benniik?

Laboratoriumi koriilmények kozt sza-
mos probalkozas ellenére gyakorlatilag
nem sikeriilt 1étrehozni zuzmot az ismert
szimbionta dsszetev6ibol, felmeriilt, hogy
esetleg a két partneren kiviil szerepet

jatszhatnak esetleg még baktériumok is a
zuzm6 felépitésében, azonban szimbionta
partnerként egyaltalan nem talaltak, csak
alkalmi ,,vendégként” a zuzmodkon. A két
Bryoria faj esetében arra gyanakodtak,
hogy a génkifejez6désben lehet eltérés, és
emiatt viselkedik két fajként a zuzmo, de
sem az alga, sem a tomlésgomba Gssze-
tevé esetében nem kaptak magyarazatot
a részletes elemzés soran. Azonban, ami-
kor a vizsgalatot kiterjesztették a tomlGs-
gomban kiviili tobbi gombadra is, akkor
a vulpinsavval rendelkez6 B. tortuosa
esetében megjelent egy bazidiumos gom-
bakra jellemz6 rész is a genetikai adatok-
ban. Arra kovetkeztettek, hogy a zuzmo
szimbionta partneri rendszerében egy
eddig ismeretlen bazidiumos gombafaj
is szerepet jatszik, és a vulpinsavat ter-
meld fajban igen jelentés mennyiségben
van jelen. Ezt kovetden azt vizsgaltak,
hogy mas zuzmok Osszetevéinek gene-
tikai vizsgalatakor talalhato-e hason-
16, bazidiumos gomba jelenlétére utald
adat. A kiterjesztett vizsgalat soran hat
kontinensrél szarmazé 52 zuzmoénem-
zetségnél talaltak bazidiumos gombakat,
igy altalanosnak tekintheté a jelenlétiik.
Az élesztészerli bazidiumos gombak a
Cyphobasidium nemzetségbe tartoznak,
ez a nemzetség pedig nagyjabol akkor
kiiloniilt el a bazidiumos gombakon beliil,
amikor az Oket is tartalmaz6 zuzmok ki-
alakultak — igy valdsziniileg egy igen Osi
szimbionta partnert taldltak meg a kutatok.
A kutatas kdvetkez6 fazisaban azt probal-
tak kideriteni, hogy az uj partner gomba
hol és milyen szerepet jatszik a zuzmok
felépitésében. Mivel normal mikroszko-
pos vizsgalat soran nem sikeriilt azono-
sitani a gombasejteket, arra volt sziikség,
hogy a bazidiumos gombakhoz kot6do
fluoreszkald jeloléket hasznaljanak. A
jeloldk segitségével mar kideriilt, hogy
a gomba a zuzmo6 kéregrétegében halmo-
z6dik — a B. tortuosa esetében igen nagy
szamban, a B. fremontii esetében pedig
csak minimalis mennyiségben.

A zuzmételep mitkddésében a kéreréteg
a fizikai tamasztast is adja, illetve a viz-
¢és tapanyag-tovabbitas sordn is jelentds
szerepet tolt be. A legtobb zuzmonal két
rétegbdl all a kéreg: egy belsd, gomba-
fonalakkal atszott rétegbdl, valamint egy
vékony, poliszacharidokban gazdag kiilsé
rétegbdl, a most felfedezett élesztégom-
ba a poliszacharid réteg alatt kdzvetlentil
talalhato. Az élesztégomba jelenléte arra
is valaszt adhat, hogy eddig a laborato-
riumokban miért nem sikeriilt a zuzmok
ismert tomlésgomba ¢€s alga Osszetevo-
b6l ép kéregréteggel bird zuzmotelepet
létrehozni. A kiilsé kéregrétegben olyan
masodlagos  anyagcseretermékeket  is
talaltak, amelyeket nem lehet Gsszefiig-
gésbe hozni a zuzmok nagy részében a
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korabbrél mar ismert szimbionta partner
tomlésgombakkal. A B. tortuosa eseté-
ben a termelt vulpinsav a most felfedezett
¢élesztdgomba anyagcsereterméke lehet,
bar addig ez nem bizonyithaté, mig a
vulpinsav enzimatikus szintézisét nem
irjak le, am mas élesztégombakrol mar

KONYVSZEMLE

ismert, hogy a vulpinsavhoz igen hasonlo
pulvinsavat képesek kivalasztani.

A tudomanyban leghosszabb ideje ismert
kettds szimbiodzis, vagyis a zuzmok szin-
te kobe vésett meghatarozasan is minden
bizonnyal moédositani illene a felfedezett
élesztégomba-partner okan. Elképzelhetd,

hogy e két szimbionta partnerre alapozott
meghatarozas visszafogta a kutatokat a
tapasztalt furcsasagok alaposabb vizsgala-
taban, és talan a meghatarozas modositasa
szamos felfedezésnek adhat majd teret, ha
a szimbidzist sokszin{ibb és valtozatosabb
partneri viszonyként értelmezhetik.

GYURKO ISTVAN - WILHELM
SANDOR: A paduc. (Debrecen—
Tiszafiired, 2016)

Mi is a paduc? Az egyik legkiilonlegesebb,
gyors folyasu vizekben €16 halfajunk, szaj-
nyilasa alulr6l nézve egyenes rés, alsé ajkat
vésOszeriien éles szarubevonat fedi, ami al-
kalmassa teszi a kdveket boritod algabevonat
lelegelésére. Errdl a halrdl allitotta 6ssze A
paduc cimii, a Magyar Haltani Tarsasag ki-
adasaban megjelent kismonografiat Wilhelm
Sandor, a Partiumban él6 neves halkutato,
elsésorban Gyurko Istvan professzor, az er-
délyi magyar haldszati kutatds és halaszati
szakiras megalapozdja kutatasi eredménye-
ibol. ,,A moldvai halaszok szerint a paduc
szaporodasa akkor kezd6dik, mikor az égerfa
riigyei kipattannak, ha a hideg miatt késik a
riigyfakadas, a paduc ikrazasa is késik” — ez
is jelzi, milyen nagy jelentdséget toltott be e
halfajunk a nép életében, korabban. E hal-
faj okologiailag is jelentds, a moszattakard
lelegelése kozben elfogyasztja a rarakodott,
rajta megk6todott szerves és szervetlen tor-
meléket is, hozzajarulva ezzel a viz tisztita-
sahoz, csokkentve az eutrofizaciot.

Helyzete ellentmondasos: némelyek sze-
rint Erdélyben né az allomanya, ahogyan
ndé azon vizeknek szama, melyek partjarol
kiirtottak a viz folé boruld ndvényzetet, s igy
a vizbe jutd napsugarzas ereje novekszik,
kedvezve a paduc taplalékat jelentd algak-
nak. Masok szerint allomanyanak csokke-
nése figyelhetd meg, a kornyezetszennye-
z¢s, a szaporodasi helyek degradacidja, a
partrendezési munkalatok, a duzzasztogatak
épitése, és a — romaniai vizekre vonatkozo
— tulzasba vitt halaszat miatt. Akarhogy is
van: védeni kellene a paducot, amely egyéb
elonyei mellett raadasul taplalékforrast jelent
a vele részben azonos élohelyen tartozkodo,
kipusztul6félben levo, nagy pisztrangfélénk,
a galoca szamara is.

FARKAS CSABA

VISZLO LEVENTE: Bodmér — Egy kii-
lonc falu torténete; A Vértes Natirpark
monografiai, 2013

Manapsag sorra jelenek meg a monografidk
¢s mindenféle gytljteményes kiadvanyok,
jeléiil annak a ténynek, hogy Wjra feltima-
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doban van az emlékezés, dacara ,,a multat
végképp eltordlni” szandékozok terveivel.
Ezattal Viszlo Levente kdotetét ajanlhatom
figyelmiikbe, ami logikus gondolatmene-
tével, a telepiilésen ¢él6-lakd ember felbe-
csiilhetetlen tapasztalataival és foleg nagy
mesél6 kedvével tiinik ki a tobbiek koziil. A
,.klllonc™ jelz6 azonban magyarazatra szorul.
Mert, hogy Bodmérhoz hasonld telepiilést
nem igen talalhatunk az orszagban. El8szor
is, mert lakdi (valaha) mind kdznemesek
voltak, a ranghoz jar6 kell6 méretl
birtokhanyadokkal. Masodszor, mert az itt
¢l6k mindannyian magyarok, noha a Vértes
nemzetiségi Osszetételére nem kifeje-
zetten ez jellemz6. Harmadszor pedig,
hogy mindannyian reformatusok. Igaz,
nincsenek sokan: a falu lakosainak

szama a II. Jozsef alatti népszamlalas
szerint 340 f6 volt, ami kés6bb ugyan
445-re is felemelkedett, de tobbnyire a
300 koriili szam jellemezte, és csak a je-
lenkori 247 fére valo csékkenés szama
elgondolkodtato.

A kotet a természeti kdrnyezet bemu-
tatasaval kezdddik, és ez nem véletlen: a
Vértes Natarpark bévelkedik természeti
ritkasagokban. A ,Fejezetek a kozség
700 éves torténetébdl” cim alatt szamos
érdekes és tanulsagos torténetet olvasha-

tunk, tobbek kozott elmulasra itélt aprod
falvakrol, vagy arrdl, hogy Bodmér kun
szallasteriilet, de legalabb is érdekeltség
lett volna, amir6l a torténetirds is csak
hézagosan emlékezik. A régi (és torté-
nelmi jelentdségii) csaladnevek, nem ke-
vésbé torténeteik ugyancsak figyelemre
meéltoak. A XX. szazad minden keserti-
ségét viszont mar szemtanuk mondjak
el, kezdve az 1. Vilaghaborus torténetek-
tél 1956-ig.

A telepiilés kozigazgatasaval foglalko-
z6 fejezet tobbnyire Maria Terézia, il-
letve II. Jozsef nevéhez fiiz6dik, ponto-
sabban az akkori intézkedésekkel veszi
kezdetét. Talan nem is véletlen, hiszen
ezek az intézkedések fellenditd hatasu-
ak volt az egész orszagban, és a modern
telepiilésszerkezet is ekkor alakult ki.
Errdl és a telepiilés egyéb viselt dolga-
ir6l sok hasznosat tudhatunk meg, de a
legtobb érdekes adat, feljegyzés, vissza-
emlékezés mégis csak azoktol az embe-
rektdl szarmazik, akik mindazt atélték,
megtapasztaltak. Igy pl. az orvosi ella-
tasrol, az iskolarol, a tlizoltosagrol, vagy
az egyhazalapitas és mikodtetés, illet-
ve a népoktatas koriilményeirél. Egy-
altalan, ez a ,megidézett torténelem”
Viszlé Levente erdssége. Ugy beszélte-
ti, olyasmirdl kérdezi ki riportalanyait,
hogy azok mindig a 1ényegrdl beszélje-
nek, de ekozben a bodméri jellegzetes-
ségekrdl is sz6 essék. A gazdalkodas,
az ipar, a kozlekedés mind-mind olyan
téma, ami az ¢érintett terlileten ligyes
Osszehangoléassal, az elhangzottakkal
egybevagd modon fejt ki. A kotetet a
néprajzi, kulturtdrténeti és anekdota-jel-
legli fejezetek zarjak, és amelyek segit-
ségével meég kozelebb keriiliink a nagy
multa kistelepiilés megismeréséhez. Ki
kell még emelniink a kotetben eléfor-
dulé gazdag illusztracié gytijteményt. A
gondos ¢és atgondolt gyiijtés eredménye-
ként régi és jelenkori fotok, dokumentu-
mok, térképek és tablazatok gazdagitjak
a konyvet.

SZILI ISTVAN
A kotet beszerezheté: Pro Vértes Termé-
szetvédelmi Kézalapitvany
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