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A természettudományokról Ernst 
Mach által megfogalmazott néze-
tek, a tapasztalás elsQdlegességé-

be, sQt, kizárólagosságába vetett hit a szá-
zadforduló táján sok gondolkodót raga-
dott magával Európában. Akadtak köztük 
emigrációban élQ, volt és leendQ orosz for-
radalmárok is. A. Bogdanov (1873–1928) 
és sógora A.V. Lunacsarszkij (1875–1933) 
– egyébként Lenin közeli ismerQsei – 
szerették volna ezt a nézetrendszert ösz-
szeegyeztetni a marxizmussal. Bogdanov 
1904 és 1906 között három kötetben 
adta ki „Empiriomonizmus” c. m_vét, 
Lunacsarszkij pedig Richard Avenarius 
(1843–1896) lelkes tanítványa lett Zü-
richben. 

Richard Avenarius, aki igazi filozó-
fus volt, saját filozófiájára alkalmazta a 
„kritikai empirizmus” meghatározást. Ezt 
nevezte Lenin empiriokriticizmusnak. 
Avenarius azt hirdette, hogy a tudomá-
nyos filozófiának mentesnek kell marad-
nia mind a metafizikától, mind a materia-
lizmustól, egyedül a tapasztalatok rendsze-
rezésére szabad szorítkoznia.

A marxizmus iránt elkötelezett forradal-
márok, mint G.V. Plehanov (1856–1918), 
vagy maga Lenin, nem hagyhatták ezeket 
a nézeteket szó nélkül. Érdekes adalékot 
szolgáltat a történethez Predrag Vranicki 
(1922–2002) horvát filozófus „A marxiz-
mus története” c., elQször 1961-ben kiadott 
könyvében [1]: „Plehanov vitába is szállt 
velük, különösen Bogdanovval, de Lenint 
ez nem elégítette ki. 1908. március 24-én 
Gorkijhoz írt levelében megjegyzi, hogy 
’Plehanovnak lényegében teljesen igaza 
van velük szemben, csak nem tudja, vagy 
nem akarja, vagy éppen lusta ezt konkré-
tan, alaposan, egyszer_en megmondani, 
anélkül, hogy mindenféle rafinált filozó-
fiai kifejezéssel rémítgetné a közönséget. 
Én azonban mindenképpen meg fogom 
mondani a magam módján.’ Bogdanov, 
Bazarov, Lunacsarszkij bolsevikok voltak, 
s Lenin nem akarta, hogy filozófiai né-
zeteltérések miatt politikai viszályra vagy 
szakadásra kerüljön sor köztük. Ezt, külö-
nösen Gorkijhoz írt leveleiben, többször is 
hangsúlyozta…”

Lenin tehát kímélni akarta közeli ismerQ-
seit, köztük sakkpartnerét, annak sógorát, só-
gorának tanárát, ezért Machról, a tQle távol ál-
ló fizikusról nevezte el ezt a könyve címében 
még empiriokriticizmusnak hívott nézetrend-
szert. Az empiriokriticizmust egész egyszer_-
en átcímkézte „machizmus”-nak.

Nem éppen ok nélkül. 1886-ban je-
lent meg Ernst Mach „Die Analyse der 
Empfindungen” (Az érzetek elemzése) c. 
könyve, melyre elsQ sorban német nyelv-
területen figyeltek fel. 

A legfontosabb személy, aki eleinte ma-
gáévá tette Mach felfogását, az idQ fizikai 
fogalmát objektíve viszonylagossá tevQ, 
Planck által relativitáselméletnek elneve-
zett teóriát felállító Albert Einstein volt.

Max von Laue vékony kis fizikatörté-
neti könyvében a következQ olvasható: 

„...Machnak az a gondolata, amely a tes-
tek tehetetlenségét teljes egészében a töb-
bi anyag hatására akarta visszavezetni, az 
általános relativitáselmélet kifejlQdésében 
jelentQs szerepet játszott. Einstein, akit 
Mach gondolatmenetei ifjúságától kezdve 
erQsen befolyásoltak, csakhamar belátta, 

hogy ezeket véges nagyságú vi-
lágtérre, de csakis ilyenre lehet 
alkalmazni. Ezért téregyenletei-
hez még egy kis – többnyire el-
hanyagolható – póttagot csatolt, 
amely bizonyos ’kozmológiai’ 
állandót tartalmazott...” [2]

Simonyi Károly „A fizi-
ka kultúrtörténete” c. köny-
vében elég sok helyen szere-
pelnek Mach gondolatai, töb-
bek között Einstein Önéletraj-
zi jegyzetek c. m_vébQl idéz:  
„Ernst Mach volt az, aki ’A me-
chanika története’ cím_ m_vé-
ben megrázta ezt a dogmatikus 
hitet (hogy ti. minden termé-
szettudomány alapja a newtoni 
mechanika – R.Gy.), ez a könyv 
mély benyomást tett rám eb-
ben a tekintetben, amikor hall-
gató voltam. Mach nagyságát 
megingathatatlan szkepticiz-
musában és önállóságában lá-
tom; jóllehet fiatalabb éveim-
ben Mach ismeretelméleti állás-
foglalása is erQsen befolyásolt, 
ez az állásfoglalás ma lényegé-
ben tarthatatlannak t_nik elQt-
tem...” [3]

A „Die Analyse der 
Empfindungen” megjelenése-

kor Mach Prágában volt a kísérleti fizikai 
tanszék egyetemi tanára, ötgyerekes csa-
ládapa, számos eredeti ötlettel vívta ki már 
addigra a fizikusok elismerését. Mi haj-
totta a filozofálás irányába? Leginkább az 
emberi gondolkodás, az emberi idegrend-
szer m_ködése iránti kíváncsiság, amelyet 
mindenekelQtt az emberi érzékelés kísérle-
ti vizsgálatával igyekezett kielégíteni. Az 
itt nyert tapasztalatok erQsítették fel kriti-
kai gondolkodását – ha úgy adódott, akár 
a klasszikus fizikával, Newton munkássá-
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gával szemben is. A mechanikai fogalmak 
kialakulását, fejlQdését bemutató könyve 
1883-ban egyszerre jelent meg németül 
(Die Mechanik in ihrer Entwicklung) és 
angolul (The Science of Mechanics). In-
nen pedig egyenes út vezetett a tudomá-
nyos gondolkodás kritikai vizsgálata felé. 
„Az érzetek elemzése” 1897-ben jelent 
meg angolul (The Analysis of Sensations), 
de ekkor Mach már újra Bécsben dolgo-
zott, ahol 1896-ban kiadta Die Principien 
der Warmelehre (A hQtan elvei) c. könyvét.

Hogyan és elsQsorban kikre hatottak 
Mach nézetei Magyarországon?

A hazai filozófiai szakirodalomban ér-
dekes módon elQször csak 1898-ban esik 
szó Mach könyveirQl [4]. Az Athenae-
um „philosophiai és államtudományi fo-
lyóirat”-ot 1891-ben alapította és 1914-ig 
szerkesztette Pauer Imre (1845–1930) filo-
zófus, akadémikus, a Magyar Tudományos 
Akadémia megbízásából. Itt jelent meg 
1898-ban Horváth József (1858–1932) pá-
pai református fQiskolai tanár mintegy 20 
oldalas, igényes könyvismertetése Ernst 
Mach 1896-ban kiadott HQtanáról és az 
1897-ben már harmadik kiadásban megje-
lent Mechanikájáról.

Horváth József írta [5]: „Mach legújabb 
munkája, a Principien der Warmelehre és 
Mechanikájának utóbbi kiadása új bizony-
ságai annak az élénk érdeklQdésnek, me-
lyet korunk a tudományok alapelveinek 
vizsgálata, e lényegében philosophiai fel-
adat iránt tanúsít, s mely az utóbbi évek 
tudományos munkásságát elQnyösen jel-
lemzi. E m_vek írója a mai természettudó-
sok egyik legkiválóbb alakja, aki méltóan 
képviseli végére hajló századunk három 
utolsó évtizedének mind határozottabban 
kidomborodó jellemvonását: a természet-
tudományok és a philosophia szorosabb, 
belsQ egységét.”

A huszadik század elsQ évtizedében 
azután itthon is felgyorsultak az esemé-
nyek. 1907 karácsonyán jelent meg a Nyu-
gat elsQ száma. A szerkesztQk táborához 
1908 márciusában csatlakozó Balázs Bé-
la (1884–1949), a „A kékszakállú her-
ceg vára” szerzQje, „Dialógus a dialó-
gusról” címmel több éven át ebben a fo-
lyóiratban fejtette ki nézeteit párbeszédes 
formában a m_vészetrQl, s odáig jutott, 
hogy a világot is úgy konstruáljuk, mint 
a m_vészetet. Nem nehéz ebben felfedez-
ni Avenarius és Mach hatását. Lánczi Je-
nQ (1875–1944) szociológus, ügyvéd, az 
1900-tól megjelenQ társadalomtudományi 
folyóirat, a Huszadik Század munkatársa, 
a Nyugat 1909. évi 15. számában ismertet-
te és értékelte Ernst Mach „Erkenntnis und 
Irrtum” c. munkáját. Ezt a könyvet, mely 
angolul „Knowledge and Error” címmel 
csak 1976-ban jelent meg, Mach Bécs-
ben, egy 1897-ben elszenvedett stroke-ot 
követQen, félig lebénultan írta. Balázs Bé-

la Mach impresszionista relativizmusá-
ról értekezett, Lánczi JenQ pedig Machot 
pszichomonistának, kritikai metafizikus-
nak nevezte, aki a gondolkodás ökonómi-
ájával magyarázza az érzetek között feltárt 
kapcsolatokat.

Polányi Károly (1886–1964) gazdaság-
történész, az 1908-ban alakult Galilei Kör 
elsQ elnöke lefordította és bevezette Mach 
„Die Analyse der Empfindungen” c. köny-
vét. 1910-ben jelent meg „Mach ErnQ: Az 
érzékletek elemzése” Budapesten, Deutsch 
Zsigmond és Tsa kiadásában [4]. 

ErdQs Lajos (1879–1942) – ErdQs Pál 
(1913–1996) matematikus édesapja – még 
mint a zsolnai fQreáliskola mennyiség-
tan-természettan (matematika-fizika) sza-
kos tanára írt és 1910-ben „Természettu-
domány és filozófia” címmel közölt egy 
hosszú tanulmányt az Alexander emlék-
könyvben. Azután már Budapesten, a Hu-
szadik Században jelent meg két részlet-
ben „Ernst Mach filozófiája” c. alapos ta-
nulmánya 1913-ban, fia születésének évé-
ben. A világháború, az azt követQ orosz 
hadifogság se tudta eltéríteni ErdQs Lajos 
érdeklQdését az 1916-ban elhunyt Ernst 
Mach filozófiájától, és Q is lefordította 
Mach híres könyvét. „Az  érzetek elem-
zése” pontosabb címmel. 1927-ben jelent 
meg ez a fordítás a Filozófiai Írók Tárá-
ban, mely elé ErdQs Lajos egy részletes 
ElQszót is illesztett. Ma már az MTA Fi-
lozófiai Kutatóintézet jóvoltából az egész 
könyv felkerült az internetre [6].

ErdQs (születésekor és diákéveiben 
még Englander) Lajos filozófiai érdek-

lQdése már középiskolás korában kiala-
kult HódmezQvásárhelyen, az ev. ref. fQ-
gimnáziumban, nem kis részben egykori 
osztályfQnöke, Halmi János (1848–1933) 
hatására, aki nemcsak matematikára és 
fizikára, hanem bölcsészetre is oktatta 
tanítványait. Az idQs ErdQs Lajos sze-

mélyiségét viszont egy 2008-ban megje-
lent irodalmi tanulmány segít megQrizni 
a mai, XXI. századi érdeklQdQk számá-
ra [7]. A História Tudósnaptárban ErdQs 
Lajos szócikkéhez kapcsolódóan  továb-
bi érdekes web dokumentumokat talál-
hatunk [8].

ErdQs Lajos már nem, de Polányi Ká-
roly még megérte azokat a szomorú idQ-
ket, amikor a második világháborút köve-
tQen Mach neve Magyarországon a hiva-
talos politikai nyilatkozatokban, filozófi-
ai tanulmányokban, egyoldalúan negatív 
megvilágításba került. Ez a beállítás egy-
értelm_en a Szovjetunió „legfelsQbb köre-
ibQl” származott, és kötelezQ jelleggel ke-
rült át a hazai szakirodalomba.

Például Kudrjavcev A fizika története 
cím_, Moszkvában 1948-ban megjelent, és 
már 1951-ben magyarul is olvasható köny-
vében (felelQs szerkesztQ Szamosi Géza), 
a szerzQ elQszavában az alábbi mondatok-
ra lelhetünk:

»Lenin halhatatlan m_vében, a „Mate-
rializmus és empiriokriticizmus”-ban pá-
ratlanul mélyrehatóan elemzi a modern 
fizika válságának okait, felfedi az osz-
tályjellegét annak az ideológiai harcnak, 
amely az új fizikai felfedezések kapcsán 
robbant ki. Lenin zseniálisan elQre látta, 
hogy a machizmus, amely nem egyéb, 
mint a reakció rejtett formája, elvezet a 
leplezetlen, féktelen reakcióig. Ismere-
tes, hogy Leninnek ez a jóslata beigazo-
lódott a második világháború kitörésé-
nek küszöbén, amikor a fasiszta ideoló-
gusok nyíltan magasztalták a középkori 

obskurantizmust. Rendkívül kiélezQdött 
ez az ideológiai harc a második világhá-
ború befejezése után. Ez is beletartozik 
a reakció nagy haditervébe, amely meg 
akarja bénítani az emberiség történelmi 
haladását abban a korban, midQn „minden 
út a kommunizmushoz vezet”.«

Az idQs Ernst Mach
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1948-ban a Szikra kiadásában jelent 
meg magyar fordításban Lenin Materia-
lizmus és empiriokriticizmus c. könyve, 
amelyrQl mindjárt 1949-ben a Társadal-
mi Szemle, a Magyar Dolgozók Pártja 
ideológiai folyóirata közölt felmagaszta-
ló ismertetést. A folyóirat fQszerkesztQje 
a Szovjetunióból 1945-ben hazatért Fo-
garasi Béla (1891–1959) kommunista fi-
lozófus volt. P maga írta a cikket „A ma-
terializmus és empiriokriticizmus negy-
ven éve” címmel. Beállítódására jellem-
zQ, hogy még ugyanebben az évben írt 
és jelentetett meg egy másik tanulmányt 
a Társadalmi Szemlében, „Sztálin, a filo-
zófus” címmel…

Tíz év múlva, 1959-ben a Társadal-
mi Szemle SzecsQdi László (1924–1962) 
marxista filozófus, Moszkvában fris-
sen kandidált pártfQiskolai tanár cik-
két közölte „Lenin: A materializmus és 
empiriokriticizmus c. m_vének történel-
mi jelentQsége” címmel. Az Q beállító-
dására is jellemzQ a még ugyanebben az 
évben kiadott könyve, feltehetQen a kan-
didátusi disszertáció magyar fordítása, 
melynek a címe: „Az ellentmondás fej-
lQdése és megoldódása” volt…

1959 és 1962 között jelent meg a hat-
kötetes „Új magyar lexikon”, ennek fele-
lQs szerkesztQje a szintén a Szovjetuni-
óból érkezett Berei Andor (1900–1979) 
volt. Nem is lehetett vitás, ez a lexikon 
is a „machizmust” az empiriokriticizmus 
másik elnevezésének tartotta, amely „a 
’kritikai tapasztalat’ filozófiája, szubjek-
tív idealista filozófiai irányzat. Megala-
pítói R. Avenarius és F. (sic!) Mach, el-
méletüket a materializmus és az idea-
lizmus állítólagos avult ellentétén való 
felülemelkedésnek tüntetve fel… Lenin 
Materializmus és empiriokriticizmus c. 
m_vében bizonyította be ennek tarthatat-
lanságát.”

Csak miután 1963-ban Berlinben 
Friedrich Herneck (1909–1993) német 
marxista filozófus és tudománytörté-
nész publikálta Einstein és Mach levél-
váltását, akkor jelent meg egy visszafo-
gottabb hangú, de továbbra is elutasító 
értékelés Machról a Fizikai Szemlé-
ben 1967-ben, Elek Tibor (1910–1972) 
hazai marxista filozófus tollából [9]. 
P sem felejtett el Leninre hivatkoz-
ni, amikor ezt írta: „Lenin a ’Filozófi-
ai füzetek’-ben primitív idealizmusnak, 
furcsa, szörny_, gyermeteg képtelen-
ségnek nevezi az absztrakt fogalmak 
képzeletbeli önállósítását, az anyagtól 
elkülönülQ szubsztanciális léttel való 
felruházását”. De Q már Planck és Mach 
vitájáról is megemlékezett: „Ugyanab-
ban az évben, amikor Lenin ’Materia-
lizmus és empiriokriticizmus’ címmel 
megírta ’kritikai jegyzeteit egy reakci-
ós filozófiáról’, 1908. december 9-én 

Planck elQadást tartott a leideni egye-
temen a természettudományi kar hall-
gatósága elQtt ezzel a címmel: A fizikai 
világkép egysége.” A cikk végén Elek 
Tibor összefoglalta a materializmus ál-
láspontját a vitatott kérdésekben, s így 

fejezte be írását: „A modern fizika fej-
lQdése ezt a materialista álláspontot 
erQsíti, amelyhez a fent idézett fiziku-
sok közül Planck felfogása állt a leg-
közelebb.”

Még az apolitikusnak gondolható Ide-
gen szavak szótára 1965-ös kiadásában 
is az áll,  hogy az empiriokriticizmus 
„más néven machizmus”. Az MTA 
Nyelvtudományi Intézetének kiadásában 
1972-ben megjelent Magyar ÉrtelmezQ 
Kéziszótár meghatározása szerint pedig 
az empiriokriticizmus „A világot pusz-
tán érzéki észleletek komplexumának 
tekintQ 19. sz. végi szubjektív idealista 
filozófiai irányzat.” Az „érzéki észlelet” 
nyilván az „érzet” nyelvileg pontosított 
változata, és rossz az, aki rosszra gondol. 
(Nem rossz az – mondta Findlay.)

Zárjuk ezt a rövid visszatekintést Mol-
dova György „Magyar atom” c., elQször 
1978-ban a MagvetQnél megjelent m_-
vének egy kis részletével, oldandó a ta-
lán túl komolyra sikerült eszmefuttatást 
az empiriokriticizmusról [10]: „1952-ben 
kerültem be a Színház és Filmm_vésze-
ti FQiskolára – nem színésznek jelent-
keztem, volt otthon tükör, hanem dra-
maturgnak. Már az elsQ nap bementem a 
könyvtárba, hátha itt megtalálom azokat 
a könyveket, melyeket a kiszuperált vil-
lamoson hiába kerestem. Egy színésznö-
vendék állt elQttem a sorban. – ElvtársnQ 
– mondja a könyvtárosnQnek –, megvan 
maguknak az „Egymillió pici Krisztus”? 
– Egymillió pici Krisztus?! Ki írta? – Le-

nin. Úgy hallottam, nagyon érdekes. El-
tartott vagy negyedórát, amíg rájöttek, 
hogy a jövendQ nagy jellemszínésze az 
Empiriokriticizmus-ra gondol, hóna alá 
fogta a vaskos kötetet, és elégedetten tá-
vozott.”                                             
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