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rileten ¢él6 valamennyi egyedének kol-
lektiv ongyilkossagat probaljak el6idézni.
Béarmilyen rettenetesnek tiinik egy ilyen
lehet6ség, ma egyre tobben vetik fel,
hogy egyes jarvanyos betegségek elleni
harcban be kellene vetni ezt a fegyvert.
Most a Zika-virus rohamos terjedése okoz
panikot, de a korabban ismert dengue-
laz is olyan virubetegség, amely ellen
sem védekezés, sem terapia nincs, az
egyetlen lehetéség a korokozot terjesztd
szunyogok irtdsa. Ennek sziikségessége
felvetodik a vilag egyik legpusztitobb
népbetegsége, az évente kozel félmillio
ember halalat okozé maléria esetében is.
Noha a malarianak van gyogyszere (az
artemizinin: ennek felfedezéséért kapott
tavaly orvosi Nobel-dijat a kinai 7u Juju
— lasd marciusi lapszamunkat — a szerk.),
de rohamosan nyomul el6re a korokozok
kozott a rezisztencia, igy a terjesztd szu-
nyogok irtasa itt is fontos alternativ véde-
kezési stratégia lehet.

A kollektiv Ongyilkossadg el6idézésé-
nek szamos géntechnologiai modszere
all rendelkezésre, ezek egyikének alapja
egy, a ndstény szunyogok terméketlen-
ségét okozo mutacio. Ha ezt a mutaciot
himekben idézik el6, azokban nem okoz
Iényeges valtozast, azonban az ezen hi-
mek altal megtermékenyitett ndstények
néstény utddainak a fele steril lesz. Igen
sok ilyen génmodositott szunyoghim ki-
bocsajtasaval elérhetd a szinyoglétszam
fokozatos csokkentése. Ez azonban lassu
folyamat. Ennek lényeges felgyorsitasa-
hoz vezethet az Gn. hajto gén (gene drive)
modszer felhasznalasa. Ha egy ilyen hajto
génhez kapcsoljak a sterilitast okoz6 gént,
akkor az beviszi a mutans gént a szoban
forgé kromoszémapar mindkét tagjaba,
azaz elvben a ndstény utdodok mindegyike
(nem csak a fele) sterillé valik. A modell-
szamitasok azt mutattak, hogy egy ilyen
rendszer alkalmazésaval két év alatt a
ndstény szinyogoknak tobb mint 80%-a
valhatna sterillé¢, ami el6bb vagy utobb a
szunyognépesség teljes kipusztuldsahoz
vezetne.

Ezeket a technologiakat eddig termé-
szetesen csak laboratoriumi koriilmények
kozott probaltak ki. A géntechnologiara,
illetve a génmodositott él6lényekre vo-
natkozd torvényes eldirasok nem alkal-
mazhatok ezekre az eljarasokra, hiszen
ezek még nem léteztek, amikor e torve-
nyeket meghoztak. A bioldgiai biztonsag-
gal foglalkoz6 un. cartagenai egyezmény
szabalyozza a génmodositott él6lények
nemzetkdzi (orszaghatarokat atlépo) ter-
jesztését, de feltehetdleg a szunyogok ezt
nem tartanak be. Ha azonban a Zika-virus
komoly vilagjarvannyal fenyeget, akkor
lehet, hogy siirgdsen feliil kell biralni a
vonatkozd szabalyokat. @
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LENTE GABOR

Shakespeare ¢s a
termeszettudomany

z év tavaszan emlékezik a vilag Wil-
Eliam Shakespeare halalanak 400.

¢évfordulojara. Hogy pontosan me-
lyik napon is, az viszont vita kérdése le-
het. Halalanak napjan Stratfordban 1616.
aprilis 23-at irtak. Eurdpa jelentds részén
viszont — a Brit Birodalommal ellentétben
— mar nem a Julian-, hanem a Gergely-
naptart hasznaltak ekkor, amely szerint ez
a nap majus 3-a volt.

Shakespeare miiveire természettudoma-
nyos korékben nem szoktak kiilondsebben
hivatkozni. Elvégre sokan azt gondoljak,
hogy a XVI. szdzad végén és a XVII. sza-
zad legelején a mai értelemben vett ter-
mészettudomany nem is létezett. Azonban
ennek az id6szaknak koszonhetd néhany
olyan alapvetd tudomanyos gondolat —
példaul Kopernikusz heliocentrikus vilag-
képe, Galilei megfigyelései és kisérletei,
vagy Francis Bacon empirizmusa —, ame-
lyet nemcsak manapsag tartunk fontos-
nak, hanem mar az akkor é16 miivelt embe-
rek is jol ismertek. Vajon hagytak-e ezek a
nagy intellektualis teljesitmények nyomot
Shakespeare munkaiban is?

Miel6tt példakkal is felelnénk erre a
kérdésre, egy irodalmi-nyelvészeti érde-
kességet is emlitsiink meg. Shakespeare
miiveit magyar nyelvre legtehetségesebb
koltdink és irdink forditottak; az ebben a
cikkben idézett részek magyarra iltetése
példaul tobbek kozott Arany Janos, Vo-
rosmarty Mihaly és Kosztolanyi Dezsé
nevéhez flizddik. Vagyis a vilagirodalom
oriasanak szavait a magyar irodalom ori-
asainak  tolmacsolasaban  olvashatjuk:
mar 6nmagaban is nagy szerencse, hogy
ezen muvészek ilyesmire is vallalkoztak.
Shakespeare szovegei magyarul ma is
frissnek hatnak és kdnnyen érthetéek, hi-
szen a nyelv valtozasanak a hatasat konnyt
Kivédeni” Ugy, hogy Ujra és Ujra lefordit-
jak Oket. Az eredeti szoveggel persze ko-
rantsem ez a helyzet: Shakespeare nyelve a
ma €16 angol anyanyelvii emberek szama-
ra sem konnyil szoveg. Gondoljunk bele:
szamunkra is igen nagy erdfeszitésbe telik
a XVII. szazadban sziiletett magyar szove-
gek olvasasa, példaul a Szigeti veszedelem
a legtobb mai magyar embernek aligha

William Shakespeare (1564-1616)

hangzik természetesen. A forditas tényébol
azonban kovetkezik egy masik, mar sajna-
latosabb hatés is: idénként az eredeti angol
szovegben megtalalhato utalasok nem je-
lennek meg a magyar nyelvii valtozatban.
Ez a tudomanyosként (is) értelmezhetd
kifejezéseknél kiilondsen gyakori, mert a
forditok els6sorban a szoveg miivészi ¢s
ritmikai elemeire koncentralnak.

A ma természettudomanyosnak nevezett
ismeretek koziil talan a csillagaszat az,
amelyre a legtobb utalas esik Shakespeare
irasaiban. A Julius Caesarban olvashatok
példaul a kdvetkez6 sorok:

,.De én

Szilard vagyok, mint éjszak csillaga,

Melyhez kimérten nyugvo szerkezetre

Hasonlo nincs az égnek boltozatjan,

Szamtalan szikra festi az eget,

Es mindenik tiiz, fénylé mindenik,

De egy vagyon csak, mely a helyén marad:...”
(Vordsmarty Mihaly forditisa)

Tehat Shakespeare azt az egyébként
kozismert megfigyelést irja le, hogy az
égbolt csillagai mozogni latszanak a
Fold forgasa kovetkeztében. Az egyetlen,
amelyik ezt nem teszi, az ,,éjszak csilla-
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A Fold forgastengelye és az éggomb
»metszéspontjanak” vandorlasa
a csillagos égen

ga”. Ez természetesen nem az ¢éjszaka
csillagat jelenti, hiszen melyik csillag
nem az éjszaka csillaga? Itt észak csilla-
gardl, vagyis magyarul a Sarkcsillagrol
van sz0. Valoban, az égbolt latszolagos
mozgasa soran a Sarkcsillag az egyetlen
kozel mozdulatlan pont, a tobbi csillag
ezt jarja korbe. Vagy legalabbis igy lat-
szik ma, illetve igy latszott b6 négyszaz
éve is. Ezeket a sorokat azonban a dra-
maban Julius Caesar mondja, akirél ma-
napsag mar tudjuk, hogy valdjaban nem
mondhatott ilyesmit. Homérosz ugyan
nem volt kortarsa a nagy romai csa-
szarnak, de id6ben sokkal kozelebb volt
hozza, mint Shakespeare. Az Ilidszban is
talalhatunk egy hasonlo leirast az égrél:

,»Raremekelte a foldet, rd az eget meg a
tengert
¢és a sosempihend napot is meg a sz¢ép
teleholdat.
S minden csillagot is, mely az ég pere-
mét koszortzza,
Oriont s a Fiastytikot, meg a Hilaszokat
mind,
vélilk a Medvét is — mas néven hiva
Szekér ez —
mint forog egyhelyben, mig Oriont lesi
egyre,
s egymaga nem flirdik csak meg soha
Okeanoszban.”

(Homérosz: Iliasz XVIII. 483-489,

Devecseri Gabor forditiasa)

Tehat Homérosz a Nagy Medve csil-
lagképrdl irja azt, hogy egyhelyben fo-
rog, s azt nem emliti, hogy ez a forgas a
Sarkesillag koriil torténne. Vajon miért?
Nem tartotta volna fontosnak megemli-
teni egy ilyen, viszonylag részletes leiras-
ban sem?

Természettudomanyi Ko6zlony 147. évt. 5. fiizet

Nem err6l van sz6. Manapsag
mar tudjuk, hogy a Fold forgas-
tengelye, amely jelenleg majdnem
pontosan a Sarkcsillag felé mutat,
idében valtoztatja iranyét. Igy az
égbolt mozdulatlannak latsz6 pont-
ja torténelmi iddk alatt vandorol. A
csillagaszok azt is tudjak, hogy ez
a pont az égen mintegy 26 000 év
alatt egy teljes kort ir le. A neve-
zetes, mozdulatlannak latszo pont
éppen a mostani évtizedekben van
a legkodzelebb a Sarkesillaghoz,
tavolsaguk 2016-ban még a Hold
latszo atmérjénél is kisebb. Négy-
szaz éve még kicsit nagyobb volt
ez a tavolsag, de még mindig elég
csekély ahhoz, hogy a Sarkcsillag
errél a sajatsagrol kapja a nevét.
Kétezer éve viszont mar egészen
mas volt a helyzet. A Sarkcsil-
lagnak egy masik érdekessége is
van: Klaudiosz Ptolemaiosz ale-
xandriai tudosnak az i. sz. masodik
évszazadban késziilt feljegyzései kozott
mar azonositani lehet ezt a csillagot, de ak-
kor a fényessége még kb. 2,5-szer kisebb
volt a maindl. A jelenlegi allapot szerint a
Sarkesillag a teljes égbolt 48. legfényesebb
csillaga, és mintegy 30 fokos szogtavolsag-
ban nincs is fényesebb nala. Ptolemaiosz
idejében viszont még a sajat csillagképében
(Ursa Minor — Kis Medve) is volt nala jo-
val fényesebb masik csillag. Tehat az okori
rémaiak szamara a Sarkcsillag sokkal jelen-
téktelenebb volt, és a Fold tengelye sem ra
mutatott: ezért akkoriban neve sem volt.

Kopernikusz forradalmi miive a helio-
centrikus vilagképrél még béven Shakes-
peare sziiletése elott, 1543-ban megjelent.
Anglidban  Thomas Digges publikalta
el6szor ezeket a gondolatokat. O Koper-
nikusznal is radikalisabb 0j képet festett,
egyik miivében a Nap csak egy a sok csillag
kozott, s a csillagok soranak nincs hatéra a
térben. Erre a szemléletre a Hamletben ta-
lalhatunk utalast:

,0, boldog Isten! Egy csigahéjban ellak-
nam, s végetlen birodalom kirdlyanak
vélném magamat, csak ne volnanak rossz
almaim.”

(Arany Janos forditasa)

Ez az idézet részben arra is példa, hogy
a magyar forditasban elvész egy 1ényeges
természettudomanyos informacié. Ahol
Arany Janos ,,végetlen birodalom”-rol ir,
ott az eredeti szdvegben ,,infinite space”
szerepel, vagyis végtelen tér. A végtelen
tér fogalma ma egyaltalan nem szamit
kiilonlegességnek: de a Hamlet megira-
sa idején annyira szokatlan volt, hogy ez
konnyen lehet utalas a Thomas Digges al-
tal kifejtett tudomanyos nézetekre.

Nemrégiben érdekes dologra figyeltek
fel a Cymbeline cimii, kicsit kevésbé ismert
Shakespeare-dramaban. Ennek utolsé felvo-
nasaban a szinpadi utasitasok igy szolnak:
»Jon, mint jelenés, Sicilius Leonatus,
Posthumus atyja, egy aggastyan harczias
oltozetben, kezén vezet egy oOreg asz-
szonyt, feleségét, Posthumus anyjat; zene
el6zi meg oket. Aztan, mas zene utan ko-
vetkezik a két ifju Leonatus, Posthumus
testverei, sebekkel, a mint a harczban
elestek. Mindnyadjan korilveszik az alvo
Posthumust.”

wJupiter sason iilve dorgés és villamlas
kozt leszall, kezében mennykévei, a szelle-
mek térdre borulnak.”

(Rakosi Jend forditasa)

Shakespeare a Cymbeline-t 1610 végén
vagy 1611 elején irhatta. Galileo Galilei
ujonnan elkészitett tavcsove segitségé-

Hamlet atyjanak halala

vel 1610 januarjaban fedezte fel a Jupiter
négy nagy holdjat. Az utasitdsokat kony-
nyl ugy értelmezni, hogy a Jupiter ezen
négy holdjanak mozgasat szimbolizaljak
(Jupiter leszall a szellemek kozé, akik
éppen négyen vannak). Itt is meg kell
emliteni, hogy az eredeti angol szoveg-
ben a ,,Mindnyéjan kortilveszik az alvo
Posthumust” magyar mondatnak ,,7hey
circle Posthumus Leonatus round, as he
lies sleeping” felel meg, vagyis ott egyér-
telml, hogy a szellemek kérben mozognak
Posthumus kortil.

A mai csillagaszoknak minden bizony-
nyal nagy 6romot szerez, hogy Shakes-
peare — noha a dramaibdl altalaban nehéz
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kiolvasni az egyes elméletekrdl
vagy akar még erkolesi kérdések-
r6l alkotott sajat véleményét is —
az asztrologiaval kapcsolatos su-
lyos ellenérzéseinek egyértelmiien
hangot adott. A Julius Caesarban
Cassius egy helyen ezt mondja:

»Sorsanak ember néha mestere.
Nem csillaginkban, Brutus, a hiba,
Hanem magunkban, kik megbdko-
lunk.”

(Vérdsmarty Mihaly forditasa)

Ugyanezt a gondolatot joval hosz-
szabban fejti ki a Lear Kiralyban:

,GLOSTER: Ezek az utdbbi nap-
s holdfogyatkozasok nem jot jelen-
tenek nekiink: ambar a természet
ezt igy is, ugy is magyarazhatja, de
a természetet végre is igazoljak a
bekdvetkezd események: a szeretet
meghtil, a baratsdg meghasonlik, a
varosokban zendiilés, viszaly a falukon,
palotakban arulds s a viszony felbomlik
apa s fiu kozott. Ez az én gazfiam is e
joslat ala esik; itt a fiu az apa ellen van. A
kiraly kivetkezik természeti hajlamabol,
s az apa feltamad gyermeke ellen. Me-
gettiik kenyerlinknek javat. Fondorsag,
csel, arulas, rombolé zavargas kisérnek
nyakra-fére sirunkba. Keresd fel ezt a
gazfiut, Edmund; nem vallod karat. Le-
gyen ra gondod. S a nemes ¢és hiiséges
Kent szamkivetve! Vétke becsiiletesség.
Kilonos, nagyon kiilonds. (E1.)

EDMUND: Ez a legf6lségesebb boho-
zat a vildgon, hogy middén szerencsénk
beteg (mi pedig tébbnyire erkdleseink
megzabalasabol ered), balsorsunkra ve-
tiink: napra, holdra, és a csillagokra,
mintha gazemberek kényszeriiségbdl
volnank, bolondok az ég akaratjabol,
semmirekellok, tolvajok, orszdgarulok
a sphaerak hatalmanal fogva, része-
gesek, hazugok, hazassagtorok csupa
megrogzott engedelmességbol a planetai
befolyasok irant, szoval a mi rosszban
leledziink, az mind isteni unszolasbol
torténnék. Csodalatos kibuvéasi mod a
kurafinak, bakkecske hajlamait a csilla-
gokra haritani. Atyam a sarkanyjegy alatt
ko6zoskodott anyammal, s sziiletésem a

A szkopolamin (C,_H, NO,)
és a trimetil-amin (C,H,N) kémiai szerkezeti képlete

Bolondité beléndek

nagy medve ala esik, azért vagyok ¢én
durva és korhely. Eh! En biz az lettem
volna, a mi vagyok, hamindjart a leg-
sziiziesebb csillag pislogott volna az ég
boltozatan, mikor engem fattyuva nem-
zettek.”

(Vérosmarty Mihaly forditasa)

Shakespeare miiveiben a csillagaszaton
kiviil mas természettudomanyhoz kap-
csolodd fogalmakra és jelenségekre is
lehet utalast talalni: példaul egyértelmien
kidertil, de sajnos csak az eredeti angol
szovegboOl, hogy Shakespeare ismerte az
atom szot. A Romeo és Juliaban Mercutio
mondja a kovetkezoket:

,»No nézd, a Mab kiralyné jart tenalad,

A tiindérek babaja, oly paranyi

Alakban jon, mint varosi szenator

Mutatoujjan a gylris agatko.

Aprocska, kis konnyti fogatba hajt at

Az emberek orran, mikor alusznak.”
(Kosztolanyi Dezsé forditasa)

Az ,,Aprocska, kis konnyt fogatba hajt
at” sor eredetije ,,Drawn with a team of
little atomies”, vagyis kis atomok csoport-
jair6l van sz6. A modern
kémiai atomelmélet csak
a XIX. szazad elején szii-

ot -.--'r-q-.--'-.

letett meg, igy errdl ter-
mészetesen nem lehet szo6
ebben a kifejezésben. Az

] atomelmélet filozofiai el6-
==} futdra, az atomizmus vi-
2 szont mar gordg eredetd,

Démokritoszig vezethetd
vissza, és a XVI. szazad-
ban sem volt ismeretlen.
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Shakespeare  miiveiben  gyak-
ran esik szo gyogyszerekrol, illetve
gyogyaszati  eljarasokrol. Csaladi

kapcsolata is volt orvosokkal, leg-
iddsebb lanya 1607-ben ment férj-
hez John Hall stratfordi doktorhoz.
Talan ezért is van, hogy Shakes-
peare miiveiben — kiilondsen a kése-
iekben — az orvosok gyakran pozitiv
fényben tiinnek fel. Egyébként a
torténészek szerencséjére Hall or-
vosi feljegyzései fennmaradtak az
utokornak, egyik ilyen leirasa a sajat
feleségének kezelésérdl szol.

A gyogyszerekkel, illetve gyogy-
aszati eljarasokkal szoros kapcsolat-
ban mérgekrdl is gyakran lehet olvas-
ni Shakespeare dramaiban. Ezeknél
viszonylag ritkan lehet azonositani
azt, hogy milyen anyag lehetett a
méreg. A Romeo és Juliaban példaul
Lérinc barat ezekkel a szavakkal adja
at Julianak a tetszhalalt okozo szert:

~Fogd ez livegesét s hogyha agyba fekszel,

Parolt italjat idd ki hirtelen:

Almos, hideg nedv nyargal at azonnal

Véred csatornain: verdered

Természet-adta liiktetése megsziin:

H¢ s Iélegzet nem mondja mar, hogy élsz,

Orcadon-szadon hamvadoz a rozsa,

Szemednek ablaka is becsukodik,

Akar halal zarna ki a verdfényt.

Minden tagod elvesztve simasagat

Goresos-feszes lesz, hiis, mint a halalé:

S kdleson-mezében a meredt halalnak

Fekszel te igy negyvenkét ora hosszat,

Majd mint idité alombol folébredsz.”
(Kosztolanyi Dezsé forditdsa)

Tehat a tiineteket egészen részletesen
megismerjiik, viszont arr6l nincs szo, hogy
honnan szarmazik a szer, vagy mi lehet
benne. Az olvaso joggal gyanakodhat arra,
hogy ilyen anyagot Shakespeare nem is is-
mert, csak a torténet megalkotasanak érde-
kében volt sziiksége ra.

Mas a helyzet viszont a Hamletben, ahol
a cimszerepld atyjanak szelleme a kovet-
kezdképpen meséli el, hogyan 6lte meg 6t
nagybatyja:

,,... Amint kertemben alvam
— Ez volt szokasom minden délutan —,
Meglopta batyad ezt a biztos orat,
Uvegben étkos csalmatok levével,
S fiilhézagomba 6nté e nedii
Bélpoklos csoppeit, melyek hatasa
A vérnek oly halalos ellene,
Hogy gyorsan atfut, mint a kéneso,
A testbe minden 6svényt és kaput,
S mint tejbe csdppent oltd a tejet,
Megoltja, 6sszerantja hirtelen
Ahig, az ép vért: ...”

(Arany Janos forditasa)
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Itt egyértelmii a hely-
zet: Claudius a csalmatok
levét ontotte a kiraly fiilé-
be és ez okozta a mérge-
zést. Az Arany Janos altal
csalmatoknak nevezett
névény ma is ismeretes,
elterjedtebb neve bolondi-
to beléndek (Hyoscyamus
niger). A mérsékelt égovi
Agzsiaban, az Indiai szub-
kontinensen, Eszak-Afri-
kéaban, Eurdpaban, és ezen
belil a Karpat-medencé-
ben is terem, a burgonya-
félék (Solanaceae) csalad-
jaba tartozik. A jellemzden
fél méter magasra novo
novény féleg parlagokon,
szantokon fordul el6. Mar
az egyiptomiak is tudtak, hogy halalos mé-
reg, ezt a benne 1évo alkaloidok okozzak,
amelyeket manapsag gyogyaszati célokbol
a novény leveleibdl vonnak ki. Az alkalo-
idok koz6tt az atropin és a hioszciamin is
megtalalhatd, de a legfontosabb a kokain-
nal rokon kémiai szerkezetli szkopolamin
(vagy mas néven hioszcin), amely a belén-
dek magjaiban kivételesen nagy mennyi-
ségben fordul el6.

A szkopolamin a szervezet egyik igen
fontos ingeriiletatvivé molekulajanak,
az akaratlagos és az akarattdl fiiggetlen
izommozgasokban egyarant nagy szerepet
jatszo acetilkolinnak a mitkodési mecha-
nizmusaba avatkozik bele. A szkopolamin
csokkenti az acetilkolin szintjét, ezért
gyogyhatasa az izmok tllzott aktivitasanak
csokkentésén, egyfajta nyugtatason alapul;
igy hasmenés és hanyas visszaszoritasara,
vagy tengeribetegség tiineteinek enyhité-
sére hasznaljak. A vegytilet élettani hatdsa
annyira erds, hogy beldle 15 milligramm
(vagyis egy gramm kb. hetvenedrésze) mar
gyors halalt okozhat.

A Shakespeare altal leirt mérgezési mod
aligha nevezhet6 hétkoznapinak: a fiil nincs
atlyuggatva, igy a fiilbe ontott folyadék
csak nehezen juthat be a szervezetbe, hogy
ott mérgezést okozzon. Ezért sokaig koltéi
tulzasnak vélték ezeket a sorokat. 2002-ben
azonban egy argentin orvos, Basilio Kotsias
egy szakmai cikkében részletesen elemezte
azt, hogy a szkopolaminnak jelenlegi tuda-
sunk szerint megvan az a képessége, hogy
flilben 1évo szoveteken atdiffundaljon, és a
véraramba keriiljon. Ilyen modon akar tobb
milligrammnyi is bekeriilhet a szervezetbe,
aminek mar komoly mérgez6 hatasa lehet.

Egy kis kitéroként vegyiik észre a ma-
gyar szovegben a ,kénesd” szot is. Ez
Arany Janos koraban a higany neve volt;
magat a higany szot csak a XIX. szazad
elején, a nyelvujitas soran alkottak meg, s
hasznalata nem terjedt tulsagosan gyorsan.
A L kénesd” sz6 etimologiajabol viszont az
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Mandragora

deriil ki, hogy sem a kénhez, sem az es6hoz
nincsen koze: magyar eleink minden bizony-
nyal a torok "kenesii” szt vették at.

Visszatérve a szkopolaminhoz, ez az al-
kaloid tobb novényfajban is el6fordul. Neve
a Scopolia névénynemzetség nevébol szar-
mazik, a novények pedig Giovanni Antonio
Scopoli (1723-1788) olasz ndvénytudos-
rol kaptak latin nevilket. Ezen ndvények
veszélyessége mar Osid6k oOta ismeretes.
A beléndeken kiviil szkopolamint tartal-
maz példaul a csattand6 maszlag (Datura
stramonium) és a mandragoéra, amely t6bb
kiilonb6z6, de egymashoz nagyon ha-
sonlitd faj (pl. Mandragora officinarum,
Mandragora turcomanica vagy Mandragora
chinghaiensis) egyiittes neve. A mandragéra
a kozépkorban igencsak hirhedt volt: a koz-
hiedelem szerint a démonok birodalmaba tar-
tozott — taldn a furcsa, emberekre emlékezte-
t6 alaku gyokere miatt. Ugyancsak elterjedt
nézet volt, hogy a f61dbél vald kihuzaskor
a novény rettenetes sikoltast hallat, amely,
ha nem is feltétlentl gyilkol, de legalabbis
az Oriiletbe kergeti az embert. Ezt a felté-
telezést még Shakespeare is megorokitette
negyedik felvonasban azon mereng, hogy
milyen lesz eszméletre térni a tetszhalal al-
lapotabdl a kriptaban. Ennek a pillanatnak
a szOrnyuségeit igy képzeli el:

,»—hem eshetik meg itt, hogy

Késobben érzek fel, biidos szagok kozt,

Sikolyt hallok, mit6l az agy megoriil,

Mint amikor mandragoérat szakitnak?”
(Kosztolanyi Dezsd forditasa)

A szkopolamin még nem halalos, de vi-
szonylag nagy dozisban valoban okozhat
elmezavarszer(i allapotot, igy ez a legenda
valos megfigyeléseken alapulhat.

Shakespeare egy alkalommal, A vihar
cimil szinmiben egyes emberek kellemet-
len testszagét is megorokitette az utokor-

nak. Itt az egyik szerepld,
Trinculo igy panaszkodik
egy masikrol, Calibanrol:

»Mi ez itt? Ember vagy
hal? Halott vagy eleven? Hal:
blizlik, mint a hal; mint a nem
egészen friss szaritott tokehal.
Furcsa egy hal!”

(Fabri Péter forditasa)

Az 1970-es években is-
merték fel, hogy az ilyen
jelenséget egy ritka geneti-
kai rendellenesség okozza,
a szagot pedig egy trimetil-
amin nevil anyag. A szindro-
ma neve igy trimetilaminuria
lett. Oka az, hogy génhiba
miatt az ilyen emberekben
nem miikddik megfelelden egy enzim, a
3-as szamu flavintartalmii monooxigenaz
(FMO3), amely az ¢lelmiszerekben jelen
1évo, vagy mas anyagok elbomldsakor a
szervezetben keletkezd, meglehetdsen kel-
lemetlen, rothadd halra emlékezteto szagh
trimetil-amint tovabbalakitja gy, hogy a
benne 1év6 nitrogénhez egy oxigénatomot
kapcsol. Az igy keletkez6 molekula mar
szagtalan, a szervezetben pedig még to-
vabb bomlik. Ha valakiben nem miikodik
megfeleléen az FMO3, akkor a személy
lehelete, testszaga és vizelete is a norma-
lisnal sokkal tobb trimetil-amint tartal-
maz, amit az emberi orr nem éppen vonzo
sajatsagként érzékel. Becslések szerint az
emberiség akar kb. 1%-a is hordozhatja
a génhibat, de a szindroma csak azoknal
jelenik meg, akiknek mindkét génjiik
hibas, vagyis az 6roklédés recessziv. A
trimetilaminuriat gyogyitani nem lehet,
a tlinetek (és igy a szag intenzitasanak)
enyhitéséhez keriilni kell a nagy trimetil-
amin-tartalma ételek (példaul hal, tojas,
maj brokkoli) fogyasztasat.

A szakérték idénként ramutatnak arra,
hogy Shakespeare miiveiben gyakoriak a
fénytani jelenségekre valo utalasok. Noha
Shakespeare kortarsa volt Johannes Kep-
lernek és Willebrord Snelliusnak, akiknek
a munkdssaga jelentdsen eldrevitte az op-
tikat, a szinmiivekben valo, altalaban igen
egyszerl utalasokbol a legkevésbé sem de-
ril ki, hogy ismerte-e a gondolataikat. Az
iras lezarasaként — és mintegy emlékezte-
téként arra, hogy Shakeaspeare nem csak
szinmiiveket irt — szerepeljen itt egy idézet
a 62. szonettbdl, amelynek meglatasa pszi-
chologiai szempontbol sokkal mélyebb,
mint optikai oldalrol:

,»De ha tiikrom mutatja, hogy kiszaradt
Arcomba rancot vénség sava rag,
Egész masra tanit az 6nimadat,
De igy csak biin volna a butasag.”
(Szabo Lérinc forditisa) ©
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