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Paul Cézanne csendes forradalma

Paul Cézanne nem volt forradalmár alkat, 
inkább csendes, visszahúzódó személyi-
ség. Mégis az Q életm_ve lett a moder-
nizmus egyik alapköve, sokan Qt tekintik 
a XX. századi modern m_vészet elQfutárá-
nak. Képein mesterien alkalmazta az egy-
más melletti kiegészítQ színek dinamikus 
hatást kiváltó módszerét, a modulációt. 
Csendéletei és tájképei ettQl lettek hihetet-és tájképei ettQl lettek hihetet-ettQl lettek hihetet-
lenül mozgalmasak, sQt plasztikusak, he-
lyenként szinte reliefszer_ek. 

A látás fiziológiájából ismeretes, hogy 
a meleg színek, mint a vörös, narancs, 
sárga, látszólag közelebb hozzák az ál-
taluk ábrázolt képelemeket, a hideg szí-
nek, mint a zöld, kék, ibolya (az elQbbiek 
komplementer színei) viszont ezzel ellen-
tétes, távolságnövelQ hatást idéznek elQ. 
A meleg és a kiegészítQ hideg színfoltok 
egymás melletti alkalmazása – a közel-tá-
vol illúziójának gyors váltakozása – moz-
galmassá teszi az ábrázolt jelenetet. Ez a 
színdinamikai hatás, a moduláció már az 
impresszionisták képein is felbukkan, a 

legtudatosabban azonban Cézanne alkal-
mazta. Az impresszionizmusból kiábrán-
dulva eltökélte, hogy olyan festészetet 
teremt, amely „a múzeumok m_vészetét” 

idézi. Tudományos 
pontossággal dol-
gozott: csendélete-
inek tárgyait (gyü-
mölcsök, korsók, 
terítQk) hosszas 
m_gonddal állítot-
ta össze (1. ábra). 

Embera lakok 
nélküli tájképei 
„örök tájak”, de 
mégsem élettele-
nek: a hideg-me-
leg színek válta-
kozása különös, 
vibráló hatást kelt, 
általa élQvé vá-vé vá-
lik a táj. A laká-
sa közelében lévQ 
Sainte-Victoire-
hegyet számtalan 
változatban meg-

festette (2. ábra) különbözQ évszakok-
ban, különbözQ látószögekbQl, különbözQ 
idQjárási helyzetekben, akárcsak a híres 
japán festQ, Hokusai a japánok szent he-

gyét, a Fujit. Élete vége felé geometrikus 
alakzatok jelennek meg képein, „a termé-
szetet kockákkal, hengerekkel, kristályla-
pokkal kell kifejezni” írja ekkortájt egyik 
levelében. A Sainte-Victoire-hegyrQl ké-
szült utolsó képei – bár nyoma sincs raj-
tuk kockáknak és hengereknek – valóban 
egyfajta geometrikus szemlélet jegyeit 
hordozzák (3. ábra).

Egyes m_vészettörténészek szerint ennek 
a technikának a végletekig történQ továbbvi-
tele vezetett a kubizmushoz. A legtalálóbban 
talán Egon Friedell jellemzi Cézanne m_vé-
szetét „Az újkori kultúra története” cím_, le-
bilincselQen izgalmas könyvében:

„Cézanne számára múlt volt már az 
impresszionizmus is. P már újra látomást 
fest, a platóni eszmét, de olyasvalakiként, 
aki végigjárta az egész impresszionizmust, 
s vissza- és lenéz rá. Sohasem benyomá-
sokat fest, nem egyes tárgyak képmásait 
festi, hanem mindig csak a tárgyat, mint 
olyat, a világ minden korsójának, naran-
csának és fájának summázatát. EbbQl, hi-
hetné az ember, csak absztraktum marad 
meg; s ami létrejön, az mégis abszolút 
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Fizika és képzQm_vészet 
Forradalmi tendenciák a XX. század elején 

1. ábra. Cézanne: Csendélet gyümölcsökkel

2. ábra. Cézanne: A Mont Sainte-Victoire
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konkrét. Cézanne tehát, mondhatni, „re-
alista”, de nem az újkori, szenzualista ér-
telemben, hanem a középkori realizmus 
– ’universalia sunt realia’: ’valós az, ami 
egyetemes’ – jegyében.”  

Forradalom a fizikában

Max Planck a XIX. század utolsó éveiben 
a különbözQ hQmérséklet_ fekete testek 

sugárzásának inten-
zitás-eloszlását vizs-
gálta (4. ábra); erre 
mindaddig csak rész-
leges fizikai magyará-
zatok voltak, a fizi-
kusok nem tudták vi-
lágosan értelmezni a 
tapasztalati tényeket. 
Planck 1900-ban vé-
gül megoldotta a prob-
lémát: sikerült minden 
tekintetben kielégí-
tQ magyarázatot adni 
a sugárzás energia-el-
oszlására, de csak az-
zal a – saját maga által 
is kételkedve fogadott 
– feltételezéssel, hogy 
a sugárzást létrehozó 
részecskék (akkor még 
nem ismerték az atom 
szerkezetét) energiája 
nem folytonosan, ha-
nem csak meghatáro-
zott értékekkel – kvan-
tumokkal – változhat. 
Ez a feltételezés (az 
ún. kvantumhipotézis) 
a klasszikus fizikától 
teljesen idegen volt, 
a testek 
energiája 

a tapasztalat számára (akkor) 
hozzáférhetQ makrovilágban 
folytonosan változott. Planck 
feltevésének helyessége ké-
sQbb bizonyságot nyert, 
megszületett a kvantumelmé-
let és az egész modern fizika 
születését innen számítja a 
tudománytörténet.

A kvantumhipotézis ké-
sQbb igen termékenynek bizo-

nyult, alkalmazá-
sával Einsteinnek 
sikerült a fény-
elektromos hatás 
(5.ábra) kielégítQ magyaráza-
tát megadni, majd néhány év 
múlva Niels Bohrnak  az elsQ, 
jól megalapozott atommodellt 
kidolgozni (6.ábra). 

A mozgó testek elektro-
dinamikájának beható vizs-
gálata nyomán dolgozta ki 
Einstein a relativitáselméle-
tet, amely teljesen új megvi-
lágításba helyezte a tér és idQ 
hagyományosan abszolútnak 
tekintett fogalmait (a newto-
ni tér-idQ fogalmat). Heisen-
berg határozatlansági reláci-
ói a mikrovilágban objektív 
módon meglévQ, a dolog bel-
sQ természetébQl fakadó bi-

zonytalanságra világítottak rá, ezáltal vi-
szont a klasszikus tudomány szigorú de-
terminizmuson alapuló valóságszemlélete 
rendült meg. 

Észre kell vennünk, hogy a modern 
fizika eleinte általános elutasítást kiváltó 
felfedezései a hagyományos (emberi) 
léptéktQl eltérQ dimenziók világában 
lejátszódó folyamatokra mondtak ki merQ-ki merQ-
ben új megállapításokat: a kvantumelmélet 
a mikrofizikára, a relativitáselmélet a koz-
mikus méretek tartományára érvényes. A 
tudomány tehát túllépett a hagyományos 
szemlélet által még érzékelhetQ és a 
hagyományos gondolkodásmód, a „józan 
ész” által még megbízhatóan áttekinthetQ 
mérettartományokon és ebben az új 
dimenzióban már más törvényeket talált.

Permanens forradalom  
a képzQm_vészetben

A modern tudományban tehát, a XX. szá-
zad elsQ felében, az elQbb röviden vázolt, 
forradalmian új felismerések születtek, a 
klasszikus fizika helyett (vagy inkább mel-
lette) egy teljesen új, modern fizika jött lét-
re, amely lassan széles körben elfogadottá 
vált. Ez alatt a képzQm_vészetben viharos 
gyorsasággal bukkantak fel új irányza-

tok (az „izmusok”), majd egyesek ugyan-
olyan gyorsasággal elt_ntek, a folyamatot 
az állandó változás jellemezte. Az izmu-
sok többsége radikális, forradalmi nézete-
ket vallott, elutasította a korábban domi-
náns m_vészeti irányokat és merQben új 
utakat keresett. 

A képzQm_vészet társadalmi státu-
szának megingása azonban már jóval 
korábban elkezdQdött. A régebbi korok-
ban a m_alkotások többsége – a legna-
gyobb remekm_vek is – megrendelésre 
készültek („külsQ determináció” ered-
ményeképp, ahogy Németh Lajos ne-
vezi). A festmények, szobrok a m_vész 
és a megrendelQ szoros együttm_ködé-
se eredményeképp jöttek létre. A formát 
a korstílus – a „preformáció” (Németh 

3. ábra.  Cézanne: A Mont Sainte-Victoire
 (késQbbi változat)

4. ábra. KülönbözQ hQmérséklet_ fekete testek 
sugárzási intenzitása a hullámhossz függvényében 5. ábra. A külsQ fényelektromos hatás 
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Lajos) – csaknem kötelezQ jelleggel 
meghatározta. A XIX. század folyamán 
egyrészt erQsen megcsappant a m_al-
kotások  iránti társadalmi igény, vagy-
is a „külsQ determináció”. Másrészt a 
„preformáció” is elbizonytalanodott, a 
század végén egyidej_leg és egymás 
mellett létezett a romantika, a naturaliz-
mus, a klasszicizmus, a szimbolizmus és 
az impresszionizmus.

A fotográfia feltalálása, majd térhó-
dítása a század utolsó évtizedeiben kor-
szakos jelentQség_ volt. A fényképezés 
a festészetet addigi territóriumainak je-
lentQs részétQl megfosztotta. A valóság 
életh_ visszaadása többé már nem le-
hetett festészeti probléma. Gyakorlati-
lag folytathatatlanná váltak olyan jelen-
tQs festészeti ágazatok, mint a tájkép-, 
zsánerkép- és portréfestészet (Németh 
Lajos).

A századfordulóra kialakult kritikus 
helyzet új feladat elé állította a festé-
szetet. Fel kellett mérnie saját lehetQ-
ségeit, meg kellett keresni a festészet-
nek a fotográfiától eltérQ vizuális ábrá-
zolási lehetQségeit. Ezt vállalta magára 
a XX. század elsQ m_vésznemzedéke. 
Így jött létre (nagyjából idQrendben) a 
fauvizmus, kubizmus, futurizmus, szür-
realizmus, konstruktivizmus, az abszt-
rakt festészet és a dada. 

A korábbi m_vésznemzedékek még 
a „totalitásra”, a valóság teljességé-
nek ábrázolására törekedtek. Az „izmu-
sok” nemzedékénél a részelemek önál-
lósodtak, sok esetben öncélúvá váltak. A 
„fauves” („vadak”) a színekben semmi-
lyen korlátozást nem ismertek, a „színek 
autonómiájának” elvét vallották, egyik 
jellegzetes mondásuk: „A fauvizmus a 
közönség arcába vágott festékes bödön.” 
(E. Bernard) A kubisták ezzel szemben 

lemondtak a színrQl, okkersárgára és 
zöldre sz_kítették a színskálát, hogy 
pusztán a dolgok geometriai meghatáro-
zottságára koncentráljanak (7. ábra). A 

futurizmus, a mozgásfázisok fotográfiai 
megörökítése nyomán a mozgást abszo-
lutizálta; képeik tulajdonképpen egyfaj-
ta mozgás-analízisnek tekinthetQk (8. 
ábra). A konstrukció hagyományosan a 
képek elemeinek struktúráját adta meg, 
a konstruktivizmusban mindez öncélúvá 
lett, a térbeli összefüggések geometriai 
eszközévé degradálódott (9. ábra). Itt és 

az absztrakt festészetben megjelentek a 
sokféleképpen értelmezhetQ, határozott 
jelentéstartalom nélküli képek. 

A mozgalom nagyjából 1930-ig tartott 
és utólag „avantgárd korszak” néven vo-

nult be a m_vészet-
történetbe. A folyto-
nos útkeresés, az ál-
landó változás és az 
avantgárd radikáli-
sabb képviselQinek 
nyilatkozatai nem 
mindig váltották ki a 
kortársak tetszését.

Az avantgárd 
fénykorának vé-
ge felé (1924-ben) 
a helyzetet így ér-
tékeli a kor neves 
ku l t ú r f i l ozó fusa , 
Collingwood (idézi: 
H. Read): „A tudo-
mányok fejlQdésének 
tanulmányozásához 

hozzászokott történész szemében fájdal-
mas és nyugtalanító képet mutat a jelen-
kor m_vészettörténete, mert úgy t_nik, 
hogy az nem elQre, hanem visszafejlQdik. 

A tudomány és a filozófia terén a tudó-
sok folyamatos elQrehaladást érnek el. A 
m_vészetben minden irányzat vagy isko-
la már alakulásának pillanatában a késQb-
bi hanyatlás csíráit hordozza magában.   
Amennyiben egyáltalán létezik megfigyel-
hetQ törvényszer_ség az egyetemes m_vé-
szet történetében, ez nem az elQrehaladás, 
hanem a hanyatlás törvénye.”

Kulcskérdés:  
az alkotó szabadsága

Planck szerepe és jelentQ-
sége a fizikában hasonló, 
mint Cézanne-é a festé-
szetben. Konzervatív alkat 
lévén egyikük sem akart 
forradalmat csinálni, csu-
pán egy problémát akar-
tak megoldani: Cézanne 
az impresszionizmuson 
túllépve egy idQtálló fes-
tészeti stílus megteremté-
sét, Planck pedig a sugárzó 
testek rejtélyét. Csak utó-
lag bizonyosodott be, hogy 
törekvéseik új korszakot 
nyitottak: a modern fes-
tészet és a modern fizika 
korszakát. A „konzervatív 
forradalmár” látszólag el-
lentmondásos fogalmával 
kapcsolatban Heisenberg 
véleményét idézi a neves 
atomfizikus, Weizsacker: 
„Heisenberg meg volt gyQ-

zQdve, hogy csak konzervatív ember le-
het forradalmár. Csak a konzervatív veszi 
annyira komolyan az áthagyományozott 
struktúrákat, hogy elégtelenségük miatt 
mélyen szenvedjen és felfedezze azt a pon-
tot, ahol át lehet és át kell törni az új való-
ság irányába.”

Heisenberg, aki behatóan foglalkozott 
m_vészeti problémákkal is, a korábbi kor-
szakokban soha nem látott mérték_ m_-
vészi szabadságot tartja a baj okozójának; 
egy 1920-ban fizikusok között lezajlott be-
szélgetésbQl idézi a következQ gondolatot: 
„…a kifejezendQ tartalom és a korlátozott 
kifejezQ közeg közötti kölcsönhatás – vagy 
küzdelem – a valódi m_vészet elengedhe-
tetlen feltétele. Ha megszüntetjük a közve-
títQ közeg korlátozottságát, ha a zenében 
például tetszés szerinti hangokat, hangso-
rokat képezhetünk, akkor vége a harcnak: 
a m_vész légüres térben küszködik. Ezért 
én szkeptikus vagyok a túlzott szabadság-
gal szemben.”… „A modern tudomány 
tisztán megfogalmazza kérdéseit; megta-
lálni a helyes válaszokat, ez a pontosan 
körülhatárolható feladat. A modern m_vé-
szetben viszont még maguk a kérdések is 
bizonytalanok.”
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7. ábra. George Braque: Estaque-i házak

6. ábra. A Bohr-féle atommodell
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Goethe Természet és m_vészet cím_ 
szonettjében már csaknem kétszáz 
évvel ezelQtt óvatosságra int a túlzott 
szabadsággal szemben:

„Ez minden alkotás belsQ szabálya:
Ki nagyot akar, magát zabolázza, 
korlátozásban t_nik ki a mester
s csak törvény adhat szabadságot nekünk.”

Az avantgárd m_vészei azonban nyil-
vánvalóan a korlátlan m_vészi szabad-
ság hívei voltak és Goethe helyett inkább 
André Gide útmutatásának szellemében 
alkottak: „Nem lehet új földeket felfedez-
ni anélkül, hogy a partok hosszú idQre ne 
t_nnének el a szemünk elQl.”

Fontos kérdés azonban: sikerült-e a mo-
dern m_vészetnek megtalálni „az új földe-
ket”? Heisenberg kétségkívül nemmel vá-
laszolna erre a kérdésre és sokan egyetérte-
nének vele. Ennek ad hangot Collingwood 
is a fenti idézetben, de a tiszavirág élet_ 
„izmusok” gyors tündöklése és bukása is 
ezt látszik igazolni. Másrészt viszont a 
modern tudomány fontos, új eredményei 
közül egyik sem vált érvénytelenné, ha-
nem a természetrQl szerzett tudásunk fon-
tos részévé vált. A különbség minden bi-
zonnyal a két alkotói módszer, valamint a 
természettudós és a m_vész szabadságá-

nak minQségi kü-
lönbségébQl ered. 

A természetku-
tató vizsgálódá-
sa közben mindig 
szembesül a ta-
pasztalat kritiká-
jával; csak azok a 
hipotézisek, mo-
dellek, elméletek 
válnak érvényes-
sé, amelyeket a 
tapasztalat (meg-
figyelés, vagy kí-
sérlet) kétséget ki-
záróan igazol. Ha 
ez nem teljesül, 
más utakon kell 
a probléma meg-
oldását keresni 
mindaddig, amíg 
a tapasztalattal 
egyezQ eredmé-
nyek adódnak. Az 
új elméletek, mo-
dellek legtöbbször nem helye-
zik hatályon kívül a régieket, 
csak meghatározzák (esetleg 
korlátozzák) azok érvényessé-
gi tartományát, például a rela-
tivitáselmélet nem érvénytele-
nítette a newtoni (klasszikus) 
fizikát, csak kijelölte érvényes-
ségének határait. A kutatói sza-
badság tehát korlátozott: a ta-

pasztalattal való feltétlen egyezés szigorú-
an megszabja korlátait. Einstein írja egyik 
tanulmányában: „A természettudós sza-
badsága nem azonos a m_vész szabadsá-
gával. Inkább hasonlítható a rejtvényfej-
tQ szabadságához: bármely szót beírhat a 
rejtvény megoldásaként, de csak egyetlen 
szó van, amely a helyes megoldást adja.” 
(idézi: Simonyi Károly)

Mi a helyzet a modern m_vész szabad-
ságával? Mi az, ami ellenQrzést, kontrollt 
jelenthet a m_vészi munka fölött a Né-
meth Lajos által megfogalmazott „külsQ 
determináció” és „preformáció” gyengülé-
se után? A m_vész saját ízlése? A közön-
ség ítélete? Az utókor ítélete? Mindhárom 
tényezQ rendkívül ingatag a tudomány erQs 
tapasztalat-kontrolljához képest. A m_vé-
szet a XIX–XX. század fordulója táján túl-
ságosan eltávolodott a klasszikus alapok-
tól, de nem sikerült új alapokra találnia.

Fülep Lajos, a XX. század neves m_-
vészetfilozófusa 1905-ben így jellemezte a 
modernkori m_vészek helyzetét: „Nézzétek, 
egy fölfelé törQ vonal, alatta nincs, amire tá-
maszkodjék, ahova fönt kapcsolódni akar, 
nem éri el. Lóg a levegQben és nem marad 
számára más, mint hogy erre a levegQben ló-
gó vonalra, mely egyszerre a kezdet és a vég, 
erre építsen, mindenkitQl külön, kizárólag 
magára, egy voltára, egyéni voltára.”

Nem véletlen, hogy az avantgárd 
rengeteg irányzata közül mára csak 
a konstruktivista-funkcionalista építé-
szet, az absztrakció és a szürrealiz-
mus maradt meg (H. Sedlmayr). Az 
avantgárd talán legfontosabb tanulsá-
ga, hogy a múlttal való teljes szakítás 
nem eredményezhet idQtálló m_vésze-
tet. „Az igazi jövQ csak a romboló és 
a megtartó erQk együttm_ködésének 
eredménye lehet. Éppen ezért nem a 
gyenge, az újkor minden evangéliumá-
nak uszályába került szellemek, hanem 
csakis az erQs, ugyanakkor a múlthoz 
is ragaszkodó szellemek azok, amelyek 
képesek az igazi jövQ megteremtésére.” 
(Schelling)  O
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