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„Mikor az öreg halász meglátta mesz-
szirQl, tisztában volt vele, hogy ez a cápa 
nem fél semmitQl a világon, és pontosan 
azt fogja tenni, amihez kedve van.” 

Ernest Hemingway: Az öreg halász 
és a tenger

A mai Magyarország legnagyobb ki-
terjedés_ állóvizét, a Balatont, no-
ha gyakran nevezik a magyar ten-

gernek is, valójában nem sok köze van a 
tengerek, óceánok sósviz_ tömegeihez. 
Vizében ma talán a lesQharcsa (más néven 
európai harcsa, latinul Silurus glanis), a 

csuka (Esox lucius) és az európai angol-
na (Anguilla anguilla) a legnagyobb tes-
t_ vízi ragadozók, ezek azonban aligha 
jelentenek olyan veszélyt a fürdQzQkre, 
mint a miocén korban a mai Magyaror-
szág területének jó részén végighasaló 
Paratethys hullámai alatt portyázó, mára 
kihalt Qscápák.

A legkevesebb utazás árán már az 
Adrián találkozhatunk élQ cápával, ott 
azonban 28 fajjal, kezdve a veszélytelen 
kispettyes macskacápától (Scyliorhinus 

canicula) egészen a rossz hír_ és ve-
szélyes nagy fehér cápáig (Carcharodon 
carcharias) [1]. Ha a miocén korabeli Ma-
gyarország tengereiben merülnénk, akkor 
sem volna ez sokkal másképp. Különbö-
zQ cápafajok tucatjai éltek nagy számban 
a különbözQ sósvízi élQhelyeken, kezdve 
a nyílt- és mélyvízi közegektQl egészen a 
partközeli zónákig. Maradványaikat (me-
lyek túlnyomórészt fogmaradványok) or-
szágszerte megtalálták a harmadkori ten-
geri üledékekben, az eocéntQl egészen az 
oligocénig (1. ábra), méghozzá helyen-
ként kifejezetten nagy számban.

Nem is csoda hát, hogy noha ma már 
át kell lépnünk Magyarország határait ah-
hoz, hogy tengerparton strandolhassunk 
(és cápákkal kerülhessünk kapcsolatba), 
már a múlt század elejétQl kezdve magyar 
geológusok és paleontológusok egész sora 
foglalkozott a cápákkal, pontosabban azok 
mára már fosszilizálódott maradványaival. 
Nem kicsinyítendQ a többi kutató érdemeit 
és eredményeit, ezen írásommal egy rövid 
tudománytörténeti csemegézéssel egybe-
kötve Koch Antal és Vitális István mun-

kássága elQtt szeretnék tisztelegni egy-egy 
írásuk rövid, írásos újrafelfedezésén ke- rövid, írásos újrafelfedezésén ke- újrafelfedezésén ke-
resztül, egyúttal kiemelve néhányat a ma 
élQ cápákkal kapcsolatos friss és közel-
múltbéli kutatások eredményeibQl.

Rövid gondolatok  
a cápamaradványokról

A cápák rosszul fosszilizálódó állatcso-
port, ennek oka belsQ vázuk szöveti felépí-
tésében keresendQ. E porcos halak belsQ 
szilárdító vázának jó része porcos, mely 
a helyenként berakodó mészanyag ellené-
re az állat pusztulását követQen hamar le-
bomlik, köszönhetQen a bakteriális lebon-
tó folyamatok munkájának. Így a porcos 
halak „testének az állat kimúlása utáni 
– még a beágyazódási elQtti – rohamos 
széthullása” [2] miatt az ilyen halak tes-
tének egysége leggyakrabban szétbomlik. 
A fogak azonban rendkívül ellenállóak, így 
az esetek döntQ többségében nem is marad 
más az utókornak, mint izolált fogmaradvá-
nyok. A berakódott mészanyag mértékétQl 
és a fosszilizációs környezet milyenségétQl 
függQen helyenként szép számmal 
kerülhetnek elQ hokikorong-alakú, fosszilis 
cápacsigolyák is. Ismertek persze egészen 
különleges esetek, melyeknél vagy az állat 
egyéb testrészei (bQrfogak, úszótövisek 
stb.) kövülnek meg, vagy artikuláltan QrzQ-artikuláltan QrzQ-
dik meg az egész állat teste, esetleg annak 
jelentQs hányada.

Utóbbira történetesen Magyarországon 
is akad egy kiemelkedQ példa. A Budapest 
környéki oligocén korú (rupéli emelet) ré-
tegek módfelett gazdagok gerinces-marad-
ványokban, azon belül cápafog-maradvá-
nyokban is. Noha a téglagyári m_velések 
idején elQkerült leletek többsége izolált 
foglelet volt, egy amatQr Qsmaradvány-
gy_jtQ, Csomor Ottó 1985-ben a csillag-
hegyi téglagyár agyagfejtQjének középsQ 
szintjén, az ún. Tardi Agyag Formációban 
egy rendkívüli cápafosszíliára bukkant. A 
több darabban kiemelt lelet egy cápa 37 
csigolyáját (több rövid csigolyasor for-
májában), 106 fogát (egyben a hozzájuk 
tartozó állkapocsív torzult maradványait), 
sQt az állat kültakarójának egy részletét, 
pontosabban a bQrt fedQ placoid pikke-
lyek („bQrfogak”) csodával határos módon 
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Cápákról feketén-fehéren
Régi írások még régebbi cápákról

1. ábra. Harmadkori cápafogak Magyarországról (nyelv felQli nézetben). 
A: Galeocerdo aduncus elülsQ foga Danitz-pusztáról. B: Carcharhinus priscus 

elülsQ foga Hímesházáról. C: Hemipristis serra felsQ állkapcsi foga MátraszQlQsrQl. 
D: Carcharias acutissima elülsQ foga Hímesházáról. E: Hexanchus agassizi alsó 

állkapcsi foga BudapestrQl
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megQrzQdött, finom struktúráit jelenti. A 
maradványt (mely azóta is a Magyar Föld-
tani és Geofizikai Intézet gy_jteményében 
található) Solt Péter 1988-ban Odontaspis 
(Synodontaspis) divergens néven mutatta 
be a világnak [2] (2. ábra).

Ismertek persze a világ más tájáról 
is különleges, artikulált vagy asszociált 
cápamaradványok, például Peruból [3, 4], 
Új-Zélandról [5] és az Amerikai Egyesült 
Államokból [6]. Ezek tehát a példák azok-llamokból [6]. Ezek tehát a példák azok-
ra a különleges megQrzQdési módokra, me- különleges megQrzQdési módokra, me-, me-
lyek során egy Qscápából több marad egy 
magányosan megkövesedett fognál. Utób-
biakból azonban nincs hiány, hiszen a cápák 
igen magas számú (akár több száz) fogat 
„használnak el” életük során, hála különle-
ges, ún. revolverfogazatuknak.

Vitális István és a tehéncápák

A természettudományokat kedvelQknek 
szinte kivétel nélkül van fogalmuk arról, 
hogy egy gerinces állat fogának hogyan is 
kellene kinéznie. FQ részei a fogkorona és 
a foggyökér, illetve az e két rész határánál 
található fognyak. Ez a felépítés alapvetQen 
egy cápa fogán sem tér el az alapsablontól, 
persze rebellisek az élet színpadán is bQsé-
gesen akadnak.

A tehéncápák (Hexanchidae) család egyi-
ke ezeknek a lázadóknak, minthogy fogaik 

olyan formai sajá-
tosságokat hordoz-
nak, melyek egye-
divé teszik Qket 
a cápák között. 
A Hexanchidae 
egyike a leg-
kevésbé diverz 
cápacsaládoknak, 
ma mindösszesen 
3 génusz 4 faját so-
roljuk közéjük [7]. 
Fogaik közül is az 
alsó állkapocs elül-
sQ-oldalsó fogai az 
igazán érdekesek, 
melyek fej-farok 
irányban szélesek, 
a fogkorona pedig 
úgy oszlik fQ- és 
mellékcsúcsokra, 
hogy az egy 
k a k a s t a r é j h o z 
hasonló alakot 
kölcsönöz a fog 
kontúrjának (1E. 
ábra). E cápák 
fosszilis fogmarad-
ványai ezeket a bé-
lyegeket ugyanúgy 
hordozzák, így 
nem is csoda, hogy 
különlegességük 

szemet szúrt a kiemelkedQ magyar geoló-
gusnak, Vitális Istvánnak (1871–1947).

Vitális 1942-ben kiadott írásában [8] 
találóan „fés_sfogú cápák”-nak nevezi a 
családot, mely szinonima érdekes adalék 
a cápataxonok magyar nyelvbe impregná-
lódása közben támadt, és még ma is tartó 
kavarodásban. Az írás érdemeit számta-
lan ponton lehet kihangsúlyozni. Egyrészt, 
a cikk kimerítQ részletességgel dolgozza 
fel az általa vállalt témát. Másrészt ez az 
írás egy olyan korban látott napvilágot, 
amikor is bizonyos témákban eleve nehéz 
volt a már publikált tudományos irodalom-
hoz hozzáférni, nemhogy egy olyan tudo-
mányterületen, amellyel eladdig csak na-
gyon kevés magyar kutató foglalkozott, sQt, 
amelyben külföldi berkekben is igen kevés 
palaeoichthyológus volt érintett. TúlmenQ-
en azon, hogy a téma igencsak sz_k tudo-
mányos réteg számára volt „vadászterület” 
már a múlt században is, az irodalom be-
szerzése akkoriban még nem digitális for-
mában történt, esetenként egy hasznosnak 
vélt szakcikk beszerzése komoly fáradozá-
sokat igényelt a kutatótól. Végezetül Vitális 
írásának talán az egyik legelhanyagoltabb 
pozitívuma ugyancsak íródásának korából 
fakad. Az 1942-es cikk illusztrációi még 
mai viszonylatban is kiválóan helytállnak 
a különbözQ számítógépes képszerkesztQ 
programok és képalkotási eljárások virág-
korában. A munka záróillusztrációja egy 

Notidanus fogazat-rekonstrukció, melyet 
a m_vész, Baló Ákos egy sajátosan magá-
val ragadó, antik hangulattal ruházott fel 
(3. ábra).

A recens tehéncápák kutatottságát nagy-
ban korlátozza, hogy e cápacsalád tagjai 
leginkább a mélyvízi élQhelyeket preferál-
ják. Már ez is elég ok arra, hogy bizonyos 
esetekben ezen cápák eredeti élQhelyen 
történQ megfigyelése meglehetQsen nehéz 
feladat. Elterjedésük felmérése a mai napig 
zajlik, például egy 2014. április 14-ei ke-
reskedelmi halászfogásból származó pél-
dány alapján a törökországi Iskenderun-
öbölbQl 2015-ben jelentették másodszor 
a hatkopoltyús tehéncápa (Hexanchus 
griseus) felbukkanását [9]. Persze a tehén-
cápák más élettani részleteikben is szolgál-
nak meglepetéssel a mai napig. Ugyancsak 
2015-ben publikálták Itsumi Nakamura, 
Carl G. Meyer és Katsufumi Sato kutatók 
a hatkopoltyús tehéncápa és a közönsé-
ges tüskéscápa (Echinorhinus cookei) 
vertikális úszási viselkedésével kapcso-
latos vizsgálataik eredményeit [10]. A 
vizsgálatok során mindkét mélyvízi cá-
pafaj hasonló napszakos migrációt mu-
tatott: éjszaka 200–300 méteres mély-
ségben, nappal pedig 500 méter mélyen 
mozogtak. Ami azonban igazán érdekes-
nek bizonyult, az volt, hogy a cápáknak 
egy adott úszási sebesség fenntartásához 
több erQkifejtésre volt szükségük merü-
léskor, mint emelkedéskor. Ez azt jelen-
ti, hogy ezek az állatoknak (melyek nem 
úszóhólyaggal, hanem olajjal telt májuk-
kal szabályozzák függQleges tengely_ 
mozgásukat) természetes környezetük-
ben pozitív felhajtóerejük van, ami több 
szempontból is elQnyt jelenthet ezeknek 
a mélyvízi ragadozóknak. Kevesebb erQ-
kifejtéssel is becserkészhetik, majd meg-
lephetik áldozataikat, ha azokra alulról 
támadnak rá, valamint könnyebbé válik 
a napszakos migrálás, hiszen a nappal 
a mélyebb vízben leh_lt izomzatú álla-
tok könnyebben juthatnak fel a 200–300 
méteres mélységekig, ahol éjszaka a hQ-
mérséklet akár a duplája is lehet az 500 
méter körüli mélységben elterülQ, nappali 
vadászterületükének.

Vitális István 1942-es, tehéncápa fogak-
ról szóló írása az egykori geológus kiemel-
kedQ munkásságának csupán egy szilánk-
ja, az viszont csaknem biztos, hogy ezen 
aktuális szemelvényem megszületéséig ta-
lán az egyetlen olyan, célzottan tehéncá- célzottan tehéncá- tehéncá-
pákról született cikk, mely magyar nyel-
ven íródott.

Koch faunái

Ma ritka az olyan tengeri életközösség, 
amelyben csak egyetlen cápafaj van je-
len. Ez a földtörténeti múltban sem volt 
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2. ábra. Az Odontaspis (Synodontaspis) divergens maradványai 
a csillaghegyi oligocén üledékbQl. A: fogmaradványok (alattuk 
az állkapocsív töredékének torzult maradványa). B: artikulált 

csigolyák (kép forrása: Solt, 1988)
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másképp, egyes élQhelyeket tucatszámra 
népesítettek be a különbözQ cápafajok.

Koch Antal (1843–1927) pályafu-
tása során olyan fosszília-lelQhelyek 
cápafaunájával is foglalkozott, mint a híres 
Ipolytarnóc (publikálva 1903-ban [11], ki- (publikálva 1903-ban [11], ki-
egészítve 1904-ben [12]) és a mai Szlo-
vákia területén található FelsQesztergály 
(publikálva 1904-ben [12]). MindkettQrQl 
egy gazdagon illusztrált elemzést készített, 
melyeknek Vitális tehéncápás munkájához 
hasonlóan van pár kiemelkedQ sajátossága. 
ElQször is ez a két munka 85, illetve 84 év- két munka 85, illetve 84 év- munka 85, illetve 84 év-
vel Vitális írása elQtt látott napvilágot. Már 
belegondolni is szédítQ, hogy valaki több 
mint 110 évvel ezelQtt a Kárpát-medencé-
ben lelt Qscápafogak tudományos leírásá-Qscápafogak tudományos leírásá- tudományos leírásá-
val foglalkozott. 

Természetesen ennyi évtized távlatá-
ban mára sok binominális név kiesett a 
validitás berkeibQl. Így esett meg, hogy 
Kocsis László 2007-ben Koch 1903–1904-
es ipolytarnóci munkájának revideálása 
során rávilágított arra, hogy a Koch Antal 
által az ipolytarnóci lelQhelyrQl leírt 4 új 
cápafaj (Notidanus paucidens, Notidanus 
diffusidens, Lamna tarnoczensis és 
Oxyrhina neogradensis) összeegyeztethe-
tQ korábban már ismert fajokkal [13]. 
Hasonló helyzet alakult ki Koch 1904-es 
munkájában is, ahol a valaha ismert leg-
nagyobb makropredátor cápa, az Otodus 
(Megaselachus) megalodon alacsony, 

szájzugi fogmaradványait Carcharodon 
humilis néven, a tudomány számára új 
fajként írta le (ezáltal a Koch részérQl 
új fajnév mára egyszer_ szinonímnévre 
váltott, 4. ábra, 3–5. rajz). Mai tudásunk-
kal már-már ironikusnak hathat Koch a 
Carcharodon humilist leíró szavait olvas-

ni, hiszen még Q maga is kiemeli e fogak 
szokatlanul alacsony és szájzugi irányban 
dQlt koronáját: 

„FelsQesztergályról három darab és 
SzentpéterrQl egy darab aránylag kis 
Carcharodon-fog fekszik elQttem, melye-
ket az ismeretes Carcharodon-fajok egyi-
kével sem tudtam egyeztetni. Eleintén azt 
hittem, hogy talán a Carch. productusnak 
felsQ állkapocsbeli leghátsóbb fogaival 
van dolgom (…), de mivel átmeneti foga-
kat a bQséges anyagon belül nem találtam 
és a részletesebb összehasonlítás lényeges 
különbségeket is feltüntetett: indokoltnak 
tartom e fogakat külön fajnéven leírni. Az 
alacsony és így aránylag nagyon is szé-
les alappal bíró fogkorona megfelelQ szé-
les és vastag fogzsámolyon nyugszik (…). 
A fogkúpnak hegye továbbá kivétel nélkül 
többé-kevésbé hátrafelé d_lQ (…). E fo-
gak koronájának szokatlan alacsony volta 
szolgált alapul ezen újnak látszó, a ren-
desnél valamivel kisebb, carcharodon-faj 
elnevezésének.”

Noha e sorozatos, ma már felesleges 
cifrázásnak t_nQ „fajleírási láz” laikus 
szemmel nézve akár Koch jellemhibájá-
nak is t_nhet, Koch minden jel szerint a 
tudomány általa ismert legfrissebb állása, 
és saját legjobb tudása szerint járt el. Csak 
a XX. és XXI. század határa közeledtével 
kezdett el igazán terjedni és rögzülni a cá-
pákkal kapcsolatos azon tény, hogy egyes 

taxonok fogazatán belül az alsó és felsQ 
állkapcsi fogazat morfológiailag jelentQ-
sen eltérhet egymástól, valamint a fogak 
alakja igencsak variálhat pl. az állat ko-
rától függQen, vagy annak függvényében, 
hogy elülsQ vagy szájzugi fogról van-e 
szó. E fontos tény ismeretének hiányában 

a kutatók idQnként valóságos „fajleírási 
láz”-ban égtek, és elQfordult, hogy pl. egy-
azon faj alsó és felsQ, vagy elülsQ és hátul-
só fogait két külön cápafaj maradványai-
ként írták le. EbbQl a problémából egyéb-
ként a tudomány a mai napig sem tudott 
maradéktalanul kigyógyulni. Ezen persze 
a cápák általános fosszilizációja (mely 
ugye leggyakrabban izolált fogmaradvá-
nyokat jelent) sem igyekszik segíteni.

Újonnan felfedezett, fosszilis cápafa-onnan felfedezett, fosszilis cápafa-
unákról persze a mai napig rendszeresen 
készülnek publikációk. 2015-ben is több, 
új cápafajokról és/vagy cápafaunákról hírt 
adó cikk látott napvilágot, többek között 
Madagaszkár [14], Panama [15], Líbia 
[16] és Ausztrália területérQl [17]. Jelenleg 
is folynak a kutatások néhány harmadko-
ri, Magyarország területén újonnan fellelt 
vagy újra felfedezett cápafauna kapcsán, 
hogy azokat minél nagyobb részletesség-
gel és a lehetQ legaktuálisabb nomenklatú-
rával könyvelhesse el a tudomány.

Zárszó

A tudomány folyamatos elQrehaladtával 
napról napra változik az, amit biztosnak 
vélünk, tudásunk tárháza egyre bQvül, 
a kérdéseink megválaszolására használt 
technológiák pedig rohamosan fejlQdnek. 
Noha lehet, hogy Vitális István és Koch 
Antal itt említett, figyelemre méltó publi-
kációi az Qslénytan mai tudáshalmazának 
tükrében rendelkeznek némi pontatlanság-
gal, ezt nem szabad hibának tekintenünk, 
hiszen az általuk közreadott eredmények 
a mai napig kiválóan felhasználhatóak, és 
segítségére lehetnek kutatóinknak. 

Generációk múlva valószín_leg nap-
jaink tudásanyaga lesz az, amire hasonló 
módon lehet majd visszatekinteni, mint-
hogy a napjaink tudósait követQ tudós-
generáció már egy lépéssel közelebb lesz 
vizsgálata tárgyának teljes megismerésé-
hez. Épp ezért – úgy vélem – tisztelettel 
kell, hogy adózzunk Vitális és Koch em-
lített írásai elQtt, hiszen ezek a mai napig 
méltó hírvivQi az amúgy viszonylag „so-
ványka” magyar paleoichthyológiának.  E
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