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KALOTAS ZSOLT

Kedves kis ragcsalonk: az tirge

z utobbi években nalunk is meg-
Aszokotté valt, hogy szakmai szer-

vezetek kivalasztanak évente egy-
egy ¢lolényt az év fajanak, hogy veszé-
lyeztetettségére a média segitségével raira-
nyitsak a kozfigyelmet. Ezeket a kiemelt
fajokat legtobbszor nem fenyegeti a ki-
pusztulas veszélye, mégis raszorulnak az
emberi odafigyelésre, sot a segitségiink-
re is. Ugy gondolom, ezeknek a kampa-
nyoknak a legnagyobb haszna mégsem az,
hogy segitenck valamelyest az év fajanak,
hanem az, hogy felhivjdk a figyelmet az
¢élovilag, a kornyezetiinkben él6 gombak,
novények és allatok sériilékenységére és
fontossagara.

A Foldmuvelésiigyi Minisztérium termé-
szetvédelemért (is) felelds allamtitkarsaga
altal miikodtetett Vadonlesé Program a szak-
mai szervezetekkel egyeztetve és a civil ja-
vaslatokat is messzemenden figyelembe vé-
ve, masodik izben hirdette meg Az év emldse
programot. Amig 2014-ben a keleti siin volt
a kozéppontban, 2015-ben az iirgét valasz-
tottdk az év emlésének. A faj széles tarsa-
dalmi megismertetése érdekében szakmai
programokat, el6adasokat, fotokiallitasokat,
vers- ¢s glosszaird versenyt, rajzpalyazatot
hirdettek meg, és a Magyar Tudomany Nap-
ja alkalmabol rendezett novemberi konferen-
cianak egyik {0 témajaul is a hazai tirgepopu-
laciok megodrzésének kérdését valasztottak.

Az lirge nalunk kozismert kis allat, amit
tobb tény is igazol. Ha kicsit koriiltekin-
tiink, meglepddve latjuk, hogy szamtalan
foldrajzi névben és még ennél is tobb ha-
tarrész nevében szerepel ennek a kedves
kis ragcsalonak a neve, mert nagyon sok
telepiilés hataraban otthonos, sot tomeges
volt egykor. Nem lehet kétséges, hogy
ezért van szerte az orszigban tobb Urge-
hegy, Urge-domb, Urge-volgy, Urgemezd,
és kozségeinkben még szamtalan Urgés,
Urge-diil6, Urgés-pallag, Urge-rét elneve-
z¢és(l hatarrész. Az lirge gyakran foszerep-
16je a verseknek, a meséknek, de még a va-
rosi szlengben is gyakran emlegetik, persze
ez esetben nem a helyes kis allatra célozva.

Urgénk, vagy ahogyan ma hivatalosan
nevezik, a kozonséges tirge (Spermophilus
citellus) hengeres testalkat, 2024 cm nagy-
sagl kisemlds, amelynek a farka aranylag
rovid, csupan 6-7 cm-es. Filkagyloi egé-
szen aprok, alig latszanak ki a bundabol.
Sz0Orzetében a barnds ¢és a sargas arnyalatok
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A fiatal iirgék onallova valasukig osszetartanak és gyakran mutatkoznak egyiitt

domindlnak, az all alatt pedig fehéres szi-
nii a bundaja. A szem koriili szrzet mindig
vilagosabb, ezért ugy tlinik, mintha az alla-
toknak fehér szemgytirtije lenne. Az iddsebb
példanyok hatoldalan halvany gyongysze-
rii mintazatot is felfedezhetiink. Fogazatuk
jellegzetes ragesald fogazat. Az allatoknak
folyamatosan hasznalniuk, koptatniuk kell
allandban novekvo fogaikat, hogy azok ne
akadalyozzak oket a taplalkozasban. A hi-
mek és a ndstények kozott alig van méretbe-
li kiilonbség, viszont a testtomeget tekintve
oriasi eltérés lehet a téli alombol ébredd le-
sovanyodott, és a nyar veégi, 6szi, azaz a téli
nyugalomra késziild felhizott allatok kozott.

Az iirge kelet- ¢és délkelet-eurdpai el-
terjedést, a rovidfiivii sztyeppek jellegze-
tes kisemldse, és legnyugatibb populacioi
a Karpat-medencében élnek. Evtizedekkel
ezelott még Németorszagban és Lengyel-
orszagban is honos volt, de ezekbdl az al-
lamokbdl mara teljesen kipusztult. Kelet
felé tekintve pedig azt lathatjuk, hogy Uk-
rajna és Oroszorszag sztyeppéin meég stabil
allomanyai vannak, dél fel¢ haladva pedig
Szerbidban, Romaniaban, Bulgaridban a
pusztai kérnyezetben sok helyen megtalal-
hato, és még Torokorszag eurdpai teriiletén
is eléfordul. Alapvetéen sikvidéki fajnak
tartjak, de Macedoniaban még 2200 méter
tengerszint feletti magassagig is felhatol.

Hazénkban ma mar csak egymastol elszi-
getelt allomanyai talalhatok ott, ahol na-
gyobb kiterjedésii rendszeresen legeltetett
gyepteriiletek vannak az Alf6ldon és a Du-
nantilon, valamint az Eszaki-kozéphegység
nyilt legelékkel tagolt volgyeiben. Erdekes
moddon, még a Bakony 300 méternél ala-
csonyabb kokibuivasokkal tarkitott, legel-
tetett koparjain is el6fordul. A nem tal ko-
tott, de nem is tul laza szerkezetii talajokon
telepszik meg a legszivesebben. A homo-
kos valyog- és a 16sz6n képzddott talajokat
kedveli. Szikes talajokon csak ott talalunk
iirgekoloniakat, ahol a talajviz 1,5 méter
alatt van, és a futbhomokos teriileteken se
keressiik az iirgéket. Nem viselik el ugyan-
is azt, hogy kotorékaikat iddszakosan ellepi
a talajviz, vagy azt, hogy jarataik rendsze-
resen beomlanak a laza talaj miatt. Es nem
telepililnek be a belvizektdl veszélyeztetett
foldekre és az arterekre sem, mert az id6-
szakos vagy akar rendszertelen elontések,
aradasok is végzetesek szamukra. Ha van-
nak is lirgekoloniak magas talajvizzel vagy
belvizzel, aradassal fenyegetett teriileteken,
azok mindig a kiemelkedé halmokon ala-
kulnak ki, ahol az elontés veszélye nem fe-
nyeget. Az lirge hosszl tdvon azokon a terii-
leteken képes megélni, ahol nincs talajmii-
velés, mert a szantas, ¢s a talaj fels6 rétegét
érintd talajmunkak szétromboljak felszin-
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hez kozeli jaratait és egyik percrdl a masik-
ra megsemmisitik az allatok elérhet6 tapla-
Iékbazisat. Ha az tirgék altal lakott gyepet
feltorik, az mint lirge¢lShely egyik percrél
a masikra megsziinik 1étezni. Nagy valo-
szinliséggel az intenziv mezdgazdasag tér-
nyerése, a nagytablas gazdalkodas és a mo-
nokulturas termesztési modok alkalmazasa
miatt kdvetkezhetett be, hogy ma a hazai
tirgeallomanyunk az egykorinak a toredéke,
¢és az is, hogy ma mar csak egymastol tavol
esO ¢lohelyeken, szigetszertien talalhatjuk
meg ezt az érdekes életmodu kisemldsiin-
ket, hiszen a mezdgazdasag teljesen felda-
rabolta egykori ¢él6helyeit, megsziintette a
populaciok kozotti kapesolatokat. Ez utdbbi
azért nagy baj, mert az 6kologiai folyosok
hianya a faj genetikai besziikiilésének ve-
sz€lyét is magaban hordozza.
Augusztusban az iirgék igyekeznek mi-
nél tobb taplalékot elfogyasztani, és ilyen-
kor akar normalis testtomegiik masfélsze-
resére is meghiznak. (A nyari iddszakban a
kifejlett egyedek testtomege 200-300 g ko-
riili.) Erre azért van nagy sziikség, mert az
irge egyike a kevés téli almot alvo, vadon
¢16 emloseinknek. Bar koloniakban €16, tar-
sas allatnak szadmitanak, mégsem telelnek
csoportosan, mindig maganyosan vonul-
nak téli dlomra. A téli nyugalomra késziilo
allatok lehtizodnak kotorékjaik legmélyén
kialakitott, szaraz fiivel kibélelt alvokam-
rajukba, a jaratok kijaratait beliilrél elto-
mik, hogy a ragadozoktol védve legyenek.
Itt azutan hibernalddnak, testhémérsékletiik

alatt meglehetésen nagy az iirgeallomany
mortalitasa. Azok a példanyok, amelyek
nem voltak képesek elegendd tartalékzsirt
felhalmozni szervezetiikben, nem élik meg
a tavaszt. A pusztulas f6képpen a fiatal al-
latokat érinti. Noveli a téli pusztulas mér-
tékét a csapadékos tél és tavasz is, mert az
atnedvesedett kotorékokban telelék kony-
nyen megbetegszenek, elpusztulnak. A ta-
vasz kozeledtével az allatok egyre gyakrab-
ban ébrednek fel, majd az idjarastol fiig-
gbden mar marcius elso felében kibonthatjak
kotorékjaikat. Mindig a himek ébrednek
korabban, a néstények csak marcius végén,
aprilis elején jelennek meg. Az allatok tava-
szi aktivizalodasa a jaratok kitakaritasaval
kezdédik. Az iirgék jaratai altalaban 8 cm
atmér6jli, henger alaku alagutak, amelyet
az allatok erés karmos labaik és fogazatuk
segitségével mélyitenek a talajba. A kiasott
talajt alagutjuk faldba dolgozzak, egy ré-
szét viszont — egyes megfigyelések szerint
(Ehik, in Brehm 1994) — a pofazacskéjukba
gyljtve a kornyéken széthordjak, elteritik.
Az bizonyos, hogy az lirgelyukak kijaratai-
nal nem minden esetben talalunk a kotorék-
bodl kitermelt talajkupacokat, f6ldhanyaso-
kat. Az tirge fold alatti jaratai 1-1,5 méter
meélyre is lehatolnak, hosszuk pedig elérheti
a 8 métert is. Az iirgekotorékok mindig ren-
delkeznek legalabb egy merdlegesen a ta-
lajba hatol6 bejarattal, és a jaratrendszerhez
enyhe szdgben csatlakoz6 néhany kijarat-
tal. A tobb kijarat és bejarat nyilvan a raga-
dozok elleni védelem, a menekiilés lehetd-

Az iirge taplalékkeresés kozben is 6vatos, hiszen a felszinen igen sok veszély fenyegeti

5 °C-ra hiil. A téli almuk azonban nem fo-
lyamatos. Id6nként felébrednek, félig éber
allapotba keriilnek, alvokamrajukbol at-
masznak a kiilon erre a célra kialakitott ki-
sebb kamrajukba, ahol iiritenek, majd foly-
tatjak a hibernaciot. A téli dlom idészaka
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ségeinek novelése érdekében sziikséges. A
ndstények jarataikban sziilokamrat, teleld-
kamrat és az triilék elhelyezésére szolga-
16 ,,we-t” is készitenek. A himek kotorékjai
rovidebbek és egyszeriibb felépitésiiek, vi-
szont a jaratok atmérdje egy kicsit mindig

nagyobb. Bar az iirgék telepesen, azaz kolo-
nidkba tomoriilve ¢lnek, minden egyednek
kiilon kotorékja van, ahol fajtarsait nem ttiri
meg, és amelyet keményen védelmez veliik
szemben. Egy dologban azonban mindig
egylittmikodés tapasztalhato a kolonidkban
€16 allatok kozott. Ha a felszinen tartozko-
dok koziil valamelyik veszélyt érez, fiittyel
figyelmezteti tarsait, amelyek a vészjelzésre
azonnal eltiinnek kotorékjaikban.

Az aprilis a szaporodas kezdetének ho-
napja. A legerésebb himek kemény kiiz-
delmeket folytatnak a néstények kegye-
iért. A gybztes jutalma, hogy génjeit to-
vabbordkitheti. Ugy tiinik azonban, hogy
a néstények tobb himmel is parosodhat-
nak, igy a himek tobbségének lehetdsé-
ge nyilik arra, hogy utdédai legyenek. A
parzast kovetéen a ndstények kialakitjak
jarataikban a sziilékamrakat, ahol szaraz
fiiszalakbol elkészitik az elléfészket. A
fliszalakat altalaban kotorékjaik kornyé-
kérdl gytjtik 6ssze. Az lirgék vemhességi
ideje a tapasztalatok szerint 26-28 nap,
ami azt jelenti, hogy a kolykok rendsze-
rint majus elején, kozepén sziiletnek meg.
Az utdédszam rendszerint 3—8 kozott val-
tozik. A kicsik megsziiletésekor még csu-
paszok és vakok. Gyorsan novekednek,
de még hosszu ideig anyjukra vannak
utalva, és csak 28-30 napos koruk koriil
merészkednek ki eldszor a kotorékbol.

Az iirge alapvetden ndvényevd al-
lat, taplalékanak zomét magvak, zold
novényi részek (levelek, hajtasok, rii-
gyek), bogyok, termések, tapanyagban
dus rizomak, hagymak, gyokérdarabok
alkotjak, de az alkalomszeriien az elébe
keriil6, konnyen megszerezhet6 allati ere-
detii taplalékot; az egyenesszarnytakat, a
bogarakat ¢s a pokokat is szivesen elfo-
gyasztja. Egyes megfigyelések alapjan a
talajon épiilt madarfészekaljak sincsenek
biztonsagban toliik, so6t Ehik Gyula bi-
zonyos ragadozo hajlamot is emlit, mely
szerint ritkdn még kisebb gerinceseket is
elfog és elfogyaszt. Vizsziikségletét alta-
laban taplalékanak viztartalma biztositja,
de ha nem, akkor a reggeli harmat vagy a
kotorékjaban lecsapddd vizbdl potolja a
hianyzé mennyiséget.

Az iirgéink a taplalékpiramis alsé szint-
jén helyezkednek el, ezért nagyon sok ra-
gadoz6tol kell tartaniuk életiik soran. Nap-
pal, amikor kijonnek kotorékjaikbol taplal-
kozni, sok ragadozé tamadasanak vannak
kitéve. Van két ritka, fokozottan védett,
¢és hazankban is rendszeresen kolté raga-
dozé madarunk, amelyek taplalékaban a
multban jelentds szerepet toltott be az {ir-
ge, s manapsag is szivesen élnek iirgedi-
étan, ha ezt megtehetik. Zsakmanyszerzé-
si technikdjuk kifejezetten a talajfelszinen
¢16 kisemldsok elfogasara teszi alkalmassa
Oket. Az egyik faj az 50 forintosunkon is
megjelenitett, de egyébként a magyarsag
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6si mondaibdl is jol ismert turul, azaz a
kerecsensolyom (Falco cherrug), a masik
pedig az ugyancsak tipikusan pusztai kor-
nyezetben ¢él6 parlagi sas (Aquila heliaca).
Nem véletlen, hogy e két veszélyeztetett
madarunk védelmi akcioterveiben az é16-
helyek javitasanak egyik sarkalatos ré-
sze az, hogy nagy, életképes iirgeallo-
manyok fenntartdsaval, ilirgetelepitésekkel
kell helyhez kotni a kolté parokat, mert
a taplalékbéség pozitiv hatassal van kol-
tésiikre. Szegény tiirgéinket azonban nem
csak a kerecsensolyom és a parlagi sas
veszélyezteti. Joszerivel minden nagyobb
hazai ragadozé madar étlapjan szerepel-
nek. Ugy gondolom, hogy az iirgék allo-
manyanak apasztasaban — létszamukbol
adodoan — elsésorban az egerészolyveke
(Buteo buteo) a vezetd szerep. Az 6lyvek
barmilyen tigyetlen vadasznak is tiinnek, a
tapasztalatlan fiatalokat az tirgekotorékok
kijaratanal varakozva konnyedén el tudjak
kapni. Hasonlé modon szerzi zsadkmanyat
az orszag keleti részében ma még ritka,
de mar stabil fészkelonek szamitod pusztai
Olyv (Buteo rufinus) is. Sokkal ligyesebb
vadasz a héja (Accipiter gentilis), pedig
ez a ramends predator alapvetden a mada-
rak elfogasaban mutat fel nagy gyakorla-
tot. Ha egy héja ralel egy iirgekoloniara,
egészen addig odajar vadaszni, amig az
iirgék t€li dlomra nem vonulnak. A héjak
sikerének titka, hogy az iirgék sokkal ne-
hezebben veszik észre azokat a ragadozo
madarakat, amelyek ugy vadasznak, hogy
alacsonyan, a talajszint felett siklanak,
majd egyszerlien felkapjak a kiszemelt
zsakmanyt. Az trgéknek esélyiik sincs,
ha a héja kipécézte 6ket. A fiatal iirgéket
még a vords vércsék (Falco tinnunculus)
is képesek elfogni, de azért a vércsékre
nem gondolunk gy, mint jelentds tirgeal-
lomany-apasztokra. A fent emlitetteken tal
iirgéinknek nem art figyelnie a barna réti-
héjara (Circus aeruginosus), valamint még
két, ma mar sajnos meglehetdsen ritkanak
szamit6 ragadoz6 madarra; a békaszo sas-
ra (Aquila pomarina), és a pusztai sasra
(4. nipalensis). Utobbiak ugyanis szintén
nagyon eredményesek a talajon ¢l6 kisem-
1656k vadaszatdban.

Az utobbi évtizedekben néhany gémfé-
lékhez tartoz6 madarunknak, a sziirke gém-
nek (Ardea cinerea) és a nagy kocsagnak
(Egretta alba) megvaltozott a zsdkmany-
szerz0 szokasa. Ma mar nemcsak a vizes
¢léhelyeken keresik betevé falatjaikat, ha-
nem nagyon gyakran latogatjadk a mezo-
gazdasagi teriileteket, tarlokat, réteket, ahol
kisemlésokre és rovarokra vadasznak, ezért
az trgéknek most mar veliik is szamolniuk
kell. Régebbi madartani feljegyzések alap-
jan még a tuzok (Otis tarda) is elkaphat-
ja a kisebb tirgéket, ha éléhelyiik azonos
(Ehik, in Brehm 1994). Hasonlo cselekede-
tekre a gyepeken rendszeresen bogaraszo
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fehér golya (Ciconia ciconia) is képes. Es
ne feledkezziink meg azokrdl az idonként
ragadozd ¢életmddot folytatdé madarfajokrol
sem, amelyek — ha szerét ejthetik — bizony
elkapjak az tirgét is. Ilyen madarunk a dol-
manyos varju (Corvus cornix) ¢és a szarka
(Pica pica).

Az ¢éjszaka aktiv ragadoz6 emldseinkt6l
a pihend iirgék éjjelei lesznek nyugtala-
nok. Legjelentdsebb természetes ellensé-
giik kétségteleniil a mezei gorény (Mustela
evermannii), amely gond nélkiil képes ko-
vetni Oket a jarataikba, és Osztoneitdl ve-
zérelve annyit pusztit el beldliik, amennyit
csak talal. Nagyon érdekes, hogy az tirgé-
nek és a mezei gorénynek az elterjedése
hazankban nagyon szépen lefedi egymast,
azaz a ragadozd jol lathatéan alkalmaz-
kodik f6 zsakmanyallatahoz. A menyétfé-
1ék kozil még a kozonséges menyét (M.
nivalis) és a hazi gorény (M. putorius) ér-
demel emlitést, mint olyan fajok, amelyek-
nek taplalékaban az {irgék
rendszeresen eléfordulnak.
Ha predaciorol beszéliink,
nem szabad megfeled-
kezniink a nyilt tertiletek
csucsragadozojarol, a vo-
r6s rokardl (Vulpes vulpes)
sem. A réka a nap min-
den szakaban képes lirgé-
ket zsakmanyolni. Ha nem
sikertil nappal elkapnia a
felszinre jovo figyelmet-
len példanyokat, akkor éj-
jelente gyakran megpro-
balkozik a kotorékok ki-
asasaval is, és bizony néha
sikerrel is jar. Ha az fir-
gekolonidk kozel vannak
a falu széléhez, akkor bi-
zony az elbitangolt kutyak
és a hatarban koborl hazi
macskak is veszélyt jelent-
hetnek az tirgeallomanyra.
Le kell ugyanakkor szo-
gezni, hogy nagyon ritkan
fordulhat elé olyan hely-
zet, hogy kizarolag a ter-
mészetben fellelhetd raga-
dozok hatdsara szamolo-
dik fel egy jol prosperald,
erds tirgeallomany. Az vi-
szont nem zarhat6 ki, hogy
a kiilonbo6zo fert6z6 beteg-
ségek akar egy egész kolo-
nia pusztulasat is okozhat-
jak. Mar tobbszor is fel-
meriilt ennek a gyantija, amikor rovid id6
alatt szinte minden lathato ok nélkiil tiin-
tek el az lirgék egy egyébként optimalis-
nak latszo él6helyrdl, de célzott vizsgala-
tok nélkiil nem sikertilt az eredendd okokat
kideriteni.

A kivalonak minésiil6 éléhelyeken hek-
taronként akar 100-200 példany firge is

¢lhet. Ez a magas egyedslirliség mar ele-
ve erds allomanyt jelez, de arra is utalhat,
hogy nagyon jo éve van az iirgéknek, hi-
szen a fajra jellemz0, hogy évrdl évre val-
tozik, hullamzik a populacié nagysaga.
Sajnalatos médon ma még keveset tudunk
arrdl, hogy irgéink allomanyvaltozasait
milyen torvényszeriiségek befolyasoljak.
Nyilvanvalo, hogy mint minden tdmegsza-
porodasra hajlamos ragcesalonal, az tirgék-
nél is tapasztalhatd, hogy az allomanyval-
tozasoknak van egy természetes ritmusa.
Ugy gondoljuk, hogy 1étezik egy révidebb
67 éves ciklus, valamint egy hosszabb,
15—18 éves is. A populaciddinamikat befo-
lyasolhatjak olyan kiilsé tényezdk is mint
az id@jaras alakulésa, az él6helyek tapla-
lékkinalata, vagy a ragadozok altal kifej-
tett predacios nyomas, de legnagyobb kor-
latozo faktor az emberi tevékenység, ezen
beliil pedig az éldhelyen folyd hasznosita-
si formak.

Az iirgék gyakran a pofazacskojukban gyiijtik
ossze a magvakat, hogy azokat biztonsagos helyen,
kotorékjukban fogyaszthassak el

Manninger Gusztav Adolf (1996) arrdl
ir, hogy a mult szazad 60-as ¢és 70-es éve-
iben az lirgék még sulyos karokat okoztak
néhany helyen a gabonaban, a kukoricaban,
a napraforgoban és a cukorrépaban. Lo-
vassy (1927) szerint a mult szézad elején
még nagyon sok helyen kampanyszeriien
védekeztek ellene, és nemcsak kiontéssel

Természet Vilaga 2015. november



AZ EV EMLOSE

és hurokcsapdaval, hanem még a jaratok
szénkéneggel torténd elgazositasaval is. Az
elpusztitott tirgék levagott ¢és leadott farka-
ért ,,vérdij” jart, igy az ligyesebb lirgevada-
szok nem elhanyagolhat6 keresetre tehettek
szert. Ehik beszamol arrél is, hogy a maso-
dik vilaghabort eldtt Kiskunhalas kornyé-
kén nemcsak vizzel, hanem még foly6 ho-
mokkal is ontotték az tirgéket, és nemcsak
azért, mert kartételei ellen kivantak igy vé-
dekezni, hanem kifejezett élelmezési céllal,
mivel az iirge htsat elérébbvalonak tartot-
tak a csirkehusnal. Nem csak a roma lakos-
sag foglalkozott iirgedntéssel. Tobb helyen
a szegényebb csaladok is iirgehussal egészi-
tették ki sziikds és egyhangu taplalékukat.
A mult szazad hetvenes éveiben a ndvény-
védelmi kddex még a veszélyes karositok
kozé sorolta a fajt, ami azt jelentette, hogy
az ellene val6 védekezés minden gazdalko-
donak kotelessége volt. De nagyon hamar
megvaltozott a helyzet, mert a kis- és ko-
zépparcellas extenziv gazdalkodasi modok
a mezdgazdasag kollektivizalasat kovetden
jelentésen visszaszorultak, joforman eltiin-
tek, a nagy egybefiiggd gyepek jelentds ré-
sz¢ét a gazdasagok feltorték, a hagyomanyos
legeltetéses allattartas orszagszerte hattérbe
szorult, és ezek a valtozasok nem kedveztek
az lirgéknek. A kedvezdtlen allomanyalaku-
lasi tendencidk miatt az lirgét Magyaror-
szagon 1982 ota jogszabaly védi, és mivel
természetvédelmi helyzete folyamatosan
romlott, 2012-ben atkeriilt a fokozottan
védett fajok kozé, és természetvédelmi ér-
téke 250 000 Ft-ra emelkedett.

Valsagossa valt helyzete miatt az {irgét
az IUCN (Nemzetkozi Természetvédelmi
Unid) Vords Konyve a sebezhetd fajok ko-
z¢ sorolja. A faj szerepel a Berni Egyez-
mény II. fiiggelékében is, az Eurdpai Unid
Eléhelyvédelmi Tranyelvében pedig jel5ls
faj, amely értelmében minden tagorszag-
ban, ahol még el6fordul, védelmi teriilete-
ket kellett kijelolni a populaciok fenntartasa
érdekében.

De milyen lehet6ségeink vannak iirge-
allomanyunk megoérzésére, esetleg erdsi-
tésére, hiszen a jogi védelem Gnmagaban
még semmit sem old meg. A legsiirgetébb
az lenne, ha mieldbb sikeriilne kidolgozni a
Natura 2000-es iirgeélohelyek természetvé-
delmi kezelési terveit. A legfontosabb, hogy
ezeket a fiives élohelyeket rendszeresen le-
geltessék, hogy a ndvényzet még idészako-
san se novekedjen 10-15 cm-nél nagyobb-
ra. Ha nem sikeriil minden {irgés teriiletre
legeld allatokat (elsésorban juhokat) vinni,
akkor iddlegesen biztositani kell a novedék
kaszalasat, de tudnunk kell, hogy a kasza-
las semmiképpen nem helyettesiti a legelte-
tést. Az allatok legelés kdzben valogatnak,
¢és olyan fajosszetétell vegetaciot hagynak
maguk utan, ami az iirgék szamara optima-
lis. A kaszalassal hasznositott teriileteken a
gyep faji Osszetétele nem kivant iranyban
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Az iirgék taplalkozas kozben gyakran
felegyenesednek, hogy jobban atlassak
kornyezetiiket (4 szerzo felvételei)

valtozik. Csokken a gyepvegetacio faji sok-
félesége, megndvekszik az egyes fufélek
aranya, ami az urgék szamara nem kedve-
70. Arrél nem is beszélve, hogy a kaszalas
szamos egyéb veszElyt is rejt egyes gerinc-
telen allatok, és a talajon kolté madarfajok
szamara. A legeltetés folyamatos biztosita-
sa manapsag — amikor az allami term6fold
privatizacioja zajlik, illetve akkor, amikor a
lejart bérleti szerzédések teriiletén oly sok
anomaliat tapasztalunk — meglehetdsen
sok gondot jelent a természetvédelmi fel-
adatok ellatasaért felelds nemzeti park igaz-
gatosagoknak. Most ugy tiinik, hogy az tirgék
hosszabb tavon csupan a fiives leszallopa-
lyaval rendelkez6 repiilotereken, valamint az
allami tulajdonban ¢és természetvédelmi ke-
zelésben levd védett természeti teriileteken
érezhetik magukat biztonsagban. A repiilGte-
rek kifutopalyait a legeltetéssel egész évben
rendben tartjak, és ha sziikséges, kaszalassal
akadalyozzék, hogy a gyepvegetacio maga-
sabb legyen. Persze itt is vannak gondok,
mert ha az {irgekotorékok szama a kifutopa-
lyan tilsagosan megnd, az mar zavarja a re-
piilotér biztonsagos mikddését, ugyanis az
allatok jarataibol kiturt talajkupacok kocka-
zatosabba teszik a kis sportrepiilégépek fel-
¢és leszallasat. Ilyen esetekben a repiil6terek
lizemeltet6i a természetvédelmi hatdsag se-
gitségét kérik, ami a legtdbb esetben az al-
lomany egy részének befogasat, kimenté-

sét és attelepitését jelenti egy,
az lrgék szamara megfeleld 0j
¢léhelyre. Ezek az iirge-attele-
pitési akciok nemcsak az ilyen
,veszélyhelyzetek” feloldéasa-
ra alkalmasak, hanem arra is,
hogy ismét benépesitsiik lirgék-
kel azokat ¢lohelyeket, ahon-
nan a faj valamilyen ok mi-
att mar kipusztult. Az Eurdpai
Uni6 finanszirozasaban folyo
A veszélyeztetett parlagi sas-
és kerecsensolyom-populaciok
zsakmanybazisanak biztosita-
sa a Kéarpat-medencében” cimii
nemzetk6zi LIFE+ programban
az lirge attelepitéseknek kiemelt
szerepe van.

De mit tehet a tenni va-
gy6 hétkdznapi ember iirgé-
ink érdekében? Erre roppant
egyszerll valaszt ad a Vadon-
les6 program: Mivel az iir-
gepopulaciok nemcsak védett
természeti teriileteinken és a
Natura 2000 teriileteken van-
nak, hanem ezeken kiviil is,
ezért jelenleg ezeknek a sok-
szor a szakemberek szama-
ra ismeretlen populdcioknak a
szambavétele a legsiirgetdbb,
hogy sziikség esetén meg le-
hessen védeni dket. A Vadon-
lesd program internetes feliile-
tén (www.vadonlesd.hu) meg-
talalhat6 adatbazisba barki feltdltheti {ir-
gékkel kapcsolatos megfigyeléseit. Ezek
az adatok bekeriilnek a Természetvédelmi
Informaciés Rendszerbe (TIR), amely a
természetvédelemért felel6s szakemberek
szamara nagy segitség a veszélyeztettet
fajok védelmének terén. De, ha csak any-
nyi haszna lesz az év emlése kampany-
nak, hogy a civil lirgevéddk segitségével
megrajzolhatjuk a faj hazai elterjedési
térképét, mar ugy is sokat tettiink az {ir-
gékért. @
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