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AZ ÉV EMLPSE

KALOTÁS ZSOLT

Kedves kis rágcsálónk: az ürge

Az utóbbi években nálunk is meg-
szokottá vált, hogy szakmai szer-
vezetek kiválasztanak évente egy-

egy élQlényt az év fajának, hogy veszé-
lyeztetettségére a média segítségével ráirá-
nyítsák a közfigyelmet. Ezeket a kiemelt 
fajokat legtöbbször nem fenyegeti a ki-
pusztulás veszélye, mégis rászorulnak az 
emberi odafigyelésre, sQt a segítségünk-
re is. Úgy gondolom, ezeknek a kampá-
nyoknak a legnagyobb haszna mégsem az, 
hogy segítenek valamelyest az év fajának, 
hanem az, hogy felhívják a figyelmet az 
élQvilág, a környezetünkben élQ gombák, 
növények és állatok sérülékenységére és 
fontosságára.

A Földm_velésügyi Minisztérium termé-
szetvédelemért (is) felelQs államtitkársága 
által m_ködtetett VadonlesQ Program a szak-
mai szervezetekkel egyeztetve és a civil ja-
vaslatokat is messzemenQen figyelembe vé-
ve, második ízben hirdette meg Az év emlQse 
programot. Amíg 2014-ben a keleti sün volt 
a középpontban, 2015-ben az ürgét válasz-
tották az év emlQsének. A faj széles társa-
dalmi megismertetése érdekében szakmai 
programokat, elQadásokat, fotókiállításokat, 
vers- és glosszaíró versenyt, rajzpályázatot 
hirdettek meg, és a Magyar Tudomány Nap-
ja alkalmából rendezett novemberi konferen-
ciának egyik fQ témájául is a hazai ürgepopu-
lációk megQrzésének kérdését választották.

Az ürge nálunk közismert kis állat, amit 
több tény is igazol. Ha kicsit körültekin-
tünk, meglepQdve látjuk, hogy számtalan 
földrajzi névben és még ennél is több ha-
tárrész nevében szerepel ennek a kedves 
kis rágcsálónak a neve, mert nagyon sok 
település határában otthonos, sQt tömeges 
volt egykor. Nem lehet kétséges, hogy 
ezért van szerte az országban több Ürge-
hegy, Ürge-domb, Ürge-völgy, ÜrgemezQ, 
és községeinkben még számtalan Ürgés, 
Ürge-d_lQ, Ürgés-pallag, Ürge-rét elneve-
zés_ határrész. Az ürge gyakran fQszerep-
lQje a verseknek, a meséknek, de még a vá-
rosi szlengben is gyakran emlegetik, persze 
ez esetben nem a helyes kis állatra célozva. 

Ürgénk, vagy ahogyan ma hivatalosan 
nevezik, a közönséges ürge (Spermophilus 
citellus) hengeres testalkatú, 20–24 cm nagy-
ságú kisemlQs, amelynek a farka aránylag 
rövid, csupán 6–7 cm-es. Fülkagylói egé-
szen aprók, alig látszanak ki a bundából. 
SzQrzetében a barnás és a sárgás árnyalatok 

dominálnak, az áll alatt pedig fehéres szí-
n_ a bundája. A szem körüli szQrzet mindig 
világosabb, ezért úgy t_nik, mintha az álla-
toknak fehér szemgy_r_je lenne. Az idQsebb 
példányok hátoldalán halvány gyöngysze-
r_ mintázatot is felfedezhetünk. Fogazatuk 
jellegzetes rágcsáló fogazat. Az állatoknak 
folyamatosan használniuk, koptatniuk kell 
állandóan növekvQ fogaikat, hogy azok ne 
akadályozzák Qket a táplálkozásban. A hí-
mek és a nQstények között alig van méretbe-
li különbség, viszont a testtömeget tekintve 
óriási eltérés lehet a téli álomból ébredQ le-
soványodott, és a nyár végi, Qszi, azaz a téli 
nyugalomra készülQ felhízott állatok között. 

Az ürge kelet- és délkelet-európai el-
terjedés_, a rövidfüv_ sztyeppek jellegze-
tes kisemlQse, és legnyugatibb populációi 
a Kárpát-medencében élnek. Évtizedekkel 
ezelQtt még Németországban és Lengyel-
országban is honos volt, de ezekbQl az ál-
lamokból mára teljesen kipusztult. Kelet 
felé tekintve pedig azt láthatjuk, hogy Uk-
rajna és Oroszország sztyeppéin még stabil 
állományai vannak, dél felé haladva pedig 
Szerbiában, Romániában, Bulgáriában a 
pusztai környezetben sok helyen megtalál-
ható, és még Törökország európai területén 
is elQfordul. AlapvetQen síkvidéki fajnak 
tartják, de Macedóniában még 2200 méter 
tengerszint feletti magasságig is felhatol. 

Hazánkban ma már csak egymástól elszi-
getelt állományai találhatók ott, ahol na-
gyobb kiterjedés_ rendszeresen legeltetett 
gyepterületek vannak az Alföldön és a Du-
nántúlon, valamint az Északi-középhegység 
nyílt legelQkkel tagolt völgyeiben. Érdekes 
módon, még a Bakony 300 méternél ala-
csonyabb kQkibúvásokkal tarkított, legel-
tetett kopárjain is elQfordul. A nem túl kö-
tött, de nem is túl laza szerkezet_ talajokon 
telepszik meg a legszívesebben. A homo-
kos vályog- és a löszön képzQdött talajokat 
kedveli. Szikes talajokon csak ott találunk 
ürgekolóniákat, ahol a talajvíz 1,5 méter 
alatt van, és a futóhomokos területeken se 
keressük az ürgéket. Nem viselik el ugyan-
is azt, hogy kotorékaikat idQszakosan ellepi 
a talajvíz, vagy azt, hogy járataik rendsze-
resen beomlanak a laza talaj miatt. És nem 
települnek be a belvizektQl veszélyeztetett 
földekre és az árterekre sem, mert az idQ-
szakos vagy akár rendszertelen elöntések, 
áradások is végzetesek számukra. Ha van-
nak is ürgekolóniák magas talajvízzel vagy 
belvízzel, áradással fenyegetett területeken, 
azok mindig a kiemelkedQ halmokon ala-
kulnak ki, ahol az elöntés veszélye nem fe-
nyeget. Az ürge hosszú távon azokon a terü-
leteken képes megélni, ahol nincs talajm_-
velés, mert a szántás, és a talaj felsQ rétegét 
érintQ talajmunkák szétrombolják felszín-

A fiatal ürgék önállóvá válásukig összetartanak és gyakran mutatkoznak együtt
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hez közeli járatait és egyik percrQl a másik-
ra megsemmisítik az állatok elérhetQ táplá-
lékbázisát. Ha az ürgék által lakott gyepet 
feltörik, az mint ürgeélQhely egyik percrQl 
a másikra megsz_nik létezni. Nagy való-
szín_séggel az intenzív mezQgazdaság tér-
nyerése, a nagytáblás gazdálkodás és a mo-
nokultúrás termesztési módok alkalmazása 
miatt következhetett be, hogy ma a hazai 
ürgeállományunk az egykorinak a töredéke, 
és az is, hogy ma már csak egymástól távol 
esQ élQhelyeken, szigetszer_en találhatjuk 
meg ezt az érdekes életmódú kisemlQsün-
ket, hiszen a mezQgazdaság teljesen felda-
rabolta egykori élQhelyeit, megszüntette a 
populációk közötti kapcsolatokat. Ez utóbbi 
azért nagy baj, mert az ökológiai folyosók 
hiánya a faj genetikai besz_külésének ve-
szélyét is magában hordozza.

Augusztusban az ürgék igyekeznek mi-
nél több táplálékot elfogyasztani, és ilyen-
kor akár normális testtömegük másfélsze-
resére is meghíznak. (A nyári idQszakban a 
kifejlett egyedek testtömege 200–300 g kö-
rüli.) Erre azért van nagy szükség, mert az 
ürge egyike a kevés téli álmot alvó, vadon 
élQ emlQseinknek. Bár kolóniákban élQ, tár-
sas állatnak számítanak, mégsem telelnek 
csoportosan, mindig magányosan vonul-
nak téli álomra. A téli nyugalomra készülQ 
állatok lehúzódnak kotorékjaik legmélyén 
kialakított, száraz f_vel kibélelt alvókam-
rájukba, a járatok kijáratait belülrQl eltö-
mik, hogy a ragadozóktól védve legyenek. 
Itt azután hibernálódnak, testhQmérsékletük 

5 oC-ra h_l. A téli álmuk azonban nem fo-
lyamatos. IdQnként felébrednek, félig éber 
állapotba kerülnek, alvókamrájukból át-
másznak a külön erre a célra kialakított ki-
sebb kamrájukba, ahol ürítenek, majd foly-
tatják a hibernációt. A téli álom idQszaka 

alatt meglehetQsen nagy az ürgeállomány 
mortalitása. Azok a példányok, amelyek 
nem voltak képesek elegendQ tartalékzsírt 
felhalmozni szervezetükben, nem élik meg 
a tavaszt. A pusztulás fQképpen a fiatal ál-
latokat érinti. Növeli a téli pusztulás mér-
tékét a csapadékos tél és tavasz is, mert az 
átnedvesedett kotorékokban telelQk köny-
nyen megbetegszenek, elpusztulnak. A ta-
vasz közeledtével az állatok egyre gyakrab-
ban ébrednek fel, majd az idQjárástól füg-
gQen már március elsQ felében kibonthatják 
kotorékjaikat. Mindig a hímek ébrednek 
korábban, a nQstények csak március végén, 
április elején jelennek meg. Az állatok tava-
szi aktivizálódása a járatok kitakarításával 
kezdQdik. Az ürgék járatai általában 8 cm 
átmérQj_, henger alakú alagutak, amelyet 
az állatok erQs karmos lábaik és fogazatuk 
segítségével mélyítenek a talajba. A kiásott 
talajt alagútjuk falába dolgozzák, egy ré-
szét viszont – egyes megfigyelések szerint 
(Éhik, in Brehm 1994) – a pofazacskójukba 
gy_jtve a környéken széthordják, elterítik. 
Az bizonyos, hogy az ürgelyukak kijáratai-
nál nem minden esetben találunk a kotorék-
ból kitermelt talajkupacokat, földhányáso-
kat. Az ürge föld alatti járatai 1–1,5 méter 
mélyre is lehatolnak, hosszuk pedig elérheti 
a 8 métert is. Az ürgekotorékok mindig ren-
delkeznek legalább egy merQlegesen a ta-
lajba hatoló bejárattal, és a járatrendszerhez 
enyhe szögben csatlakozó néhány kijárat-
tal. A több kijárat és bejárat nyilván a raga-
dozók elleni védelem, a menekülés lehetQ-

ségeinek növelése érdekében szükséges. A 
nQstények járataikban szülQkamrát, telelQ-
kamrát és az ürülék elhelyezésére szolgá-
ló „wc-t” is készítenek. A hímek kotorékjai 
rövidebbek és egyszer_bb felépítés_ek, vi-
szont a járatok átmérQje egy kicsit mindig 

nagyobb. Bár az ürgék telepesen, azaz koló-
niákba tömörülve élnek, minden egyednek 
külön kotorékja van, ahol fajtársait nem t_ri 
meg, és amelyet keményen védelmez velük 
szemben. Egy dologban azonban mindig 
együttm_ködés tapasztalható a kolóniákban 
élQ állatok között. Ha a felszínen tartózko-
dók közül valamelyik veszélyt érez, füttyel 
figyelmezteti társait, amelyek a vészjelzésre 
azonnal elt_nnek kotorékjaikban.

Az április a szaporodás kezdetének hó-
napja. A legerQsebb hímek kemény küz-
delmeket folytatnak a nQstények kegye-
iért. A gyQztes jutalma, hogy génjeit to-
vábbörökítheti. Úgy t_nik azonban, hogy 
a nQstények több hímmel is párosodhat-
nak, így a hímek többségének lehetQsé-
ge nyílik arra, hogy utódai legyenek. A 
párzást követQen a nQstények kialakítják 
járataikban a szülQkamrákat, ahol száraz 
f_szálakból elkészítik az ellQfészket. A 
f_szálakat általában kotorékjaik környé-
kérQl gy_jtik össze. Az ürgék vemhességi 
ideje a tapasztalatok szerint 26–28 nap, 
ami azt jelenti, hogy a kölykök rendsze-
rint május elején, közepén születnek meg. 
Az utódszám rendszerint 3–8 között vál-
tozik. A kicsik megszületésekor még csu-
paszok és vakok. Gyorsan növekednek, 
de még hosszú ideig anyjukra vannak 
utalva, és csak 28–30 napos koruk körül 
merészkednek ki elQször a kotorékból. 

Az ürge alapvetQen növényevQ ál-
lat, táplálékának zömét magvak, zöld 
növényi részek (levelek, hajtások, rü-
gyek), bogyók, termések, tápanyagban 
dús rizómák, hagymák, gyökérdarabok 
alkotják, de az alkalomszer_en az elébe 
kerülQ, könnyen megszerezhetQ állati ere-
det_ táplálékot; az egyenesszárnyúakat, a 
bogarakat és a pókokat is szívesen elfo-
gyasztja. Egyes megfigyelések alapján a 
talajon épült madárfészekaljak sincsenek 
biztonságban tQlük, sQt Éhik Gyula bi-
zonyos ragadozó hajlamot is említ, mely 
szerint ritkán még kisebb gerinceseket is 
elfog és elfogyaszt. Vízszükségletét álta-
lában táplálékának víztartalma biztosítja, 
de ha nem, akkor a reggeli harmat vagy a 
kotorékjában lecsapódó vízbQl pótolja a 
hiányzó mennyiséget.

Az ürgéink a táplálékpiramis alsó szint-
jén helyezkednek el, ezért nagyon sok ra-
gadozótól kell tartaniuk életük során. Nap-
pal, amikor kijönnek kotorékjaikból táplál-
kozni, sok ragadozó támadásának vannak 
kitéve. Van két ritka, fokozottan védett, 
és hazánkban is rendszeresen költQ raga-
dozó madarunk, amelyek táplálékában a 
múltban jelentQs szerepet töltött be az ür-
ge, és manapság is szívesen élnek ürgedi-
étán, ha ezt megtehetik. Zsákmányszerzé-
si technikájuk kifejezetten a talajfelszínen 
élQ kisemlQsök elfogására teszi alkalmassá 
Qket. Az egyik faj az 50 forintosunkon is 
megjelenített, de egyébként a magyarság 
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Qsi mondáiból is jól ismert turul, azaz a 
kerecsensólyom (Falco cherrug), a másik 
pedig az ugyancsak tipikusan pusztai kör-
nyezetben élQ parlagi sas (Aquila heliaca). 
Nem véletlen, hogy e két veszélyeztetett 
madarunk védelmi akcióterveiben az élQ-
helyek javításának egyik sarkalatos ré-
sze az, hogy nagy, életképes ürgeállo-
mányok fenntartásával, ürgetelepítésekkel 
kell helyhez kötni a költQ párokat, mert 
a táplálékbQség pozitív hatással van köl-
tésükre. Szegény ürgéinket azonban nem 
csak a kerecsensólyom és a parlagi sas 
veszélyezteti. Jószerivel minden nagyobb 
hazai ragadozó madár étlapján szerepel-
nek. Úgy gondolom, hogy az ürgék állo-
mányának apasztásában – létszámukból 
adódóan – elsQsorban az egerészölyveké 
(Buteo buteo) a vezetQ szerep. Az ölyvek 
bármilyen ügyetlen vadásznak is t_nnek, a 
tapasztalatlan fiatalokat az ürgekotorékok 
kijáratánál várakozva könnyedén el tudják 
kapni. Hasonló módon szerzi zsákmányát 
az ország keleti részében ma még ritka, 
de már stabil fészkelQnek számító pusztai 
ölyv (Buteo rufinus) is. Sokkal ügyesebb 
vadász a héja (Accipiter gentilis), pedig 
ez a rámenQs predátor alapvetQen a mada-
rak elfogásában mutat fel nagy gyakorla-
tot. Ha egy héja rálel egy ürgekolóniára, 
egészen addig odajár vadászni, amíg az 
ürgék téli álomra nem vonulnak. A héják 
sikerének titka, hogy az ürgék sokkal ne-
hezebben veszik észre azokat a ragadozó 
madarakat, amelyek úgy vadásznak, hogy 
alacsonyan, a talajszint felett siklanak, 
majd egyszer_en felkapják a kiszemelt 
zsákmányt. Az ürgéknek esélyük sincs, 
ha a héja kipécézte Qket. A fiatal ürgéket 
még a vörös vércsék (Falco tinnunculus) 
is képesek elfogni, de azért a vércsékre 
nem gondolunk úgy, mint jelentQs ürgeál-
lomány-apasztókra. A fent említetteken túl 
ürgéinknek nem árt figyelnie a barna réti-
héjára (Circus aeruginosus), valamint még 
két, ma már sajnos meglehetQsen ritkának 
számító ragadozó madárra; a békászó sas-
ra (Aquila pomarina), és a pusztai sasra 
(A. nipalensis). Utóbbiak ugyanis szintén 
nagyon eredményesek a talajon élQ kisem-
lQsök vadászatában.

Az utóbbi évtizedekben néhány gémfé-
lékhez tartozó madarunknak, a szürke gém-
nek (Ardea cinerea) és a nagy kócsagnak 
(Egretta alba) megváltozott a zsákmány-
szerzQ szokása. Ma már nemcsak a vizes 
élQhelyeken keresik betevQ falatjaikat, ha-
nem nagyon gyakran látogatják a mezQ-
gazdasági területeket, tarlókat, réteket, ahol 
kisemlQsökre és rovarokra vadásznak, ezért 
az ürgéknek most már velük is számolniuk 
kell. Régebbi madártani feljegyzések alap-
ján még a túzok (Otis tarda) is elkaphat-
ja a kisebb ürgéket, ha élQhelyük azonos 
(Éhik, in Brehm 1994). Hasonló cselekede-
tekre a gyepeken rendszeresen bogarászó 

fehér gólya (Ciconia ciconia) is képes. És 
ne feledkezzünk meg azokról az idQnként 
ragadozó életmódot folytató madárfajokról 
sem, amelyek – ha szerét ejthetik – bizony 
elkapják az ürgét is. Ilyen madarunk a dol-
mányos varjú (Corvus cornix) és a szarka 
(Pica pica).

Az éjszaka aktív ragadozó emlQseinktQl 
a pihenQ ürgék éjjelei lesznek nyugtala-
nok. LegjelentQsebb természetes ellensé-
gük kétségtelenül a mezei görény (Mustela 
evermannii), amely gond nélkül képes kö-
vetni Qket a járataikba, és ösztöneitQl ve-
zérelve annyit pusztít el belQlük, amennyit 
csak talál. Nagyon érdekes, hogy az ürgé-
nek és a mezei görénynek az elterjedése 
hazánkban nagyon szépen lefedi egymást, 
azaz a ragadozó jól láthatóan alkalmaz-
kodik fQ zsákmányállatához. A menyétfé-
lék közül még a közönséges menyét (M. 
nivalis) és a házi görény (M. putorius) ér-
demel említést, mint olyan fajok, amelyek-
nek táplálékában az ürgék 
rendszeresen elQfordulnak. 
Ha predációról beszélünk, 
nem szabad megfeled-
keznünk a nyílt területek 
csúcsragadozójáról, a vö-
rös rókáról (Vulpes vulpes) 
sem. A róka a nap min-
den szakában képes ürgé-
ket zsákmányolni. Ha nem 
sikerül nappal elkapnia a 
felszínre jövQ figyelmet-
len példányokat, akkor éj-
jelente gyakran megpró-
bálkozik a kotorékok ki-
ásásával is, és bizony néha 
sikerrel is jár. Ha az ür-
gekolóniák közel vannak 
a falu széléhez, akkor bi-
zony az elbitangolt kutyák 
és a határban kóborló házi 
macskák is veszélyt jelent-
hetnek az ürgeállományra. 
Le kell ugyanakkor szö-
gezni, hogy nagyon ritkán 
fordulhat elQ olyan hely-
zet, hogy kizárólag a ter-
mészetben fellelhetQ raga-
dozók hatására számoló-
dik fel egy jól prosperáló, 
erQs ürgeállomány. Az vi-
szont nem zárható ki, hogy 
a különbözQ fertQzQ beteg-
ségek akár egy egész koló-
nia pusztulását is okozhat-
ják. Már többször is fel-
merült ennek a gyanúja, amikor rövid idQ 
alatt szinte minden látható ok nélkül t_n-
tek el az ürgék egy egyébként optimális-
nak látszó élQhelyrQl, de célzott vizsgála-
tok nélkül nem sikerült az eredendQ okokat 
kideríteni. 

A kiválónak minQsülQ élQhelyeken hek-
táronként akár 100–200 példány ürge is 

élhet. Ez a magas egyeds_r_ség már ele-
ve erQs állományt jelez, de arra is utalhat, 
hogy nagyon jó éve van az ürgéknek, hi-
szen a fajra jellemzQ, hogy évrQl évre vál-
tozik, hullámzik a populáció nagysága. 
Sajnálatos módon ma még keveset tudunk 
arról, hogy ürgéink állományváltozásait 
milyen törvényszer_ségek befolyásolják. 
Nyilvánvaló, hogy mint minden tömegsza-
porodásra hajlamos rágcsálónál, az ürgék-
nél is tapasztalható, hogy az állományvál-
tozásoknak van egy természetes ritmusa. 
Úgy gondoljuk, hogy létezik egy rövidebb 
6–7 éves ciklus, valamint egy hosszabb, 
15–18 éves is. A populációdinamikát befo-
lyásolhatják olyan külsQ tényezQk is mint 
az idQjárás alakulása, az élQhelyek táplá-
lékkínálata, vagy a ragadozók által kifej-
tett predációs nyomás, de legnagyobb kor-
látozó faktor az emberi tevékenység, ezen 
belül pedig az élQhelyen folyó hasznosítá-
si formák. 

Manninger Gusztáv Adolf (1996) arról 
ír, hogy a múlt század 60-as és 70-es éve-
iben az ürgék még súlyos károkat okoztak 
néhány helyen a gabonában, a kukoricában, 
a napraforgóban és a cukorrépában.  Lo-
vassy (1927) szerint a múlt század elején 
még nagyon sok helyen kampányszer_en 
védekeztek ellene, és nemcsak kiöntéssel 

Az ürgék gyakran a pofazacskójukban gy_jtik 
össze a magvakat, hogy azokat biztonságos helyen, 

kotorékjukban fogyaszthassák el
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és hurokcsapdával, hanem még a járatok 
szénkéneggel történQ elgázosításával is. Az 
elpusztított ürgék levágott és leadott farká-
ért „vérdíj” járt, így az ügyesebb ürgevadá-
szok nem elhanyagolható keresetre tehettek 
szert. Éhik beszámol arról is, hogy a máso-
dik világháború elQtt Kiskunhalas környé-
kén nemcsak vízzel, hanem még folyó ho-
mokkal is öntötték az ürgéket, és nemcsak 
azért, mert kártételei ellen kívántak így vé-
dekezni, hanem kifejezett élelmezési céllal, 
mivel az ürge húsát elQrébbvalónak tartot-
ták a csirkehúsnál. Nem csak a roma lakos-
ság foglalkozott ürgeöntéssel. Több helyen 
a szegényebb családok is ürgehússal egészí-
tették ki sz_kös és egyhangú táplálékukat. 
A múlt század hetvenes éveiben a növény-
védelmi kódex még a veszélyes károsítók 
közé sorolta a fajt, ami azt jelentette, hogy 
az ellene való védekezés minden gazdálko-
dónak kötelessége volt. De nagyon hamar 
megváltozott a helyzet, mert a kis- és kö-
zépparcellás extenzív gazdálkodási módok 
a mezQgazdaság kollektivizálását követQen 
jelentQsen visszaszorultak, jóformán elt_n-
tek, a nagy egybefüggQ gyepek jelentQs ré-
szét a gazdaságok feltörték, a hagyományos 
legeltetéses állattartás országszerte háttérbe 
szorult, és ezek a változások nem kedveztek 
az ürgéknek. A kedvezQtlen állományalaku-
lási tendenciák miatt az ürgét Magyaror-
szágon 1982 óta jogszabály védi, és mivel 
természetvédelmi helyzete folyamatosan 
romlott, 2012-ben átkerült a fokozottan 
védett fajok közé, és természetvédelmi ér-
téke 250 000 Ft-ra emelkedett.

Válságossá vált helyzete miatt az ürgét 
az IUCN (Nemzetközi Természetvédelmi 
Unió) Vörös Könyve a sebezhetQ fajok kö-
zé sorolja. A faj szerepel a Berni Egyez-
mény II. függelékében is, az Európai Unió 
ÉlQhelyvédelmi Irányelvében pedig jelölQ 
faj, amely értelmében minden tagország-
ban, ahol még elQfordul, védelmi területe-
ket kellett kijelölni a populációk fenntartása 
érdekében. 

De milyen lehetQségeink vannak ürge-
állományunk megQrzésére, esetleg erQsí-
tésére, hiszen a jogi védelem önmagában 
még semmit sem old meg. A legsürgetQbb 
az lenne, ha mielQbb sikerülne kidolgozni a 
Natura 2000-es ürgeélQhelyek természetvé-
delmi kezelési terveit. A legfontosabb, hogy 
ezeket a füves élQhelyeket rendszeresen le-
geltessék, hogy a növényzet még idQszako-
san se növekedjen 10–15 cm-nél nagyobb-
ra. Ha nem sikerül minden ürgés területre 
legelQ állatokat (elsQsorban juhokat) vinni, 
akkor idQlegesen biztosítani kell a növedék 
kaszálását, de tudnunk kell, hogy a kaszá-
lás semmiképpen nem helyettesíti a legelte-
tést. Az állatok legelés közben válogatnak, 
és olyan fajösszetétel_ vegetációt hagynak 
maguk után, ami az ürgék számára optimá-
lis. A kaszálással hasznosított területeken a 
gyep faji összetétele nem kívánt irányban 

változik. Csökken a gyepvegetáció faji sok-
félesége, megnövekszik az egyes f_félék 
aránya, ami az ürgék számára nem kedve-
zQ. Arról nem is beszélve, hogy a kaszálás 
számos egyéb veszélyt is rejt egyes gerinc-
telen állatok, és a talajon költQ madárfajok 
számára. A legeltetés folyamatos biztosítá-
sa manapság – amikor az állami termQföld 
privatizációja zajlik, illetve akkor, amikor a 
lejárt bérleti szerzQdések területén oly sok 
anomáliát tapasztalunk – meglehetQsen 
sok gondot jelent a természetvédelmi fel-
adatok ellátásáért felelQs nemzeti park igaz-
gatóságoknak. Most úgy t_nik, hogy az ürgék 
hosszabb távon csupán a füves leszállópá-
lyával rendelkezQ repülQtereken, valamint az 
állami tulajdonban és természetvédelmi ke-
zelésben levQ védett természeti területeken 
érezhetik magukat biztonságban. A repülQte-
rek kifutópályáit a legeltetéssel egész évben 
rendben tartják, és ha szükséges, kaszálással 
akadályozzák, hogy a gyepvegetáció maga-
sabb legyen. Persze itt is vannak gondok, 
mert ha az ürgekotorékok száma a kifutópá-
lyán túlságosan megnQ, az már zavarja a re-
pülQtér biztonságos m_ködését, ugyanis az 
állatok járataiból kitúrt talajkupacok kocká-
zatosabbá teszik a kis sportrepülQgépek fel- 
és leszállását. Ilyen esetekben a repülQterek 
üzemeltetQi a természetvédelmi hatóság se-
gítségét kérik, ami a legtöbb esetben az ál-
lomány egy részének befogását, kimenté-

sét és áttelepítését jelenti egy, 
az ürgék számára megfelelQ új 
élQhelyre. Ezek az ürge-áttele-
pítési akciók nemcsak az ilyen 
„veszélyhelyzetek” feloldásá-
ra alkalmasak, hanem arra is, 
hogy ismét benépesítsük ürgék-
kel azokat élQhelyeket, ahon-
nan a faj valamilyen ok mi-
att már kipusztult. Az Európai 
Unió finanszírozásában folyó 
„A veszélyeztetett parlagi sas- 
és kerecsensólyom-populációk 
zsákmánybázisának biztosítá-
sa a Kárpát-medencében” cím_ 
nemzetközi LIFE+ programban 
az ürge áttelepítéseknek kiemelt 
szerepe van.

De mit tehet a tenni vá-
gyó hétköznapi ember ürgé-
ink érdekében? Erre roppant 
egyszer_ választ ad a Vadon-
lesQ program: Mivel az ür-
gepopulációk nemcsak védett 
természeti területeinken és a 
Natura 2000 területeken van-
nak, hanem ezeken kívül is, 
ezért jelenleg ezeknek a sok-
szor a szakemberek számá-
ra ismeretlen populációknak a 
számbavétele a legsürgetQbb, 
hogy szükség esetén meg le-
hessen védeni Qket. A Vadon-
lesQ program internetes felüle-
tén (www.vadonlesQ.hu) meg-

található adatbázisba bárki feltöltheti ür-
gékkel kapcsolatos megfigyeléseit. Ezek 
az adatok bekerülnek a Természetvédelmi 
Információs Rendszerbe (TIR), amely a 
természetvédelemért felelQs szakemberek 
számára nagy segítség a veszélyeztettet 
fajok védelmének terén. De, ha csak any-
nyi haszna lesz az év emlQse kampány-
nak, hogy a civil ürgevédQk segítségével 
megrajzolhatjuk a faj hazai elterjedési 
térképét, már úgy is sokat tettünk az ür-
gékért.  N
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 AZ ÉV EMLPSE
 

Az ürgék táplálkozás közben gyakran 
felegyenesednek, hogy jobban átlássák 

környezetüket (A szerzQ felvételei)


