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TUDOMÁNYTÖRTÉNET 

Hogy hívták és kinek tulajdonítot-
ták Buda és környékének hévize-
it a fennmaradt írásos emlékek? 

Ismerve a legrégebben üzemelQ fQvárosi 
fürdQinket, nyilván elsQsorban a török kori 
gyógyfürdQkre gondolunk. Tudjuk-e, hogy 
közülük a Rudas és a Császár fürdQ már 
meglévQ forrásfoglalásra épült?1 Erede-
tük a köztudatban mint az alhévízi (aquae 
calidae inferiores) és felhévízi (aquae 
calidae superiores) forráscsoport termál 
központjai maradtak fenn. Mindazonáltal 
feltehetjük azt a kérdést is, hogy azono-
sak-e a középkori okleveleinkben elQfor-
duló hévizekkel. 

A meleg viz_ források elsQ említését 
krónikáinkhoz köthetjük. Például III. Béla 
király (1170–1196) jegyzQje P. mester, akit 
Anonymusként ismerünk, a Gesta Hunga-
rorumban (1203) említi Atilla négyszázöt-
venes Pannóniába jövetelekor a hévizeket, 
miszerint királyi székhelyet állított magá-
nak a Duna mellett (a római villa de Calida 
Aqua városon) a hévizek fölött, melyet […] 
Budavárnak hívtak.2 Szépunokájának fia, 
Árpád fejedelem,3 ugyancsak ebben a vá-
rosban, az azon átfolyó patak forrása fölé 
temetkezett4. Ezt a XV. században is még 
Urbs, Civitas, vagy Villa Attilae, Etel vára, 
Ecilburgu és Azelsburg néven említették. 
Velük egyidQben a Buda név is használatos 
volt,5 sQt, Sicambria városa is vele hozha-
tó kapcsolatba.6 A budai hévizek történeté-
nek vizsgálata ott kezd érdekes fordulatot 
venni, amikor a 907-ben eltemetett Árpád 
fejedelem sírjánál a Boldogságos Sz_z 
tiszteletére Fehéregyháznak nevezett ka-
tedrális épült, vagy kibQvült,7 amely elQtt 
az elfolyó hévíz patakot a hozzá közel esQ 
kolostor is birtokolta.8 Csakhogy hol volt ez 
a meleg forrás?

Hévíz (aqua calida), budai hévizek, 
fel- és alhévizek a középkori oklevelekben 
több helyen és több tulajdonos kapcsán 
szerepelnek: Nyúl-sziget, vagy Nyulak-
szigete, melyet insula leporumnak (nyu-
lak, de lehet ékes is), vagy leprorumnak 
(leprások) is írtak, Sz_z Mária-sziget, 
Buda, Fehéregyház és Esztergom, míg 
tulajdonosnak a Szentháromság egyhá-
zat (Ecclesia sancte Trinitatis de Aqua 
calida), nyúl-szigeti és a Sz_z Mária-
szigeti apácákat nevezik meg. Ez azért 
fontos, mert valószín_leg ugyanarról a 
hévízrQl van szó mindig más szövegkör-
nyezetbe ágyazva. Nézzük sorra! 

III. Orbán pápa az 1187. június 23.-
án keltezett rendelete talán az egyik elsQ, 
amelyben elQfordul a hévíz. Mindazonál-
tal a kérdés itt is felmerül, hogy melyikrQl 
is van szó? Miközben a pápa esztergomi 
egyházi kórházat említ, domus hospitalis 
Strigoniensis […], melyben a hévíznél 
fekvQ Szentháromság egyházat (Ecclesia 
sancte Trinitatis de Aqua calida) a megyés 
püspökök joghatósága alól kiveszi és a ke-
resztes lovagrendnek adja,9 az okleveleket 
1874 és 1882 között egy kötetbe gy_jtQ 
Ferdinandus Knauz a lábjegyzetben külön 
kiemeli, hogy a budai fürdQkrQl van szó: 
Seu [sive] de thermis Budensibus.10 Nos, 
hogy Esztergomban volt fürdQ, az kétség-
telen, hisz Boleszláv apát 1169-ben a lá-
togatók számára is megfelelQnek találta 
Qket.11 Bizonyára Budán hasonló lehetett 
a helyzet, ha a budai törvénykönyv Statuta 
civitatis Budensis 1233-ban a III. fejezet 
128-as paragrafusát külön a fürdQknek 
szenteli.12 

A következQ, 1277-bQl származó ok-
levélben is elQfordul az Ecclesia sancte 
Trinitatis de Aqua calida, amely a hely-

meghatározásban figyelemre méltó, mert 
benne egyrészrQl az Esztergom mellet-
ti Szent István király és a már említett 
felhévízi Szent Háromság egyházak ke-
resztesei, másrészrQl pedig a nyulak-szige-
ti apácák a budai vár felQl levQ nyolc telek 
ügyében pereskedtek.13 Mit is jelent ez? 
Azt, hogy Felhévíz a Nyulak-szigete és a 
budai vár között lehetett valahol. Ez abban 
az esetben nem is lenne kérdéses, ha biz-
tosan állíthatnánk, hogy a Nyulak-szigete 
a mai Margit-szigettel egyezne meg, és az 
említett Felhévíz a mostani Csá szár fürdQ 
környékén lett volna. De ez nem is olyan 
egyértelm_, miért pont az Esztergom mel-
letti Szent István király egyház kereszte-
sei járultak a bíró elé budai telkek ügyé-
ben? Ezt a kérdést Ferdinandus Knauz is 
feltehette, különben nem jegyezte volna 
meg IV. László király 1272. szeptember 
19-én a Boldogságos Sz_z-szigetén kelte-
zett oklevele kapcsán, hogy az apácák szi-
gete “nyilván budai” nempe Budensi.14 De 
valóban igazunk van, ha ezt a mai Budára 
vetítjük ki? Ebben az oklevélben példá-
ul a király afelQl rendelkezik, hogy a Bu-
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da-szigeti apácákat az esztergomi polgár 
“Seperes” fiainak Esztergom város major-
jának területén lévQ szQlQjének birtokába 
iktassák be. Knauz után tehát a sziget bu-
dai, de az oklevélben a rajta élQ apácáknak 
Esztergom környéki birtokuk lett. Vajon 
ez utalhat-e arra, hogy Esztergom és az 
akkori Buda majorságának, vagy von-
záskörzetének közös határa lett volna? A 
budai szigeti apácákat viszont a XX. szá-
zadi történelemtudomány egyértelm_en 
a Margit-szigeti hajdani kolostorban élt 
nQvérekkel azonosította, holott a kora kö-
zépkori oklevelekben Sz_z Mária-sziget 
Margittá keresztelésérQl sehol sem esik 
szó. A Nyulak-szigetének kettQs megne-
vezésérQl viszont igen; az 1278-ban kelt 
adománylevélben IV. László király átadja 
Erzsébet nQvérének, aki a szigeti monos-
torban szolgál, fent a Dunán a régi Buda 
körül lévQ szigetet, amelyet egykor kö-
zönségesen Nyulak szigetének, most pe-
dig a Boldogságos Sz_z Mária szigetének 
neveznek.15 Sz_z Mária-sziget ellenben 
Esztergom és Pilismarót között a mai na-
pig létezik, habár nem tudjuk, mióta ne-
vezik így.

Ennek tükrében vegyük figyelembe 
az 1277. április 16-án kelt oklevelet is, 
melyben a Sz_z Mária-szigeti nQvérek a 
Szent István kórház mesterének Hévíz fa-
luban található feltehetQen a már említett 
nyolc udvartelkét kapták meg.16 Ugyan-
ezen év május 6-án pedig Isabella király-
né a hévizi szolgáltatónépek közül […] in 
calidis aquis […] szQlQm_veseket adomá-
nyozott nekik földjeikkel.17 Mindezek után 
Hévíznek tényleg közel kellett lennie Sz_z 
Mária-szigetéhez. De nemcsak hozzá, ha-

nem Esztergomhoz is. Ezt az 1290-ben 
kelt oklevél sugallja, miszerint III. András 
király ezen év szeptember 22-én az eszter-
gomi várárkon kívüli települések Pechen, 
Lybar, Calidis aquis [Hévízek], Ermen és 
Kovathy lakóinak 
jogot ad, hogy az 
esztergomi piacon 
szabadon árulhas-
sanak.18

Tudnunk kell 
továbbá, hogy a 
hévizeket valószí-
n_leg helyzetük-
höz, Buda eseté-
ben a Duna folyá-
si irányához viszo-
nyítva nevezték el. 
Egy 1292. május 
6-i oklevélbQl ki-
derül, hogy ek-
kor már létezett 
Alhévíz.19 Leg-
késQbb 1413-ban 
(vagy 1430?) “Fel-
hévízrQl” is esik 
szó abban az okle-
vélben, ahol október 4-én a nyulak-szige-
ti apácák fürdQjénél, a Felhévíz folyón (in 
fluvio Calidaum Aquarum Superorum) lé-
vQ malmot a Boldogságos Sz_z Mária régi 
budai kolostora vette meg civitatis Veteris 
Budensis bírája elQtt.20 FeltehetQen ez volt 
az 1341. július 1-jei oklevélben szereplQ 
hévizi malom is, mint a Sz_z Mária-szige-
ti apácák tulajdona, amelyet a régi budai 
káptalan iktatott vissza számukra.21 En-
nek tudatában a régi Buda környékén kell 
a szigetet keresni. A Császár fürdQnél ta-

lálható felhévizek 
pedig nem lehet-
nek azonosak a 
vetus-budaiakkal, 
mert a fürdQ, ha-
bár a középko-
ri várfalon túl is 
volt, és közel esett 
hozzá, de mégsem 
ó-, vagy régi bu-
dai hQforrás, s az 
említett esztergo-
mi várárkon kívü-
li Calidis aquis te-
lepülés sem lehet, 
hanem egyszer_en 
mai budai. 

Az eddigieket 
összegezve tehát 
megállapítható, 
hogy a nyulak-szi-
geti apácák birto-
koltak már szQlQt 
Esztergom külte-
rületénél, fürdQt és 
malmot Felhévíz-
nél, az utóbbi ez-

úton régi budai (Vetus Buda) bíróhoz tar-
tozott, nem az esztergomihoz. Miközben 
ebbQl arra következtethetünk, hogy Felhé-
víz egyszer az egyik, máskor a másik város 
fennhatósága alatt állhatott, vagy ugyan-

úgy hívták Esztergom és Buda környé-
kén is, a Vetus Buda elnevezés azt sejte-
ti, hogy ekkor már létezhetett Újbuda is. 
Az 1352-es pápai bullában szerepel mind 
a kettQ: in castro suo de Nova Buda […] 
prope castrum aliud de vetere Buda […].22 
Ám 1355-ben csak Budáról esik szó. Mind-
azonáltal figyelemre méltó, hogy az okle-
velekben a mai Budát ekkor még Újpestnek 
jelölik, a Gellért-hegyet pedig 1236-ban 
is még pesti hegynek (Mons Pestiensis), 
vagy kispesti hegynek.23 A mai Pestet gyak-
ran Pestvárnak is nevezték, ami Rupp Ja-
kab szerint kemencét jelent. Bizonyára van 
benne igazság, hisz a székelyek a XIX. szá-
zadban még használták a “Pest mögött” ki-
fejezést, ami annyit tett, mint a sutban, a 
kályha mögött. A magyarországi németek 
ezt fordították le Ofenre, amely a középkori 
rézkarcokon is szerepelt. EbbQl következik, 
hogy megkülönböztessék (a mai) Budától, 
az akkori KispesttQl (németül Kreynfeld), 
Nagypestnek, vagy Alt-Ofennek is nevez-
ték, ahogy Borbála királyné 1425-es ok-
levelében van.24 A tatárjárás után viszont 
megfordult a helyzet, a budai rész lett né-
pesebb. A pestiek még 1244-ben sem köl-
töztek vissza, ugyanis tartottak egy ismé-
telt tatárdúlástól. IV. Béla király áthelyezte 
a királyi székhelyet, ami a névkeveredés-
hez vezethetett, hisz ahol a király, ott van 
Buda. Pest új hegyén (a mai budai várne-
gyed), melyet a visszatelepült pestieknek 
ajándékozott, várat építtetett (Castrum novi 
montis Pestiensis), és megadta Újpestnek 
Nagypest felíratát, Civium de Antiqua Pest 
(Ó- vagy régi Pest). EbbQl ered, hogy a vá-
rosi hatóság a jogfolytonosság biztosítá-
sa érdekében egészen 1545-ig megtartotta 
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a régi nevet, Novus Mons Pestiensis, de a 
pecséten már Sigillum Civitatis Budensis 
szerepelt, mint az újabban szerzett jogok 
elismertetése. Kispest, vagyis Kelenföld 
(parvus Pest seu Creyfeld) pedig független-
né vált, melynek a neve Schmall Lajos sze-
rint IV. Béla király pesti adományából szár-
mazó KQér visszafordításából ered.25 

Érdekes továbbá, hogy KispestbQl (mai 
Buda) és NagypestbQl (Alt-Ofen) (mai Pest) 
elQször Zsigmond német-római császár és 
magyar király alakított két várost, ami azt 
jelenti, hogy a mai Buda és Pest körülbelül 
1413–ig egy település volt, Pest, s mindösz-
sze 460 éven át 1873-ig élte különálló éle-

tét.26 Ráadásul a környéke területének régi 
neveit az 1847. június 17-i budai tanács 
ülése gyakran újabb magyar elnevezéssel 
illette,27 amely mégjobban megnehezíti a 
helységek visszamenQleges azonosítását. 
Az viszont érthetQvé válik, hova is való 
a Castri novi montis Pestiensis (Pest új 
hegyi várának) bírája, aki elQtt az úgy-
nevezett Benedek fia a házhelyének felét 
1376. február 16-án a Szent Klára szer-
zetesi rend szabályai szerint sicambriai 
Boldogságos Sz_z kolostorában szolgáló 
Dorothea asszonynak adta el.28 Ameny-
nyiben Sicambria közel volt Vetus Bu-
dához, ha nem azonos vele, akkor ennek 
a kolostornak ugyanannak kellett lennie, 
amelyiknek tízenhárom évvel késQbb 
Mária királynQ 1389. október 29-én a 
Fehéregyházától a veteri-budai zárda felé 
folyó Krumhelthfferdeyenek nevezett pata-
kot ajándékozta.29 Mindezek után látható, 
hogy Vetus Budához (régi Buda) és Eszter-
gomhoz kapcsolható hévízek pontos azono-
sítása a két város középkori viszonyának és 
távolságának tisztázása nélkül nyitott kér-
dés marad, melyben kulcsszerepet játszik 

Sz_z Mária-szigete: a dunaszigeti domini-
kánus (dömés) apácák Sz_z Mária-,30 és az 
esztergom-szigeti boldogságos Sz_z Máriá-
ról nevezett Clarissa apácák egyháza.31 

Végül megállapítható, hogy a török 
kori útibeszámolók és metszetek már a 
mostani Budához kapcsolhatók, holott 
sok közülük megemlékezik még Vetus 
Budáról, mint hajdani dicsQséges, de már 
rombadQlt városról. A XIX. és XX. szá-
zadi ásatási hullámok eredményei sem 
tudták tisztázni e kérdést. Feltételezhe-
tQ, hogy a XII-XIV. századi oklevelek, 
melyek Budáról szólnak, még nem a mai 
Buda eseményeirQl tudósítanak, hisz a 

mai fQvárosunk budai felét akkor még 
Újpestnek, s nem Budának nevezték az 
oklevelek. A fennmaradt középkori írásos 
emlékekbQl lesz_rhetQ összefüggéseket 
a kutatások újabb felfedezési irányai is 
kiegészíthetnék, hogy minél több kétsé-
get lehessen kizárni nemcsak az okleve-
lekben szereplQ budai hévízforrások el-
lentmondásaiból, hanem egyúttal a kora 
középkori Magyarországon vezetQ sze-
repet játszó települések helyrajzi tisztá-
zásából is. Például a m_holdas felvételek 
és a világháló képeinek felhasználásával 
Fenyves József a Google-Earthön kiraj-
zolódott m_holdas felvétel, majd határjá-
rással Szkubán Zsolt földmérQ segítségé-
vel Budakalász térségében óriásinak t_nQ 
hajdani vár alakzatát találta. Lehet, hogy 
például Sashegyi Sándor nemhiába keres-
te a Holdvilág-ároknál Árpád fejedelem 
sírját,32 vagy akár Noszlopi Németh Péter 
a Pilisben Vetus Budát, így Sicambriát, 
Aqua calidát és Fehéregyházát is, mely 
Jakab Rupp szerint a zárdával Ó-Budá-
tól éjszakra, […] (a régi ´Fehéregyház´) 
hegytövében feküdt?33                          
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