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A budai hévizek

ogy hivtak ¢és kinek tulajdonitot-
Hték Buda ¢és kdrnyékének hévize-

it a fennmaradt irdsos emlékek?
Ismerve a legrégebben iizemeld févarosi
flird6inket, nyilvan elsésorban a torok kori
gyogyfiirdokre gondolunk. Tudjuk-e, hogy
koziilik a Rudas és a Csaszar fiirdé mar
meglévo forrasfoglalasra épiilt?' Erede-
tilk a koztudatban mint az alhévizi (aquae
calidae inferiores) és felhévizi (aquae
calidae superiores) forrascsoport termal
kozpontjai maradtak fenn. Mindazonaltal
feltehetjiik azt a kérdést is, hogy azono-
sak-e¢ a kozépkori okleveleinkben eléfor-
dulo hévizekkel.

A meleg vizli forrasok elsé emlitését
kronikainkhoz kothetjiik. Példaul III. Béla
kiraly (1170-1196) jegyzdje P. mester, akit
Anonymuskeént ismeriink, a Gesta Hunga-
rorumban (1203) emliti Atilla négyszazot-
venes Pannonidba jovetelekor a hévizeket,
miszerint kiralyi székhelyet allitott maga-
nak a Duna mellett (a rdmai villa de Calida
Aqua varoson) a hévizek folétt, melyet [...]
Budavarnak hivtak* Szépunokajanak fia,
Arpad fejedelem,? ugyancsak ebben a vé-
rosban, az azon atfoly6 patak forrasa folé
temetkezett!. Ezt a XV. szazadban is még
Urbs, Civitas, vagy Villa Attilae, Etel vara,
Ecilburgu és Azelsburg néven emlitették.
Veliik egyidében a Buda név is hasznalatos
volt,® s6t, Sicambria varosa is vele hozha-
to kapcsolatba.® A budai hévizek torténeté-
nek vizsgalata ott kezd érdekes fordulatot
venni, amikor a 907-ben eltemetett Arpad
fejedelem sirjanal a Boldogsagos Szliz
tiszteletére Fehéregyhaznak nevezett ka-
tedralis épilt, vagy kiboviilt,” amely el6tt
az elfoly6 héviz patakot a hozza kozel esd
kolostor is birtokolta.® Csakhogy hol volt ez
a meleg forras?

Héviz (aqua calida), budai hévizek,
fel- és alhévizek a kdzépkori oklevelekben
tobb helyen és tobb tulajdonos kapcsan
szerepelnek: Nyul-sziget, vagy Nyulak-
szigete, melyet insula leporumnak (nyu-
lak, de lehet ékes is), vagy leprorumnak
(leprasok) is irtak, Sziiz Maria-sziget,
Buda, Fehéregyhaz és Esztergom, mig
tulajdonosnak a Szentharomsag egyha-
zat (Ecclesia sancte Trinitatis de Aqua
calida), nyul-szigeti és a Sziiz Maria-
szigeti apacakat nevezik meg. Ez azért
fontos, mert valdsziniileg ugyanarrol a
hévizrél van sz6 mindig mas szovegkdor-
nyezetbe agyazva. Nézziik sorra!
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Arpad (IX. sz.) ivokiirtbél megkostolja a Duna vizét. Képes Kronika, Bilderchronik —
Chronicon Pictum Chronica de Gestis Hungarorum, (1968), 21.0., 11. kép

III. Orban papa az 1187. junius 23.-
an keltezett rendelete talan az egyik elsod,
amelyben eldfordul a héviz. Mindazonal-
tal a kérdés itt is felmeriil, hogy melyikrél
is van sz0? Mikozben a papa esztergomi
egyhazi korhazat emlit, domus hospitalis
Strigoniensis [...], melyben a héviznél
fekvé Szentharomsag egyhazat (Ecclesia
sancte Trinitatis de Aqua calida) a megyés
plispokdk joghatosaga alol kiveszi és a ke-
resztes lovagrendnek adja,” az okleveleket
1874 és 1882 kozott egy kotetbe gyiijtd
Ferdinandus Knauz a labjegyzetben kiilon
kiemeli, hogy a budai fird6krél van szo:
Seu [sive] de thermis Budensibus.'® Nos,
hogy Esztergomban volt flird6, az kétség-
telen, hisz Boleszlav apat 1169-ben a la-
togatok szamara is megfelelonek talalta
6ket."! Bizonyara Budan hasonl6 lehetett
a helyzet, ha a budai torvénykonyv Statuta
civitatis Budensis 1233-ban a III. fejezet
128-as paragrafusat kiilon a flirdéknek
szenteli.'?

A kovetkez6, 1277-b6l szarmazd ok-
levélben is el6fordul az Ecclesia sancte
Trinitatis de Aqua calida, amely a hely-

meghatarozasban figyelemre méltd, mert
benne egyrészrol az Esztergom mellet-
ti Szent Istvan kirdly és a mar emlitett
felhévizi Szent Haromsag egyhazak ke-
resztesei, masrészrol pedig a nyulak-szige-
ti apacak a budai var fel6l levé nyolc telek
tigyében pereskedtek.’® Mit is jelent ez?
Azt, hogy Felhéviz a Nyulak-szigete és a
budai var kozott lehetett valahol. Ez abban
az esetben nem is lenne kérdéses, ha biz-
tosan allithatnank, hogy a Nyulak-szigete
a mai Margit-szigettel egyezne meg, és az
emlitett Felhéviz a mostani Csaszar fiirdd
kornyékén lett volna. De ez nem is olyan
egyértelmi, miért pont az Esztergom mel-
letti Szent Istvan kirdly egyhaz kereszte-
sei jarultak a bir6 elé budai telkek tigyé-
ben? Ezt a kérdést Ferdinandus Knauz is
feltehette, kiilonben nem jegyezte volna
meg IV. Laszlo kiraly 1272. szeptember
19-én a Boldogsagos Sziiz-szigetén kelte-
zett oklevele kapcsan, hogy az apacak szi-
gete “nyilvan budai” nempe Budensi.** De
valoban igazunk van, ha ezt a mai Budara
vetitjiik ki? Ebben az oklevélben példa-
ul a kiraly afel6l rendelkezik, hogy a Bu-
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da-szigeti apacdkat az esztergomi polgar
“Seperes” fiainak Esztergom varos major-
janak teriiletén 1év6 szoldjének birtokdba
iktassak be. Knauz utan tehat a sziget bu-
dai, de az oklevélben a rajta él6 apacaknak
Esztergom kornyéki birtokuk lett. Vajon
ez utalhat-e arra, hogy Esztergom ¢és az
akkori Buda majorsaganak, vagy von-
zaskorzetének kozos hatara lett volna? A
budai szigeti apacakat viszont a XX. sza-
zadi torténelemtudomany egyértelmiien
a Margit-szigeti hajdani kolostorban ¢élt
novérekkel azonositotta, holott a kora ko-
zépkori oklevelekben Sziiz Maria-sziget
Margittd keresztelésérdl sehol sem esik
sz6. A Nyulak-szigetének kettés megne-
vezésérol viszont igen; az 1278-ban kelt
adomanylevélben IV. Laszl6 kiraly atadja
Erzsébet névérének, aki a szigeti monos-
torban szolgal, fent a Dundn a régi Buda
koriil 1évd szigetet, amelyet egykor ko-
zonségesen Nyulak szigetének, most pe-
dig a Boldogsagos Sziiz Maria szigetének
neveznek.> Szliz Maria-sziget ellenben
Esztergom és Pilismarot kozott a mai na-
pig létezik, habar nem tudjuk, midta ne-
vezik igy.

Ennek tiikrében vegyiik figyelembe
az 1277. aprilis 16-an kelt oklevelet is,
melyben a Sziiz Maria-szigeti ndvérek a
Szent Istvan koérhaz mesterének Héviz fa-
luban talalhato feltehetéen a mar emlitett
nyolc udvartelkét kaptdk meg.'® Ugyan-
ezen év majus 6-an pedig Isabella kiraly-
né a hévizi szolgaltatonépek koziil [...] in
calidis aquis [...] szélomiiveseket adoma-
nyozott nekik foldjeikkel.'” Mindezek utan
Héviznek tényleg kozel kellett lennie Szliz
Maria-szigetéhez. De nemcsak hozza, ha-

nem Esztergomhoz is. Ezt az 1290-ben
kelt oklevél sugallja, miszerint III. Andras
kiraly ezen év szeptember 22-én az eszter-
gomi vararkon kiviili telepiilések Pechen,
Lybar;, Calidis aquis [Hévizek], Ermen és
Kovathy lakdinak

uton régi budai (Vetus Buda) birdhoz tar-
tozott, nem az esztergomihoz. Mikozben
ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Felhé-
viz egyszer az egyik, maskor a masik varos
fennhatdsaga alatt allhatott, vagy ugyan-

jogot ad, hogy az
esztergomi piacon
szabadon 4rulhas-
sanak.'®

Tudnunk kell
tovabba, hogy a
hévizeket valdszi-
nileg helyzetiik-
hoz, Buda eseté-
ben a Duna folya-
si iranyahoz viszo-
nyitva nevezték el.
Egy 1292. méjus
6-1 oklevélbdl ki-

deriil, hogy ek-

kor mar létezett
Alhéviz.”? Leg-
késdbb 1413-ban
(vagy 1430?) “Fel-
hévizrdl” is esik
sz abban az okle-
vélben, ahol oktober 4-én a nyulak-szige-
ti apacak fiird6jénél, a Felhéviz folyon (in
fluvio Calidaum Aquarum Superorum) 1¢-
v6 malmot a Boldogsagos Sziiz Maria régi
budai kolostora vette meg civitatis Veteris
Budensis biraja el6tt.2? Felteheten ez volt
az 1341. jalius 1-jei oklevélben szerepld
hévizi malom is, mint a Szliz Méaria-szige-
ti apacéak tulajdona, amelyet a régi budai
kéaptalan iktatott vissza szamukra.”! En-
nek tudataban a régi Buda kornyékén kell
a szigetet keresni. A Cséaszar fiirdonél ta-
lalhatd felhévizek

A két sziget koziil a jobb parthoz kozelebb esé a Sziiz Maria-
sziget Visegrad felé Esztergom és Pilismarot kozott a XVII-XVIIL
szazadban éppugy, mint ma. Luigi Ferdinando Marsigli: La
Hongarie et le Danube. A La Haye aux depens de la Compagnie.
M. DCC XLI. Fiirstlich Waldecksche Hofbibliothek in Bad
Arolsen szives engedélyével. Jelzet: FWHB IV 164a 35
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pedig nem lehet-
nek azonosak a
vetus-budaiakkal,
mert a fiirdd, ha-
bar a kozépko-
ri varfalon tal is
volt, és kozel esett
hozza, de mégsem
0-, vagy régi bu-
dai héforras, s az
emlitett esztergo-
mi vararkon kivii-
li Calidis aquis te-
lepiilés sem lehet,
hanem egyszeriien
mai budai.

Az eddigieket
Osszegezve tehat
megallapithato,
hogy a nyulak-szi-
geti apacak birto-
koltak mar sz6lot
Esztergom kiilte-
rileténél, fiird6t és
malmot Felhéviz-
nél, az utobbi ez-

Buda 1598-ban Johann Siebmacher rézkarcan. H-val a kép bal-
és jobb oldaldn a mai Csaszar és Rudas fiird6 elédje. In: Rézsa
Gyorgy (1963), XIII. kép. Eredeti: Herzog August Bibliothek,

‘Wolfenbiittel

ugy hivtak Esztergom és Buda kornyé-
kén is, a Vetus Buda elnevezés azt sejte-
ti, hogy ekkor mar létezhetett Ujbuda is.
Az 1352-es papai bullaban szerepel mind
a kett6: in castro suo de Nova Buda [...]
prope castrum aliud de vetere Buda [...].*
Am 1355-ben csak Budarol esik sz6. Mind-
azonaltal figyelemre méltd, hogy az okle-
velekben a mai Budat ekkor még Ujpestnek
jelolik, a Gellért-hegyet pedig 1236-ban
is még pesti hegynek (Mons Pestiensis),
vagy kispesti hegynek.?® A mai Pestet gyak-
ran Pestvarnak is nevezték, ami Rupp Ja-
kab szerint kemencét jelent. Bizonyéra van
benne igazsag, hisz a székelyek a XIX. sza-
zadban még hasznaltak a “Pest mogott” ki-
fejezést, ami annyit tett, mint a sutban, a
kalyha mogott. A magyarorszagi németek
ezt forditottak le Ofenre, amely a kdzépkori
rézkarcokon is szerepelt. Ebbél kovetkezik,
hogy megkiilonboztessék (a mai) Budatdl,
az akkori Kispesttél (németiil Kreynfeld),
Nagypestnek, vagy Alt-Ofennek is nevez-
ték, ahogy Borbdla kirdlyné 1425-es ok-
levelében van.** A tatarjards utan viszont
megfordult a helyzet, a budai rész lett né-
pesebb. A pestieck még 1244-ben sem kol-
toztek vissza, ugyanis tartottak egy ismé-
telt tatardalastol. IV. Béla kiraly athelyezte
a kiralyi székhelyet, ami a névkeveredés-
hez vezethetett, hisz ahol a kiraly, ott van
Buda. Pest 0j hegyén (a mai budai varne-
gyed), melyet a visszatelepiilt pestieknek
ajandékozott, varat épittetett (Castrum novi
montis Pestiensis), ¢és megadta Ujpestnek
Nagypest feliratat, Civium de Antiqua Pest
(O- vagy régi Pest). Ebbél ered, hogy a va-
rosi hatoésag a jogfolytonossag biztosita-
sa érdekében egészen 1545-ig megtartotta
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a régi nevet, Novus Mons Pestiensis, de a
pecséten mar Sigillum Civitatis Budensis
szerepelt, mint az Ujabban szerzett jogok
elismertetése. Kispest, vagyis Kelenfold
(parvus Pest seu Creyfeld) pedig fiiggetlen-
né valt, melynek a neve Schmall Lajos sze-
rint V. Béla kiraly pesti adomanyabol szar-
maz6 K6ér visszaforditasabol ered.
Erdekes tovabbé, hogy Kispestbdl (mai
Buda) és Nagypestbdl (Alt-Ofen) (mai Pest)
elészor Zsigmond német-romai csaszar €s
magyar kiraly alakitott két varost, ami azt
jelenti, hogy a mai Buda és Pest koriilbeliil
1413—ig egy telepiilés volt, Pest, s minddsz-
sze 460 éven at 1873-ig ¢élte kiilonallo éle-

Szliz Maria-szigete: a dunaszigeti domini-
kanus (domés) apdcdk Sziiz Maria-,*" és az
esztergom-szigeti boldogsagos Sziiz Marid-
70l nevezett Clarissa apdcdk egyhaza.!
Végiil megallapithatd, hogy a torok
kori tutibeszamolok és metszetek mar a
mostani Budahoz kapcsolhatok, holott
sok koziilik megemlékezik még Vetus
Budarol, mint hajdani dicséséges, de mar
rombaddlt varosrol. A XIX. és XX. sza-
zadi asatasi hullamok eredményei sem
tudtak tisztdzni e kérdést. Feltételezhe-
td, hogy a XII-XIV. szazadi oklevelek,
melyek Budarol szélnak, még nem a mai
Buda eseményeirél tuddsitanak, hisz a

Vetus-Buda Wilhelm Dilich metszetén. Ungarische Chronika, Cassel 1606.
Jelzet: 8" H.Dr.34 Rara. Az Universititsbibliothek Kassel, Landesbibliothek és
Murhardsche Bibliothek der Stadt Kassel szives engedélyével

tét.26 Raadasul a kornyéke teriiletének régi
neveit az 1847. junius 17-i budai tanacs
iilése gyakran Gijabb magyar elnevezéssel
illette,”” amely mégjobban megneheziti a
helységek visszamendleges azonositasat.
Az viszont érthetévé valik, hova is valo
a Castri novi montis Pestiensis (Pest 0j
hegyi véaranak) biraja, aki eldtt az ugy-
nevezett Benedek fia a hazhelyének felét
1376. februar 16-an a Szent Klara szer-
zetesi rend szabalyai szerint sicambriai
Boldogsagos Sziiz kolostoraban szolgald
Dorothea asszonynak adta el.?® Ameny-
nyiben Sicambria kozel volt Vetus Bu-
dahoz, ha nem azonos vele, akkor ennek
a kolostornak ugyanannak kellett lennie,
amelyiknek tizenharom évvel késdbb
Maria kiralyné 1389. oktober 29-én a
Fehéregyhazatol a veteri-budai zarda felé
folyd Krumhelthfferdeyenek nevezett pata-
kot ajandékozta.” Mindezek utan lathato,
hogy Vetus Budahoz (régi Buda) és Eszter-
gomhoz kapcsolhat6 hévizek pontos azono-
sitasa a két varos kozépkori viszonyanak és
tavolsaganak tisztazasa nélkiil nyitott keér-
dés marad, melyben kulcsszerepet jatszik
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mai fovarosunk budai felét akkor még
Ujpestnek, s nem Budénak nevezték az
oklevelek. A fennmaradt kézépkori irasos
emlékekbdl lesziirhetd Osszefiiggéseket
a kutatdsok ujabb felfedezési iranyai is
kiegészithetnék, hogy minél tobb kétsé-
get lehessen kizarni nemcsak az okleve-
lekben szereplé budai hévizforrasok el-
lentmondasaibdl, hanem egyuttal a kora
kozépkori Magyarorszagon vezet sze-
repet jatszo teleptilések helyrajzi tiszta-
zasabol is. Példaul a miiholdas felvételek
¢és a vilaghalo képeinek felhasznalasaval
Fenyves Jozsef a Google-Earthon kiraj-
zolddott mitholdas felvétel, majd hatarja-
rassal Szkuban Zsolt foldmérd segitsége-
vel Budakalasz térségében Oriasinak téin
hajdani var alakzatat talalta. Lehet, hogy
példaul Sashegyi Sandor nemhiaba keres-
te a Holdvilag-aroknal Arpad fejedelem
sirjat,3? vagy akar Noszlopi Németh Péter
a Pilisben Vetus Budat, igy Sicambriat,
Aqua calidat és Fehéregyhazat is, mely
Jakab Rupp szerint a zdrddval O-Budd-
tol éjszakra, [...] (a régi Feheregyhaz )
hegytovében fekiidt?%

Hivatkozasok

! Papp Adrienn / Laszay Judit (2009-2010), In:
Budapest Régiségei XLII-XLIII.

2 http://mek.niif.hu/02200/02245/02245 .htm.
Let6ltés: 2014.1.22. 11:50

3 Bilderchronik — Chronicon Pictum Chronica
de Gestis Hungarorum, Bd I. und II. (1968),
105.0.

4 Sepultus Arpdd supra caput parvi fluminis,
qui doscendit per alveum lapidem [deren
Reste bis heute sichtbar sind] in Civitatem
Attilae Regis. RUPP, Jakab (1868), 2.o.
5 http://epa.oszk.hu/02100/02120/00007/pdf/
BPTM_TBM_07 070-091.pdf  Letdltés:
2014.1.23. 09:35. Garady Sandor: A budai
(6budai) kaptalan alapitasa

© Magyar Orszagos Levéltar (MOL), DL 6334

7 Rupp Jakabnal (1868, 3.0.) Arpad lett az épiilet
mellé temetve.

8 Némethy Lajos: A Nyulak-szigetbeli és az
obudai apaczak pecsétei. In: Egyhazmii-
vészeti lap, V. évf., Bp. (1884), 299.0., In:
Noszlopi Németh Péter (2003), 118.0.

® MOL ’Archivam ecclesiassticum vetus’, (U
471) DF 248963

10 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, I.,
(1874), 115. sz.

" Fejér Cod. Dipl. II. 190 sz. In: Erdélyi Balazs
(2005), 117.0.

12 Kunszt Janos (1947), 11.0.

'3 Mon. Strig. II., 816. sz.

4 Mon. Strig. 1., 782. sz.

15 Mon. Strig. I. 68. sz. Isulam supra Danubio
circa veterem Budam existentem, quaem
quodam insula leporum vulgariter, nunc
autem insula b. Virginis Mariae nuncupatur
[-1

¢ Mon. Strig. L., 56. sz.

7 MOL DL 966

'8 Mon. Strig. II., 265.sz.

19 Tausz Béla (1929), In: Kelényi Béla Ottd
(1933), 16.0.

2 MOL, DL 10124; Noszlopi Németh Péter
(2003), 118.0.

2 MOL DL 3394

22 Rupp Jakab (1868), 9.0.

% Plebanus Ecclesiae S. Gerardi sub Monte
Pestiensi, In: Rupp Jakab (1868), 240.0.;
MOL, DL 6334; Fejér C.D.H. X/2, CXLII.
sz.; Mon. Strig. II. 112.sz. és 283. sz.

2 Rupp Jakab (1868), 239-241.0.

2 Schmall Lajos: Buda-Pest utczai és terei. Bu-
dapest Székesfévaros Hazinyomdaja, 1906,
15.0.

26 Rupp Jakab (1868), 239-241, 271-273.0.

27 Rupp Jakab (1868), 221.0.

2 MOL, DL 6334; In: Noszlopi Németh Péter
(2003), 117.0.

2 Némethy Lajos (1884), 299.0., In: Noszlopi
Németh Péter (2003), 118.0.

3MOL DL 969

3'MOL Dldf/ovary/22/057

32 Maraz Katalin (2010), In: Természet Vilaga
141/2. sz., 24-27.0.

3 Rupp Jakab (1868), 34-35.0.

Természet Vilaga 2015. aprilis



