FENY AZ ELETUNKBEN

Egy kis féenyeskedes

yelviink — leggyakrabban sz66ssze-

| \ | tételek formajaban — telis-tele van

a fényre, mint kiemelt jelentdsé-

gli szubsztanciara utalo kifejezésekkel. A

~fény” egyarant lehet az eltag és utdtag ele-

me, 1ényege az, hogy mindenképpen valami

fontos és ,,fényes” dologra utaljon. Lassunk
csak néhany sebtében elokapott példat.

Miiszaki-tudomdanyos szodsszetétel: fény-
aram, fénycsd, fényerd(sség), fényesség,
fényérzékelés, fényforras, fénykép, fényke-
pezdgép, fénymasolo, fénymaz, fénymikro-
szkop, fénypont, fénysebesség, fényszennye-
z¢€s, fényszord, fénytan, fényterapia, fényto-
rés, lathato fény, sarki fény (északi fény) stb.

A koznapi életbdl és a szépirodalom vi-
lagabol vett példak: csillagfény, fémfe-
nyl, fénycsapda, fényes szelek, fényjatek,
fénykor, fénydzon, holdfény, hofény, lam-
pafény, napfény, selyemfény, szeme fénye,
szemfény(vesztés), tizfény, verdfény, villam-
fény, visszfény, és még sorolhatnam.

Tulajdonnevek: Fényeslitke, Fényes-for-
ras stb.

Egy gyermekek altal szivesen énekelt tré-
fas dal jovoltabol (Viragéknal ég a vildg...)
szinte mar eszmélésiink kezdetétdl tudjuk,
hogy a vilag, vilagos, vilagossag, felvilago-
sodas, megvildgosoddas szofejlemény sorozat
is a fényrdl szol. Az utolso két példa azon-
ban mar csak képletesen. Am éppen ezekben
jobban kivilaglik a fény hatalma, jelentdsége,
mint a konkrét megjelolésekben.

Feény hatalma? Kérdezziik, és tovabbi kér-
dezésre kényszerit e felvetés. LegelGszor is,
hogy lehet-e fény nélkiil élni? A vakokra gon-
dolva azonnal ravagnank a valaszt: igen, le-
het. Elfelejtjiik, hogy a vakok is fényben él-
nek, csak 6k ezt nem latjak. Még a sarkvidéki
hossztira nyult éjszakak sem teljesen fény-
telenek, 4m az olyan igazi és tartds sotétség,
amit banyakban, barlangokban lehet megta-
pasztalni, depressziot valt ki az emberekben.
Barlangokban onkénteseken végzett élettani
kisérletek igazoljak: a teljesen fényhianyos
¢letmodnak sulyos kévetkezményei lehetnek.
Mindenekel6tt az idé érzékelésében, ami a
biologiai ora zavarait jelenti, bar a napi id6-
érzet is elbizonytalanodik. Ezekben a kisér-
letekben egyébként kikiiszobolték a barlang
olyan negativ hatasait, mint az alacsony ho-
mérséklet €s a magas paratartalom.

A fényhiany forditottja a tulfény. A sivata-
gi életmoda emberek testiik, arcuk teljes be-
burkolasaval védekeznek a talfény ellen, az
eszkimok (és minden kontrasztnélkiili havas
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embertdl, aki (remélhe-
téen) legalabb ennyi tu-
dast meg6rzott az iskolai
tanulmanyaibol. Hamvas
Béla példaul igy véleke-
dett 1953-ban: |, Kihiilt
fénybol vagyunk. A vi-
lag (anyag) kihiilt fény.”
(Naplok)

Mi hat a fény? A fi-
zika tankOnyvei szerint
- egyfajta elektromagne-
ses sugarzas. Méghozza
a szem altal érzékelt, fel-
1 dolgozott, vagy a szem
szerint stlyozott elektro-

A lathato fény tartomanya a spektrumban

kornyezetbe keriilt ember) pedig a hovaksa-
got igyekeznek elkeriilni. A napszakossag-
nak nem megfelelé iddpontban tapasztalhatd
¢jszakai fényterhelés (kiilondsen a kék tarto-
manyban) ugyancsak problémakat okoz: mar
egy utcai lampa haloszobaba besz{irddo fénye
is hat a szervezetiinkre. Az éjszakai fény ga-
tolja a melatoninnak, ennek az erds antioxi-
dans, az alvasfazisokat szabalyozé hormon-
nak a termel6dését, amelynek csokkent kon-
centracidja nemcsak kiilonféle daganatok fej-
l6dését segiti eld, hanem az immunrendszer
¢s az anyagcsere mitkddését is befolyasolja.

Ezekben a példakban az emberrdl volt szo.
Ugyanakkor régoéta ismert szamos olyan élet-
forma, ami jol alkalmazkodott a barlangi so-
tétséghez. Amiként a mélytengerek 6rok so-
tétségében is tobzodik az élet. Vagyis, ha nem
is ,,mindenkinek”, de az elobb feltett kérdésre
adand¢ valasz az, hogy lehet fény nélkiil élni.
Am egy pillanatra sem feledkezhetiink meg
arrol, hogy a sotétséget kedveldk (tiirdk?) je-
lentds hanyadanak életben maradasa minden-
képpen a fénykedveld életformak 1étezésétol
fligg. (A mélytengeri hidrotermalis rések ko-
riili, hoét hasznositd baktériumokon alapuld
¢letkozosségek jelentik a kivételt.)

A fény szdmunkra az egyik legfontosabb
energiakozvetitd, egyuttal maga is energia.
Energia altal jon létre, és ha megszinik, ener-
giava valtozik. fgy azt is mondhatnank, hogy
a fény utazé energia. Méghozza a leggyor-
sabban utazo. Ezek a mondatok persze nem
az elvontabb, egyben legpontosabb szakmai
megfogalmazasbol erednek (vajon melyik
»szakma”, helyesebben tudomanyag leghiva-
tottabb a fényt definidlni?), hanem az 4tlag-

magneses hullamzas”.
Ezt hallva hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy
a fény karakterének tudomanyos felismerése a
latasélmény tudatosulasaval fligg Gssze, s6t an-
nak megfogalmazodasaval egyidds. Ez persze
nem igaz: a latas(élmény) kialakulasanak fo-
lyamata hihetetleniil dsszetett, bonyolult, sok-

Costas Varotsos: A futé — iiveglap-
konstrukeio (Athén)

lépcsds  eseménysorozat, melynek megisme-
rése ,,egy Osszekuszalt akadalypalyan” tortént,
illetve torténik, mert egyes részleteiben még
ma sem ismert. A fény definicidja — talan ép-
pen ezért — csak ezt hangstlyozza: ,.4 fény a
lathato sugarzas érzékelés szerinti megfeleldje.
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FENY AZ ELETUNKBEN

Ebben a megallapitasban azonban akad
egy masik félreértelmezési lehetdség. Feliile-
tesen ugyanis azt gondolhatnank, hogy a fény
ezek szerint nem is 6nallo, minden érzéke-
Iéstol fiiggetlen 1étez6. Pedig hat az, a fizika
régota ezt bizonyitja. A kozérthetéség igénye
szerint fogalmazva azonban csak azt az elekt-
romagneses hullamzast tekinthetjiik fénynek,
ami érzékelhetd, vagyis lathatd. Legalabbis
az emberi latoképesség szempontjabol. Sza-
munkra az UV-fény mar nem fény, mert nem
lajuk, direkt modon nem is érzékeljiik. A ro-
varoknal azonban més a helyzet: a nektar-
gyljték példaul éppen az UV-fény segitsé-
gével tajékozodnak a nektarforras hollétérol.
A definicioban szerepld ,,szem szerint stilyo-
zott” kitétel alighanem az ilyesféle torzsfejlo-
désbeli kiilonbdzdségekre akar utalni.

I[ly modon, mivel a fénylatas evolucios
kovetkezményii relativ képesség, a fény de-
finitiv megfogalmazédsa sem lehet ,.tisztan”
objektiv kategoria. Legfeljebb a mindennapi
gyakorlat szempontjabol.

Ezek utén térjiink vissza egy, a bevezetd
részben emlitett mondatra, ahol ezt irtuk: a so-
tétséget kedvelok (tirok) jelentos hanyaddanak
életben maradasa mindenképpen a fényked-
veld életformak létezésétdl fiigg. Ugye kitalal-
tak, hogy a fotoszintetizalni tudé létformak-
16l, vagyis a novényekrdl van sz6?

Nos, kozismert, hogy a fotoszintetizald no-
vények nem latnak, mégis éppen a , lathato”
fényt ,,érzékelik”. Pontosabban a fotoszinté-
zis folyamataban a ,lathatdo hullamhosszok-
ra” reagalnak. Ezt a kolcsonhatast a sz6 valo-
di értelmében nem nevezhetjiik érzékelésnek,
vagyis nem analog az allatokban tapasztalhato
reagalasi folyamatokkal. Mindenesetre a no-
vények szempontjabol életfontossagu jelen-
ségrol van szo: a ndvények fényenergiat hasz-
nositok, fény hianyaban elpusztulnak. A foldi
¢let egymasra ¢épiild, egymasra tamaszkodd
Osszetettsége miatt, globalis kériilmények ko-
ztt, az dkologiai Osszefliggések folytan fény
hidnyaban a foldi ¢élet legnagyobb hanyada is
veliikk pusztulna. Ezek utan kijelenthetjiik: a
fény az (foldi) élet szempontjabol felbecsiil-
hetetlen fontossagll tényez6, &m sajnos csak
korlatozottan (és végesen) létezd eréforras.
Korlatozottsaga (napszakossag, évszakossag)
¢és végessége egyarant csillagaszati tényekre
vezethetd vissza.

Persze a fény és sotétség nem csak fizikai-
biologiai Osszefliggésében foglalkoztatja az
embert. Elodeink mit sem tudtak minderrdl,
am a fénytajékozodast, magatartast, pszichi-
kumot befolyasold, életben tartd hatasat jol
érzékelték, ezért 6sidok Ota tisztelték, sét koz-
vetleniil vagy kozvetett moédon imadtak is. Er-
16l tanuskodik szamos 6si jelkép, megalitikus
¢épitmény (nem csak a kozismert Stonehenge),
¢és késobbi korok napfordulohoz tajolt , csilla-
gészati” 1étesitményei is.

A sotétség ugyanis mindig a félelem, a bi-
zonytalansag idészaka volt (és az ma is, leg-
kivalt a kisgyermekeknél, de a felnbttek sem
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kivételek), melynek eloszlasa, megsziinése a
legfontosabb {innep, mert a fény maga a biz-
tonsag. Ezt ez élményt fogalmazza meg Szabo
Ldrinc: Sotétség, holdfény cimii kélteménye:
., Eloszor fecskék, késobb denevérek
hasogattak az estét; a hegy is
fliggonyozte kék arcat és a nadas
eldajkalta a siro szeleket.
Jott a sotétség... Reszketd keze
megtapogatta kunyhom falait,
nagy drnyakat bontott ki és bemaszott
udvaromra a keritésen at.
Ott megpihent, aztan anyagtalan
testével ovatosan eltakarta
az ablakokat, a kereszteket,
s hogy megmérgezze csillogo vizét,
vén kutunkba is leereszkedett...
Mar félni kezdtem, de a hegytetékon
elégurult a Hold... S im: a halott-
fehér fényben fekete bivalyok
ballagtak at a szétfolyo mezékon.”

0 az ég6 és fényld szovétnek vala, ti
pedig csak egy ideig akartatok 6rvendez-
ni az ¢ vildgossagaban.” (Janos Evangé-
liuma 5:35)

Mint latjuk, az idézett példak egyarant
utalnak konkrét és képletes (metaforikus)
értelmi fényre. Ezen tal, a ,,fény” kifeje-
z¢és mellézésével se szeri, se szama az at-
vitt értelmi bibliai utalasoknak.

Ugyancsak ebbdl a gondolati-nyelvi ko-
zegbdl vezetheto le a ,,felvilagosodas™ és a
~-megvilagosodas” szavunk is. Az egyik az
értelem, a racionalis gondolkodas, a tudas
XVIII. szazadban bekdvetkezett eléreto-
résére utal, a masik viszont (féleg a budd-
hista) misztikus, transzcendentalis vilagba
vetett hitben gyokerezik.

A fény karizmatikus jelentdsége azonban
nem csak a vallasos vilagfelfogasban érvé-
nyesil. A miivészetek (nem ritkan vallasos
ihletésre és tézisekre tAmaszkodva) ugyan-

Stonehenge

C.G. Jung elhiresiilt megallapitasa: ,,Az
ember nem azaltal vilagosodik meg, hogy
a fény alakjait képzeli maga el¢, hanem az-
altal, hogy tudatositja a sotétséget”, azon-
ban nem a fény-arnyék valosagos hatasara
vonatkozik. A képletes beszéd voltaképpen
a probléma felismerésének fontossagarol
sz6l. Csak jelképes koze van tehat a fizikai
fényhez: ez a jelkép bizonyara a fényima-
dat hosszu torténelmi folyamataban forma-
16dott ki, és valt vallasi (erkdlcesi) ethossza.
Nem véletlen, hogy éppen a vallasok d6-
zsOlnek leginkabb a fény-metaforakban. A
Bibliaban példaul kozel szazszor fordul elé
a ,fény” sz6 valamilyen alakban:

»Ha néztem a napot, mikor fényesen
ragyogott, és a holdat, mikor méltosaggal
haladt...” (Job konyve 31:26)

Féljenek téged, amig a nap all és
ameddig a hold fénylik, nemzedékrél nem-
zedékre.” (Zsoltarok konyve 72:5)

csak széles repertoarban ,,foglalkoznak™ a
fénnyel. Még a térbeliség miivészete, vagy-
is a szobraszat is megprobalkozik a meg-
jelenitésével. Vagy legyiink mértéktartok:
a miivészi kifejezodés valtozatosabba téte-
lével. Nem a ,,fényszobraszat-ra (vagyis
lézerfény installaciok létrehozasara) gondo-
lok, hanem valosagos térbeli alkotasokra,
olyanokra, melyeknek esztétikai alapkove-
telménye csak megfelelé fényben realiza-
l6dik. Mondhatna valaki, ¢és igaza is van,
hogy ez minden térbeli alkotasra (az épiile-
teket is beleértve) igaz. Valoban, am én itt
inkabb az livegbdl (vagy mas atlatszo, attet-
sz6 anyagbol) készitett térbeli alkotasokra,
vagy rafinalt megvilagitast igénylé konst-
rukcidkra iranyitom a figyelmet. Igy példa-
ul Kostas Varotsos: A futé cimii, 1988-ban
késziilt, maratoni futot idéz6, Athénban lat-
hat6 alkotasara, illetve a muranoéi iveggyar
iivegkonstrukei6 listokdsére.
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Ezekben a miialkotasokban (pontosabban
mivészi élvezetiikben, az értelmezésben) a

Az iistokos — livegkompozicié a murandi iiveggyar parkjaban

fény-arnyék nemcsak kontrasztalkotd, ha-
nem a maga valdsagaban is szerepet jatszik.

Kevésbé igaz ugyanez a sikbeli, vagyis
képi abrazolasi formakra (foleg a festészetre
¢s fotomiivészetre gondolok), annak ellené-
re, hogy az efféle miialkotasok létrehozasa,
illetve esztétikai kifejezodése nem lehetsé-
ges fény nélkiil. Ezért allitjuk, hogy példaul
az amszterdami Rembrandt, vagy a delfti Jan
Vermeer ,,mesterien kezelte a fényt (és army¢é-
kot)”. Mtialkotasaik (amiként mindenki masé
is) egyetlen kimerevitett pillanatot rogzitenek,
aminek tér-id6 valtozasait csak a képzeletiink
lenditheti mozgasba. Am ez senkit sem zavar,
s6t legtobbszor éppen azt csodaljuk a remek-
miiveken, hogy a festd ecsetje képes volt azt
a bizonyos pillanatot megallitani. A festészet
éppen ezért sokkal inkabb a ,,fény miivésze-
te”, mint a szobraszat.

Mindez a megallitott pillanat tényéig a
fotomiivészetrél is elmondhato. Am itt az
ember szerepe még kevesebb: minddssze a
pillanat meglatasaig és rogzitésének elindita-
saig terjed. (Megkdvetem Fényes Lorandot,
aki lélegzetelallitd asztrofotoi elkészitéséhez
hosszadalmasan ¢s alaposan felkésziil...) A
tobbi, vagyis a reprodukalas mar technika.
Ugy akartam mondani: tudomény és techni-
ka, ugyanis a ,,fény altali képiras” egyre in-
kabb tudomany is. Nyereségiink e téren egy-
uttal veszteség is: a ma embere (néhany ritka
kivételtdl eltekintve) meg sem probalkozik
a szeméhez, kezéhez, ecsetjéhez k6t6do ki-
fejezési formak gyakorlasaval. Holott latni,
pontosan latni, meglatni csakis a reprodukcio
pontossagu rajzolas-festés altal és segitségé-
vel lehetséges.

A fény (mint jelenség, szerep vagy jelen-
tés) sokkal elvontabb és rejtettebb, am még-
is csak tapasztalati hattérre tamaszkodik az
irodalomban, a prozaban és koltészetben
egyarant. Csak a megjelenités formai kozt
van kiilonbség: a prozai leiras szinte a lehe-
tetlenre valo véllalkozas, a koltészet fényab-
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fény léptet tizmillio csillagon;

razolasa viszont érzelmeket mozgosit, han-
gulatokat fest, elfelejtett emlékeket hiv el6.
A koltészetben a fényre
utalo kifejezés(ek) leg-
tobbszor konkrét alak-
ban jelennek meg, valo-
di jelentésiiket, jelentd-
ségiiket a szovegkornye-
zet hatérozza meg.

»Soha nem érthetem
meg, miért életem leg-
szebb emléke a pillanat,
mikor — tizéves lehettem
— egy téli délutan belép-
tem anyam soOtét, iires
haloszobajaba, s a kii-
sz6bon allva megpillan-
tottam a butorok politr-
jan és a kalyha csempéin
az ablak el6tt, az utcan
¢és a szemkozti hazak te-
tején vilagitd ho kékes
visszfényét. E pillanat varazsat nem tudom
elfelejteni. A hd kék fénye a sotét szoba-
ban valosaggal megddbbentett, s ugyanak-
kor sem azel6tt, sem azota nem észlelt bol-
dogsagérzettel toltott el.” (Md-
rai Sandor: Fiives konyv — Az
emlékekrol és a csoddlatosrol,
részlet)

,»Tudom, fény 1éptet tizmil-
li6 csillagon,

s viragba borulnak a
Heszperidak. Fény rebben

az lr-6ceanbol a Hold part-
jaira.

Ennyi fény se vilagitja ki
félelmeimet...”

(Dylan  Thomas:

Tudom,
részlet)

»Ha reggeli fényben elin-
dul a taj

remegése, fuvalma: a kecs
puha bolyha

s mert meég teli szender, raj-
zik a baj

¢és mintha folyonknak a mé-
lye se folyna,

ugy jatszik a felszin — szedd
Ossze magad,

botor emberkém, hiszen én
se gyanitnam,

hogy épp nem a hajnali mennybe ragad

e jol sikertilt angyal-hamisitvany!”

(Jozsef Attila: Reggeli fény; részlet)

Talan egyediilallo az éldvilagban, és ha
igen, kizarolag az ember képessége a zenél-
ni tudas. (Tekintsiink most el az evolucids
elézményektdl!) Azt is mondhatnam, hogy
a zene a legelvontabb, a megszokott kom-
munikacion tuli gondolkodds. Ami mégis
(vagy éppen ezért?) mindennek (barminek)
a megjelenitésére, megidézésére alkalmas.

Ami aldl természetesen a fény sem kivétel.
A muzsika fény-effektusaiban mar az ég-
vildgon semmi sem helyettesiti, vagy rep-
rodukalja a fényt: maga a zene, a hangok
aradasa, az Osszhang mozgositja a hallga-
to egyéni fény-emlékképeit. Mert a ze-
ne — akarhany ember kozremiikodésétdl is
ered, barmennyien is hallgatjak egyszerre,
sohasem kollektiv élmény, mert felfogasa
kizarolag az egyén adottsagain, képessége-
in mulik. Ezért a zene az individuum mii-
vészete. Ennek megfeleléen senkivel sem
oszthatd meg, beszélt nyelven nem irhatd
le meggy6z6 formaban. A zenét éppen ezért
hallgatni kell. Amit ezuattal és itt meghall-
gatasra ajanlok, a legtobb emberben csodas
fényélmények atélésére szolgalt.

Arnold Schonberg: Gurrelieder cimi dal-
ciklusanak bevezetd része egy csodalatos
napfelkeltét idéz, akarcsak Ravel: Daphnis
és Chloé c. balettzenéje, amelyben a medi-
terran vilag hajnalfényei ragyognak fel. Az
olasz Ottorino Respighi is imaddja volt a
fénynek. A Roma kutjai c. szimfonikus kol-
teményében — talan Liszt Ferenc miivébol
(4 Villa d’ Este szokckutjai) ihletet és bator-

Jan Vermeer: Tejont6 asszony
(Amsterdam, Rijskmuseum)

sagot meritve — a hajnaltdl napnyugtaig ter-
jedo iddszak hires, fénybe vont szokokutjait
idézi elénk. Végiil — talan elég is lesz ennyi
ajanlas — Richard Strauss: Alpesi szimfonid-
Jjat ajanlom meghallgatasra. Az egy 1élegzet-
re irt, eldadott és meghallgatandoé mii akar a
Fény megdics6iilése cimet is viselhetné. il

Forras

Hatar Gy6z6: A fény megisteniilése Terebess
Kiado, Budapest, 1998
http://biblia.hit.hu/bible/search
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