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Ipolytarnócon 2014-ben több ezer új, 
17–18 millió éves Qsállatnyom felfede-
zésével a már 115 éve ismert „orrszar-

vúk földje” összekapcsolódott a kroko-
dilok vizes élQhelyével, „Krokodiliával”.

Az Európa Diplomás, Világörökségre 
többször nevezett földtani bemutatóhely, a 
Nógrádi Geopark Egyesület központja a 
Bükki Nemzeti Park része. A korábban jelen-
téktelen település hírnevét 1836-ban Kubinyi 
Ferenc alapozta meg, aki leírta, majd 1854-
ben Markó Károly rajzával közhírré tette a 
tarnóczi óriásnagyságú kövesült fát. A látvá-
nyosság a tudósokat is vonzotta. 1900 tava-
szán az akkor 30 éves Tuzson János botani-
kus is meglátogatta a nevezetes fát, majd a 
selmecbányai akadémia 26 éves tanárával, 
Böckh Hugóval még a nyáron visszatért a 
geológiai viszonyok pontosítása miatt. Egy 
évvel késQbb Tuzson János megemlítette, 
hogy a „homokkQpadkán e  nyáron Qskori 
emlQsök lábnyomaira is akadtunk”. 

Megkövesült gondolatok

Miután Böckh Hugó apja, nagysúri Böckh 
János 1900-ban, életének 60. évében már 
18 éve a Magyar Királyi Földtani Intézet 
igazgatója volt, az ipolytarnóci lábnyom-
ok jó és hatékony felügyelet alá kerültek. 
Böckh János beszámolója szerint a „rit-
ka lelet megmentése érdekében a szára-
zabb nyári idQ beálltával azonnal megtettük 
a szükséges munkálatokat”. Ezt követQen 
Hugó fia elkísérte Ipolytarnócra Szontágh 
Tamás bányatanácsost, ahol mintegy 5–6 
m2-es homokkQlapot két egymást köve-
tQ „misszióban” felszedte. Semsey Andor 
mintegy 1000 koronás (napjainkban kb. 3,3 
millió Ft) támogatásával a Földtani Intézet-
be szállították, ahol „a gy_jtés eredménye 
immár muzeumunkban látható felállítva”, 
és annak „felületét igen számos, különféle 
QsemlQs állattól, de madaraktól eredQ láb-
nyomok borítanak”.

Az intézeten belül többször áthelyezett és 
összeállított, restaurált 17–18 millió évvel 
ezelQtti vulkáni kitörések kQzeteivel befedett 
és megQrzQdött eredeti homokkQlap jelenleg 
a díszterem szecessziós oszlopokkal tagolt 
részében, a Lábnyomos-teremben ünnepel-
heti újjászületésének 115. évét.

Miközben az eredeti lábnyomos homok-
kQlap fölött végigsöpört két világháború, 
gazdasági válság, diktatúrák sorozata, Ipoly-
tarnóc és a lábnyomok idQrQl idQre a tudo-
mány és közérdeklQdés b_vkörébe kerültek. 
Csak idQrendben említve, id. Lóczy Lajos 
1910-ben közli az egyik, késQbb igen fon-
tossá váló lábnyom elsQ fényképét, s 
megemlíti, hogy a kiállított homokkQla-
pon „rhinocerosz, Qsszarvas és madár” 
lábnyomokat fedeztek fel. Lambrecht 
Kálmán 1912-ben a sárszalonka lábnyo-
mához hasonlónak vélte a tarnóci mada-
rakat. Az egyedülálló ipolytarnóci láb-
nyomokban rejlQ lehetQségeket a zseniá-
lis tudós és kalandor báró Nopcsa Ferenc 
sem hagyta ki, aki 1925 és 1928 között 
földtani intézet igazgatója volt. Posztjá-
ról történQ lemondása elQtt 1928 szept-
emberére meghívta Budapestre, és Ipoly-
tarnócra is a Német Pslénytani Társaság 
vándorgy_lését. Az elQkészítésbe bevonta 
az akkor 25 éves Tasnádi Kubacska And-
rást, aki új lábnyomos felületeket tárt fel. A 
vándorgy_lésen ott volt a tekintélyes bécsi 
Othenio Abel professzor is, aki ekkor dol-
gozott egyik fQm_vén, az Qslények életnyo-
mait összegzQ, 1935-ben megjelent köny-
vén. Helyszíni benyomásai, valamint a Bu-

dapestrQl a Bécsi Egyetem Paleobiológiai 
Intézetébe eljutatott másolatok alapján a 
homokkQ felszínén ormányos, orrszarvú, 
kihalt ló, kis és nagytest_ párosujjú patá-
sok, madarak, és egy nagytermet_ ragadozó 
nyomát azonosította. 

Tasnádi Kubacska András, a népszer_ Qs-
lénykutató és szakíró Ipolytarnóc szerelme-
se volt. Önállóan elQször 1937-ben végzett 
ásatásokat és ekkor többek között egy 8 m2-
nyi, nagyrészt orrszarvúak lábnyomait tartal-
mazó homokkQlapot véstek ki és szállították 
a Nemzeti Múzeum Qslénytani osztályára 
(napjaink Magyar Természettudományi Mú-
zeumának gy_jteményébe). Ekkor derült ki 
egyértelm_en, hogy a lábnyomok nemcsak a 
homokkQ felszínén vannak, hanem egymás 
alatt legalább két rétegben, ahogy Tasnádi 
nevezte, a felsQ orrszarvús és az alsó masz-
todonos szintben. Tasnádi Kubacska kuta-
tásait 1956-ban, majd 1960-tól kezdve 3–4 
éven át folytatta. Kiterjesztve az ásatás fe-
lületét új nyomokat fedezett fel, köztük egy 
ragadozó valóban látványos három lábnyo-
mos együttesét. 

Miközben Tasnádi Kubacskát már 20–30 
éve hajtotta, gyötörte az ipolytarnóci Qs-
világ megismerése,  az 1950-es évek ele-
jén felt_nt a taskenti születés_, és a lvo-
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vi egyetem földtani tanszékének vezetQje, 
Oleg Sztyepanovics Vialov, aki a Kárpátok 
nagykiterjedés_ elQtereinek miocén kori 
életnyomaival kezdett foglalkozni. ElQbb 
1959-ben Tasnádi Kubacskával, majd 1984-
ben Kordos László kíséretében tett rövid lá-
togatást Ipolytarnócon. 

MindkettQnek meglett az eredménye, 
mert Vialov új alapokra helyezte az 
Qsi élet nyomainak rendszerezését, azo-
kat a linnéi nevezéktan alapján latino-
sított nemzetség és fajnevekkel látta el. 
A lábnyomokat hagyó, megítélése sze-
rint legjobban azonosítható élQlény ne-
vét használta fel elnevezéseiben, és így 
lett például az ipolytarnóci orrszarvúból 
Rhinoceripeda tasnadyi, VIALOV, 1965. 

IdQközben a lábnyomok kutatásába 
ekkor kapcsolódott be Kordos László, 
aki eredményeit 1985 júliusában mono-
gráfiában összegezte. A feltárás-feldol-
gozás éveiben O. Sz. Vialov is itt járt, 
aki két hónappal késQbb megjelent ta-
nulmányában, ugyanazokra az adatokra 
és fényképekre hivatkozva más néven 
nevezve szintén leírta az ipolytarnóci 
állatnyomokat. A tudományos-etikai af-
fér nem okozott szökQárt. Az Ipolytar-
nóc Psmaradványok Természetvédelmi 
Területet 1985-ben megnyitották, az-
óta állandóan fejlesztik, több lépcsQben 
négy nagykiterjedés_ lábnyomos felüle-
tet tártak fel. 

Az Ipolytarnócról feltérképezett állat-
nyomok száma mennyisége miatt már az 
1990-es években is a Föld leggazdagabb 
lábnyomos lelQhelye volt. Ugyanakkor a 
felismert fajok száma felfedezés óta alig 
változott, vagyis 4 madár, 4 ragadozó, 2 
párosujjú patás és az orrszarvú jelenlété-
nél többre nagynev_ kutatók generációi 
sem jutottak. 

Cserélj optikát…     

A már-már jelképnek 
számító ipolytarnóci 
állatnyomok annyira 
egyértelm_ek, és jól 
láthatók, hogy a lai-
kus nézQ is azonnal 
felismeri, megkülön-
bözteti Qket egymás-
tól. ElegendQ néhány 
szavas szakmai útmu-
tató, s már mindenki 
saját szemével kutat-
ja, hogy merre ment 
az orrszarvú, hol for-
dult meg a madár, a 
fantáziadús emberek 
pedig sokszor jó ötle-
tekkel állnak elQ. Az 
ipolytarnóci lábnyo-
mok tudós kutatói 
azonban ritkán látták 
a fától az erdQt. Az 

Országos Természetvédelmi 
Hivatal 1979-ben Tardy János 
koordinálásával megkezdte a 
terület bemutatóhellyé alakítá-
sát. Kordos László elkészítette 
az 1985. évi budapesti „neogén 
világkongresszusra” a hiány-
pótló monográfiáját. A koráb-
ban jégkorszaki kisemlQsökkel 
foglalkozó 29 éves ifjonc fel-
mért, ábrázolt, leírt mindent, 
amit a nagy elQdök alapján lát-
ni lehetett és kellett. Több har-
minc éven át rendre feldolgozta 
a természetvédelmi terület bQ-
vítésekor elQkerülQ új és még 
újabb lábnyomos felületeket is. 
Már unásig látta ugyanazokat 
a nyomokat, és abban bizako-
dott, hogy csak a hegyeket kell 
lebontani a homokkQrQl, és ott 
lesznek a lábnyomaikat visz-
szahagyó állatok csontmarad-
ványai is. 

Miközben a lábnyomok-
ba illeszthetQ állatok csontjait 
vadásztuk, Szarvas Imre geo-
lógus mérnök, a terület meg-
szállott helyi vezetQje, termé-
szetvédelmi Qre javaslatára a 
Bükki Nemzeti Park Igazgató-
ságának támogatásával e sorok 
írói új ásatásokba, és a régen 
ismert lábnyomos felületek új-
ra vizsgálatába kezdtek. ElQ-
ször a hatalmas méret_ med-
vekutya (Bestiopeda maxima) 
amúgy ritka és bizonytalan jelenlétét sike-
rült egyértelm_síteni. 2014-ben hozzálát-
tunk az ipolytarnóci bemutató csarnok lá-
togatók elQl elzárt, mindeddig törmelékkel 
fedett 68 m2-es felületének újra vizsgála-

tához. Miközben fejük fölött a kiállítással 
ismerkedQ, a háromdimenziós filmet né-
zQ, majd az eredeti lábnyomokra rácsodál-
kozó látogatók csoportok jöttek-mentek, 
mi alattuk a „pincében” görnyedve nem 
akartunk hinni a szemünknek. Egymásra 
taposott, sekély, soha nem látott, aprótól 
a tenyérnyi méret_n át a több méteres ál-
lat mozgásnyomai mutatták meg magukat 
és t_ntek el a reflektorok mindig változ-
tatott fényében. Itt nem lehet klasszikus 
módszerekkel dolgozni! Kiderült, hogy a 
mm-es vastagságú egykori homokleplek 
8–10, vagy még több szintben ott Qrzik a 
sekély vízben vagy annak szegélyén élQ 
állatok láb-, és mozgásnyomait. Egy-egy 
jobban körvonalazódó nyomban még leg-
alább két-három további is ott van. És még 
nem láttunk a felszín alá! Legalább 4000 
db nagyfelbontású fénykép számítógépen 
történQ nagyításával, forgatásával, szem-
rontó böngészésével, még fototechnikai 
manipulálás nélkül is több, a tudományra 
nézve is új állatnyomot sikerült dokumen-

tálni. Lefújva, lesöpörve a port a korábban 
már feldolgozott lábnyomos felszínekrQl, 
sok más új életnyommal együtt mindenhol 
ismeretlen világ tárult szemünk (kame-
ránk) elé. Vissza kellett térni az 1900-ban 

A homokkQ felszínének letisztítása után a különbözQ formájú 
láb- és lépésnyomokat a kutatók elQbb krétával jelölik meg, 

majd a részletes térképezést követi a foto dokumentáció. 
A digitális fényképekrQl a helyszínen láthatatlan részletek 

elemzése után még mindig nehéz eldönteni, hogy az egymásra 
rakódott finom homokrétegekben hol és milyen állatok 

lábnyomai QrzQdtek meg

Egy kihalt orrszarvú jellegzetes lépésnyomáról 
közvetlenül a feltárását követQen készült fénykép. 

A nyomokat vékony vastartalmú, vörösbarna szín_ 
kéreg borítja, majd a vulkánkitörés különbözQ 

kQzetei konzerválták az Qsi felszínt 
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felfedezett, és a Földtani Intézetbe szállí-
tott elsQ lábnyomos homokkQlaphoz. Azon 
is ott vannak! SQt, az 1910-ben publikált 
elsQ lábnyom fényképén is csakúgy, mint 
szinte az összes korábban készült és köz-
ismert fotón is! 

Krokodilia – a szép új Qsvilág

Krokodilia 17–18 millió évvel ezelQtt, va-
lahol a mai Kárpát-medence trópusi ten-
gerpartján volt. Északról a zubogó, kavi-
csokat görgetQ bQviz_ patakok mélyítették 
medrüket. A tenger nem lehetett mesze. A 
patakok torkolati öbleiben a sekély, eny-
hén sós és átlátszó, igazi turistacsaloga-
tó tiszta víz szintje idQnként 1–2 méterrel 
megemelkedett, kvarchomokból álló, ki-
sebb nagyobb hullámfodrokat alkotó üle-
dékével pedig a partra kifutva vékony 
lepellel borította be a nedves partközeli 
homokon, vagy agyagosabb dagonyákon 
vándorló, vadászó állatok lábnyomait. Az 
Ipolytarnócon újonnan feltárt sok ezer láb-
nyom alapján ilyen lehetett „Krokodília”. 
Nem tudjuk, hogy meddig létezett. Lehet, 
hogy csak néhány évtizedig, de akár száz-
ezer évekig is. Végzetét a 17–18 millió év-
vel ezelQtti vulkánkitörés okozta, ami vál-
tozatos anyagaival megszakította és egy-
úttal eredeti formájában megQrizte a kies 
ipolytarnóci miocén táj utolsó napjait. 

Az ipolytarnóci szárazföldi és vizes élQ-
hely elkülönülését, és idQrQl idQre történQ 
partszegélyi átfedését az állatnyomok és 
elterjedésük alapján jól el lehet különíteni. 
A szárazföldi magasabb területeken rend-

kívül gyakori orrszarvú, a kis és közepes 
méret_ patások és a madárnyomok a vi-
zes élQhely felé egyre ritkábbá válnak. A 
ragadozó emlQsök közül csak a hatalmas 
medvekutya, a Bestiopeda merészkedett 
be a sekély vízbe, a többiek legfeljebb né-
hányszor ugrottak a kiszáradó pocsolyák-
ba. A vizes-nedves élQhelyen élQ hüllQk, 

kétélt_ek (krokodilok, teknQsök, 
gyíkok, békák stb.) sohasem látott 
életnyomaik csak akkor érintkez-
tek a szárazföldön élQkével, ami-
kor a vízszint kiterjedt majd visz-
szahúzódott. 

Krokodilia állatvilágából még 
keveset ismerünk, márt csak azért 
is, mert a nyomokat hagyó álla-
tok csontjai mindeddig nem ke-
rültek elQ. Ugyanakkor a hasonló 
idQszakból máshonnan ismert Qs-
maradványok segítségével az azo-
nosítás lehetQsége nagyrészt meg-
bízható alapokon nyugszik. Az 
életnyomok kutatói, miközben a 
jelenleg élQk hasonlatossága alap-
ján is nagy valószín_séggel sejtik, 
hogy miféle állat hagyta ott meg-
kövesült nyomát, a tudomány mér-
tékadó követelményeit tiszteletben 
tartva mégis általánosítanak.

A medvekutya. Az újonnan ki-
mutatott ipolytarnóci állatnyomok 
között egyre megbízhatóbban azo-
nosítható a 15–18 cm átmérQj_, 
kör alakú talpú, öt ovális karom-
ban végzQdQ hatalmas test_ med-
vekutya. Ipolytarnóci lábnyomait a 
tudomány Bestiopeda maximaként 
tartja számon, és leginkább az Eu-
rázsiában és Észak-Amerikában, 
20–6 millió évvel ezelQtt élt óriási 
ragadozóval, az Amhicyonnal azonosítha-
tó, bár ki tudja… Lehet, hogy az elsQ eu-
rópai ormányosok lába is ilyen nyomot ha-
gyott? Ipolytarnóc legnagyobb ismert Qs-
lénye nagyobb volt, mint a grizzlymedve. 

P nyugodtan beme-
hetett a krokodilok-
kal teli sekély vízbe.

„Krokodilia” ter-
mészetesen a kro-
kodilokra hasonlí-
tó életnyomok után 
kapta fantázianevét. 
A 16–18 cm hosszú, 
aszimmetr ikusan 
ovális talpa öt hosz-
szú karmos ujjban 
folytatódik. Gyako-
riak a lábukat borí-
tó, háromszög for-
májú bQrpikkelyek 
lenyomatai is. Más-
hol talán megpihent 
3–4 m hosszú tes-
tével, farkát lassan 

áthelyezhette, talán meg is fordíthatta. 
Ipolytarnócon így értelmezzük a csak-
nem két méter hosszú, szabályosan sor-
ba rendezQdött lenyomatokat, a körülötte 
kirajzolódó test bemélyedését, valamint 
a jellegzetes krokodilpikkely formákat. 
A homokkQ milliméteres vastagságú ho-
mokkQleplei nemcsak pihenését, hanem 

mászási útvonalát is megQrizték. Gyakran 
kimehetett az orrszarvúak földjére is, hi-
szen egymásra taposva mindkettQjük nyo-
ma megQrzQdött. Tudománytörténeti tény, 
hogy már Othenio Abel is megsejtett vala-
mit, mert 1935-ben megjelent könyvében 
az ipolytarnóci krokodil pikkelynyomát 
is említi, de azt Tasnádi Kubacska András 
másképp értelmezte, ezért felismerése nem 
is ment át a köztudatba. A krokodilok, kü-
lönösen az alligátorfélékkel rokonságba 
hozott Diplocynodon az Qslénytani leletek 
alapján ebben az idQszakban Európában 
és Magyarország területén is gyakori volt.     

A teknQs. A lábnyomok feltáróinak „kis 
kedvence” a sekély mélység_, kerekded 
formájú, 6–7 cm talpátmérQj_, általában öt 
kisméret_, hegyes-karmos háromszög ala-
kú ujjpercben végzQdQ nyom. Ipolytarnó-
con nagyon gyakori, és változatosságával 
rendkívül nehezen értelmezhetQ nyomtí-
pus. A 6–8 mm hosszúságú, f_részfogsze-
r_en egymást követQ háromszögek száma 
esetenként több mint öt, elQre és hátrafelé 
is mutat, valamint a lábnyomokat idQnként 
ovális formájú, ragyás felszín veszi körbe. 
A sokféleséget talán úgy lehet egységesíte-
ni, hogy a különbözQ, de ugyanazon állat-
fajtól származó állatok nyomai alapvetQen 
a járófelszín állapotától és az állat aktuális 
mozgásától függ. Alaptípusa az öt rövid 
karomban végzQdQ kerekded talp, ahol a 
talpat szarupikkelyek borítják be. A szá-
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A legnagyobb méret_ ipolytarnóci lábnyom 
a Bestiopeda maxima, ami a kihalt hatalmas 
ragadozóval, a medvekutyával (Amphicyon) 

azonosítható

Gyakoriak a kisméret_, kerek, vagy nyújtott talpú, öt ujjban 
végzQdQ állatnyomok 
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razföldön, a mocsaras területeken, vala-
mint patakokban és lagúnákban egyaránt 
élQ teknQsöknél is találni hasonló nyomot 
hagyó talpakat. Ipolytarnócon – a szerzQk 
hite szerint – egy teknQs hasi testlenyo-
mata is jól kirajzolódik. Legjobb jelöltnek 
a lágyhéjúteknQs-félék (Trionychidae) kí-
nálkoznak, akik jellegzetes mintázatú csontos 
pikkelyei már legalább negyven millió évvel 
ezelQttQl gyakoriak a hazai tengerparti, félig 
sósvízi kQzetekben. Utolsó példányaik kb. 10 
millió évvel ezelQtt éltek a Kárpát-medencé-
ben. A „teknQs” életnyomok ugyan jól meg-
figyelhetQk, értelmezésük mégis sok vitára 
adhat okot. Az ipolytarnóci nagycsarnokban 
több olyan, félkörös ívben elhelyezkedQ ka-
rom nyomsor figyelhetQ meg, amelyeket a két 
létezQ talpbenyomatos lelet alapján Kordos 
1985-ben menyétszer_ kisragadozónak vélt 
(Mustelipeda punctata), majd tQle függetle-
nül Vialov néhány hónappal késQbb hüllQként 
azonosítva Paruusipeda gemmaea írt le. A ké-
tely továbbra is fennmaradt.

A hosszú egyenes ujjú. A 2014. évi 
ipolytarnóci kutatások alkalmával elQször 
egy 14–16 centiméter, hosszú, csaknem 
párhuzamosan elhelyezkedQ, öt, ka-
romban végzQdQ, és megnyúlt, eny-
hén aszimmetrikus ovális talpú láb-
nyomtípus elQkerülése utalt arra, hogy 
itt nemcsak a megszokott állatok él-
hettek. Átlapozva Tasnádi Kubacska 
András 1977-ben megjelent, Expedí-
ció az idQben cím_ könyvét, a 102. ol-
dal fényképén a férgek mászásnyomait is-
merte fel, s nem az alattuk kibukkanó rétegbe 
mélyült lábnyomot. Valószín_leg ugyanazon 
a területen most egy lépésnyomokból álló 
csapásukat sikerült 
rögzíteni. A kroko-
dilgyanús nyomsor-
ból viszont hiány-
zik a jóval nagyobb 
méret_ és szétága-
zóbb ujjú „kroko-
dil” nyom. Ugyan-
akkor felt_nQen sok 
bQrpikkely és „tek-
nQs” nyom van kö-
rülöttük. Nagyobb 
felület átvizsgálásá-
val rá kellett döb-
benni, hogy egy-
másra taposva eb-
bQl a közepes mé-
ret_ nyomtípusból igen sok van. Reméljük, 
hogy a bizonytalanság feloldásaként ha-
marosan megtaláljuk a nedves homokos 
fövenyre kimerészkedQ példányának „tisz-
ta” lábnyomait is.    

Valami gyíkszer_? A kisméret_, 3–4 
centiméteres, igencsak aszimmetrikusan 
elhelyezkedQ sekély mélység_ ötujjas le-
nyomatok a terraristák számára szinte kí-
nálja az azonosítás gondolatát. A pikkelyes 
hüllQk (Squamata) rendje a leguánoktól, a 

gekkókon, varánuszokon és a nálunk gya-
kori fürge gyíkon át a kígyókig min-
dent magába foglal. A trópusokon nap-
jainkban a négylábú és ötujjú pikke-
lyesek hihetetlenül változatos, szinte 
aberránsnak t_nQ ujjalkotással alkal-
mazkodnak szárazföldi-partszegélyi 
változatos életmódjukhoz. Ez közel 20 
millió ével ezelQtt 
sem lehetett máskép-
pen.

A kis tappancs. A 
helyszínen, a változó 

fényviszonyok és a szemünk állandó fó-
kuszállítási kényszere miatt a kb. 2 cm 
hosszúságú lábnyomokat jelenlétét, lépés-
sorozatát a helyszínen ugyan még fel le-
het ismerni, de lehetetlen pontosan tanul-
mányozni. Csak a profi digitális kamerák 
nagyfelbontású fényképeinek számítógé-
pes nagyításával és tapasztalat memóriánk 
sz_rQjén keresztül lehet felismerni az effé-
le nyomokat. Ilyenek a szemcsés szerkeze-
t_ homokkQfelszíneken gyakori, kerekded, 

vagy elnyújtott talpú, öt csepp alakú, kicsiny, 
de határozott karomban végzQdQ lábnyomok. 
Nem valószín_, hogy a  partszegélyi sekély 
víz medrében futkostak, de valahol a száraz-
föld és a vizes élettér határán, „Krokodilia” 
területén hagyták hátra nyomaikat, miközben 
az orrszarvú csapások környékén hiányoz-
nak. Nem hasonlítanak a kétélt_ek és a hül-
lQk nyomaira, inkább valamilyen kisemlQ-
sére. A kihalt fajok között bQséges a kínálat, 
mert élhettek itt cickányok, pelék, mókusok 
és hörcsögök is. Egyszer talán valamelyi-
kük csontja is elQkerül Ipolytarnócról. Addig 
is csak annyit tudunk, egy Kisterenye köze-
lében lemélyített mélyfúrás riolittufa alat-
ti szárazföldi üledékébQl egy Qsi mókus, a 
Palaeosciurus állkapocstöredéke került elQ.

A „rája”. A homokkQlap alig kétte-
nyérnyi felszínét megfelelQ fényben meg-
világítva barackmaghoz hasonlító szabá-
lyos és szimmetrikus mintázat látható, ami 
mindenképpen egy szétterülQ állati test le-
nyomatát feltételezi. Középvonalában két, 
egymástól 3–4 cm távolságra elhelyezkedQ 
gerinc között enyhe bemélyedés rajzoló-
dik ki, ami a nyomhagyó állatnál dombo-
rulatot jelent. Körülötte mindkét oldalon a 
hullámos lefutású lepelszer_ képzQdmény 
hátrafelé irányuló sugárnyalábokban öve-
zi a test körvonalát. Végiggondolva a ko-
rabeli Qsállatok listáit és összevetve a ma 
élQ hasonló állatok életnyomaival, a sz_rQn 
a rája maradt fenn. Miért ne lehetne? Miu-

tán hasi oldala így néz ki, és 
az állat rendszeresen elbúj-
va-megpihenve besüpped a 
víz homokos medrébe, a ma 
élQ vitorlázó porcos halak 
nyomaival összehasonlítva 
az alapvetQ anatómiai jelle-
gekben azonosságok mutat-
hatók ki. Európából és itt-
honról is az eocéntQl a késQ 
miocénig gyakoriak, közis-
mertek jellegzetes fogma-
radványaik. A mai ráják 
nem csak tengerekben él-
nek, az édesvizekbe is be-
hatolnak. Esetleges jelen-
létük miatt még nem le-
het eldönteni az állandó 
ipolytarnóci vitakérdést, 
hogy ott egykor tenger-
parti strand, vagy édesvíz_ 
patak volt-e.  

Ipolytarnócon az 1900-óta több mint 
1000 m2-nyi homokkQrétegeiben feltárt 
lábnyomok számát ma már megbecsül-
ni is nehéz. A térképezett, azonosítottak 
mennyisége eddig is meghaladta a há-
romezret. Most kiderült, hogy a valós 
ipolytarnóci élQhelyet nemcsak a „tiszta”, 
jól azonosítható lépésnyomok alkotják, 
hanem a sok-sok vékony kQzetrétegben 
egymásra nyomódott taposás megköve-
sült maradványai is.  � U

Az ipolytarnóci, leginkább a 
krokodilokra emlékeztetQ nagyméret_ 

lábának egymásra taposott nyomai

Ipolytarnócon is élt a szokatlan ujjformájú (balra), a mai sisakos 
baziliszkuszra is (FQvárosi Állatkert) emlékeztetQ lábú hüllQ


