SZOCIOLOGIA

Az vagy, amid van?

indenkiben ¢l valamiféle bir-
toklasi vagy. Szenvedélyesen
gytjtink targyakat, ugyanak-

kor aggddunk a kidobott dolgok globalis
kornezetkarosito hatasai miatt. De kinal-e
megoldast erre az ellentmondasra a tech-
nologia? A targyak meghosszabbitott ¢let-
tartama segithet csokkenteni a kidobott
mennyiséget. Csakhogy mindenki tapasz-
talhatta, hogy ha elromlik valamilyen mii-
szaki hasznalati targya és elviszi a szere-
16h6z, az a legtdbbszor azt mondja, nincs
hozza alkatrész, vagy olyan draga lenne a
megjavitasa, hogy jobban jarunk, ha ujat
vesziink. Elég, ha csak egy paranyi alkat-
rész romlik el, mar dobhatjuk is el az egé-
szet. Ezen az ipar aranylag konnyen segit-
hetne, de mivel nem ¢éri meg a gyartok-
nak, csak nagyon kevesen
vallakoznak ilyen eszko-
z0k kifejlesztésére.
William Morris XIX.
szazadi brit textilterve-
z0 az alabbi ajanlast fo-
galmazta meg: ne legyen
a haztartasodban semmi
olyasmi, ami nem hasz-
nos, vagy nem taldlod
szépnek. Az iizenet nem-
igen érte el hatasat. Laka-
saink tele vannak olyan
targyakkal, amik se nem
hasznosak, se nem szé-
pek. Egyszerlien, szeret-
jiuk a dolgainkat. Morris
kortarsa, William James
pszicholégus szerint az altalunk birto-
kolt targyak hatarozzak meg, hogy kik
vagyunk, honnan jottink és hova tar-
tunk. Mas pszicholoégusok szerint a bir-
tokolt targyak nem is annyira az anya-
gi, mint inkabb az érzelmi értékiik mi-
att fontosak a szdmunkra. Egyetemes
emberi tulajdonsag, hogy a targyainkat
gazdag jelentéstartalommal t6ltjik meg
¢s ez mar nagyon korai ¢életszakaszunk-
ban kialakul. Egy 1977-ben, tobb gene-
racion végzett chicagdi kutatas azt az
eredményt hozta, hogy az id6sebb kor-
osztalyok olyan dolgokat részesitenek
elényben, amelyek emlékeket hivnak eld
benniik, mig a fiatalabbak azokat, ame-
lyeknek tobb funkciojuk van. Valdszini-
leg ez mondhato el a digitalis korszakrol
is. A fiatal generaciok a legtobbre altala-
ban az okostelefonjukat értékelik, azon-
ban ez a vonzalmuk nem tart sokaig. El-
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enyész6 azok szdma, akik mondjuk régi
szamitogeépeket, telefonokat gyijtenek,
aminek értéket is tulajdonitanak.
Hajlamosak vagyunk nagyobbra, tobb-
re értékelni a tulajdonunkban levé dolgo-
kat — ez jellegzetes pszichologiai hatas.
Ez ad magyarazatot arra, hogy sziveseb-
ben vesziink meg egy kabatot, amit fel-
probaltunk vagy egy autot, amit kipro-
baltunk, pusztan azon képzet miatt, hogy
ami a mienk, az értékesebb. Azt képzel-
jik, hogy a birtokunkba keriilt 0j dol-
gok megvaltoztatjak az életiinket, masok
masképpen fognak rank tekinteni ezaltal,
¢és ezt hajt benniinket arra, hogy megsze-
rezziik 6ket. Eppen ezt hasznéljak ki mes-
teri modon a hirdetdk. Hiperfogyasztasi
kultirankban nagyon nehéz megallapita-

Tele a lakas...

ni, hogy hol végzddik a normalis viselke-
désmad és hol kezdddik a kényszeresség.
Természetesen ilyen-olyan fokig mind-
annyian materialistdk vagyunk, és ha va-
sarolunk valamit, egyfajta boldogsagér-
zet lesz urra rajtunk. Ez azonban nem tart
sokdig, s minthogy ez az érzés mulando,
csakhamar ujabb késztetést érziink arra,
hogy ujabb dolgokat vegyiink, akar azon
az aron is, hogy adossagba keverediink.
Kutatasok kimutattak, hogy akik tulzot-
tan hajszoljak az anyagi dolgokat, mas té-
ren, példaul az emberi kapocsolatok terén
nehezen talalnak kielégiilést. Ez azonban
6nmagaban még nem feltétleniil okozza
ezt a problamat. Azt is kimutattdk, hogy
a maganyos emberek még inkabb vagy-
nak az anyagi dolgokra, mig forditva ez
nem igy van.

A fogyasztdi tarsadalmak sulyos karo-
kat fizetnek mindezért. Az Egyesiilt Al-

lamokban példaul azért, mert Gj dolgo-
kat vasarolnak, atlagosan 30 kilogramm
ruhafélét és egyéb textiliat dobnak ki. A
kutatasokbol az is kideriil, hogy minél na-
gyobbra értékeljiik a birtokolt dolgokat,
annal valoszintiibben hagyjuk figyelmen
kiviil a kdrnyezeti szempontokat. A meg-
oldas azonban mégsem csupan az, hogy
elfojtsuk a birtoklas iranti Osztoneinket.
A birtokolt targyak erésitik az identitastu-
datunkat, és ez akkor jon ki a legnyilvan-
valobban, amikor meg kell valnunk télik.
Ez néha nehézségekkel, st traumaval jar,
hiszen majdnem olyan, mintha 6nmagunk-
bol kellene adnunk valamit. A bortonok-
ben, a hadseregekben az egyéntdl elveszik
a személyes targyaik tobbségét, hogy ez-
zel is megtorjék az egyéniségiiket. Azok
az emberek, akik valamilyen természe-
ti katasztrofa kovetkeztében elveszitik az
otthonukat és vele minden személyes tar-
gyukat, gyakran mutatnak mély identitas-
zavart. 1991-ben, amikor stlyos tiizvész
pusztitott Kaliforniaban és tobb mint 5000
ember valt hajléktalannd, Shay Sayre ku-
tatd Osszegylijtétte a karosultak reakcioit.
Egyikiik ezt mondta: ,,Mult nélkiili arvak
lettiink. Mintha amnéziasakka valtunk vol-
na, mintha nem is léteztiink volna a t{iz-
vész elott.” Kétségessé valik az 6nazonos-
sag-tudat, hiszen ha ugy fogjuk fel, hogy
azok vagyunk, amink van, akkor kik is va-
gyunk, ha semmink sincs?

Birtokolt javaink a tarsadalmi helyze-
tiink kifejez6i is. Ujabb kutatasok egyér-
telmlien azt mutatjak, hogy a 20-35 év
kozotti korosztalyok a korabbi genera-
cioknal sokkal jobban hajlamosak arra,
hogy kozosségi presztizsiiket 1Uj, divatos
dolgok megvasarlasaval erdsitsék meg.
Ez részben azért van igy, mert a sziileik-
tol tobb zsebpénzt kapnak. A mai tizen-
évesek e ,.konnyl” pénzbdl joval lazab-
ban koltenek, mint a 70-es évek fiataljai,
akiknek nagy része megdolgozott azért,
hogy megvehesse az ahitott targyakat. A
targyi dolgok irant érzett vagyainkat al-
taldban nem a sziikségleteink iranyitjak,
hanem a benniinket koriilvevé kdrnyezet.
A piac legfébb mozgatdja az irigység. Jol
van-e az ugy, hogy nekem kevesebb van,
mint a masiknak? Ez a kérdés nem csupan
a fejlett fogyasztoi tarsadalmakban vetd-
dik fel, hanem a szegény mexikoi foldmii-
vestdl kezdve a kairdi munkasig minden-
hol.  Valtoztathatunk a boldogsagérze-
tiink szintjén azaltal, hogy vasarolunk, am
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A vasarlas boldogsagot okoz?

ez nem megy a végtelenségig. Felmérések
szerint ha mar elég pénziink van ahhoz,
hogy kényelmes életszinvonalon éljlink,
ha tobbletpénzhez jutunk, nem feltétlentil
javitja az ¢életmindségiinket. Ez azonban
valosziniileg azért van igy, mert rosszul
koltekeziink. Habar azt varjuk, hogy az 4j
dolgok valtozasokat hoznak az életiinkbe,
ezek nagyon is tinékenyek és az Gjjdonsag
varazsa maris elszall, mihelyt hozzajutunk
az ahitott dologhoz és szinte rogton valami
mas, Uj utan néziink.

A birtoklasi vagy olykor korossa valik.
Huszbol egy ember kiizd a gyijtogetési
szenvedéllyel és annyi targyat halmoz fel,
hogy otthona szinte atjarhatatlanna valik.
David Tolin, a Yale Egyetem pszichiatere
szerint ez mar egyfajta fogyatékossagnak
szamit. Ezt a pszchiatridban DSM-5-nek
nevezett korképet sokan a modern kor
egyik vadhajtasanak vélik, am ez nem igy
van; a szenvedélyes gylijtdgetésre mar
a kozépkorbol is ismeriink példakat, de
csak most kezdik megkiilonboztetni az
obszessziv-kompulziv zavarban (OCD)
szenveddktdl. Tolinék oOnkénteseket ve-
tettek ala agyvizsgalatnak, mikdzben ar-
ra kértek Oket, hogy egy altaluk birto-
kolt targyrol dontsék el, hogy kidobjak-e
vagy sem. Az OCD-ben szenveddkkel
ellentétben a koros gylijtogetoknek azon
agyi részei, melyek valami fontossdganak
meghatarozasaért felelések, kiugro akti-
vitast mutattak. Egyre inkabb bizonyossa
valik, hogy azok az emberek, akiknél a
dontéshozatal beszikiilt, annyira aggdd-
nak amiatt, hogy rossz dontést hoznak,
hogy e dontéseket, ameddig csak lehet,
elodazzak.

A gyljtdgetéssel ellentétben a kény-
szeres vasarlas nem tartozik a DSM-
5 korébe, am a friss adatok szerint az
Egyesiilt Allamok lakossaganak mint-
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egy 6 szazalékat érinti. A gyUjtdgetés €s
a kényszeres vasarlas kozott ugyan lehet
kapcsolat, de két kiilonb6z6 zavarrdl van
sz6. A felhalmozoknak koriilbeliil a 60
szazaléka kényszeres vasarlo, ez utdb-
biaknak azonban csak kb. 40 szazaléka
felhalmoz6. Mindemellett a gyijtoge-
tés minden kultaraban jelen van, mig a
kényszeres vasarlas csak kiilonleges ko-
rillmények kozott 1étezhet, magyaran, a
piac alapt gazdasagokban, ott, ahol a ja-
vak bdsége megvasarolhatd, van hozza
»kidobandd” pénz és elegendd szabad-
id6. Olyan ez, mint a szerencsejaték; ha
van, kialakul a szerencsejaték-fiiggdség,
ha nincs, akkor nem.

A New Scientist azt a kérdést tette
fel olvasoéinak, mi az a dolog (nem csak
targy lehet), amit az utobbi tiz évben va-
saroltak és a legnagyobb 6romoét okozta
nekik. (A bekiildok kozott értékes tudo-
manyos konyveket sorsoltak ki). Kozel
kétezren valaszoltak, s a valaszok tartal-
mabol azt probaltak lesziirni az értéke-
16k, mennyire kotédiink az altalunk bir-
tokolt dolgok irant. Nem meglepd mo-
don nagyon sokan emlitettek kiilonféle
konyveket, e-konyv-olvasot €s hason-
lokat. Igen sokan emlitették meg hazi
kedvenceiket, habar rdjuk a ,,vasarlas”
nem igazan illik. Tébben emlitettek a
szerelemmel, szeretettel kapcsolatos dol-
gokat, tobbek kozott eljegyzési gytirtt.
Emlitettek masoknak vett ajandékokat,
autot, kamerat, mellyel megdorokitették
uti ¢lményiket, repiiléjegyet, mellyel az
ut megvaldsulhatott, lakas- vagy hazva-
sarlast stb. Azt is megkérdezték, mennyit
koltottek arra a dologra, ami a legboldo-
gabba tette Oket. Voltak néhanyan, akik
igen magas Osszeget emlitettek, 6000-
60 000 fontot (kb. 200 ezer-2 milli6 Ft),
de a tobbség 600 font alatti dsszeget irt,
a harmaduk pedig 60 fontnal is keveseb-
bet (kb. 20 ezer Ft). Barmennyit is kol-
tottek, a valaszokbol azt sziirhették le,
hogy a pénz boldogit, csak éppen meg-
felelé modon kell elkdlteni.

Nem elég, hogy gyijtogetiink, még
hurcoljuk is magunkkal a dolgainkat. Az
Instagram kozosségi médiaoldalon na-
ponta sok ezren teszi kdzzé, mi mindent
visznek magukkal nap mint nap. Ezeknek
a targyaknak gyakorlati és szimbolikus
jelentésiik egyarant van. Mint szerszam-
készité faj, az ember az, amit magaval
hord. Ezek kozott vannak olyan targyak,
amikre tényleg sziikségiink van és akad-
nak olyanok, amelyek a tilfogyasztasbol
fakaddan vannak nalunk. De vajon &se-
inket mi jellemezte ezen a téren? Azo-
kat az embereket, akiknek a targyi sziik-
ségleteit a puszta tulélés alapozta meg?
E szempontbol is sokat kdszonhetiink a
jégbe fagyva megtalalt Otzinek, akinek

a bioldgiajardl mar nagyon sokat tudunk,
de azt is tudjuk, miket vitt magaval a ta-
risznyajaban. Kiilonféle ruhadarabokat,
szerszamokat, fegyvereket, tlizkészités-
hez hasznalt eszkozoket, amik egyszer-
re tették vadassza, harcossa, felfedezové.
Targyai a modern ember szemével nézve
primitivek, 4m Otzi nem is olyan tavoli
Osilink, hiszen nagyjabol 5300 éve élt. A
tlizgyujtashoz sziikséges taplogomba és
a kovaké megfelel a mi dngyujtonknak
vagy gyufanknak, a nala talalt gombak
szamos ma 1étezé gyogyszer megfeleldi.
A ruhézata, a medvebdr talpas szarvasbor
labbelije, a hatizsakja csupa olyan dolog,
amilyet mi is hordunk, modern kivitel-
ben. Gyakorlatilag minden olyan eszkoz
nala volt, amellyel el tudta teremteni a
létfenntatasahoz sziikséges élelmet. Bal-
tajanak éle csaknem tiszta rézbol késziilt,
amivel fat vaghatott, védekezni tudott al-
lat vagy mas ember ellen. A mai vilagban,
néhany elszigetelt népcsoportot kivéve,
mar nem kell baltat vagy ijat magunkkal
vinniink, hogy eldteremtsiik az élelmiin-
ket és ezen a ponton jutunk el oda, hogy
mik azok, amikre a ma emberének csak-

Ll o

b
ugyan sziiksége van. Otzi targyai helyett
itt vannak a szupermarketek, a kérhazak,
a renddrség, a bankkartya, az egészség-
biztositasi kartya, a jogositvany, az ut-
levél. Ezek, mint fizikai targyak, csupan
egy-egy papirdarab vagy milanyag, amik-
kel egy legyet is nehezen lehetne elpusz-
titani, 4m mogottikk hatalmas pénziigyi,
egészségligyi stb. rendszerek vannak.
Amit birtoklokunk, az hataroz meg ben-
niinket mint 6nallo fajt. Ezek nélkiil aligha

lennénk emberként felismerhet6k. Ruha és
fedél nélkiil, az étel valamiféle elkészitése

s

Otzi targyai
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nélkiil, tiszta, ihato viz nélkill a mai vilag-
ban aligha ¢Inénk tal. Probaljuk csak meg
elképzelni a mindennapjainkat pl. szappan,
torolkodz0, mosdo, agy, villanykorte stb. nél-
kiil, nem is beszélve bizonyos luxuscikkek
vagy targyak iranti érzelmi kotodések nél-
kiil. Legkdzelebbi rokonainknak ezek koziil
semmije sincs. A csimpanzok ugyan készi-
tenek egyszerti eszkozoket, még fekhelyfé-
1ét is, de mihelyt egyszer hasznaltdk Oket,
mar ott is hagyjak. A legtobb mas allatnak
ugyanigy nincs ,,vagyona”. Mi, emberek
pedig nehezen €lnénk tal a birtokolt targya-
ink nélkiil, raadasul ugy tiinik, az dsztone-
inkben van, hogy a sziikségleteiknél tobbet
halmozzunk fel.

De hogyan lettiink a ,,szegény” ma-
jombdl felhalmoz6d emberré? Nem is
olyan koénny(i meghtzni a valasztovo-
nalat az ,,enyém” és a ,,nem az enyém”
kozott. Példaul, enyém az a talaj, ami a
kertemben van, vagy enyém a viz, ami a
vizvezetékemben van? Ha kidobunk va-
lamit, mikor szlinik meg az az allapot,
hogy az ,enyém”? Nagyon sok targy
nem maradt fenn a régészeti anyagban,
amit dseink valaha birtokoltak. Mind-
emellett vannak bizonyos dolgok, ami-
ket Oseink ténylegesen birtokoltak. A
legkorabbi ilyen leletek, a kb. 2,5 mil-
lio éve készitett kdeszkozok jo kiindu-
lasi pontok. Munkavégzésre készitették
Oket és nyilvan egy ideig meg is tartottak
6ket, bar nem valoszini, hogy tulajdon-
ként tartottak szamon. Ahogy azonban az
eszk6zok egyre kifinimultabbak lettek,
kialakult egyfajta tulajdonosi szemlélet.
Kb. 300 ezer éve Afrikaban jelentek meg
olyan nyil- és dardahegyek, amelyek mar
csoportrol csoportra kiilonboztek, id6 és
igyesség kellett az elkészitésiikkhoz és
egy-egy ilyen targy egy bizonyos vada-
sz& volt. Aztan megjelent a tlizgyujtas
tudomanya, az elsé ruhadarabok, mig
végiil Oslink eljutott odaig, hogy a tar-
gyai a csoportban elfoglalt statusztat is
jelképezték. Mire a modern ember gy
40 ezer éve elérte Eurdpat, az egyes tar-
gyakon megjelentek bizonyos jelek, ro-
vatkak, amik kétségkiviil a birtokosara
utalnak. A nomad tarsadalmakra a felhal-
mozas nyilvan még nem jellemz6, de mi-
helyt az emberek allando telepiiléseket
hoztak létre, ez is feltiint. Az élelmiszert
fel kellett halmozni, és eleinte ez nyilvan
abban nyilvanult meg, hogy a haziasitott
allatokat egyre nagyobb szamban tartot-
tak. Ki tobbet, ki kevesebbet, s ez egyt-
tal meghatarozta a tarsadalmi helyzetii-
ket is. Amikor pedig megjelent a keres-
kedelem, az egyszerli cserét hamarosan
felvaltotta a pénz.

Az osszeallitas a New Scientist cikkei
alapjan késziilt

K. A.
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EVTIZEDES HIDEG

Amikor a Kr. u. 536. évben a bizanci
Prokopiosz torténetiré Dél-Italidba érke-
zett, zlirzavaros allapotokat talalt. A van-
dalok addigra mar feldultdk Romat, am
Justinianus, Kelet-romai csaszar eltokél-
ten vissza akarta szerezni az elveszett te-
riileteket és miutan ez Eszak-Afrikaban si-
keriilt is, hadseregével visszatért Romaba.
Prokopiosz azonban nem elssorban erre
figyelt fel, hanem arra, hogy a Nap elho-
malyosodott €s ez a homaly tobb mint egy
¢évig fenn is maradt. A nyar kozepén is fa-
gyott, ho is esett és a tél sosem akart véget
érni. Italiatol frorszagig, Kinatol Kozép-
Amerikaig az 536-0s ¢évvel egy évtizedes
hosszusagi hideg vette kezdetét. Varo-
sok omlottak 0ssze, és a torténelem egyik
legnagyobb jarvanyhullama elpusztitotta
a bizénci birodalom lakoinak egynegye-
dét. Justinianus seregei visszavették ugyan
Romat, de a meggyengiilt birodalom 0jbol
veszitett teriiletébol.

Szinte a vilag minden vidékén ezt az
iddszakot rossz iddjaras, tarsadalmi felfor-
dulasok ¢és halal jellemezték. Ez a klima-
zavar kétségkiviil megvaltoztatta a torté-
nelem menetét. A lehiilés oka sokaig ho-
malyban maradt, de talan most kozelitiink
a megfejtéshez. Az elsé bizonyitékok a
80-as évekbol szarmaznak, két NASA-ku-
tatd, Richard Stothers és Michael Rampino
kutatsaibol. Attekintették a korabeli tor-
téneti forrasokat a mediterran térség vul-
kankitoréseirél abbol az idészakbol, és
hét komoly kitorést talaltak 560 el6ttrol.
Prokopiosz feljegyzésén kiviil még harom
torténeti munka utalt a szokatlan homalyra
536-ban, de ezekhez egyetlen, a térségben
mikodd vulkant sem lehetett kapcsolatba
hozni. A két kutatdo ekkor Eurdpan kiviili
nagy kitoréseket kezdett keresni, ami elég

nyilvanvalo volt. Az indonéziai Tambora
1815-0s kitorése nyar nélkiili évet okozott
az északi féltekén. A torténeti feljegyzések
szerint az 536-o0s esemény sokkal kiterjed-
tebb hatasokat okozott, mint a Tambora
miikddése; de megbizhatdak-e ezek a for-
rasok? A belfasti Queen’s Egyetem ku-
tatoja, Michael Baillie szerint a torténeti
leirasokat lehet cstirni-csavarni, de pont
az 6 munkaja révén a 80-as évek végén
megtort a jég a VI. szazadbeli események-
kel kapcsolatban. Baillie-¢k fak évgytirtit
kutatjak, az irorszagi mocsarakban megor-
z6dott tolgyfakon és mintegy 7000 évre
visszamenden vannak adataik. 1988-ban
arrdl szamoltak be, hogy az elsé évezred
soran a legkeskenyebb évgytiriik (melyek
hideg klimara ¢és kedvezétlen koriilmé-
nyekre utalnak), nagyjabol az 536-os év
kornyékére esnek. Mas kutatok is végez-
tek évgytirii-elemzéseket és a mivel Skan-
dinavigban, Eszak- és Dél-Amerikaban is
hasonld évgytiri-mintazatot kaptak, a kép
egyre vilagosabba valt: globalis jelenség-
rél van szo.

Csakhogy valami hianyzott. A kitdrés
sordn kirepiilé finom vulkani por a sark-
vidékek jégtakardiban savok formajaban
megdrzédik, ebbdl az idébdl viszont sem-
mit sem tudtak kimutatni a gronlandi jég-
mintakbol. Az évgylrik
még valami varatlant is
mutattak: a hideg id6szak
legalabb egy évtizedig el-
tartott. Azért volt varatlan,
mert még a nagy vulkanki-
torések utan is legfoljebb
néhany évig maradnak a
légkdrben szulfat-aeroszo-
lok és hamuszemcsék, me-
lyek csokkentik a besu-
garzast, de tiz évig nem.
Baillie tehat mas okra kez-
dett gyanakodni. Eldugott
torténeti forrasok emlitést
tettek két részleges nap-
fogyatkozisrél Eszaknyugat-Eurépaban
538-bdl és 540-bol, amibol Baillie arra ko-
vetkeztettet, hogy talan nem is foldi erede-
tl volt az ok. Szerinte elképzelhetd, hogy
egy a Fold kozelében elhalad6 iistokds po-
ra, esetleg kozmikus becsapddas magya-
razatot kinalhat a hidegre éppugy, mint a
vulkéni nyomok hianyara. A jégmintakban
azonban Foldon kivili eseményre utald
nyomokat sem talaltak, igyhogy a 2000-es
évek végén a Koppenhagai Egyetem kuta-
toi, Bo Vinther vezetésével ismét elovették
a vulkanokat és a sarkvidéki jégmintakban
talaltak is kénre utald6 nyomokat a kérdé-
ses 1ddszakbol, ha csekély mennyiségben
is. A helyzet ugyanis az, hogy ha a kitorés
nem a sarkvidékek kozelében torténik, a
nyomai alig észrevehetdek a jégben. Mivel
mind Gronlandon, mind az Antarktiszon
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