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Mindenkiben él valamiféle bir-
toklási vágy. Szenvedélyesen 
gy_jtünk tárgyakat, ugyanak-

kor aggódunk a kidobott dolgok globális 
körnezetkárosító hatásai miatt. De kínál-e 
megoldást erre az ellentmondásra a tech-
nológia? A tárgyak meghosszabbított élet-
tartama segíthet csökkenteni a kidobott 
mennyiséget. Csakhogy mindenki tapasz-
talhatta, hogy ha elromlik valamilyen m_-
szaki használati tárgya és elviszi a szere-
lQhöz, az a legtöbbször azt mondja, nincs 
hozzá alkatrész, vagy olyan drága lenne a 
megjavítása, hogy jobban járunk, ha újat 
veszünk. Elég, ha csak egy parányi alkat-
rész romlik el, már dobhatjuk is el az egé-
szet. Ezen az ipar aránylag könnyen segít-
hetne, de mivel nem éri meg a gyártók-
nak, csak nagyon kevesen 
vállakoznak ilyen eszkö-
zök kifejlesztésére. 

William Morris XIX. 
századi brit textilterve-
zQ az alábbi ajánlást fo-
galmazta meg: ne legyen 
a háztartásodban semmi 
olyasmi, ami nem hasz-
nos, vagy nem találod 
szépnek.  Az üzenet nem-
igen érte el hatását. Laká-
saink tele vannak olyan 
tárgyakkal, amik se nem 
hasznosak, se nem szé-
pek. Egyszer_en, szeret-
jük a dolgainkat. Morris 
kortársa, William James 
pszichológus szerint az általunk birto-
kolt tárgyak határozzák meg, hogy kik 
vagyunk, honnan jöttünk és hová tar-
tunk. Más pszichológusok szerint a bir-
tokolt tárgyak nem is annyira az anya-
gi, mint inkább az érzelmi értékük mi-
att fontosak a számunkra. Egyetemes 
emberi tulajdonság, hogy a tárgyainkat 
gazdag jelentéstartalommal töltjük meg 
és ez már nagyon korai életszakaszunk-
ban kialakul. Egy 1977-ben, több gene-
ráción végzett chicagói kutatás azt az 
eredményt hozta, hogy az idQsebb kor-
osztályok olyan dolgokat részesítenek 
elQnyben, amelyek emlékeket hívnak elQ 
bennük, míg a fiatalabbak azokat, ame-
lyeknek több funkciójuk van. Valószín_-
leg ez mondható el a digitális korszakról 
is. A fiatal generációk a legtöbbre általá-
ban az okostelefonjukat értékelik, azon-
ban ez a vonzalmuk nem tart sokáig. El-

enyészQ azok száma, akik mondjuk régi 
számítógépeket, telefonokat gy_jtenek, 
aminek értéket is tulajdonítanak.   

Hajlamosak vagyunk nagyobbra, több-
re értékelni a tulajdonunkban levQ dolgo-
kat – ez jellegzetes pszichológiai hatás. 
Ez ad magyarázatot arra, hogy szíveseb-
ben veszünk meg egy kabátot, amit fel-
próbáltunk vagy egy autót, amit kipró-
báltunk, pusztán azon képzet miatt, hogy 
ami a mienk, az értékesebb. Azt képzel-
jük, hogy a birtokunkba került új dol-
gok megváltoztatják az életünket, mások 
másképpen fognak ránk tekinteni ezáltal, 
és ezt hajt bennünket arra, hogy megsze-
rezzük Qket. Éppen ezt használják ki mes-
teri módon a hirdetQk. Hiperfogyasztási 
kultúránkban nagyon nehéz megállapíta-

ni, hogy hol végzQdik a normális viselke-
désmód és hol kezdQdik a kényszeresség. 
Természetesen ilyen-olyan fokig mind-
annyian materialisták vagyunk, és ha vá-
sárolunk valamit, egyfajta boldogságér-
zet lesz úrrá rajtunk. Ez azonban nem tart 
sokáig, s minthogy ez az érzés múlandó, 
csakhamar újabb késztetést érzünk arra, 
hogy újabb dolgokat vegyünk, akár azon 
az áron is, hogy adósságba keveredünk. 
Kutatások kimutatták, hogy akik túlzot-
tan hajszolják az anyagi dolgokat, más té-
ren, például az emberi kapocsolatok terén 
nehezen találnak kielégülést. Ez azonban 
önmagában még nem feltétlenül okozza 
ezt a problámát. Azt is kimutatták, hogy 
a magányos emberek még inkább vágy-
nak az anyagi dolgokra, míg fordítva ez 
nem így van. 

A fogyasztói társadalmak súlyos káro-
kat fizetnek mindezért. Az Egyesült Ál-

lamokban például azért, mert új dolgo-
kat vásárolnak, átlagosan 30 kilogramm 
ruhafélét és egyéb textíliát dobnak ki.  A 
kutatásokból az is kiderül, hogy minél na-
gyobbra értékeljük a birtokolt dolgokat, 
annál valószín_bben hagyjuk figyelmen 
kívül a környezeti szempontokat. A meg-
oldás azonban mégsem csupán az, hogy 
elfojtsuk a birtoklás iránti ösztöneinket. 
A birtokolt tárgyak erQsítik az identitástu-
datunkat, és ez akkor jön ki a legnyilván-
valóbban, amikor meg kell válnunk tQlük. 
Ez néha nehézségekkel, sQt traumával jár, 
hiszen majdnem olyan, mintha önmagunk-
ból kellene adnunk valamit. A börtönök-
ben, a hadseregekben az egyéntQl elveszik 
a személyes tárgyaik többségét, hogy ez-
zel is megtörjék az egyéniségüket. Azok 
az emberek, akik valamilyen természe-
ti katasztrófa következtében elveszítik az 
otthonukat és vele minden személyes tár-
gyukat, gyakran mutatnak mély identitás-
zavart. 1991-ben, amikor súlyos t_zvész 
pusztított Kaliforniában és több mint 5000 
ember vált hajléktalanná, Shay Sayre ku-
tató összegy_jtötte a károsultak reakcióit. 
Egyikük ezt mondta: „Múlt nélküli árvák 
lettünk. Mintha amnéziásakká váltunk vol-
na, mintha nem is léteztünk volna a t_z-
vész elQtt.” Kétségessé válik az önazonos-
ság-tudat, hiszen ha úgy fogjuk fel, hogy 
azok vagyunk, amink van, akkor kik is va-
gyunk, ha semmink sincs?

Birtokolt javaink a társadalmi helyze-
tünk kifejezQi is. Újabb kutatások egyér-
telm_en azt mutatják, hogy a 20–35 év 
közötti korosztályok a korábbi generá-
cióknál sokkal jobban hajlamosak arra, 
hogy közösségi presztizsüket új, divatos 
dolgok megvásárlásával erQsítsék meg. 
Ez részben azért van így, mert a szüleik-
tQl több zsebpénzt kapnak. A mai tizen-
évesek e „könny_” pénzbQl jóval lazáb-
ban költenek, mint a 70-es évek fiataljai, 
akiknek nagy része megdolgozott azért, 
hogy megvehesse az áhított tárgyakat. A 
tárgyi dolgok iránt érzett vágyainkat ál-
talában nem a szükségleteink irányítják, 
hanem a bennünket körülvevQ környezet. 
A piac legfQbb mozgatója az irigység. Jól 
van-e az úgy, hogy nekem kevesebb van, 
mint a másiknak? Ez a kérdés nem csupán 
a fejlett fogyasztói társadalmakban vetQ-
dik fel, hanem a szegény mexikói földm_-
vestQl kezdve a kairói munkásig minden-
hol.   Változtathatunk a boldogságérze-
tünk szintjén azáltal, hogy vásárolunk, ám 
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ez nem megy a végtelenségig. Felmérések 
szerint ha már elég pénzünk van ahhoz, 
hogy kényelmes életszínvonalon éljünk, 
ha többletpénzhez jutunk, nem feltétlenül 
javítja az életminQségünket. Ez azonban 
valószín_leg azért van így, mert rosszul 
költekezünk. Habár azt várjuk, hogy az új 
dolgok változásokat hoznak az életünkbe, 
ezek nagyon is t_nékenyek és az újdonság 
varázsa máris elszáll, mihelyt hozzájutunk 
az áhított dologhoz és szinte rögtön valami 
más, új után nézünk.  

A birtoklási vágy olykor kórossá válik. 
Húszból egy ember küzd a gy_jtögetési 
szenvedéllyel és annyi tárgyat halmoz fel, 
hogy otthona szinte átjárhatatlanná válik. 
David Tolin, a Yale Egyetem pszichiátere 
szerint ez már egyfajta fogyatékosságnak 
számít. Ezt a pszchiátriában DSM-5-nek 
nevezett kórképet sokan a modern kor 
egyik vadhajtásának vélik, ám ez nem így 
van; a szenvedélyes gy_jtögetésre már 
a középkorból is ismerünk példákat, de 
csak most kezdik megkülönböztetni az 
obszesszív-kompulzív zavarban (OCD) 
szenvedQktQl. Tolinék önkénteseket ve-
tettek alá agyvizsgálatnak, miközben ar-
ra kérték Qket, hogy egy általuk birto-
kolt tárgyról döntsék el, hogy kidobják-e 
vagy sem. Az OCD-ben szenvedQkkel 
ellentétben a kóros gy_jtögetQknek azon 
agyi részei, melyek valami fontosságának 
meghatározásáért felelQsek, kiugró akti-
vitást mutattak. Egyre inkább bizonyossá 
válik, hogy azok az emberek, akiknél a 
döntéshozatal besz_kült, annyira aggód-
nak amiatt, hogy rossz döntést hoznak, 
hogy e döntéseket, ameddig csak lehet, 
elodázzák. 

A gy_jtögetéssel ellentétben a kény-
szeres vásárlás nem tartozik a DSM-
5 körébe, ám a friss adatok szerint az 
Egyesült Államok lakosságának mint-

egy 6 százalékát érinti. A gy_jtögetés és 
a kényszeres vásárlás között ugyan lehet 
kapcsolat, de két különbözQ zavarról van 
szó. A felhalmozóknak körülbelül a 60 
százaléka kényszeres vásárló, ez utób-
biaknak azonban csak kb. 40 százaléka 
felhalmozó. Mindemellett a gy_jtöge-
tés minden kultúrában jelen van, míg a 
kényszeres vásárlás csak különleges kö-
rülmények között létezhet, magyarán,   a 
piac alapú gazdaságokban, ott, ahol a ja-
vak bQsége megvásárolható, van hozzá 
„kidobandó” pénz és elegendQ szabad-
idQ. Olyan ez, mint a szerencsejáték; ha 
van, kialakul a szerencsejáték-függQség, 
ha nincs, akkor nem.   

A New Scientist azt a kérdést tette 
fel olvasóinak, mi az a dolog (nem csak 
tárgy lehet), amit az utóbbi tíz évben vá-
sároltak és a legnagyobb örömöt okozta 
nekik. (A beküldQk között értékes tudo-
mányos könyveket sorsoltak ki). Közel 
kétezren válaszoltak, s a válaszok tartal-
mából azt próbálták lesz_rni az értéke-
lQk, mennyire kötQdünk az általunk bir-
tokolt dolgok iránt. Nem meglepQ mó-
don nagyon sokan említettek különféle 
könyveket, e-könyv-olvasót és hason-
lókat.  Igen sokan említették meg házi 
kedvenceiket, habár rájuk a „vásárlás” 
nem igazán illik. Többen említettek a 
szerelemmel, szeretettel kapcsolatos dol-
gokat, többek között eljegyzési gy_r_t. 
Említettek másoknak vett ajándékokat, 
autót, kamerát, mellyel megörökítették 
úti élményiket, repülQjegyet, mellyel az 
út megvalósulhatott, lakás- vagy házvá-
sárlást stb. Azt is megkérdezték, mennyit 
költöttek arra a dologra, ami a legboldo-
gabbá tette Qket. Voltak néhányan, akik 
igen magas összeget említettek, 6000-
60 000 fontot (kb. 200 ezer-2 millió Ft), 
de a többség 600 font alatti összeget írt, 
a harmaduk pedig 60 fontnál is keveseb-
bet (kb. 20 ezer Ft). Bármennyit is köl-
töttek, a válaszokból azt sz_rhették le, 
hogy a pénz boldogít, csak éppen meg-
felelQ módon kell elkölteni.   

Nem elég, hogy gy_jtögetünk, még 
hurcoljuk is magunkkal a dolgainkat. Az 
Instagram közösségi médiaoldalon na-
ponta sok ezren teszi közzé, mi mindent 
visznek magukkal nap mint nap. Ezeknek 
a tárgyaknak gyakorlati és szimbolikus 
jelentésük egyaránt van. Mint szerszám-
készítQ faj, az ember az, amit magával 
hord. Ezek között vannak olyan tárgyak, 
amikre tényleg szükségünk van és akad-
nak olyanok, amelyek a túlfogyasztásból 
fakadóan vannak nálunk. De vajon Qse-
inket mi jellemezte ezen a téren? Azo-
kat az embereket, akiknek a tárgyi szük-
ségleteit a puszta túlélés alapozta meg? 
E szempontból is sokat köszönhetünk a 
jégbe fagyva megtalált Ötzinek, akinek 

a biológiájáról már nagyon sokat tudunk, 
de azt is tudjuk, miket vitt magával a ta-
risznyájában. Különféle ruhadarabokat, 
szerszámokat, fegyvereket, t_zkészítés-
hez használt eszközöket, amik egyszer-
re tették vadásszá, harcossá, felfedezQvé. 
Tárgyai a modern ember szemével nézve 
primitívek, ám Ötzi nem is olyan távoli 
Qsünk, hiszen nagyjából 5300 éve élt. A 
t_zgyújtáshoz szükséges taplógomba és 
a kovakQ megfelel a mi öngyújtónknak 
vagy gyufánknak, a nála talált gombák 
számos ma létezQ gyógyszer megfelelQi. 
A ruházata, a medvebQr talpas szarvasbQr 
lábbelije, a hátizsákja csupa olyan dolog, 
amilyet mi is hordunk, modern kivitel-
ben.  Gyakorlatilag minden olyan eszköz 
nála volt, amellyel elQ tudta teremteni a 
létfenntatásához szükséges élelmet. Bal-
tájának éle csaknem tiszta rézbQl készült, 
amivel fát vághatott, védekezni tudott ál-
lat vagy más ember ellen. A mai világban, 
néhány elszigetelt népcsoportot kivéve, 
már nem kell baltát vagy íjat magunkkal 
vinnünk, hogy elQteremtsük az élelmün-
ket és ezen a ponton jutunk el oda, hogy 
mik azok, amikre a ma emberének csak-

ugyan szüksége van. Ötzi tárgyai helyett 
itt vannak a szupermarketek, a kórházak, 
a rendQrség, a bankkártya, az egészség-
biztosítási kártya, a jogosítvány, az út-
levél. Ezek, mint fizikai tárgyak, csupán 
egy-egy papírdarab vagy m_anyag, amik-
kel egy legyet is nehezen lehetne elpusz-
títani, ám mögöttük hatalmas pénzügyi, 
egészségügyi stb. rendszerek vannak.     

Amit birtoklokunk, az határoz meg ben-
nünket mint önálló fajt. Ezek nélkül aligha 
lennénk emberként felismerhetQk. Ruha és 
fedél nélkül, az étel valamiféle elkészítése 

A vásárlás boldogságot okoz?
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nélkül, tiszta, iható víz nélkül a mai világ-
ban aligha élnénk túl. Próbáljuk csak meg 
elképzelni a mindennapjainkat pl. szappan, 
törölközQ, mosdó, ágy, villanykörte stb. nél-
kül, nem is beszélve bizonyos luxuscikkek 
vagy tárgyak iránti érzelmi kötQdések nél-
kül. Legközelebbi rokonainknak ezek közül 
semmije sincs. A csimpánzok ugyan készí-
tenek egyszer_ eszközöket, még fekhelyfé-
lét is, de mihelyt egyszer használták Qket, 
már ott is hagyják. A legtöbb más állatnak 
ugyanígy nincs „vagyona”. Mi, emberek 
pedig nehezen élnénk túl a birtokolt tárgya-
ink nélkül, ráadásul úgy t_nik,  az ösztöne-
inkben van, hogy a szükségleteiknél többet 
halmozzunk fel.  

De hogyan lettünk a „szegény” ma-
jomból felhalmozó emberré? Nem is 
olyan könny_ meghúzni a választóvo-
nalat az „enyém” és a „nem az enyém” 
között. Például, enyém az a talaj, ami a 
kertemben van, vagy enyém a víz, ami a 
vízvezetékemben van? Ha kidobunk va-
lamit, mikor sz_nik meg az az állapot, 
hogy az „enyém”? Nagyon sok tárgy 
nem maradt fenn a régészeti anyagban, 
amit Qseink valaha birtokoltak. Mind-
emellett vannak bizonyos dolgok, ami-
ket Qseink ténylegesen birtokoltak. A 
legkorábbi ilyen leletek, a kb. 2,5 mil-
lió éve készített kQeszközök jó kiindu-
lási pontok. Munkavégzésre készítették 
Qket és nyilván egy ideig meg is tartották 
Qket, bár nem valószín_, hogy tulajdon-
ként tartották számon. Ahogy azonban az 
eszközök egyre kifinimultabbak lettek, 
kialakult egyfajta tulajdonosi szemlélet. 
Kb. 300 ezer éve Afrikában jelentek meg 
olyan nyíl- és dárdahegyek, amelyek már 
csoportról csoportra különböztek, idQ és 
ügyesség kellett az elkészítésükhöz és 
egy-egy ilyen tárgy egy bizonyos vadá-
szé volt. Aztán megjelent a t_zgyújtás 
tudománya, az elsQ ruhadarabok, míg 
végül Qsünk eljutott odáig, hogy a tár-
gyai a csoportban elfoglalt státusztát is 
jelképezték. Mire a modern ember úgy 
40 ezer éve elérte Európát, az egyes tár-
gyakon megjelentek bizonyos jelek, ro-
vátkák, amik kétségkívül a birtokosára 
utalnak. A nomád társadalmakra a felhal-
mozás nyilván még nem jellemzQ, de mi-
helyt az emberek állandó településeket 
hoztak létre, ez is felt_nt. Az élelmiszert 
fel kellett halmozni, és eleinte ez nyilván 
abban nyilvánult meg, hogy a háziasított 
állatokat egyre nagyobb számban tartot-
ták. Ki többet, ki kevesebbet, s ez egyút-
tal meghatározta a társadalmi helyzetü-
ket is. Amikor pedig megjelent a keres-
kedelem, az egyszer_ cserét hamarosan 
felváltotta a pénz.   

Az összeállítás a New Scientist cikkei 
alapján készült

K. A.

(2014. január 20)

ÉVTIZEDES HIDEG

Amikor a Kr. u.  536. évben a bizánci 
Prokopiosz történetíró Dél-Itáliába érke-
zett, z_rzavaros állapotokat talált. A van-
dálok addigra már feldúlták Rómát, ám 
Justinianus, Kelet-római császár eltökél-
ten vissza akarta szerezni az elveszett te-
rületeket és miután ez Észak-Afrikában si-
került is, hadseregével visszatért Rómába. 
Prokopiosz azonban nem elsQsorban erre 
figyelt fel, hanem arra, hogy a Nap elho-
mályosodott és ez a homály több mint egy 
évig fenn is maradt. A nyár közepén is fa-
gyott, hó is esett és a tél sosem akart véget 
érni. Itáliától Írországig, Kínától Közép-
Amerikáig az 536-os évvel egy évtizedes 
hosszúságú hideg vette kezdetét. Váro-
sok omlottak össze, és a történelem egyik 
legnagyobb járványhulláma elpusztította 
a bizánci birodalom lakóinak egynegye-
dét. Justinianus seregei visszavették ugyan 
Rómát, de a meggyengült birodalom újból 
veszített területébQl. 

Szinte a világ minden vidékén ezt az 
idQszakot rossz idQjárás, társadalmi felfor-
dulások és halál jellemezték.  Ez a klíma-
zavar kétségkívül megváltoztatta a törté-
nelem menetét. A leh_lés oka sokáig ho-
mályban maradt, de talán most közelítünk 
a megfejtéshez. Az elsQ bizonyítékok a 
80-as évekbQl származnak, két NASA-ku-
tató, Richard Stothers és Michael Rampino 
kutatásaiból. Áttekintették a korabeli tör-
téneti forrásokat a mediterrán térség vul-
kánkitöréseirQl abból az idQszakból, és 
hét komoly kitörést találtak 560 elQttrQl.  
Prokopiosz feljegyzésén kívül még három 
történeti munka utalt a szokatlan homályra 
536-ban, de ezekhez egyetlen, a térségben 
m_ködQ vulkánt sem lehetett kapcsolatba 
hozni. A két kutató ekkor Európán kívüli 
nagy kitöréseket kezdett keresni, ami elég 

nyilvánvaló volt. Az indonéziai Tambora 
1815-ös kitörése nyár nélküli évet okozott 
az északi féltekén. A történeti feljegyzések 
szerint az 536-os esemény sokkal kiterjed-
tebb hatásokat okozott, mint a Tambora 
m_ködése; de megbízhatóak-e ezek a for-
rások? A belfasti Queen’s Egyetem ku-
tatója, Michael Baillie szerint a történeti 
leírásokat lehet cs_rni-csavarni, de pont 
az Q munkája révén a 80-as évek végén 
megtört a jég a VI. századbeli események-
kel kapcsolatban. Baillie-ék fák évgy_r_it 
kutatják, az írországi mocsarakban megQr-
zQdött tölgyfákon  és mintegy 7000 évre 
visszamenQen vannak adataik. 1988-ban 
arról számoltak be, hogy az elsQ évezred 
során a legkeskenyebb évgy_r_k (melyek 
hideg klímára és kedvezQtlen körülmé-
nyekre utalnak), nagyjából az 536-os év 
környékére esnek. Más kutatók is végez-
tek évgy_r_-elemzéseket és a mivel Skan-
dináviában, Észak- és Dél-Amerikában is 
hasonló évgy_r_-mintázatot kaptak, a kép 
egyre világosabbá vált: globális jelenség-
rQl van szó.  

Csakhogy valami hiányzott. A kitörés 
során kirepülQ finom vulkáni por a sark-
vidékek jégtakaróiban sávok formájában 
megQrzQdik, ebbQl az idQbQl viszont sem-
mit sem tudtak kimutatni a grönlandi jég-

mintákból. Az évgy_r_k 
még valami váratlant is 
mutattak: a hideg idQszak 
legalább egy évtizedig el-
tartott. Azért volt váratlan, 
mert még a nagy vulkánki-
törések után is legföljebb 
néhány évig maradnak a 
légkörben szulfát-aeroszo-
lok és hamuszemcsék, me-
lyek csökkentik a besu-
gárzást, de tíz évig nem. 
Baillie tehát más okra kez-
dett gyanakodni. Eldugott 
történeti források említést 
tettek két részleges nap-

fogyatkozásról Északnyugat-Európában 
538-ból és 540-bQl, amibQl Baillie arra kö-
vetkeztettet, hogy talán nem is földi erede-
t_ volt az ok. Szerinte elképzelhetQ, hogy 
egy a Föld közelében elhaladó üstökös po-
ra, esetleg kozmikus becsapódás magya-
rázatot kínálhat a hidegre éppúgy, mint a 
vulkáni nyomok hiányára. A jégmintákban 
azonban Földön kívüli eseményre utaló 
nyomokat sem találtak, úgyhogy a 2000-es 
évek végén a Koppenhágai Egyetem kuta-
tói, Bo Vinther vezetésével ismét elQvették 
a vulkánokat és a sarkvidéki jégmintákban 
találtak is kénre utaló nyomokat a kérdé-
ses idQszakból, ha csekély mennyiségben 
is. A helyzet ugyanis az, hogy ha a kitörés 
nem a sarkvidékek közelében történik, a 
nyomai alig észrevehetQek a jégben. Mivel 
mind Grönlandon, mind az Antarktiszon 
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