MUALKOTASOK FIZIKUSSZEMMEL

UJFALUDI LASZLO

A szepseg rejtett dimenziol

Fizika ¢s képzOmiivészet

z ember torekvései a vilag megérté-
Aire két iranyban fejlodtek. Az egyik
ok-okozati Osszefiiggések keresé-
se, vagyis a tudomanyos megismerés, a ma-
sik az intuitiv-esztétikai kifejezés, vagyis a
mivészi abrazolds. Az egzakt tudomanyok
sziiletése tajan (nagyjabol Galilei munkas-
saga idején) kezdett a koztudatban gydkeret
verni az a meggy6zdodés, hogy miivészet és
tudomany egymasnak szoges ellentétei: cél-
jaikban, moédszereikben és eredményeikben
kolesonosen kizarjak egymast. A XX. sza-
zadra a human és a természettudomanyos
miiveltség olyannyira eltavolodott egymas-
tol, hogy sokan mar a kultura kettészakada-
sardl, sot két kultarardl beszéltek. A ketté-
szakadasi folyamat megallitasara az elmult
évtizedekben jelentds kezdeményezések tor-
téntek és a szazad végére mar mozgalomma
terebélyesedett azok kore, akik a két kultira
Ujraegyesitését tiizték ki célul.

Fizika és miivészet — a mai kozgondolko-
das normai szerint a szellemi élet teriiletén
aligha taldlhatnank egymastol tavolabb es6
régiokat. Igaz, hogy van néhany pont, ahol a
fizika és a miivészet kapcsolata régota nyil-
vanvald, ezeket azonban egyedinek és elszi-
geteltnek tekintik. Példaul a zenei dsszhang-
zatokat és a zenei skaldkat a fizikai hang-
tanban is tanitjdk. Ugyanigy nyilvanvald a
fizika és a képzémiivészet szoros kapcsolata
a szinek felbontasa ¢s a szindinamika vonat-
kozésaban, amely az impresszionista, majd
foleg a posztimpresszionista fest6k munkas-
saga nyoman valt kozismertté.

Az aldbbiakban kisérletet teszek annak
bemutatasara, hogy a kapcsolat a fizika és a
képzomiivészet kozott ennél joval sokrétiibb
¢és gazdagabb. Egész sor fizikai jelenség,
mint pl. az egyensuly, a mozgas, az dramld-
sok, az erdterek (mezok), vagy a mar emlitett
szindinamikai hatasok felfedezheték egyes
miialkotasokon, sét gyakran a miivészi kife-
jezés fontos elemeivé valnak.

Egyensily

A testek és a tobb testbdl allo rendszerek fi-
zikai egyenstlyaval a mechanika ,,statika”
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1. kép. Pisanello: Maria Szt. Gyorggyel
és Szt. Antallal

c. fejezete foglalkozik. A fizikai egyensuly
feltétele: a sulypontra vonatkoztatott forga-
tonyomaték minden irdnyban egyenld. A
miialkotasok vizualis egyensulyat sokkal
kevésbé szigoru feltételek teljesiilése esetén
is hidnytalannak érezziik, s6t az egyensuly
hianya olykor — esztétikai tobbletként — kii-
lonleges fesziiltséget kdlcsondzhet a kép-
nek. A vizualis egyensuly tehat mast jelent,
mint a fizikai egyensuly.

A haromszoget a legtobben 6sztondsen
stabilnak, szilardnak érezziik (sulypontja
magassaganak harmadaban, tehat alacso-
nyan van), ezért a haromszog-kompozicid
egy festményen a nyugalom és a harmo-
nia érzetét kelti. A haromszdg-kompozi-
ci6 igen gyakori a reneszansz kori fest-
ményeken; elsdsorban madonna képeken
talalunk ra szamos példat, de ide sorolhato
Pisanello Maria Szt. Gyorggyel és Szt. An-
tallal c. szép képe (1. kép) és még szamos
egyhazi és vilagi targyu mtialkotas. (PL

Leonardo Sziklas madonndja*, Giovanni
Bellini Mezei madonnaja™, vagy a hires
Mona Lisa*.)

A négyszog-kompozicido egyensilya
mar bonyolultabb. Raoul Dufy, XX. sza-
zadi francia festd0 Hdarom napernyd c. ké-
pén a kdzépsé harom naperny6 a kézépen
lobogd francia trikolor szineit ismétli —
forditott sorrendben. A leghangsulyosabb,
piros szinli ernyd a kép centrumatol kissé
balra helyezkedik el; ezt az aprd egyen-
sulytalansagot billenti helyre a kép jobb
szélén 1évo kisebb piros ernyd. Tovab-
bi kompoziciés bravur, hogy a kép koze-
pét urald zaszldo-napernySk ferde tavlata
egylittese megismétlddik a kép jobb szé-
lén. A dominans piros szinfoltok ily mo-
don kissé jobbra billentenék a képet, de a
bal szélen 1évd piros tetd helyreallitja az
egyensulyt. Hasonld, a piros szinekkel va-
16 finom egyensulyozas ismerhet6 fel G.
van Eeckhout: Elizeus proféta és a sunemi
asszony* c. képén (a Szépmivészeti Mu-
zeum holland gyiijteményében), Francis-
co de Zurbaran: Szt. Bonaventura imd-
ja* c. képe pedig a fest6i ellenpontozas és
egyensulyteremtés mestermiive.

Mozgas

A futurizmus a XX. szazad els6 évtizede-
inek miivészeti irdnyzata volt. Alaphang-
jat a mozgalom szellemi vezére, Marinetti
adta meg az 1909-ben megjelent Futurista
kialtvanyban. F6 motivuma a sebesség, a
szaguldas szeretete volt, amit a kor tech-
nikai talalmanyai: a repiilégép és a ver-
senyaut6 inspiralt. Kidltvanyaban — tobbek
kozott — ezt irja: ,,4 veszély szeretetét, az
erdre és merészségre valo torekvést akar-
Juk megénekelni.”...,,Megallapitjuk, hogy
a vilag nagyszeriisége uj szépséggel gaz-
dagodott: a sebesség szépségével. Egy
versenyauto, kirobbano lélegzetii kigyok-
hoz hasonlatos, vastag csovekkel diszitett

A *-gal jelolt milivészek életmivének javarésze,
illetve a hivatkozott alkotasok megtalalhatok a
http://www.nystudios.com/artgallery honlapon.
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2. kép. Raoul Dufy: Hirom napernyo6

motorhazaval... egy bombolo auto, mely
ugy szaguld, mint a kartdacs, szebb, mint
a Szamothrakéi Niké [szobra]. Azt az em-
bert akarjuk dicséiteni, aki a kormanyke-
reket tartja, melynek képzelt rudja atéri a
foldet, rohano futasban, foldi palydjanak
korein.”...,,A szazadok legkiemelkedobb
csucsan allunk!...Miért kellene hatranéz-
niink, ha ki akarjuk tarni a Lehetetlen rej-
telmes kapuit? Tegnap meghalt az 1do és
a Tér. Mar a teljességben éliink, miutin
megteremtettiik az orék, mindeniitt jelenle-
Vo sebességet.”

A festészet is hamarosan csatlakozott az
Uj iranyzathoz, a festék a modern id6 di-
namizmusat kivantdk képi uton kifejezni.
A fotografia technikdjanak fejlédése akko-
riban mar lehetévé tette a mozgasok egyes
fazisainak képi rogzitését. Az akkor még
szenzacionak szamité mozgasfotokbol ki-
indulva, de azokat miivészileg atlényegit-
ve sziilettek az elsd futurista festmények.
A futurizmus els6 szamu festéje Umberto
Boccioni Kerékpdros c. képén (3. kép) az
egymas utani mozgasfazisok képe egymas
folé torlodik és a képen — bar a valosagban
a kerékparos nyilvanvaldan eldére halad —
nem kovetheté a haladé mozgas. (Hason-
16 latvany nagyjabol megvalosithato lenne
egy szobakerékpart hajtd személy mozgas-
fazisainak egymas folé masolasaval.)

A futurizmus a sebesség imadata mel-
lett a gyors tarsadalmi valtozast is siirget-
te, és a haborut dicsditette, mint a valtozas
sziikséges eszkozét. Errdl igy ir Marinetti
a Kialtvanyban: ,,4 hdborut akarjuk di-
csoiteni — a vilag egyetlen megtisztitojat
—, a militarizmust, a patriotizmust, a fel-
szabadultak destruktiv magatartasat, azo-
kat a szép elveket, melyekért meghal az
ember...” Az els6 vilaghaboru kitorése-
kor ezért nem meglepd, hogy sok futuris-
ta miivész — koztiik Marinetti és Boccioni
is — lelkesen csatlakozott a hadsereghez.
Boccioni 1916-ban tragikus koriilmények
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kozott meghalt, de a futu-
rizmus kovetdi (Giacomo
Balla*, Gino Severini¥*,
Marcel Duchamp®) még
évtizedekig alkottak eb-
ben a stilusban.

Aramlasok

Van Gogh Csillagos éj c.
festményén (4. kép) szin-
te minden aramlik és or-
vénylik. Az eldtérben al-
16 jegenyefa langoszlop
modjara emelkedik az ég
felé, amely hatalmas, or-
vénylé folyamra emlé-
keztet. (Egyes elemzések
a kozéps6, Osszefonodod
két orvényben a kinai jin és jang szim-
boélumokat vélik felismerni.) A Hold és a
csillagok abrazolasa a képen a forgds ér-
zetét kelti. Van Goghnak minden bizony-
nyal nem allt szandékaban aramlasi- és or-
vényképeket festeni, a Csillagos éj sokkal
inkabb lelkiallapotot fejez ki (tudjuk, hogy
a kép festése idején egyre sulyosbodod el-
mezavarban szenvedett). Az aramkép kor-
rekt megjelenitése alapjan valdsziniisithe-
td, hogy ismert néhanyat a XIX. szazad
vége felé gyorsan fejlédo hidrodinamika
aramkép-abrazolasaibol.

Edvard Munch* Sikoly c. hires festmé-
nyén egy tengerparti fjord orvényei felero-
sitik a fbalak lelkiallapotanak kifejezését,

3. kép. Boccioni: A kerékparos

vagy inkdbb — Van Gogh képéhez hason-
léan — a festd itt is a lelkiallapotot vetiti a
kornyezetre. A kép eldterében allo alak feje
szinte halalfejjé torzul, kézmozdulata rémii-
letet fejez ki, amelynek forrasa a képen nem
lathat6 és a hattérben kozonyosen alldogald
két alak nyilvanvaloan nem is szerez rola tu-
domast. A fdalak lathatoan igyekszik mene-
kiilni, vagy legalabb tavol tartani magat a ri-

aszto jelenségtdl, amit Munch az alak koriil
kialakulo aramlas fenyegeté Orvénylésével
fejez ki. A képnek tobb valtozata 1étezik, a
leghiresebb 1893-ban keletkezett. Egyesek
Ujabban valoszintsitik, hogy a festmény vo-
ros égboltja egy 1883. évi ¢lmény alapjan
keletkezett, amikor a Krakatau-vulkan (In-
donézia) kitorésekor nagymennyiségii kén-
dioxid kertilt a sztratoszféraba, ott igen tavo-
li vidékekre eljutott, s még Eszak-Eurdpaban
is éveken at vorosre festette az égboltot. Az
eseményrdl a korabeli norvég lapok is be-
szamoltak. Munch hires képét (pontosabban
annak egyik valtozatat — a szerk.) az utobbi
években kétszer is elraboltak az osloi Nem-
zeti Galériabol: el0szor 1994-ben, akkor ha-
marosan eldkeriilt. 2004-ben fényes nappal
fegyveresek hurcoltak el, s csak két év utan
kertilt el6, de igen rossz allapotban, és csak
hosszas restauralas utan lehetett Gjra kiallita-
ni. A kép sokak szerint a XX. szézad jelképe
lehetne; a szazadvég mualkotasa az emberi-
ségre a kovetkezd szazadban vard példatlan
szenvedéseket vetiti elére.

Szindinamika

A prizma a Nap fehér fényét a szivarvany
szineire bontja. A jelenséget mar Newton is
vizsgalta, de csak a modern fizika deritette
ki, hogy a fény elektromagneses hullam és a
kiilénboz6 hulldmhosszakat szemiink kiilon-
b6z0 szineknek érzékeli. A szinekhez virtua-
lis hoérzet is tarsul, igy pl. a vorset és a na-
rancsszint meleg, a kéket hideg szinnek tart-
jak. (Ez valoszintileg abbol
az Osi tapasztalatbol kévet-
kezik, hogy a tiiz voros ¢és
meleg, a kék ég és a viz pe-
dig hideg.) A latas fiziologi-
4ja kideritette azt is, hogy a
meleg szin{i targyakat koze-
lebbinek, a hideg szinticket
tavolabb 1évonek érezziik
ugyanolyan tavolsag ese-
tén. A kozlekedési lampak
szine is ezen alapszik. A
pirosat kozelebbinek érez-
ziik, amely tilto kéz gyanant
emelkedik ki kdmyezeté-
bél, a z6ld 1ampa ellenben —
tavolinak tlinve — szabad at-
jarast sugall. Mas forrasok
szerint viszont azért tortént
igy a szinek megvalasztasa,
mert a révid hulldmhosszi fény —a kék és a
z6ld — kddben elnyelddik és igy lathatatlanna
valik, mig a piros ekkor is jol latszik. Valdszi-
nil, hogy mindkét magyarazat helyes és a két
hatés egymast erdsiti.

Szinekhez tarsitott hémérséklet-képze-
teink megtévesztenek benniinket. A sugar-
zasok fizikajabol ismeretes, hogy a kék
szin energidja a legnagyobb, a vorosé a
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legkisebb. A legforrobb kék csillagok fel-
szini hémérséklete 20 000-25 000 K, mig
a voros csillagoké 3000-5000 K.

A XIX. szazad vége felé néhany fran-
cia festd (elséként Georges Seurat és Paul
Signac) az akkoriban mar kimerilo félben
1évé impresszionizmus moédszerein ugy ki-
vantak tullépni, hogy képeiket szines pon-
tokbol allitottak dssze. Az eljaras pointilliz-
mus néven terjedt el a kdztudatban, 6k ma-
guk viszont divizionizmusnak nevezték. A
pontok szinarnyalatainak eldallitasat az op-
tikai szinkeverés tudomanyos eredményeire
alapoztak és csaknem kizarolag alapszinek-
kel dolgoztak. (Ennek megfelelen pl. egy
z6ld szini festékpont egy kék és egy sar-
ga, egy bibor szinfolt egy vords és egy kék
szoros egymasmellettiségébdl jon 1étre stb.)

A divizionizmus abrazolasi technikaja tel-
jes mértékben a korabeli természettudomany
eredményein alapult. Valamivel koradbban
jelent meg Helmholtz alapvetd miive a la-
tas fiziologiajarol, francia nyelven Eugéne
Chevreul szinelméleti konyve, majd az ame-
rikai Ogden Rood hasonl6 targya konyveének
francia kiadasa, az utobbi kettd lett Seurat és
Signac legfébb forrasmiive. A szinek kor-,

4. kép. Van Gogh: Csillagos éj

vagy haromszog-alaki diagramokon torté-
nd abrazolasa is ekkor bukkan fel elészor. A
Chevreul-féle szinkorong lathatd az 5. ké-
pen: a korben egymassal kozelitleg szem-
kozt (~180°-ra) elhelyezkedé szinek a ki-
egészitd, vagy komplementer szinek, pl. a
vorosnek a kékeszold, a kéknek a narancs,
az ibolyanak a sarga stb. A kiegészitd szinek
egymas hatasat felerdsitik, sét hosszi ide-
ji monokromatikus inger utan szemiinkben
a kiegészitd szin utoképe jelenik meg (uto-
fénylés). A jelenség a szemiinkben 1év6 szin-
érzékeld csapok ingerlésével kapcsolatos: ha
pl. a voroset érzékeld csapok kapnak erés
ingert, akkor annak megsziinte utan a zoldre
érzékeny csapok aktivitasa n6 meg.
Chevreul és Rood is utal arra, hogy

66

a szinek kiilonbozé hul-
lamhosszakon 1épnek be
a szemiinkbe ¢s csak a re-
tinan keverednek Ossze.
Rood, aki maga is amatér
festd volt, kisérletei nyo-
man rajott, hogy a vasz-
non alapszinekbdl egy-
mas mellé tett két festék-
pont sokkal fényesebb-
nek hat, mint az azokbol
a palettan kikevert szin-
folt. Ezért azt tanacsolta
a festéknek, hogy kevert
szinek helyett tiszta szi-
nekbdl egymas mellé ra-
kott szinfoltokkal dolgoz-

zanak. Ennek érdekében
szamos gyakorlati Gtmu-
tatast dolgozott ki.

Ogden Rood gyakorlati utasitdsai és
Chevreul szinelméleti konyve alapjan ké-
szilt Seurat Vasdrnap délutan a Gran-
de Jatte-on c. képe (6. kép), amelyet
a pointillizmus alapmiivének tartanak. A
Grande Jatte sziget a Szajna jobb partja
kozelében; akkoriban ,,a szerelem szige-
te”, itt sétalgattak a fia-
tal parok, itt ismerked-
hettek az aranyifjak ,,fél-
vilagi” nokkel. Jellemzg-
en a polgarsag képviseldit
latjuk a képen. Egy ko-
rabbi képen (Seurat: Fiir-
dozék Asniéres-ben™) a
folyé bal partjan fiirdé-
z6 munkasokat, inasokat
festette meg, a hattérben
gyarkéményekkel, ipa-
ri épiiletekkel. A két kép
tulajdonképpen szociolo-
giai tanulmanynak is be-
illik: a parizsi tarsadalom
két — egymastol igen kii-
16nb6z06 — osztalyat latjuk
kozelrél. A Grande Jatte
¢és a Fiird6z6k Seurat o6
miivei — nemcsak a szo-
ciologiai tartalom, hanem a természettu-
domanyos megalapozottsag miatt is. Fon-
tossdgukat maga is érezte: mindkét kép
nagyméreti (2m x 3m) és évekig dolgo-
zott rajtuk.

A Grande Jatte-ot az impresszionistak
8. és egyben utolso kiallitasan mutattak be
1886-ban. Fogadtatasa igen vegyes volt;
palyatarsa, Paul Signac késobb igy em-
Iekezett vissza: ,,4 két dominans iskola
— a naturalistak és a szimbolistik — sajat
szempontjaik szerint itélkeztek. Huysmans,
Alexis és Case a boltosfiiik, mészarosle-
gények és kalandvagyo nék vasarnapi pi-
hendjét lattak benne. Ezzel szemben Paul
Adam a merev figurdkat egy farao kisére-
téhez hasonlitotta, mig a gorog sziiletésii

5. kép. Chevreul szinkorongja

Jean Moreas az athéni Akropoliszon végig
vonulo diszes felvonulast latott benne. Ez-
zel szemben Seurat célja egy tiszta, vilagos
kompozicio volt, amelyben a meleg szinek
és vilagos arnyékok dominalnak és a legvi-
lagosabb, feher folt — egy kislany ruhdja —a
kép kozepén ragyog.” [N.B.: Chevreul szin-
korongjanak — 5. kép — is fehér a kozepe.]

A masik kortars, Félix Féneon tudoma-
nyos pontossagu elemzést ad a képrdl: ,, Ha
Seurat Grande Jatte-janak barmely egyen-
letesen arnyékolt teriiletét nézziik, minden
(négyzet-) centiméterén apro pontok Or-
vényld rajzasat talaljuk, melyek magukban
foglaljak a kivant szin valamennyi elemét.
Vegyiik példaul az arnyékos fiives teriiletet:
a legtobb pont a fii szinét hordozza, de né-
hany elszort narancsszinii pont a nap alig
észreveheté hatasat kolcsonzi. Szérvanyos
biborszinii pontok a kiegészité zold szin
hangsulyozasat szolgaljak; az enciankék
arnyék sziikségszerii a szomszédos napsii-
totte gyep mellett...A vasznon ezek a pontok
egymas mellé felrakva, de mégis kiilon — a
retinan ujra egyesiilnek, ezért nem a festék-
szinek keverékét latjuk magunk elétt, hanem
a fénysugarak valtozatosan kevert szineit.”

Ez a gondosan kimunkalt festési mod-
szer tobb fényt kivant bevinni a festmény-
be, egyuttal az impresszionistak 9sztonds
szinkezelésének tudomanyosan megalapo-
zott alternativajat kinalta. Seurat és Signac
nyoman tobb impresszionista festd atvette
ezt a technikat, még Van Gogh* is festett
néhany pointillista képet, de az akkor mar
hires Camille Pissarro* és masok is csat-
lakoztak a mozgalomhoz, amely késébb
,»posztimpresszionizmus” néven vonult be
a miivészettorténetbe.

A pointillizmus és Van Gogh kései képei,
valamint Munch egyes képei bizonyos érte-
lemben a figuralis fest6i kifejezés két szélso
hatara. Egyik a kép teljes atomizalasat, ma-
sik (legjellemz6bb modon talan a Csillagos
& — 4. kép) a képelemek nagy ivii dsszefo-
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gasat tekinti abszolutnak. Metafizikai érte-
lemben ezek ugy viszonylanak egymashoz,
mint az analizis és a szintézis. Fontos meg-
jegyezni, hogy ugyanekkor kezd a fizikdban
tért hoditani az atomi szemléletmod és ennek
mintegy ellenpolusa, Maxwell nagy atfogasu
elektromagneses térelmélete. A pointillizmus
természettudomanyos pendant-ja az atomiz-
mus, a nagy ivil ,,Aramvonalas” festészetnek
pedig az elektrodinamikai elmélet.

A szépség mint bioinformatikai
fogalom

Ismeretes, hogy a modern miivészetnek mi-
lyen rogoés utat kellett bejarnia, mig végre
elnyerte a kozonség tetszését. A ma mar oly
nagyra értékelt impresszionista festok képei
eleinte elutasitas, s6t nevetség targya voltak.
G. B. Shaw irja az 1880-as években: ,,Rendki-
viil nehéz jol rajzolni és jol festeni, rendkiviil
konnyii viszont ugy kenni dssze a papirt vagy
a vasznat, hogy képhez hasonlatos valami
sejtédjék rajta. Abban az idében, amikor az
emberek nem tudtak megérteni a kiilonbséget
egy festékfoltokkal tarkitott mazolmany és egy
Monet-tajkép kozott, rengeteg bazari portékat
gyartottak, allitottak ki és tirtek meg ebbdl
a kategoriabol. Nem mintha a mazolmanyt
ugyanolyan jonak tartottak volna, mint Mo-
net-t; Monet-t tartottik ugyanolyan nevetsé-
gesnek, mint a mazolmanyt.”

A mai mivészetbarat szamara nehezen
érthetd, hogy példaul Monet tajképei*, Van
Gogh Csillagos éje (4.kép), vagy Seurat

nye az impresszionizmus, vagy az avant-
gard mtialkotasair6l? Hogyan fogadjuk
be a miivészet (vagy akar a tudomany) uj,
gyakran meghokkentd eredményeit? Hogy
lesz a ,,csunya” egy id6 utan ,,szép”? Hogy
lesz az elfogadhatatlan végiil remekmii?
A nemrég elhunyt Greguss Pal biofizi-
kus behatdan foglalkozott a ,,szép” foga-
lom tudatunkban valé kialakuldsanak fo-
lyamataval. A problémat informatikai ala-
pon vizsgalta. Ismeretes, hogy az informa-
ci6 feldolgozasahoz energia sziikséges; azt
is tudjuk, hogy agyunk az informacio leg-
kisebb egységének (1bit) feldolgozasahoz
3x10?! joule energiat hasznal fel. K6zpon-
ti idegrendszeriink nagysagrendileg 10'
neuront tartalmaz, az informaciéfeldolgo-
zas sebessége viszont meglepden kicsi:
50bit/s. Vizualis észleléslink soran sze-
miink a kiilvilag targyainak pontjait a szem
retindjanak feliiletére képezi le, 1étrejon az
optikai lenyomat (,,imprint”) ezt koveti a
kép (vagyis a kép informacidtartalmanak)
feldolgozasa a neuronok aktivitasa Utjan.
Ekozben folyamatosan végbemegy az uj
informéacid Gsszevetése az agyban mar ko-
rabban tarolt informaciokészlettel, mas né-
ven ,referencia-hattérrel”. Az informacio
értékelésének folyamata alapvetden egy
energetikai problémara vezethetd vissza.
Minden természeti rendszer energia-
minimumra torekszik (lex minimi-elv). Ez
kétféleképpen értendd: egyrészt a folya-
mat soran mindig alacsonyabb energiadl-
lapot felé torekszik, ezért esik le az eldo-
bott ko, ezért folyik a viz feliilrdl lefelé,

6. kép. Seurat: Vasarnap délutin a Grande Jatte-on

Grande Jatte-ja (6. kép) hogyan valthattak
ki a kortars nézdk részérdl akkora ellen-
érzést? Miért tartjuk ezeket ma szépnek?
Hogyan valtozott meg az emberek vélemé-
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ezért hil le a felmelegitett vasdarab, stb.
Masrészt a rendszer a folyamat egyes sza-
kaszai kozotti atmenetet mindig minimalis
energiabefektetéssel igyekszik megvalosi-

tani, vagyis a folyamat kézben minimalis
energiafelhasznalasra torekszik.

Az emberi agy miikddése sordn szintén
érvényesill a lex minimi-elv: a kiilvilag in-
formacidinak feldolgozasa kozben agyunk
is minimalis energiafelhasznalasra torekszik.
Ezért egy mualkotas akkor valtja ki a ,,szép-
ség” érzetét a befogadonal, ha feldolgoza-
sa minimalis energiat kivan. Ez akkor ko-
vetkezik be, ha az altala a retinin létreho-
zott imprint nem kiilonbozik jelentdsen a
referenciahattértol. Az informacio feldolgoza-
sahoz sziikséges neuronaktivitas ekkor ugyan-
is nem tér el jelentdsen a szokasos hattér-ak-
tivitastol. Ha viszont az imprint tilsagosan
eltér a referenciahattértdl, akkor a sziikséges
neuronaktivitas nagy, az informacio-feldolgo-
z4s nagy energiaigénnyel jar, az ilyen esetek-
ben alakulhat ki a ,,furcsa”, ,,nem sz&p”, vagy
»hem tetszik” itélet. Fontos hangsulyozni a
referenciahattér, vagy ahogy Greguss nevezi:
az ,,a priori tudas” jelentdségét, ami nagymer-
tékben fligg a szemlél6 szocidlis helyzetétol,
kulturalis elééletétdl, a targgyal kapcsolatos
elézetes ismereteitdl stb. A referencia hattér
nem allandd, merev képzédmény. Az ismé-
telt talalkozas az 1ij informacidval — legyen az
egy mualkotas, vagy akar egy 0j tudomanyos
tétel — bovitheti referenciahattér készletiinket,
egyes elemek maguk is beépiilhetnek ebbe a
készletbe. Ennek eredményeképp itéletiink is
valtozhat.

A fentiek alapjan érthetd, hogy a klasz-
szikus miivészeten nevelkedett nemzedék
visszataszitonak tartotta és elutasitotta az
impresszionista festészet alkotasait. A hely-
zet tovabb romlott a XX. szazad elejére: az
avantgard miivészet és a kozonség izlése
kozott ekkor mar athidalhatatlan szakadék
tatongott. Aztan lassan-lassan kezdték be-
fogadni az impresszionistak, majd az avant-
gérd alkotasait, ezek egyes stilusjegyei, mo-
tivumai maguk is ,referencia-hattérré”, ,.a
priori tudassa” valtak, ma mar jo néhanyat
az avantgard hajdan botranykoének itélt alko-
tasai kozil ,klasszikus” miiveknek tartunk.
Példaul Picasso: Avignoni kisasszonyok* c.
képét, vagy Braque* kubista festményeit,
vagy akar Boccioni Kerékparosat (3. kép).

A szépségrol alkotott itéletiink tehat
valtozhat: az eldszor szokatlan, 0 stilus
lassan 0j hattérinformaciokkal tolti fel em-
I¢kezetiinket, aminek hatasara az j miial-
kotasok informaciofeldolgozasanak ener-
giasziikséglete csokken, és egyszer csak
elkezdjiik ,,szépnek” latni, vagy legalabb
is ,,megszokjuk” 6ket, latvanyuk mar nem
kelt ellenérzést benniink.

Hogyan nézziink képeket?
A lengyel szarmazasu, Oroszorszagban ¢él6

Jakov Perelman: Physics for Entertainment
(Szérakoztato fizika) cimii, 1936-o0s kiadasu
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konyvében hosszu fejezetet szentel a cimben
feltett kérdésnek. A helyes valaszt Perelman
szerint meglepd moédon mar fél évszazad-
dal korabban megadta William Carpenter,
Principles of Mental Physiology (Az agymii-
vében, ahonnan Perelman is idézi a problé-
ma megoldasat. Mirdl is van sz6?

Amikor két szemmel néziink egy képet, az
mindig siknak (2 dimenziosnak) latszik, so-
hasem térbelinek (3 dimenziosnak). Ez lata-

mel nézve latasunk sokkal kifinomultabb, mint
ket szemmel, mert szellemi energiank igy egy
helyre osszpontosul és erdsebbé valik. Ezzel
késdbb tobb kiilfoldi szerzo is egyetértett és
valamennyien a figyelem nagyobb foku kon-
helyes magyarazat azonban az, hogy amikor
két szemmel néziink egy képet viszonylag
kozelrdl, tudatunk arra kényszeriil, hogy a lat-
vanyt sikfeliiletként értelmezze, mig ha egy
szemmel nézziik, tudatunk szabad kezet kap,

7. kép. Katedralis belsé tere (Laon, Franciaorszag)

sunk hianyossaganak kovetkezménye. Térbe-
li kiterjedésii targy nézésekor a két szem altal
a retinan létrehozott kép, amint az kozismert,
nem teljesen azonos. Ezért latjuk a targyakat
térben; agyunk ugyanis a két kép kombinaci-
ojaval alakitja ki a térbeliséget. Ha viszont egy
sik feliiletli targyra néziink, pl. egy fliggdleges
falra, vagy egy képfeliiletre, két szemiink azo-
nos képet érzékel, ami agyunknak azt sugall-
ja, hogy a targy, amit néziink, valdjaban sik.
Mi a megoldas? Egy szemmel kell nézni a
képet, akkor érvényesiil az abrazolasnak meg-
felel6 térbeliség, perspektiva és plaszticitas.
Carpenter a kovetkezéket irja (idézi:
Perelman): ,, Régota ismeretes, hogy ha kitar-
toan néziink egy képet, amelynek perspektiva-
leképezése, fény-arnyék abrazoldsa, a részle-
tek elrendezése pontosan megfelel az abrazolt
valosagnak, az élmény sokkal inkabb valo-
saghii és élénk, ha egy szemmel nézziik, nem
kettével. A hatas tovabb fokozhato, ha a kép
kornyezetét gondosan kizarjuk a latvanybol,
pl. egy arnyékolo kerettel, vagy egy megfeleld
alaku és méretii csével.” Carpenter a tovabbi-
akban utal arra is, hogy ez a felismerés nem
0j, de a korabbi magyarazatok hibasak vol-
tak: ,,Lord (Francis) Bacon szerint Egy szem-
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hogy helyesen értelmezze a perspektivat, és
a ’chiaroscuro’-t (fény-arnyékhatast). Ennek
eredményeképp bizonyos idejii nézés utan a
kép kezd plasztikussa, térszeriivé valni és a
modellalt valosagot jol kifejezi.”

A fentiekhez harom megjegyzés teheto. (1)
Carpenter megallapitisai a ,hagyomanyos”
miilalkotasokra érvényesek, amelyek ,,reali-
san” abrazoljak a valosagot, de ide sorolhatok
a fényképek is. A XX. szazadi mualkotasok
tilnyomo6 részénél hianyzik a hagyomanyos
térabrazolas, ezekre a leirtak nem érvényesek.
(2) A térbeliség érzete egy bizonyos tavolsag-
1ol optimalis, ezt a tavolsagot ki kell kisérle-
tezni (,,trial and error” modszer). Nagyméretil
festmények fotd-reprodukcioi gyakran jobb
perspektiva-illiziot adnak, mint az erede-
ti kép. Ez azért van igy, mert a kisebb méret
miatt csokken a sziikséges latotavolsag ¢és a
fénykép konnyebben nyer domborzati hatast.
(3) A kép kornyezetének kizarasa és igy a na-
gyobb figyelem-Osszpontositas lehet a célja
annak az 0j keleti szokasnak, hogy a kialli-
tasokon a képeket egyedileg vilagitjiak meg, a
hattér és a terem egésze sotét. Kar, hogy a né-
70k figyelmét nem hivjak fel arra, hogy egy
szemmel nézz¢k a miialkotasokat.

Az itt leirt modszerrel elsGsorban a
geometriai perspektiva-abrazolasok val-
nak térszeriivé.

Nézziik példaul a 7. képen lathato kated-
ralisbelsot elészor két szemmel, majd egy
szemmel; a kiilonbség — bizonyos képtavol-
sag esetén — szembet(ing lesz kivaltképp, ha
egy papirhenger nyilasan at nézziik a képet,
kizarva ez altal a kornyezetet. Hasonlod geo-
metriai perspektivat lathatunk szamos ké-
pen, pl. a perspektiva-abrazolas Uttérojének
tartott Piero della Francesca Montefeltro-
oltarképén*, vagy Raffaello Athéni iskold-
jan*. A leveg6perspektiva érzete is fokozhatd
egy szemmel val6 nézéssel, ennek szép példai
Andrea Mantegna Keresztrefeszités*, vagy
Karel van Mander Scipio kegyelme* c. képe.

Epilogus

Oveges Jozsef, a lingeszii pedagogus a fi-
zikat az élet minden teriiletén észrevette és
megtanitott benniinket arra, hogy mi is ész-
revegyiik. Talan nem meglepd, hogy a mi-
vészet, az élet tiikre, szintén tele van fizikai
reminiszcencidkkal. Szerény vallalkozasom
egyik célja az volt, hogy megkiséreljek ezek
koziil néhanyat felidézni; a példak sorat még
hosszan lehetne folytatni. Masrészt Greguss
Pal bioinformatikai szemléletmodja felhiv-
ja figyelmiinket arra, hogy itéleteink gyak-
ran elhamarkodottak; a muialkotasok elmé-
lytilt tanulméanyozasa segithet megitélésiink
arnyaltabba valasaban és uj értékek felis-
merésében. Végiil a képek helyes ,,nézési
technikajanak” ismerete a sikfeliiletli képek
térbeli latvanyat idézheti eld. Ily modon a
fizikai (tagabb értelemben a természettu-
domanyi) vonatkozasok felismerése és tu-
datositasa tobbletet adhat a miialkotasok
megértéséhez és ¢élvezetéhez, végsd so-
ron hozzajarul ahhoz, hogy feltaruljanak
a szépség korabban fel nem ismert, rejtett
dimenzidi.
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