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DELFINEK ELEFÁNT
EMLÉKEZETTEL

Emlékszik több mint 20 év után is minden 
osztálytársa nevére? Nem? Egy amerikai 
tengerbiológus felfedezte, hogy a delfinek-
nek ilyesmi semmi problémát nem okoz. 
Pk ugyanis minden valószín_ség szerint 
egész életükön át csupán a „név” – tehát 
az individuális füttyjel, mellyel fajtatársaik 
azonosítják egymást – alapján felismerik, 
hogy korábban már kapcsolatban voltak-e 
az adott állattal. S ehhez nincs szüksége 
még egy éves kapcsolatra sem. ElegendQ, 
ha a korábbi kapcsolat csupán néhány hó-
napig tartott.

A delfinek füttyjellel való kommuniká-
ciója az állatvilágban eddigi ismereteink 
szerint egyedi. A füttyjeleket, azok soro-
zatát egymás felismerésére használják, a 
tengeri emlQsök tehát úgyszólván állan-
dóan a nevüket mondják, bemutatkoznak. 
Fajtatársai ezen egyedi füttyjelek segítsé-
gével azonosítják Qket, ahogy azt több ta-
nulmány is mutatja. SQt alkalomadtán az is 
elQfordul, hogy egy másik delfin „mondja” 
társa nevét, bár ez meglehetQsen ritka.

A kutatók ugyan már sok mindent tud-
nak a füttyjelrQl, mostanáig egy dolog még 
teljesen tisztázatlan volt: mi történik, ha a 
társak egy bizonyos idQ után elválnak egy-
mástól? Érvényes a „szem elQl vesztés – 
emlékezetbQl vesztés” szabálya az egyedi 
füttyszókra? Vagy a delfinek emlékezetben 
tartják korábbi társaik nevét? Ilyen straté-
giának mindenképp lenne értelme, hiszen 
jelen ismereteink szerint a delfint egész 
életén át teljesen változatlanul elkíséri sa-
ját jelfüttye.

MásrészrQl a delfinek nagyon összetett 
társadalmi szerkezetben, úgynevezett el-
távolodási-összeolvadási (fission-fusion) 
rendszerben élnek. Csoportösszetételük 
folyamatosan változik: a fiatal hímek el-
hagyják eredeti csoportjukat és agglegény-
szövetséggé verQdnek, hogy aztán késQbb 
újabb csoporthoz csatlakozzanak. A jó 
szociális emlékezetnek ezért nagy haszna 
lenne az állatok számára – végül is sokkal 
egyszer_bb a potenciális ellenséget vagy 
kémeket felismerni, ha tudjuk, hogy a ve-
le szemben állót már ismeri-e vagy sem.

Kutatók ezért egy 6 intézményt magá-
ban foglaló tenyésztési programhoz for-
dultak, mely programban az állatokat a 
különbözQ intézmények között újra és újra 
ide-oda szállítják. Összesen 43 delfint és 
velük múltjukat vette a viselkedéskutató 

vizsgálata középpontjába, valamint továb-
bi 20 delfint egy kaliforniai kutatóintézet-
ben. ElQször feltérképezték, mely állatok 
mely fajtársaikat ismerik és mennyi ideig 
voltak együtt egy medencében. Legalább 
3 hónapos idQtartamot vettek figyelembe, 
a leghosszabb együtt töltött idQ azonban 
több mint 18 év volt. Az állatoknak ezután 
legalább 6 hónapig el kellett válniuk egy-
mástól. A leghosszabb elválás 20,5 év volt.

Ezt követQen beazonosították az álla-
tokhoz tartozó füttyjelet és megkezdték 
vizsgálatát. Ehhez elQször víz alatti hang-
szóróval lejátszották a vizsgálat résztvevQ-
inek a számukra ismeretlen delfinek fütty-
jeleit, egészen addig, míg a delfinek meg 
nem unták. Ezt követQen vagy egy további 
ismeretlen füttyjel következett, vagy egy 
fajtatársuk füttyjele, amelyet a vizsgálat-
ban részt vevQ delfinek múltjukból ismer-
tek. A viselkedéskutató számára a delfi-
nek különbözQ füttyjelekre adott reakciója 
volt döntQ. A hangszóró irányába fordul-
tak? Közeledtek hozzá, és ha igen, milyen 
közel úsztak hozzá? Megpróbáltak testi 
kapcsolatba lépni a hangszóróval? Minél 
intenzívebb volt a reakció, a viselkedés-
kutató annál több pontot adott az adott 
delfinnek – legfeljebb 4 pontot, 0 pont 
semmilyen reakciót nem jelentett.

Az eredmény nagyon egyértelm_ volt. 
Ismeretlen füttyök esetén az állatok alig 
0,3 átlagpontot értek el – ami semmilyen 
vagy nagyon csekély reakciót jelent. Ko-
rábban ismert hangok esetében azonban 
több mint 2,1 átlagpontszám adódott, a re-
akció tehát lényegesen erQsebb volt. Meg-
lepést okozott a kutató számára, hogy a 
reakció erQssége szempontjából mindegy 
volt, milyen hosszú ideig éltek együtt az 
állatok, rokonok voltak-e és menyi ideig 
voltak elválasztva egymástól. Még a több 
mint 20 éves elválasztás esetén is úgy t_nt, 
hogy az ismert füttyjelre való emlékezést 
nem befolyásolja, hogy nagyon régóta 
nem találkoztak egymással az állatok.

Mivel a szabadon élQ delfinek várható 
átlagéletkora 25 év körül van, feltételez-
hetQ, hogy ismerQseik „nevét”, füttyjelét 
egész életük során fejben tartják. A vizs-
gálat során megfigyelt 20 év a leghosz-
szabb idQtartam, melyre vonatkozólag ál-
latoknál szociális emlékezet egyáltalán 
kimutatható. Ami a viselkedéskutatókat 
még érdekelné, az, hogy az emlékezet-
nek ez a fajtája az állatok intelligenciájá-
val van-e összefüggésben, vagy akár ma-
gasabb kognitív képességek feltétele. Eh-
hez azonban további állatfajok szociális 
emlékezQképességét kellene megvizsgálni 
– mindenekelQtt természetesen az elefán-
tokét, akik a delfinekhez hasonló csoport-
szerkezetben élnek, s akikrQl ugyancsak 
tudni vélik, hogy fajtatársaikat 10 év után 
is felismerik. 

(2013. 6. szám)

AZOK A FRÁNYA PATKÁNYOK
Amint a földalatti szerelvénye  elmegy, 
patkányok t_nnek fel a sínek között. A 
berliniek nem sokat törQdnek velük, hi-
szen elmúltak már azok az idQk, amikor 
a patkányok megjelenése egyet jelentett 
a pestissel.  Sebastian Günther mikrobio-
lógusnak azonban más a véleménye.  Ki-
mutatta ugyanis, hogy a patkányok be-
leiben a kórházakban ismert és rettegett 
multirezisztens kórokozók nyüzsögnek. 
Nem kizárható, hogy a patkányok a fertQ-
zést visszajuttatják az emberhez.

Azzal indult, hogy a Berlini Szabad-
egyetemen dolgozó mikrobiológus a vad-
madarak kórokozó baktériumaival kezdett 
foglalkozni. Felfedezte, hogy ezeknek a 
baktériumoknak jó 10 százaléka ellenáll 
az antibiotikumok három osztályának, te-
hát multirezisztensek. Arra is hamarosan 
választ talált, hogy miként jutnak a kórhá-
zak multirezisztens kórokozói a madarak-
ba: a patkányok a közvetítQk.  Ezek az álla-
tok a szennyvízcsatornákban élnek, ahová 
a kórházak toalettjeinek öblítQvize is beke-
rül.  Berlinben már mindenütt láttak patká-
nyokat, de valószín_leg túlzás az a becslés, 
hogy a 3,5 milliós városban a patkányok 
száma kétszerese lenne a lakosságénak.  
A patkányokat nehéz megszámolni. Hiába 
mérgezik Qket, mert végüket érezve elbúj-
nak valami sötét zugban. A csapda sem vá-
lik be, mert ahol egy patkány csapdába esik,  
azt a helyet a többiek hetekre elkerülik.

Günther azt tette, hogy reggel a munká-
sokkal együtt a Charité Klinika közelében 
leszállt a csatornába. Mivel a betegek ke-
zeléséhez felhasznált antibiotikumok mint-
egy 30 százaléka változatlan állapotban a 
csatornákba kerül,  itt mindig biztosan ta-
lált fertQzött patkányokat.  A csapdába esett 
állatot laboratóriumba vitte és megvizs-
gálta.  Azonban ez sem oldotta meg azt a 
kérdést hogy ha Berlin kellQs közepén egy 
hantavírussal fertQzött patkányt talál, mi-
lyen körzetben van szükség intézkedésre. A 
szakirodalom ugyanis hol 200 méterre, hol 
több kilométerre becsüli a patkányok akci-
ósugarát és mindezt a 9000 km hosszú ber-
lini csatornahálózatban. A hatóságok eddig 
abból indultak ki, hogy a multirezisztens 
kórokozók  a szennyvízzel a derítQbe kerül-
nek, ahol elpusztulnak és ezzel a kör bezá-
rul. A tapasztalat szerint  ez nincs így, mert 
ma derítQkbQl kifolyó vízben már többször 
találtak multirezisztens csírákat. 

Günther azt is bebizonyította, hogy a 
csatornákból a patkányok is csírákat hoz-
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hatnak az emberek közelébe. A Charité 
közelében két patkányban talált kóroko-
zókat hat héttel késQbb megtalálták  egy 
olyan patkányban, amely egy 700 méterre 
levQ lakásba a toaletten keresztül jutott be.  
Fontos eredményre vezethet az emberkö-
zelben élQ állatok életmódjának és bioló-
giájának áttekintése. Nem tudjuk, hogy a 
város számtalan a kutyája és macskája ho-
gyan és milyen távolságra terjeszti el a pat-
kányoktól kapott fertQzést. 

A Charité közelében begy_jtött patká-
nyok egyharmada fertQzött volt, bizonyít-
va, hogy a kórházak szennyvize fertQzte 
meg Qket. Günther ezzel nem akart páni-
kot kelteni; az egészséges emberek im-
munrendszere számára közömbös, hogy a 
kórokozók multirezisztensek-e vagy sem.  
Csak a legyengült, az antibiotikumok se-
gítségére szoruló immunrendszer számá-
ra lényeges ez. Ezért lenne fontos mindent 
megtenni a multirezisztens kórokozóknak 
a kórházaktól való távoltartására. 

Ez nem csak a kórházakra érvényes. A 
multirezisztens kórokozók változtatják a 
helyüket az emberek, a haszon-, házi- és 
vadállatok között. Günther ezt az ember 
által okozott környezetszennyezés egyik 
formájának tekinti. Ahogy an a környezet-
szennyezés elleni harcot mindig, most is 
a szennyezés forrásának elzárásával kell 
kezdeni, ebben az esetben az állattenyész-
tQ telepekkel és kórházakkal. 

A kis háziállatok státusa az utóbbi het-
ven év alatt Közép-Európában alapvetQen 
megváltozott. Családtagokká váltak, akik-
kel gazdáik megosztják a foteleket, a he-
verQket, sQt még az ágyukat is.  Mivel eze-
ket az állatokat olykor antibiotikumokkal 
is kezelik, tQlük is kerülhetnek rezisztens 
kórokozók az emberre. 

A baktériumok tehát körülvesznek ben-
nünket.  Ezért Günther a fertQzQ betegsé-
gek feletti gyQzelem kulcsát nem elsQsor-
ban az antibiotikumokban látja, hanem  – 
legalábbis Európában – a higiéniában.  Tu-
domásul kell vennünk, hogy együtt élünk 
a baktériumokkal, ezért a fertQzések elleni 
elsQ és legfontosabb lépés az étkezések 
elQtti alapos kézmosás. 

(2013. szeptember 7.)

SZUPERFELISMERPK ÉS 
ARCVAKOK

Ha valaki szereti, ha felismerik, akkor Julian 
Lim az Q embere. Lim, mondhatni, egyszer_ 
pincér, ám mindenkinek az arcára emlékszik, 
aki megfordult abban az Indiana állambeli 

étteremben, ahol dolgozik. Ám ez a  képes-
sége nem csupán azokra terjed ki, akiket nap 
mint nap lát a munkahelyén. Amikor nem-
rég megvágta a kezét és az elsQsegélyhely-
re ment, felismerte a nQvért, akit évtizedek 
óta nem látott, mivelhogy általános iskolai 
tanulótársa volt. Akkoriban sosem beszéltek 
egymással, a lány alapos változásokon esett 
át, ám Lim még így is emlékezett az arcára. 

Carrie Shanafelt iowai irodalomtanár nem 
csupán a fQiskolán, hanem bármilyen kör-
nyezetben felismeri volt és jelenlegi tanít-
ványait, akár hosszú évekre visszamenQen 
is. Mindketten, és még jó páran mások is, 
az úgynevezett szuperfelismerQk táborába 
tartoznak, akik közül néhányat az angliai 
Dartmouth College kutatói tanulmányoznak. 
Azt kívánják kideríteni, hogy miként kate-
gorizálja az emberek többsége az arcokat.  
A szuperfelismerQk esetében azt vizsgálják, 
hogy az agy arcfelismerQ területei hogyan 
m_ködnek. Ennek sok területen van jelentQ-
sége, ráadásul az arcfelismerQ képesség fej-
leszthetQ is. Vannak emberek, akiknek a szu-
perfelismerQkkel ellentétben nagyon rossz az 
arcmemóriájuk. Shanafelt azt mondja, amíg 
el nem végezték rajta a vizsgálatokat, Q ma-
ga sem volt tisztában kivételes képességével. 
SQt, mint elmondta, gyakran aggódott ami-
att, hogy nem  lesz képes felismerni valakit. 

Az arcfelismerés terén rendkívül nagyok 
a szórások, a spektrum igen széles. A Uni-
versity of East London egyik pszichológu-
sa elvégzett egy kísérletet a londoni Scien-
ce Museumban, melynek során tesztelte az 
egyének arcfelismerQ képességét. A tesztben 
részt vevQ 730 múzeumi látogatóból hétrQl 
derült ki, hogy a szuperfelismerQk csoportjá-
ba tartoznak. Egy másik vizsgálat során azt 
is kimutatták, hogy a londoni rendQrök kö-
zött is magas arányban vannak kiváló arcfel-
ismerQk. Becslés szerint nagyjából az embe-
rek egy százaléka tartozik ebbe a csoportba. 

A legtöbb ember képes arra, hogy csu-
pán arc alapján azonnal felismerje a csa-
ládtagjait, ismerQseit, barátait, sQt az el-
lenségeit is. Még akkor is, ha a nagyné-
nénk levágatja a haját, vagy a nagybácsink 
bajuszt, szakállt növeszt. Az arcfelismerQ 
képesség a legtöbbünkben már csecsemQ-
korunktól megvan.  Az újszülöttek szíve-
sebben néznek egy arcot ábrázoló képet, 
mint más tárgyakat és már egy hároméves 
gyermek is inkább az anyjának az arcát né-
zi, mint egy idegenét. 

Evolúciós fejlQdésünket tekintve egye-
dülálló és különleges az arcban, hogy  az 
egyetlen vizuális inger, ahol nagyon finom 
megkülönböztetéseket tudunk tenni. Ha 
ránézünk egy tigrisre, aztán egy másik tig-
risre, késQbb nemigen tudjuk megkülön-
böztetni, hogy melyik melyik. Az emberi 
arcnál ez nem áll fenn. 

Bár az Qsemberek körében csak igen ke-
vés arcot kellett megkülönböztetni, jófor-

mán csak a saját kis közösség tagjaiét, még-
is voltak gondjaik az arcfelismeréssel. Igaz, 
hogy két szemünk van, egy orrunk és két 
fülünk, de az arc az idQk során változik, 
és nem csak a korral. Az ember mosolyog, 
grimaszol, ráncolja a homlokát stb., és 
másként néz ki egy arc különféle szögek-
bQl, vagy más-más megvilágításban. Ma-
gyarán, szinte soha nem ugyanazt az ar-
cot látjuk, legyen az bármilyen ismerQs is. 
Mégis, az emberek többsége akár húsz év 
eltelte után is felismeri egy már látott arc 
jellegzetességeit.

Az egyelQre nem ismeretes, hogy az 
agy milyen módon ismer fel egy arcot. Azt 
már régóta tudják, hogy az agyunk egy bi-
zonyos részének sérülése (a jobb agyfélte-
ke hátsó részén) képtelenné tette a hábo-
rús sérülteket arra, hogy ismerQs arcokat 
azonosítani tudjanak. Aztán 1997-ben úgy 
t_nt, hogy Nancy Kanwisher és kutató-
társai fMRI-vizsgálatok alapján pontosan 
meg tudják határozni, hogy az agy mely 
része lehet felelQs az arcfelismerésért. A 
vizsgálatok azonban akkor nem hoztak 
egyértelm_ eredményt, csupán azt, hogy 
az agy egy bizonyos része aktívabbá vált, 
amikor a kísérleti személy egy arcot né-
zett, mint amikor valamilyen más tárgyat. 
Ma már jóval pontosabban be lehet azono-
sítani ezt a területet, ám hogy hogyan tör-
ténik a felismerés, még nem tudják. 

A szuperfelismerQk mellett vannak 
„arcvakok” is. Pk olyan személyek, akik 
akár még a közeli hozzátartozóik arcát sem 
ismerik fel, miközben könnyedén különb-
séget tudnak tenni tárgyak, tájak között.   
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Patkós András: Fizikai Nobel-
díj–2013. Folytatható-e az elemi 
kölcsönhatások felfedezésének 
története?
Náray-Szabó Gábor– Perczel 
András: Kémiai Nobel-díj–2013.
Németh Károly: A titokzatos Arábia
ElsQ a Big Five névsorában. 
Beszélgetés Aczél Jánossal, 
Akadémiánk külsQ tagjával
Jankovics M. Éva: A magma-
feláramlás – lépésrQl lépésre
Radnóti Katalin: A VilágegyetemrQl 
alkotott képünk alakulása
Almár Iván: Eredetünk és túlé-
lésünk komplex feltételei
Simonovits András: A természetes 
számoktól a kvaterniókig
Lukácsi Béla: Az Év 
Természetfotósa pályázat Természet 
Világa különdíjasa
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Bacsárdi László 12 000 Ft
Bajnok Zoltán  12 000 Ft
Barnaföldi Gergely  20 000 Ft
Bencze Gyula  36 000 Ft
Bernáth Szabolcs  12 000 Ft
Boldizsár László  10 000 Ft
Bóta Attila  21 000 Ft
Both ElQd  91 000 Ft
Danielma dos Santos-Reis,
Takács László, Lázár József  20 000 Ft
Dékány Imre  3 000 Ft
Dürr János  30 000 Ft
Gáll-Debreceni Anna, 
Gyulai József  18 000 Ft
Hágen András  3 000 Ft
Hajdu Csaba  10 000 Ft
Hamar GergQ  8 000 Ft
Hargittai István  5 000 Ft
Horváth Edina  4 000 Ft
Horváth Gábor  4 000 Ft

Imre Sándor  10 000 Ft
Kozma Gábor, Kónya Zoltán,
Kukovecz Ákos  18 000 Ft
Lang Ágota  20 000 Ft
László András  20 000 Ft
Lévai Péter  40 000 Ft
Lisziewicz Julianna, 
LQrincz Orsolya  18 000 Ft
Major István  12 000 Ft
Mariusz Skwarczynski,
Mehfuz Zaman, Tóth István  21 000 Ft
Máté Zsuzsanna  4 000 Ft
Molnár Kristóf, Juriga Dávid,
Jedlovszky-Hajdú Angéla,
Zrínyi Miklós  20 000 Ft
Nagymajtényi László  30 000 Ft
Pásztor Gabriella  25 000 Ft
Podani János, Scheuring István,
Szilágyi András  10 000 Ft
Radnai Gyula  39 000 Ft

Rosivall László  34 000 Ft
Scheuring István  22 000 Ft
Schiller Róbert  11 000 Ft
Siklér Ferenc  15 000 Ft
Sinkovics Annamária  12 000 Ft
Solt György                            18 000 Ft
Staar Gyula  137 000 Ft
Szabó György                         30 000 Ft
Szebeni János  18 000 Ft
Szente Lajos  12 000 Ft
Sziklai János  20 000 Ft
Szilágyi András  10 000 Ft 
Tasnádi Péter  10 000 Ft
Tél Tamás                               30 000 Ft
Varga DezsQ  8 000 Ft
Vonderviszt Ferenc  20 000 Ft
Weszely Tibor  15 000 Ft
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Akik 2013-ban lemondtak a honoráriumukról

Ebben az évben is sok kiváló szerzQ tisztelte meg folyóiratunkat írásával. A lapunk színvonalát adják, ezért hálásak vagyunk ne-
kik. Külön köszönet illeti azokat, akik szellemi munkájuk ellenértékét 2013-ben felajánlották a Természet Világa megjelenésének 
segítésére. Nevüket, az elmúlt évekhez hasonlóan, most is közzétesszük. 

GÓLYÁT ENNI, VAGY NEM ENNI?

Újsághír: „…Haitham Ibrahim, a gólya mentésében részt vevQ Egyipto-
mi Környezetvédelmi Ügynökség (EEAA) munkatársa csütörtök este vi-
szont arról tájékoztatta a gólya jelölését végzQ MME program vezetQjét, 
hogy Ménest a szigeten élQ egyik család levadászta és megette.”

Ez lenne hát manapság a hamleti kérdés? Vagy némi aggályoskodó mó-
dosítással inkább így: lehet-e gólyát enni? Erkölcsi alapállásból indítva 
pedig így: szabad-e gólyát enni?  

Akik Ménest megették, a hírek szerint egy szegény núbiai család, alig-
ha tették fel egyik kérdést sem. Pk ugyanis, mint Nílus-menti halászok-
vadászok, QsidQk óta megeszik a gólyát. Amiként más afrikai népek is 
vadásznak rá. Ezt bizonyítja egy mindenki számára nyilvánvaló tény: a 
nyílvesszQvel átlQtt nyakú gólya, „aki” ilyen állapotban tért vissza Afri-
kából Magyarországra, és kitömött tetemét a Természettudományi Mú-
zeum Qrzi. A madármegfigyeléssel foglalkozók több más hasonló esetrQl 
is tudnak, és nem csak Magyarországon. Afrika-járók fényképfelvéte-
lein is fel-feltünedeznek néha a lenyilazott gólyák. Meg természetesen 
más nagytest_ madarak is. (Sajnos, akadt már hazai példa is rá…) Talán 
egyedül a kesely_k kivételek: nincs olyan éhezQ, aki a (rendkívül b_zös) 
dögevQ madárra vetemedne. 

Ez hát nem újság, nem hír, még ha bejárta is a szenzációra éhes világ-
sajtót. Az elpusztított és elfogyasztott gólya közfelháborodást váltott ki, 
még azokban is, akik semmire sem nézik a gólyát. (Csak azt?!) Miattuk 
akárhány madár elpusztulhat az elektromos vezetéken, verhetik le, vagy 
foszthatják ki a fészkét, üthetik el, adhatják el pénzért, tarthatják fogság-
ban, lQhetik le, mérgezhetik meg. Mindez nem akkora b_n, mint gólyát 
enni. Mert – ez a felfogás dívik – nem az elemi éhség, hanem a luxusétel 
iránti igény vitte rá a núbiai embereket, hogy megegyék a lelQtt gólyát. 
Vagy mások szerint a kQkorszaki életmódjuk…

Luxusigény? Igen, van ilyen, többfelé, többféle is. Olyan sok van, 
hogy puszta felsorolása is lehetetlen. Nem is említenék többet, mint a 
bennünket közvetlenül érintQ (és mindenféle szemhunyás miatt meg nem 
sz_nQ) énekesmadár vadászat. Ez Európa b_ne. Az énekesmadár-irtás 

élemedett, „jópénz_” emberek igénye, akik valóságos hálózatot irányí-
tanak és tartanak fenn, hogy kedvelt „vágyserkentQjükhöz” juthassanak. 

„Hát aztán? Akkor most mi van?” – kérdezi az utca embere. Aki per-
sze azt is tudja, hogy Ménest elfogyasztása elQtt túlbuzgó emberek egy-
szer már elfogták és rabságra vetették. Nos, nem egy „jancsiésjuliskás” 
felhízlalásra, hanem kémkedés gyanújával. Mert madarunk hátára nap-
elemes jeladót erQsítettek, ami ugyan az égadta világon semmi mást nem 
jelzett, mint azt, hogy hol tartózkodik a madár. Nos, a „m_velt világ” 
csámcsogott-kuncogott ezen a híren. Jó alapul szolgált a tudatlan, kép-
zetlen emberek lenézéséhez. Akik „hallottak már valamit” effélékrQl, de 
nem az igazit. Persze, a hír azon részét, hogy hozzáértQk helyére tették 
a dolgot, és a madarat szabadon engedték, már csak sz_kszavúan kom-
mentálták. A félvad madár (vagy félszelíd?) rövidke életében többször 
is találkozott már az ember közelségével, érintésével. Rosszat aligha ta-
pasztalt, talán még fogságában sem. Miért is menekült volna el a rá le-
selkedQ vadásztól? Akinek – nagyon is valószín_ lehet – éppen a jeladó 
keltette fel az érdeklQdését. Mert, hogy az állat a lábán gy_r_t is viselt, de 
ilyesmi már az öregapja korában is elQfordult.

Még valamit el kell mondanom. Manapság „divat szerint” a mohame-
dán világot illik hibáztatni szinte mindenért. Nos, ez is megalapozatlan 
elQítélet. A muszlim világban módfelett tisztelik a gólyát.  Török útjaim 
egyikén a tenger közelében haladó országúton tábla hívta fel az utazó fi-
gyelmét: nemsokára a Gólya Mennyországba (Leylek Cennet) érkezik. 
Ahol is öreg fák roskadoztak a rájuk épített gólyafészkek alatt. Ember is 
akadt a közelében, aki lelkesen magyarázta a gólya-tudnivalókat…

FelvethetQ tehát egy utolsó kérdés: kell-e jeladó a gólyákra? A tudo-
mány azt mondatja velünk: igen, kell. Kell, ha többet akarunk tudni ma-
darunkról, ezen belül éppen arról, hogy mikor és hol jár. Persze, csak ab-
ban az esetben, ha a jeltovábbítás technikai feltételei megvannak. Márpe-
dig ez nem mindenütt lehetséges. Maradnak tehát fehér foltok. Régebben 
beértük azzal, hogy a gólyák Afrikában telelnek. Most már azt is meg-
tudhatjuk, hol eszik meg Qket. Legközelebb talán azt is megtudjuk: fQve, 
sülten vagy pörköltként legízletesebb a gólya. Mert a végén nem marad 
más fehér folt, csak amit a madár visel. No és persze akkor, ha lesz még 
néhány gólya…                                                                   (Szili István)


