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A múzeumokban fennmaradt pél-
dányok alapján állítható, hogy a 
kunpeszéri erdQ tisztásain a Roth-

schild házaspár gy_jtötte utoljára 1913-
ban Magyarországon annak a szép nappali 
lepkének a példányait, amit a lepkészeink 
clotho szemQcnek vagy magyar sakktábla-
lepkének, olykor magyar Suwarovius-nak 
neveztek. Az elsQ világháborút követQen 
többen is elmentek az erdQbe, de a lep-
két senki se találta. És ugyanígy, a „fényes 
szelek” lepkésznemzedéke sem akart bele-
nyugodni a szemQc elt_nésébe, többen is 
bejárták a legendás helyeket. SQt, még az 
ezredforduló táján is keresték. Hiába. Kije-
lenthetjük, hogy kipusztult. A száz éve el-
t_nt lepke után üvegfedel_ tárlófiókokban 
nyomozva, régi jegyzetek és levelek, külön-
lenyomatok és könyvek oldalait búvárolva 
felidézzük a faj magyarországi megtalálá-
sát, röviden ismertetjük a peszéri erdQbe tett 
„szemQcös” kirándulásokat, és választ pró-
bálunk adni arra a kérdésre, miért is pusz-
tulhatott ki.

A magyar szemQc

A magyar Alföld évezredek óta erQs emberi 
befolyás alatt áll.  A római kortól egyre komo-
lyabb hatások érik. Így a természetes életkö-
zösségek által lakott helyek kiterjedése csök-

ken, míg az ember egyre nagyobb területeket 
von m_velésbe vagy foglal el saját céljaira. 
Ennek következményeként állat- és növény-

fajok százai t_nnek el. A ma-
gyarországi lepkészek között 
erre az egyik legismertebb pél-
da a Melanargia russiae ne-
v_ nappali lepkefaj Kárpát-me-
dencei kipusztulása.

Az említett lepkefaj alföldi 
elQfordulásai egészen külön-
legesek voltak, hiszen magyar 
állományait légvonalban min-
den irányban legalább 500 km 
választotta el kelet felé az uk-
rán szteppvidéktQl, dél felé 
a makedón hegyi fennsíktól, 
nyugat felé pedig az Appen-
nini-félsziget üde kaszálóitól. 
MegerQsített irodalmi adatok 
szerint a faj a Pesti-síkságon 
tenyészett a Rákos-patak alsó 
szakasza mentén és a kiskunsá-
gi homokos talajon viruló üde 
tölgy-ligeterdQkben.

A lepkét kezdetben az iro-
dalom az „Arge clotho” 
vagy „Melanargia japygia 
suwarovius” tudományos né-
ven emlegette, majd a legré-
gebbi alkalmazható faji név lett 
elfogadottá és került kombiná-
cióba a helyes generikus név-
vel: Melanargia russiae. Ma-
gyar nevet elQször Frivaldszky 

Imre (1799–1870) adott neki 
1859-ben („clotho SzemQc”), 
majd Abafi-Aigner Lajos 
(1840–1909) német lepke-ne-
vezéktanának magyarra való 
átültetésében 1904-ben olvas-
hatunk egy újabb nevet („ma-
gyar sakktábla”). A Móczár-
féle Állathatározó elsQ kiadása 
(1950) „magyar sakktábla lep-
ke” néven említi, és így ment át 
a faj neve a köztudatba. A ma-
gyar nappali lepkenevek kriti-
kai revíziója után én a magyar 
szemQc nevet javasoltam a ki-
pusztult lepkefajnak, mintegy 
kombinálva a két régi nevet.(1)

A szemQcrokonúak (Mela-
nargiini) tribusza közel har-

minc fajt foglal magába. Mindegyikükre jel-
lemzQ a lepkék (imágók) fehér szárnya, amit 
rendszerint finom sötét (barna vagy fekete) 

hálószer_ rajzolat, vagy nagyobb fekete foltok 
tarkítanak. Az elülsQ szárnyak csúcsterében 
mindig van egy apró szemecskére emlékez-
tetQ kerek foltocska, innen a „szemQc” név. 
Egyes fajokon a fekete rajzolat kiterjedtebb. 
A fekete-fehér foltok váltakozása a német 
lepkészeket régen a sakktáblára emlékeztet-
te.  EbbQl származik a köznyelvi „sakktáb-
la lepke” elnevezés is, ami az Európa-szerte 
jelenleg legelterjedtebb, és nálunk gyakori 
Melanargia galathea szemQcfajra is jellemzQ 
(sakktábla szemQc).

A szemQcök élQhelyei mindig üde ré-
tek, legelQk, hegyi kaszálók. Sivatagban, 
vagy a magashegyi, illetve a sarkköri tund-
rán nem fordulnak elQ, ahogy zárt erdQkben 
vagy mély szurdokokban sem találkozha-
tunk velük. A lepkék a napfényes réteken 
nagy számban rajzanak, rendszerint fész-
kes virágzatú növényeken táplálkoznak, f_-
szálakon üldögélnek. A nQstények pároso-
dás után különféle füvek (Brachipodium, 
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Bromus, Graminea, Poa, Stipa) tövébe 
vagy a szárára helyezik petéiket. A kicsi 
hernyók kikelés után rövid ideig táplálkoz-
nak, majd a füvek lapjain egymás után elhe-
lyezkedve mozdulatlanul együtt nyaralnak 
át. Az Qszi esQzéseket követQen élQhelyük 
megint kizöldül, ekkor egy ideig újra táp-
lálkoznak, majd az átnyaraláshoz hason-
ló módon telelnek át. Tavasszal, amikor a 
puszta feléled, a kicsi hernyók megint táp-
lálkozni kezdenek. A kifejlett hernyó a föl-

dön elfekve f_csomó között bábozódik be. 
A lepke a beköszöntQ koranyárral kel ki és 
hagyja el bábhüvelyét, hogy szárnyra kap-
jon és betöltse rendeltetését: tovább örökít-
se az életet abban a formában, amiben meg-
jelent a többi teremtmény között.

Ha megvizsgáljuk a hazai magyar szemQc 
állományok helyzetét, megállapíthatjuk, 
hogy azok egészen különleges földrajzi és 
ökológiai körülmények között éltek síkvi-
déki viszonyok, magas szélességi égöv alatt, 
elszigetelten. Feltételezhetjük, hogy a ha-
zai állomány talán egy fel nem ismert önál-
ló taxont képviselt, ahogy azt már Abafi-
Aigner Lajos is jelezte. [2]

A hazai állományok felfedezése

A magyar szemQc magyarországi elQfordu-
lásáról az elsQ adatot Frivaldszky Imre kéz-
iratos rovartani naplójában olvashatjuk. Az 
egyik bejegyzés szerint 1830. június 16-án 
a Rákos-pataki Ördög-malomnál gy_jtötte 
a lepkét. 1834-ben megjelent gy_jtemény-
katalógusában pedig már nyomtatásban is 
jelzi a faj hazai elQfordulását. Azt is tud-
juk, hogy a Budán élQ Kindermann Albert 

(† 1847) is gy_jtötte valahol a lepkét, mert 
1837-ben összeállított kéziratos munkájában 
megtaláljuk ennek a fajnak is a nevét. Saj-
nos Kindermann kézirata elveszett, így ma 
már nem deríthetQ ki, pontosan hol is gy_j-
tötte vagy látta a lepkéket. Mindenestre az 
biztosan állítható, hogy a fQváros környéki 
állományok még a XIX. század derekán el-
t_ntek, mert a fajról Frivaldszky Imre ezt írja 
1865-ben a JellemzQ adatok Magyarország 
faunájához cím_ könyvében: „… több évvel 

ezelQtt az újpesti és a Rákos közti téreken is 
tenyészett, hol azt több éven át volt alkal-
mam észlelni; tenyészhelye a mindinkább 
növekedQ ipar által m_velés alá kerülvén e 
faj itt végképpen elenyészett”.

Frivaldszky az 1854-as esztendQben újra 
megtalálja a Dabas és Kunpeszér közti erdQ-
ségekben a magyar szemQcöt. Öt évvel ké-
sQbb magáról az erdQrQl, és az ott fellelhetQ 
érdekesebb állat- és növényfajokról a Magyar 
Tudós Társaság évkönyvének oldalain számol 
be. Pár évvel késQbb a már említett, magyar 
faunát elemzQ könyvében pedig megjegy-
zi, hogy a faj egyetlen ismert magyarországi 
elQfordulási helye a pusztapeszéri erdQ, ahol 
évente „nagy mennyiségben tenyészik”.

A magyar szemQc Kunpeszéren

Az akkori viszonyok között a peszéri erdQ 
megközelítése nem volt egyszer_ és olcsó 
mulatság. Talán csak a közelben lakó alsó-
dabasi gyógyszerész, Metelka Ferenc (1814–
1885) járhatta be többször is a szemQcös erdei 
tisztásokat. De ez csak feltételezés, mert jegy-
zetei nem maradtak ránk, és a bizonyíthatóan 
általa fogott példányok sem lelhetQk fel. 

Metelka halálát követQen már említett 
nagy lepkészünk, Abafi-Aigner Lajos is 
többször járt a peszéri erdQben, bizonyít-
hatóan az 1896-os, 1898-as és az 1905-ös 
esztendQkben. Hogy milyenek voltak a kö-
rülmények és lehetQségek, azt az 1898-as 
expedíciót finanszírozó és azon résztve-
vQ angol szüfrazsett, Margaret Fountaine 
(1862–1940) kisasszony tollából készült 
részletes beszámoló kiválóan szemlélteti. 
Ezt Gozmány László (1921–2006) nagy-
szer_ fordításában magyarul is olvashatjuk. 
[3] Ezután csak Schmidt Antal (1880–1966) 
egykori állattári igazgatóról tudjuk, hogy az 
erdQben járt 1912-ben és élve látta a lepkét, 
illetve Lengyel Gyula (1891–1968), akkor 
még fiatal rovarász 1913-ban. 

Tudjuk azt is, hogy ezekben az években, 
és még a megelQzQ 1910-ben és 1911-ben is 
Charles Rothschild (1877–1923) és nagyvá-
radi felesége, Wertheimstein Rózsika, min-
den nyáron ellátogatott az erdQbe. Egyik cél-
juk a magyar szemQc fejlQdési alakjainak le-
írása volt. Ezt az egyik legismertebb lepkék 
nevelésében híres angliai lepkész szakember 
segítségével meg is valósították.[4] Talán 
Rothschild támogatásával járt Schmidt Antal 
és Lengyel Gyula is az erdQben, hogy a fajról 
szerzett ismereteket teljessé tegyék. Schmidt 
Antal nQstény példányokat petéztetett, hogy 
tovább kutassa a faj életmentét. 

A fennmaradt múzeumi példányok és iro-
dalmi utalások alapján 1913 után a magyar 
szemQccel senki se találkozott a peszéri er-
dQben. Pedig az elsQ világháború és az azt 
követQ összeomlás után, már 1924-ben a faj 
repülési idejében bizonyíthatóan ott találjuk 
lepkészeinket Peszéren, ahova aztán gyakran 
ellátogattak. A hely látszólag nem változott, 
de lepkét nem találtak. Mi lehetett a faj elt_-
nésének az oka?

A kipusztulás okai 

A szakirodalom szerint a következQk okoz-
ták a magyar szemQc peszéri elt_nését: (1) az 
erdQtelepítés, (2) az intenzívebb erdészeti te-
vékenység, (3) a túlgy_jtés és akácosítás.  A 
korabeli beszámolók szerint a lepke kizárólag 
az erdQ északi részében repült. A déli részt a 
XIX. század végére letermelték és akácost te-
lepítettek a helyére. Az északi rész többé-ke-
vésbé az elQzQ évszázadok állapotában ma-
radt fenn. Az erdQ koronabirtok volt, majd ál-
lami kézbe került. Nem történt számottevQ er-
dQsítés se a két világháború között, sem pedig 
azután. Intenzívebb erdészeti tevékenység, és 
akácosítás se folyt az erdQben az 1913-at kö-
vetQ években. A régi klasszikus szemQcös he-
lyeket még ma is jól fel lehet ismerni: a ma-
gasabban fekvQ buckások tetején és a környé-
ken öreg tölgyerdQ, a buckalejtQk aljában és a 
laposokban ligetes nyáras-nyíresek üde gyep-
társulásokkal váltakoznak.  
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A túlgy_jtés sem okozhatta a faj elt_né-
sét. A szemQcrokonúak, köztük a mi fajunk 
is, rajzáskor különösen magas egyedszámban 
jelennek meg élQhelyükön. Egy-egy éves ál-
lomány akár több ezer egyedbQl is állhat. A 
gy_jtési adatok azt mutatják, hogy még a leg-
intenzívebb 1898-as gy_jtés alkalmával a be-
csült állománynak még az 1%-kát sem fogták 
meg a fajok lokális kipusztulásával oly gyak-
ran megvádolt lepkegy_jtQk.

Ha a leírtak nem adnak választ a feltett kér-
désre, akkor mivel magyarázható a magyar 
szemQc peszéri elt_nése? Talán sose tudjuk 
meg, de ha ennek ellenére keressük a helyes 
választ, két dologról semmiképpen sem feled-
kezhetünk meg.

Az egyik a Duna-völgyi fQcsatorna 
megépítése. A térségben a csatorna létre-
jötte elQtt jelentQs állandó felszíni vizek 
voltak. A peszéri erdQt kelet-nyugat és 
északi irányból mindenütt kisebb-nagyobb 
vízfelületek határolták. Ezeket 1920-ra le-
csapolták, következésképpen a térség klí-
mája megváltozott. Az addig üde lápvidék 
száradni kezdett, a nedves és a száraz idQ-
szakok addig megszokott váltakozása el-
maradt vagy átalakult. Az évszázadok óta 
fennálló rend megbomlott, új irányba kez-
dett változni. A táj valódi pusztaság jelle-
get öltött. Ehhez talán a magyar szemQc 
peszéri állománya nem volt képes alkal-
mazkodni. Az átnyaraló vagy az áttelelés 
után a hernyók már nem ébredtek fel, el-
pusztultak. Ezt a problémát a fajt és roko-

nait kutató, nevelQ lepkészek is jelezték: 
a nyaralásba vonult hernyók felébresztése 
külön m_vészet, mivel a rossz idQben ér-
kezett Qszi esQket imitáló permetezés nem 
éri el a kívánt hatást. Ilyenkor a kicsi her-

nyók még hónapokig mozdulatlanul rej-
tQznek a f_szálon, majd elpusztulnak. 

A másik dolog a kincstári erdQ háború 
vége felé és közvetlen az után fellépQ za-
varos idQk erdQhasználatához kapcsolha-
tó. A szigorú erdQfelügyelet megsz_nt.[5] 
A helyi pásztorok visszaemlékezései sze-
rint a lakosság ekkor különösen nagyszá-
mú jószágot rejtegetett a félreesQ erdQben 
a különféle hatóságok és a katonaság által 
követelt beszolgáltatások elQl. Az addig 
szürke gulyával csak szórványosan legelte-
tett erdQben ugrásszer_en megemelkedett a 
jószág száma, a legeltetés állandósult, ami 
természetesen az addigiakkal összehason-
líthatatlan nagyobb megterhelést jelentett 
az ott élQ állat-és növényközösségek szá-
mára. FeltételezhetQ, hogy a f_szálakon tö-
megesen nyaraló vagy telelQ hernyócskákat 
a lábasjószág a f_vel együtt lelegelte, és egy  
vagy két vegetációs idQszak alatt a faj állo-
mánya összeomlott, és a helyrQl végérvé-
nyesen kipusztult.

Utószó

A magyar szemQc esete nem egyedi a ma-
gyar lepkék történetében. Számos ritka-
ságnak vagy hungaricumnak tartott lepke-
faj elt_nt a fQváros környékérQl és a Kis-
kunságból is. Drámai módon zsugorodtak 
össze az élQhelyek, és nemcsak a biológiai 
sokféleség, de az élQlények egyedszáma is 

drasztikusan csökkent. A mostani „öreg” 
lepkésznemzedék a régi „öregek” helyze-
tében találja magát. Mert amikor még fia-
tal volt, oly sokszor hallotta ezt vagy azt a 
megQszült lepkésztársat felsóhajtani, hogy 

bezzeg az Q fiatalkorában itt meg ott ez 
is, meg az is elQfordult, és hogy mennyi, 
de mennyi lepke volt!(6) Bízzunk abban, 
hogy ez a folyamat egyszer csak megáll, 
és vissza is fordul. Bízzunk abban, lesz-
nek majd lelkes emberek, akik egy-egy 
nagyobb földdarabban nem az újabb beru-
házás kecsegtetQ lehetQségét látják, hanem 
azt, hogy miképpen lehetne visszaadni a 
körülöttünk élQ virágoknak és állatoknak, 
és ehhez meglesz a szándék, az elhivatott-
ság és az akarat is. Bízzunk abban, hogy 
a Kunpeszéren élQ magyar szemQc állo-
mányának lesz majd annyi „társadalmi” 
értéke, mint egy újabb nagyberuházásnak 
vagy autópálya-szeletnek.  M
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