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Hova tint a magyar szemoc?

muzeumokban fennmaradt pél-
Aiémyok alapjan allithato, hogy a
unpeszéri erdd tisztasain a Roth-
schild hazaspar gy(jtotte utoljara 1913-
ban Magyarorszagon annak a szép nappali
lepkének a példanyait, amit a lepkészeink
clotho szemdenek vagy magyar sakktabla-
lepkének, olykor magyar Suwarovius-nak
neveztek. Az elsé vilaghaborat kovetéen
tobben is elmentek az erdébe, de a lep-
két senki se talalta. Es ugyanigy, a ,.fényes
szelek” lepkésznemzedéke sem akart bele-
nyugodni a szemdc eltinésébe, tobben is
bejartak a legendas helyeket. S6t, még az
ezredfordulo tajan is keresték. Hiaba. Kije-
lenthetjiik, hogy kipusztult. A szaz éve el-
tiint lepke utan tivegfedelii tarlofiokokban
nyomozva, régi jegyzetek és levelek, kiilon-
lenyomatok és konyvek oldalait buvarolva
felidézziik a faj magyarorszagi megtalala-
sat, roviden ismertetjiik a peszéri erdébe tett
,szemocos” kirandulasokat, és valaszt pro-
balunk adni arra a kérdésre, miért is pusz-
tulhatott ki.

A magyar szeméc

A magyar Alfold évezredek ota erés emberi
befolyas alatt all. A romai kortol egyre komo-
lyabb hatasok érik. fgy a természetes életkd-
z0sségek altal lakott helyek kiterjedése csok-

Szemdécpar

ken, mig az ember egyre nagyobb teriileteket
von miivelésbe vagy foglal el sajat céljaira.
Ennek kovetkezményeként allat- és novény-
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fajok szazai tlinnek el. A ma-
gyarorszagi lepkészek kozott
erre az egyik legismertebb pél-
da a Melanargia russiae ne-
vii nappali lepkefaj Karpat-me-
dencei kipusztulésa.

Az emlitett lepkefaj alfoldi
el6fordulasai egészen kiilon-
legesek voltak, hiszen magyar
allomanyait légvonalban min-
den iranyban legalabb 500 km
valasztotta el kelet felé az uk-
ran szteppvidéktdl, dél felé
a makedon hegyi fennsiktol,
nyugat felé pedig az Appen-
nini-félsziget iide kaszaloitol.
MegerGsitett irodalmi adatok
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A lepkét kezdetben az iro-
dalom az ,Arge clotho”
vagy ,Melanargia japygia =
suwarovius” tudomanyos né-

ven emlegette, majd a legré-
gebbi alkalmazhat6 faji név lett
elfogadotta és keriilt kombina-
cioba a helyes generikus név-
vel: Melanargia russiae. Ma-
gyar nevet eldszor Frivaldszky
Imre (1799-1870) adott neki
1859-ben (,.clotho Szemdc™),
majd  Abafi-Aigner  Lajos
(1840-1909) német lepke-ne-
vezéktananak magyarra valo
atiiltetésében 1904-ben olvas-
hatunk egy ujabb nevet (,,ma-
gyar sakktabla”). A Moczar-
féle Allathatarozo elsd kiadasa
(1950) ,,magyar sakktabla lep-
ke” néven emliti, és igy ment at
a faj neve a koztudatba. A ma-
gyar nappali lepkenevek kriti-
kai revizidja utan én a magyar
szemdc nevet javasoltam a ki-
pusztult lepkefajnak, mintegy
kombinalva a két régi nevet.(1)

A szemdberokontak (Mela-
nargiini) tribusza kozel har-
minc fajt foglal magaba. Mindegyikiikre jel-
lemz6 a lepkék (imagok) fehér szarnya, amit
rendszerint finom sotét (barna vagy fekete)

A Schmidt Antal altal 1912-ben gyiijtott magyar
szeméc néstényének példanya és cédulai (Magyar
Természettudomanyi Muzeum, lepkegyiijtemény, Katona
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haldszert rajzolat, vagy nagyobb fekete foltok
tarkitanak. Az eliils¢ szarnyak csucsterében
mindig van egy apré szemecskére emlékez-
tetd kerek foltocska, innen a ,,szemdc” név.
Egyes fajokon a fekete rajzolat kiterjedtebb.
A fekete-fehér foltok valtakozasa a német
lepkészeket régen a sakktablara emlékeztet-
te. Ebbol szarmazik a koznyelvi ,,sakktab-
la lepke” elnevezés is, ami az Eurdpa-szerte
jelenleg legelterjedtebb, és nalunk gyakori
Melanargia galathea szemdcfajra is jellemzo
(sakktabla szemdc).

A szemd6cok élohelyei mindig iide ré-
tek, legelok, hegyi kaszalok. Sivatagban,
vagy a magashegyi, illetve a sarkkori tund-
ran nem fordulnak el6, ahogy zart erdékben
vagy mély szurdokokban sem talalkozha-
tunk veliik. A lepkék a napfényes réteken
nagy szamban rajzanak, rendszerint fész-
kes viragzati névényeken taplalkoznak, fii-
szalakon ildogélnek. A ndstények paroso-
das utan kiilonféle fivek (Brachipodium,
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Bromus, Graminea, Poa, Stipa) tévébe
vagy a szarara helyezik petéiket. A kicsi
hernyok kikelés utan rovid ideig taplalkoz-
nak, majd a fiivek lapjain egymas utan elhe-
lyezkedve mozdulatlanul egyiitt nyaralnak
at. Az 6szi esdzéseket kovetden élohelyiik
megint kizoldiil, ekkor egy ideig ujra tap-
lalkoznak, majd az atnyaralashoz hason-
16 médon telelnek at. Tavasszal, amikor a
puszta feléled, a kicsi hernyok megint tap-
lalkozni kezdenek. A kifejlett herny6 a fol-

(T 1847) is gyijtotte valahol a lepkét, mert
1837-ben &sszeallitott kéziratos munkajaban
megtalaljuk ennek a fajnak is a nevét. Saj-
nos Kindermann kézirata elveszett, igy ma
mar nem derithetd ki, pontosan hol is gyij-
totte vagy latta a lepkéket. Mindenestre az
biztosan allithato, hogy a fovaros kornyéki
allomanyok még a XIX. szazad derekan el-
tlintek, mert a fajrél Frivaldszky Imre ezt irja
1865-ben a Jellemz6 adatok Magyarorszag
faundjahoz cimii koényvében: ,,... tobb évvel
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A magyar szeméc elterjedési teriilete

don elfekve flicsomé kozott babozodik be.
A lepke a bekdszontd koranyarral kel ki és
hagyja el babhiivelyét, hogy szarnyra kap-
jon és betdltse rendeltetését: tovabb orokit-
se az ¢letet abban a formaban, amiben meg-
jelent a tobbi teremtmény kozott.

Ha megvizsgaljuk a hazai magyar szeméc
allomanyok helyzetét, megallapithatjuk,
hogy azok egészen kiilonleges foldrajzi és
okologiai koriilmények kozott éltek sikvi-
déki viszonyok, magas szélességi ¢gov alatt,
elszigetelten. Feltételezhetjiik, hogy a ha-
zai allomany talan egy fel nem ismert 6nal-
16 taxont képviselt, ahogy azt mar Abafi-
Aigner Lajos is jelezte. [2]

A hazai allomanyok felfedezése

A magyar szemdc magyarorszagi eléfordu-
lasarol az els6 adatot Frivaldszky Imre kéz-
iratos rovartani napldjaban olvashatjuk. Az
egyik bejegyzés szerint 1830. junius 16-an
a Rékos-pataki Orddg-malomnal gyijtotte
a lepkét. 1834-ben megjelent gylijtemény-
katalogusaban pedig mar nyomtatasban is
jelzi a faj hazai el6fordulasat. Azt is tud-
juk, hogy a Budan ¢16 Kindermann Albert
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ezelott az ujpesti és a Rakos kozti téreken is
tenyészett, hol azt tobb éven at volt alkal-
mam ¢észlelni; tenyészhelye a mindinkabb
novekedd ipar altal miivelés ala keriilvén e
faj itt végképpen elenyészett”.

Frivaldszky az 1854-as esztendGben Ujra
megtalalja a Dabas és Kunpeszér kozti erdo-
ségekben a magyar szemdcot. Ot évvel ké-
s6bb magardl az erdordl, és az ott fellelhetd
érdekesebb allat- és ndvényfajokrol a Magyar
Tudos Tarsasag évkonyvének oldalain szamol
be. Par évvel késobb a mar emlitett, magyar
faunat elemz6 konyvében pedig megjegy-
zi, hogy a faj egyetlen ismert magyarorszagi
el6fordulasi helye a pusztapeszéri erdd, ahol
évente ,,nagy mennyiségben tenyészik”.

A magyar szeméc Kunpeszéren

Az akkori viszonyok kozott a peszéri erdd
megkozelitése nem volt egyszerii és olcso
mulatsag. Talan csak a kozelben lako also-
dabasi gyogyszerész, Metelka Ferenc (1814—
1885) jarhatta be tobbszor is a szemdcds erdei
tisztasokat. De ez csak feltételezés, mert jegy-
zetei nem maradtak rank, €s a bizonyithatoan
altala fogott példanyok sem lelhetdk fel.

Metelka halalat kovetden mar emlitett
nagy lepkésziink, Abafi-Aigner Lajos is
tobbszor jart a peszéri erddben, bizonyit-
hatéan az 1896-os, 1898-as és az 1905-0s
esztendokben. Hogy milyenek voltak a ko-
rilmények és lehetdségek, azt az 1898-as
expedicidt finanszirozd és azon résztve-
v6 angol sziifrazsett, Margaret Fountaine
(1862—1940) kisasszony tollabol késziilt
részletes beszamol6 kivaloan szemlélteti.
Ezt Gozmany Laszlo (1921-2006) nagy-
szerl forditdsaban magyarul is olvashatjuk.
[3] Ezutan csak Schmidt Antal (1880-1966)
egykori allattari igazgatorol tudjuk, hogy az
erddben jart 1912-ben és élve latta a lepkét,
illetve Lengyel Gyula (1891-1968), akkor
még fiatal rovarasz 1913-ban.

Tudjuk azt is, hogy ezekben az években,
és még a megel6z6 1910-ben és 1911-ben is
Charles Rothschild (1877-1923) és nagyva-
radi felesége, Wertheimstein Rozsika, min-
den nyaron ellatogatott az erddbe. Egyik cél-
juk a magyar szemdc fejlédési alakjainak le-
irasa volt. Ezt az egyik legismertebb lepkék
nevelésében hires angliai lepkész szakember
segitségével meg is valositottak.[4] Talan
Rothschild timogatésaval jart Schmidt Antal
és Lengyel Gyula is az erd6ben, hogy a fajrol
szerzett ismereteket teljessé tegyék. Schmidt
Antal n6stény példanyokat petéztetett, hogy
tovabb kutassa a faj életmentét.

A fennmaradt mizeumi példanyok és iro-
dalmi utalasok alapjan 1913 utdn a magyar
szemdbecel senki se talalkozott a peszéri er-
dében. Pedig az els6 vilaghaboru és az azt
kovetd Osszeomlas utan, mar 1924-ben a faj
repiilési idejében bizonyithatoan ott talaljuk
lepkészeinket Peszéren, ahova aztan gyakran
ellatogattak. A hely latszolag nem valtozott,
de lepkét nem talaltak. Mi lehetett a faj eltii-
nésének az oka?

A kipusztulas okai

A szakirodalom szerint a kovetkezOk okoz-
tak a magyar szemdc peszéri eltiinését: (1) az
erdételepités, (2) az intenzivebb erdészeti te-
vékenység, (3) a tllgylijtés és akacositas. A
korabeli beszamolok szerint a lepke kizarolag
az erdd északi részében repiilt. A déli részt a
XIX. szazad végére letermelték és akacost te-
lepitettek a helyére. Az északi rész tobbé-ke-
vésbé az eléz0 évszazadok allapotdban ma-
radt fenn. Az erd6 koronabirtok volt, majd al-
lami kézbe keriilt. Nem tortént szamottevo er-
dosités se a két vilaghabort kozott, sem pedig
azutan. Intenzivebb erdészeti tevékenység, és
akacositas se folyt az erdoben az 1913-at ko-
vetd években. A régi klasszikus szemdcos he-
lyeket még ma is jol fel lehet ismerni: a ma-
gasabban fekvo buckasok tetején és a kornyé-
ken oreg tolgyerdd, a buckalejtok aljaban és a
laposokban ligetes nyaras-nyiresek tide gyep-
tarsulasokkal valtakoznak.
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A tilgyijtés sem okozhatta a faj eltiiné-
sét. A szemOcrokonuak, koztik a mi fajunk
is, rajzaskor kiilondsen magas egyedszamban
jelennek meg él6helyiikon. Egy-egy éves al-
lomany akar tobb ezer egyedbdl is allhat. A
gytjtési adatok azt mutatjak, hogy még a leg-
intenzivebb 1898-as gylijtés alkalmaval a be-
csiilt allomanynak még az 1%-kat sem fogtak
meg a fajok lokalis kipusztulasaval oly gyak-
ran megvadolt lepkegytijtok.

Ha a leirtak nem adnak valaszt a feltett kér-
désre, akkor mivel magyarazhatdo a magyar
szemOc peszéri eltlinése? Talan sose tudjuk
meg, de ha ennek ellenére keressiik a helyes
valaszt, két dologrol semmiképpen sem feled-
kezhetiink meg.

Az egyik a Duna-volgyi fOcsatorna
megépitése. A térségben a csatorna létre-
jotte eldtt jelentds allando felszini vizek
voltak. A peszéri erdét kelet-nyugat és
¢északi iranybol mindeniitt kisebb-nagyobb
vizfeliiletek hataroltak. Ezeket 1920-ra le-
csapoltak, kovetkezésképpen a térség kli-
maja megvaltozott. Az addig tide lapvidék
szaradni kezdett, a nedves és a szdraz 1d6-
szakok addig megszokott valtakozasa el-
maradt vagy atalakult. Az évszdzadok oOta
fennallo rend megbomlott, 0j iranyba kez-
dett valtozni. A taj valodi pusztasag jelle-
get oltott. Ehhez talan a magyar szemdc
peszéri allomanya nem volt képes alkal-
mazkodni. Az atnyarald vagy az attelelés
utan a hernyok mar nem ébredtek fel, el-
pusztultak. Ezt a problémat a fajt és roko-

nyok még hoénapokig mozdulatlanul rej-
tdznek a fliszalon, majd elpusztulnak.

A masik dolog a kincstari erdé habort
vége felé és kozvetlen az utan fellépd za-
varos idok erd6hasznalatdhoz kapcsolha-
t6. A szigort erddfeliigyelet megsziint.[5]
A helyi pasztorok visszaemlékezései sze-
rint a lakossag ekkor kiiléndsen nagysza-
mu joszagot rejtegetett a félreesé erdében
a kiilonféle hatosagok €s a katonasag altal
kovetelt beszolgaltatasok eldl. Az addig
sziirke gulyéval csak szorvanyosan legelte-
tett erddben ugrasszertien megemelkedett a
jOszag szama, a legeltetés allandosult, ami
természetesen az addigiakkal &sszehason-
lithatatlan nagyobb megterhelést jelentett
az ott ¢l6 allat-és novénykozosségek sza-
mara. Feltételezhetd, hogy a fliszalakon to-
megesen nyaralo vagy teleld hernyocskakat
a labasjoszag a flivel egyiitt lelegelte, ¢s egy
vagy két vegetacios idészak alatt a faj allo-
manya Osszeomlott, és a helyrél végérveé-
nyesen kipusztult.

Utdszo

A magyar szemdc esete nem egyedi a ma-
gyar lepkék torténetében. Szamos ritka-
sagnak vagy hungaricumnak tartott lepke-
faj eltlint a févaros kornyékérdl és a Kis-
kunsagbol is. Dramai modon zsugorodtak
Ossze az ¢lohelyek, és nemcsak a bioldgiai
sokféleség, de az €l6lények egyedszama is

Legeltetés és kaszalas nélkiil a homoki legel6k egy id6 utan természetes médon
nyarasokka alakulnak (Kalotas Zsolt felvétele)

nait kutatd, neveld lepkészek is jelezték:
a nyaralasba vonult hernyok felébresztése
kiilon miivészet, mivel a rossz idében ér-
kezett 6szi esoket imitald permetezés nem
éri el a kivant hatast. Ilyenkor a kicsi her-
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drasztikusan csokkent. A mostani ,,0reg”
lepkésznemzedék a régi ,,0regek” helyze-
tében talalja magat. Mert amikor még fia-
tal volt, oly sokszor hallotta ezt vagy azt a
mego6sziilt lepkésztarsat felsohajtani, hogy

bezzeg az ¢ fiatalkoraban itt meg ott ez
is, meg az is el6fordult, és hogy mennyi,
de mennyi lepke volt!(°) Bizzunk abban,
hogy ez a folyamat egyszer csak megall,
és vissza is fordul. Bizzunk abban, lesz-
nek majd lelkes emberek, akik egy-egy
nagyobb folddarabban nem az Gjabb beru-
hazés kecsegtetd lehetdségét latjak, hanem
azt, hogy miképpen lehetne visszaadni a
koriilottiink €16 viragoknak és allatoknak,
¢és ehhez meglesz a szandék, az elhivatott-
sag és az akarat is. Bizzunk abban, hogy
a Kunpeszéren €16 magyar szeméc allo-
manyanak lesz majd annyi ,.tarsadalmi”
értéke, mint egy ujabb nagyberuhdzasnak
vagy autopalya-szeletnek. ah
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