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A civilizáció fejlĘdésének egyik lát-
ványos eredménye az egyre na-
gyobb területet elfoglaló urbanizált 

környezet megjelenése. A városiasodás 
(urbanizáció) megállíthatatlan folyamat-
ként hoz létre egyre nagyobb település-
agglomerátumokat, beépített területek vé-
geláthatatlan sorát. A világ teljes népes-
ségének több mint fele már városlakó, ez 
a gazdaságilag fejlett országokban akár 
80% is lehet. Az egyre nagyobb környeze-
ti átalakítást nézve, felmerül a kérdés: mi 
történik az élĘvilággal, miképpen alakul 
a biológiai sokféleség a sĦrĦn lakott kör-
nyezetben?

Az urbanizációs változásokra érzékeny 
fajok egy része végleg kiszorult az átfor-
mált környezetbĘl, mások azonban az ele-
inte szokatlan környezeti stressz kedve-
zĘtlen hatásain túllépve, alkalmazkodóké-
pességük révén igazi városlakóvá váltak. 
Különösen látványos élĘhely- (habitat) 
áttörés jellemzĘ néhány madárfajra, ame-
lyek jó része alapvetĘen eredetileg külön-
bözĘ természetes élĘhelyeken élt, majd a 
speciális antropomorf élĘhelyekhez egy-
re jobban alkalmazkodva tipikus városi 
madárrá vált. Hazánkban az elsĘk kö-

zött Keve András foglalta össze több ta-
nulmányában ezt a folyamatot, megfo-
galmazva a madarak élĘhelyváltását. A 
madárurbanizáció példájaként elég csak 
megemlíteni a balkáni gerlét, a fekete 
rigót, a házi verébrĘl nem is beszélve. 
Ezek szinte egész életükben az év min-
den napján megfigyelhetĘk, más fajok 
idĘszakosan használják ki a települések 
számukra nyújtotta kedvezĘ lehetĘsége-
it (pl: fenyĘrigó, csonttollú, sarlósfecske, 
barátposzáta, seregély, házi rozsdafarkú). 
A madárfauna átrendezĘdése, urbanizáci-
ója napjainkban is zajló folyamat, amely 
jószerével ellentétes elĘjelĦ a kezdetek-
hez képest: egyre újabb és újabb fajok te-
lepednek meg akár sĦrĦn beépített, lakott 
környezetben. Mi lehet az oka a változá-
soknak? Egy városi élettér akkor válik él-
hetĘvé az ember számára, ha a betonren-
geteget zöld felületek, parkok, utcai faso-
rok, bokorcsoportok, vízfoltok tagolják, 
amelyek csökkentik a civilizált környezet 
kedvezĘtlen hatásait, felüdülést, pihenést 
biztosíthatnak. A zöldfelületek csökken-
tik a zajt, megkötik a port és egyéb szeny-
nyezĘdéseket, a vízfoltok nyugalmat is 
biztosítanak az embernek – és a betele-

pülĘ élĘvilágnak, így a madaraknak is. 
Táplálékkínálat (termések, utcai szemét, 
az emberek által kiszórt etetĘanyagok), 
búvóhely, fészkelĘ- és éjszakázóhelyek, 
egyes speciális ragadozók hiánya egy-
aránt olyan ökológiai feltételek, amelyek-
hez történĘ erĘteljes adaptáció eredmé-
nye a nagyobb túlélési esély az eredeti 
élĘhelyen maradt fajtársakkal szemben. 
Ezek az elĘnyök jócskán meghaladják az 
emberi környezet kedvezĘtlen hatásait. 
Egy város önálló ökoszisztémaként is ér-
telmezhetĘ, annak sajátos, karakteriszti-
kus fajaival (Bezzel 1985, Davis és Glick 
1978), amelyek fajösszetételét döntĘen a 
város sajátos biotikus és abiotikus ökoló-
giai tényezĘi határozzák meg (Böhning-
Gaese 1997, Roy et al. 1999). 

A madarak urbanizációs képességé-
nek kialakulása akár földrajzilag is be-
határolható, amely folyamatosan szélese-
dik egyre nagyobb területekre kiterjedve. 
Emlékezetes a balkáni gerle XX. századi 
expanziója, amelynek eredményeként ha-
zánkban 1932-ben írták le az elsĘ költé-
sét, majd ezt követĘen 1969-ig már a ter-
jeszkedés révén a faj elérte az északi sark-
kört, majd Nyugat-Európában utolsóként 
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1974-re meghódította Portugáliát. Ugyan-
csak látványos az örvös galamb elĘretöré-
se, amely a XX. század közepén Nyugat-
Európában (fĘként Nagy-Britanniában) 
vált városi madárrá, majd a nálunk igen 
óvatosnak tartott madár az 1990-es évek-
tĘl látványosan embertĦrĘ lett, elĘször a 
Dunántúlon, majd lassan az egész ország 
területén. 

Az utóbbi évtizedekben egy újabb ag-
resszív városhódító elĘretörésének lehe-
tünk tanúi: a dolmányos varjú válik min-
dennapjaink részesévé.

Az 1960-as évektĘl Európa számos 
országában jelent meg a dolmányos var-
jú városi környezetben. Finnországban, 
Norvégiában, Lengyelországban, Orosz-
országban egyaránt számos közlemény 
jelent meg a faj urbán környezetbe történĘ 
betelepülésérĘl. A látványos élĘhelyváltás 
ökológiai hátterét több kutató a városokra 
jellemzĘ sokféle táplálkozási- és fészke-
lési lehetĘségekkel magyarázza (pl: BedĘ 
& Heltai 2003, Kalotás 1995, Vuorisalo 
et al. 2003). A faj látványos habitat át-
törését a dolmányos varjú magas szintĦ 
ökológiai rugalmassága, habituációs ké-
pessége (Konstantinov et al. 1982, Von 
Busche 2001) is eredményezhette. Egyes 
esetekben az intenzív vadászati nyomás 
is az ebbĘl a szempontból nyugodtabb 
városi élettérbe kényszerítette ezeket a 
madarakat.

A faj hazai, városi megtelepedése szá-
mos közleménybĘl ismert, ezzel együtt 
különösen látványos elĘretörését ész-
leltük Debrecenben az utóbbi néhány 
évben. Az elsĘ debreceni megjelenését 
1959-ben figyelték meg a város északi 
határában, a NagyerdĘben. Ezt követĘ-
en csaknem két évtizedre „eltĦnt” és is-
mételten 1979-ben fészkelt. A stagnáló 
egyedszámú populáció a 2000-es évek 
elejétĘl jelentĘsen megerĘsödött és a 
dolmányos varjú az egész városban el-
terjedté vált. 

Vajon mi jellemzi a városi környe-
zetben élĘ dolmányos varjú fészkelését? 
Hol, milyen környezetben költenek ezek 
a madarak? A kirepült fiókák is urbanizált 
környezetben maradnak? Többek között 
ezekre a kérdésekre próbáltunk válaszol-
ni az immár 7. éve elkezdett programsze-
rĦ kutatásainkkal, a dolmányos varjú vá-
rosi állományának és költési jellemzĘinek 
vizsgálatával Debrecen területén, amely-
nek néhány eredményét az alábbiakban 
foglaljuk össze.

A madár kizárólag fákon költ, ezért az 
épülĘ fészkeket még a lombosodás elĘtti 
idĘszakban térképezzük, majd ezt követi 
a fészek lakottságának ellenĘrzése. A fel-
mérĘ munkát nehezíti, hogy a dolmányos 
varjú – eddigi tapasztalataink alapján – 
minden évben új helyre építi a fészkét, az 

elĘzĘ évit nem használja. Ezért szezonon-
ként a teljes kutatási területen a fészekfel-
mérést újra és újra el kell végezni, gyakor-
latilag elölrĘl kezdve a programszerĦ meg-
figyeléseket.

AdatgyĦjtésünkhöz a lakott fészkekhez 
emelĘkosaras daruval (maximális emelési 
magasság 21 méter) jutunk fel. A faj ha-
zai városi populációit ilyen módszerrel 
még nem vizsgálták. A fészek fontosabb 
paramétereinek felvétele után (pl.: átmé-
rĘ, mélység, a fészekanyag analízise) a 
fészkekben lévĘ fiókákat a hagyományos 
alumíniumgyĦrĦ mellett színes gyĦrĦkkel 
is jelöljük, amelyek az egyedi azonosítá-
sát is lehetĘvé teszik ezek tényleges be-
fogása nélkül.

2006 és 2012 között 231 lakott fész-
ket azonosítottunk Debrecen területén. 
A fészkeket 18 fafajon találtuk, leggyak-
rabban kocsányos tölgyön, erdei fenyĘn 
és tipikus utcai fákon, mint japánakácon 

és nyugati ostorfán. A fészkek általában 
magasan a lombkoronába épültek, a leg-
magasabbak meghaladták a 20 métert, 
leggyakrabban 15–18 méter magasan 
voltak. A párok nagy forgalmú utak fáin 
éppúgy fészkeltek, mint a kevésbé zavart 
parkos részeken, azonban magánkertek-
ben egyetlenegy fészket sem találtunk. 
A fészkek nagyobb része közterületen, 
kisebb számban intézmények nagyobb 
udvarain lévĘ fákra épültek. A tipikus 
gallyfészekben a faanyag mellett drótot, 
fóliadarabokat, bálamadzagot egyaránt 
találtunk. A fészekanyag jól tükrözi a 
környezeti szemét változásait. Amíg né-
hány évvel ezelĘtt a fészkekben gyakori 
volt a vékonyabb szigetelt drótok beépí-

tése, az utóbbi két évben ezzel szemben 
szinte minden fészekben találtunk mĦ-
anyag gyorskötözĘt. A gallyfészek szem-
re erĘsnek tĦnik, de nyomon követve né-
hány fészek „evolúcióját”, megállapítha-
tó, hogy két év alatt teljesen szétesik, a 
harmadik évben pedig már nyomát sem 
lehet találni. 

A territóriumok megtartása mellett a 
rendkívül óvatos madarak évente min-
dig más helyre fészkeltek. Két ismert 
pár fészeképítését külön is figyelemmel 
kísértük több szezonon keresztül. Mind-
egyik kb. 250 méteres sugarú körön be-
lül építette az újabb fészkét. Az üresen 
maradt fészkeket más dolmányos varjú 
soha sem foglalta el, azonban a követ-
kezĘ évben erdei fülesbagolypárok több-
ször is fészkeltek benne a nagyváros bel-
sĘ területén. 

A költĘpár territórium-foglalása már 
februárban megindul, majd a fészeképí-

tés március közepétĘl kezdĘdik, a to-
jásrakás idĘszaka április eleje. A ked-
vezĘtlen idĘjárás késleltetheti a költés 
megindulását (mint 2013 tavaszán), így 
megfigyeltünk teljes, 5–6 tojásos fészek-
aljat május elején is. A dolmányos varjú 
a városi környezetben évente csak egy-
szer költ. Eddig a megtalált lakott fész-
kek mintegy 20%-hoz, összesen 47 fé-
szekhez tudtunk ténylegesen feljutni az 
emelĘkosaras daru segítségével. A városi 
környezet, a nagy magasságban épült 
fészkek jelentĘsen korlátozzák a tényle-
ges fészekvizsgálatot. A sĦrĦ lombkoro-
na, a forgalom, a parkoló autók, a szemé-
lyi- és vagyonbiztonság szempontjait fi-
gyelembe véve, a fészekhez jutás lehetĘ-
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ségei nem egyszerĦek. Az eddig vizsgált 
fészkekben 2–6 tojást találtunk, az átla-
gos tojásszám 4. A városi környezetben 
csúcsragadozónak számító madárnak je-
lentĘs a kirepülési sikere. Csak néhány 
fészekben tapasztaltunk elhullást vagy 
találtunk 1–1 bezápult tojást. Így a kire-
pülĘ fiókák száma csaknem megegyezett 
a lerakott tojásszámmal, ami igen magas 
költési sikert jelent (95%).

A fiókák kirepülésének ideje általában 
május második felétĘl június elejéig tart. 
Ezt követĘen a család még sokáig együtt 
mozog. Az önállósodó fiatalokat még ele-
inte etetik a szülĘk, majd a költési szezo-
non túl (ĘsztĘl a tél közepéig) laza állo-
mányokban akár 18–20 madár is együtt 
mozog a város különbözĘ területén, fĘ-
ként nagyobb, nyíltabb térségeken (pl.: 
sportpályákon), és ott, ahol koncentrált 
táplálkozási lehetĘségek adódnak (pl.: ál-
latkert területe). 

A városi dolmányos varjak táplálko-
zásmódja specializált. A fészkelési sze-
zonban döntĘen a településen költĘ ma-
darak fészkeit fosztogatják, tojás és fióka 
egyaránt a táplálékuk. Az eddig azonosí-
tott prédafajok: fekete rigó, balkáni ger-
le, parlagi galamb, tengelic, erdei pinty, 
búbos pacsirta. Az állatkert területén 
fészkelĘ párok az ottani madárszaporula-
tot tizedelik (vízimadár-, díszbaromfi fi-
ókák). Az egyik pár rendszeresen a nagy-
erdei dísztóból ebihalakat és ivadékha-
lakat és békát (!) zsákmányolt. Emellett 
mindenféle más táplálékot is felvesznek, 
mint utcai hulladék, házi állatok takar-
mánya, kertek terményei. Némelyik ma-
dár rákapott a „házi kedvenceknek” ki-

tett eleségre, rendszeresen elfogyasztva 
a kutya- vagy macskatápot. 

Eddig 115 madarat sikerült egyedi azo-
nosítóval megjelölni, ezek közül 44 pél-
dányról (38%) rendelkezünk összesen 
több mint 250 visszajelzésrĘl. Néhány 
esetben igazolható, hogy egyes példá-
nyok rendkívül területtartók, mozgáskör-
zetük a téli idĘszakot kivéve alig néhány 
száz méteres sugarú terület. A megjelölt 
és azonosított fiatal madarak zöme is a 
városban marad, új, még elfoglalható ter-
ritóriumot keresve.

A fészkek számának évenkénti gyara-
podása – átlagosan 4 tojásos fészekaljat 
számolva – jelentĘs és folyamatos po-
pulációnövekedést jelent. A város körü-
li vadásztársaságoktól egyetlen gyĦrĦs 
madár elejtésérĘl sem kaptunk adatokat, 
ami akár azt is jelentheti, hogy az éves 
szaporulat a városon belül marad, nö-
velve a populációsĦrĦséget. Mind vad-

gazdálkodási, mind természetvédelmi és 
humán szempontból is figyelmet érde-
mel a felfutóban lévĘ állomány. A nagy-
városban a dolmányos varjú csúcsraga-
dozónak számít, természetes ellensége 
alig van (talán az ugyancsak erĘteljesen 
urbanizálódó szarka vagy az egyre elter-
jedtebb nyest tojáspredációja).

A városi környezetben élĘ dolmányos 
varjak a környezetükben élĘ madárfau-
nára igen kedvezĘtlen hatásúk, nemcsak 
a fészekben lévĘ tojás- és fiókarablás 
miatt, hanem akár a kifejlett példányok-
ra is. Bizonyítható kifejlett parlagi ga-
lamb, balkáni gerle, sĘt balkáni fako-
páncs- (!) predáció, amit egyszerre több 
madár összehangolt vadászata eredmé-

nyezett! Ezek mellett a varjak zajongá-
sa és az egyre gyakrabban megfigyel-
hetĘ agresszív magatartásuk a lakos-
ság körében is aggodalmat kelt – okkal 
vagy ok nélkül.

A dolmányos varjú debreceni városia-
sodását alapul véve, más településeken is 
várható és már tapasztalható a madár ha-
sonló, erĘteljes betelepedése. Mindezek 
tudatában fontos feladatnak tartjuk a faj 
urbanizációs folyamatának további kuta-
tását!  C
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