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Budapest természetvédelmi területe-
it böngészve akadtam rá a figyelem-

felkeltQ bevezetQre: „A Merzse-mocsár 
(Merse-mocsár) Budapest egyik leghá-
borítatlanabb vizes élQhelye, fQvárosi vé-
dettség_ természetvédelmi övezet tele nö-
vényritkaságokkal, gazdag madárvilág-
gal.” Rögtön rá is kerestem a területre az 
interneten, és kiderült, hogy a mocsárhoz 
tanösvény is tartozik, a víz közelében és a 
szárazon pedig egyaránt sok érdekes élQ-
lény található. Gyorsan összepakoltam né-
hány kelléket, például távcsövet, fényképe-
zQgépet, hálót, kisebb üvegcséket, nagyítót, 
állat- és növényhatározót, tollat és jegyzet-
füzetet, még pár hasznos dolgot, némi enni- 
és innivalót, és már indulhattunk is.

A mocsár a XVII. kerületben található, 
a Liszt Ferenc repülQtértQl nem messze. 
Az autót a tanösvény kezdeténél lévQ par-

kolóban hagytuk. Miután kiszálltunk, rög-
tön szembetaláltuk magunkat a tanösvény 

elsQ táblájával, ami érdekes információkat 
tartalmaz, valamint az ösvény útvonalát 
ábrázoló térképet. Innen egy kis sétával 
jutottunk el a mocsár széléhez egy föld-
úton. Eleinte egy fiatal fákból álló akác-
erdQ mellett haladunk el, mígnem kis idQ 
múlva megpillantottunk egy kisebb rétet: 
pipaccsal, bakszakállal, cickafarkkal, me-
zei zsályával.

Miután kigyönyörködtük magunkat a 
sokszín_ virágtengerben, folytattuk a kis 
kirándulást, követve a zöld békát ábrázoló 
turistajelzést. A fák lassan elt_ntek mellQ-
lünk. Aztán újabb táblák mellett haladtunk 
el, melyeken többek között rajzok mutat-
ják be az ott élQ állatokat: rókát, mezei 
nyulat, barázdabillegetQt, vörös vércsét. És 
valóban: szerencsém volt megfigyelni egy 
vércsepárt, amint épp felettünk reppentek 
el. Ráadásul a felszántott puha talajon még 
emlQsállatok nyomait is láttuk.

Továbbhaladva tábla hirdeti, hogy elér-
keztünk a Merzse-mocsár természetvédel-

mi területhez. Mellette ismét a tanösvény 
táblája. Innen már világos jelek utalnak a 
vizes élQhelyre, mint például az eleinte ná-
dassal s_r_n benQtt ösvény. A jobb oldalon 
többnyire vizes élQhelyet kedvelQ növé-
nyek bukkantak fel, de gyomnövények is, 
valamint a vízi szukcesszió állomásainak 
karakterfajai, a bal oldalon pedig erdQk 
váltogatták egymást. ElQször tölgyeket lát-
tunk, majd mielQtt kiértünk volna a madár-
házhoz, a növényzet megváltozott, és az 
árnyékosabb részbQl hirtelen szürkéllQ-fe-
hérlQ nyárfaerdQ bukkant fel. 
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Hamarosan egy kis tisztásra értünk, 
ahol megpihentünk a padokon, a tanös-
vény táblái pedig további tájékoztatást 
nyújtottak. Innen indul az a híd is, ami 
a parton álló madárleshez vezet, ahon-
nan megpillanthatjuk a mocsár összefüggQ 
víztükrét… hittem én. Megdöbbenve áll-
tam a híd szélén, kezemben szorongatva 
a fényképezQgépet, mert sehol egy csepp 
víz, a valamikori fenék teljesen fehér volt 
a vízbQl visszamaradt sótól, a nádas pedig 
több helyen sárgulni kezdett a vízhiánytól. 

Hogyan történhetett ez? Hiszen idefelé jö-
vet többször is arról olvastam, hogy víz-
pótlással segítik az élQhely fennmaradását. 

Mit tudunk a Merzse-mocsárról?

A terület egy valamikori igen nagy kiter-
jedés_ vizes élQhelyrendszer megmaradt 
része, amibQl már csak az Alföldön és a 
Kisalföldön akad néhány terjedelmesebb 
képviselQ. A fQváros melletti részek azon-
ban nagyrészt elt_ntek, így itt ez a mocsár 
az utolsó hírmondója ezeknek a valamikori 
gazdag élQhelyeknek. A 27 hektárnyi terület 
1977-ben kapott törvényes védelmet, ami 
késQbb, 1999-ben kibQvült 40 hektárra. Az 
utóbbi évtizedek kiszáradásai miatt indítot-
ta el a FQvárosi Önkormányzat 1991-ben a 
mocsár rehabilitációs programját, amivel a 
vizes élQhely eredeti állapotának visszaállí-
tását t_zte ki célul, a víz – mindenkori szük-
ségletek szerinti – pótlásával.

Egy 1854-bQl származó birtokvázla-
ton már szerepel a Merzse, pontosabban 
Merzse-d_lQ, ami akkor 317 hold nagy-

ságú volt, ebbQl 32 hold nádas. Ennek a 
d_lQnek a déli szélén helyezkedett el a 
Merzse-tó, aminek a vize 1864-ben még 
3,8 méter mély volt, valaha bQséges hal-
állománnyal, fQleg csíkhallal.

A tó sekélyedése, területének csökkené-
se a XIX. század végén és a XX. század-
ban folyamatosan következett be. ElQször 
a szántóföldek növelése miatt kezdték le-
csapolni, majd a vasúti töltés megépítése 
fokozta ezt, mivel gátolja a természetes 
vízellátást, akárcsak az egyre intenzívebb 
mezQgazdasági tevékenység, az erdQtele-
pítések, a közeli repülQtér lebetonozása is. 
A mezQgazdaság talajszennyezési szem-
pontból jelent most is veszélyt a területre, 
mivel e két hely között nincsenek átmeneti 
részek, amelyek felfognák a káros hatáso-
kat. Ráadásul az 1900-as évek második fe-
létQl jelentQsen csökkent a csapadék meny-
nyisége is.

A területen sokféle növénytársulás 
megfigyelhetQ, amelyek azonban szem-
mel láthatóan egyre jobban elgyomosod-
nak vagy kiszáradnak. Megtalálható itt a 
magassásos, a nádas, a bokorfüzes, a f_z-
nyár ligeterdQ, valamint több fontos védett 
növény, például a budai imola, a keskeny-
level_ gyapjúsás, a hússzín_ ujjaskosbor, a 
mocsári kosbor. 

Állatvilága is figyelemre méltó, bár 
ez az utóbbi idQben megfogyatkozott. A 
mocsaras terület valamikor otthont adott 
számos kétélt_ fajnak, például a pettyes 
gQtének és a barna ásóbékának, melyek 
sajnos az idQleges vízhiány miatt elt_n-
tek. Most is jelentQs a hüllQállománya, 
amelyek leginkább gyíkfajok: zöld gyík, 
fürgegyík. 

Bár egyedszámuk nem jelentQs, néhány 
különleges, védett madár is látogatást tett 
és remélhetQleg még tesz is a területen. 
Ilyen a szürke gém, a kiskócsag, a bizo-
nyítottan jelenlévQ vörös gém és vörösfej_ 
gébics. Ezen kívül a nádirigó, a barkós ci-
nege, a tövisszúró gébics, nádi poszáta és 
récefajok, illetve a nem vízimadarak közül 
a területen (vagy a közelében) költ a bar-
na rétihéja, a vörös vércse, a gyurgyalag, a 
fülemüle, a sárgarigó, füzikefajok és még 
rengeteg kisebb-nagyobb madárfaj.

Az emlQsök közül a mezei nyúl, a ró-
ka, menyét, Qz és borz van jelen a környe-
zQ erdQkben.

Mit találtam a „mocsárban”?

ElQször a hídról leereszkedtem a me-
derbe, hogy kicsit jobban körülnézzek. 
ElsQként a talajból vettem mintát, hogy 
késQbb majd részletesebben is megvizs-
gálhassam. 

Tovább keresgélve, rábukkantam az 
egykori lakók és látogatók hátrahagyott 
nyomaira, tollakra és levedlett bQrre.

Ahogy lassan körbejártam a meder szé-
lét, felt_nt, hogy helyenként a föld foltok-
ban sötétebb árnyalatú. Az oka igen szomo-
rú jelenség volt. Mert ahol a terület ilyen 
módon elszínezQdött, ott kisebb-nagyobb 
mélyedésekben haltetemek százai hevertek, 
nagy részüknek már csak a letisztult csont-
jai maradtak meg. Mindez mélyedésenként 
akár egy centi is lehetett. EzekbQl is vettem 
néhány mintát, illetve olyanokat is, amelye-
ken még rajta volt a kültakaró egy része, 
hogy a késQbbiekben meg tudjam állapíta-
ni, milyen fajhoz tartoztak. 

Arra, hogy a halak maradványai ilyen 
tömegesen fordultak elQ, az lehet a ma-

gyarázat, hogy ezek a részek lehettek az 
egykori tó legmélyebb pontjai, és ahogy 
az fokozatosan kiszáradt, az állatok itt pró-
báltak víz alatt maradni a túlélés reményé-
ben. Éppen ezért ezeket a részeket jobban 
átvizsgáltam, és kis idQ múlva nemcsak 
halak, hanem egyéb, valamikor a vízben 
élQ állatok maradványira is rábukkantam, 
többek között az óriás csiboréra, a sárga-
szegély_ csíkbogáréra és a tányércsigáéra, 
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gázlólábaktól származó nyomokra, melyek 
egy hajdani gazdag élQvilágra utalnak.

Bár az egész meder kihaltnak t_nt, nem 
minden élet veszett oda, ráadásul a régiek 
egy részének a helyébe ebben az idQszak-
ban újabbak léptek. A meder például tele 
volt különbözQ növényekkel, ezenkívül a 
Nap által szárazra szárított és a só miatt 
kifehéredett faágakat, rönköket felemel-
ve, alatta egy új élQvilágot láthattunk, ahol 
mindenfelé apró rovarok, férgek, hangyák 
nyüzsögtek. Utolsó szerzeményem egy éti 
csiga háza volt.

Megfigyeléseim alapján elkészítettem 
egy lehetséges növényevQ táplálékláncot 
a vizes idQszakban jelen lévQ élQlények-

bQl, majd a növényekre, fQként azokra, 
amelyek a kiszáradt mederben, vagy köz-
vetlenül mellette nQttek. A növényeket ha-
tározók segítségével meghatároztam és 
jellemeztem. Ezek a következQk voltak: 
közönséges nád és a széleslevel_ gyékény, 
baracklevel_ keser_f_, zsióka, lósóska, ví-
zi menta, mezei zsurló, nagy útif_, réti ma-
dárhúr, fekete nadálytQ.

A változó Merzse-mocsár

Az élQhelyek, társulások életének velejá-
rója az a természetes és folyamatos vál-
tozás, amely során átadják helyüket egy-
másnak. Ez a szukcesszió. A szukcesszió 
állandó, megszüntetni nem lehet, csak kés-
leltetni kialakulását, melyet gyorsítani tud-
nak a környezeti hatások. Ez utóbbi történt 
a mocsár esetében is. 

Egy vízi szukcesszió fontos része 
a feltöltQdés. Ennek egyik okozója az 

eutrofizáció. Lényege, hogy a tápanyagok 
feldúsulása miatt jelentQsen elszaporodik 
a plankton, valamint a nem gyökerezQ hí-

nárok, apró élQlények, amelyeknek aztán 
elpusztult részeibQl képzQdik az iszapos 
talaj, ami már vízszintcsökkenéssel jár. A 
lebegQ hínártársulások után az iszapos ta-
lajon megjelennek a gyökerezQ hínártár-
sulások, és tovább fokozódik az iszapter-
melQdés. Lassan kialakul a tQzeges talaj, 
amin megjelenik a nádas. Ezután a part 
még egyre tovább emelkedik, a víz visz-
szahúzódik, de még mindig vízi növé-
nyek, például sásfajok alkotják a kialakuló 
zsombékost. Gyakorlatilag innen kezdQ-
dik a valamikor vízi élQhely szárazföldi-
vé válása, bár a már réti üledékes talajon 
létrejövQ bokorfüzesben még vannak nagy 

vízigény_ növények, ilyen a mocsári f_z. 
A vízi szukcesszió utolsó állomása, a záró 
vagy klimaxtársulás az erdQtalajon megte-
lepedQ ligeterdQ.

Ha végigsétálunk a mocsár tanösvé-
nyén, jól megfigyelhetjük az elQrehaladott 
szukcesszió különbözQ fázisait. Sajnos, a 
Merzse esetében a környezeti hatások a 
folyamat felgyorsulását okozzák. A mo-
csár közvetlen közelségében szántóföldek 
vannak. A mezQgazdaságnak pedig állan-
dó velejárója a m_trágyázás. A m_trágya 
dús ásványianyag-tartalma (pl. foszfor), 
ha a vízbe mosódik például a csapadékkal, 
az eutrofizációt gyorsítja. A környéken 
végzett építkezések a talajvíz csökkenését 
okozták, ami szintén rossz hatással volt a 
mocsár vízszintjére. Végül a globális kör-
nyezet változása, a csapadékszegényebb 
idQjárás is befolyásolja a folyamatot. 

A Merzse-mocsár területén a szukcesz-
szió állomásai közül találhatunk sásos-
nádas területeket, lápréteket, bokorfüzes, 
cserjés területeket és ligeterdQket, amit f_-
zek és nyárfák alkotnak.

Több helyen is megemlítik, hogy a 
mocsár teljes, idQszakos kiszáradása nor-
mális jelenség. Úgy gondolom, érdemes 
lenne több gondot fordítani arra, hogy a 
száraz idQszakot, ami akár több hónap 
is lehet, leredukáljuk jóval kisebb idQ-
tartamokra, hogy a szárazság és az álta-
la okozott kár kisebb legyen. Ez fQleg a 
közvetlenül vízben élQ élQlényekre vonat-
kozik. Ez esetben pedig a regenerációra 
annál több idQ jutna. Egy idQ után ugyan-
is az idelátogató állatok nem fognak 
itt megtelepedni, hiszen nincs számuk-

ra megfelelQ élettér, és inkább keresnek 
egy másikat, ami sokkal biztosabb körül-
ményeket jelent számukra. Legrosszabb 
esetben pedig az állandóan itt élQ fajok 
is kipusztulnak vagy elvándorolnak, ami 
igen nagy csapást jelentene a területre. 
Meg kellene vizsgálni, hogy a vízpótlás 
miért nem járt eredménnyel, illetve mi-
lyen más megoldás lehetséges.

Pszintén remélem, hogy végül is sike-
rül még jó sokáig épségben megQriznünk 
ezt az egyedülálló természeti kincset.  "

Az írás szerzQje diákpályázatunk 
Önálló kutatások, elméleti összegzések 
katagóriájában az Élet és Tudomány 

különdíját nyerte.
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A tanösvény jelzése

Parlagi madármályva

Sárgaszegély_ csíkbogár
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Az egyik legnépszer_bb internetes le-
xikon szerint a polihisztor kifejezés 

„olyan tudósembert jelöl, aki többféle tu-
dományághoz is ért, és ezekben kiemel-
kedQt is alkot. Manapság a tudományban 
már nem lehet valaki generalista, sokkal 
inkább specialista”. Ez érthetQ, hisz nap-
jainkban a tudományok akkora ismeret-
anyagot halmoztak fel, amelyet egyetlen 
személy nem tud hatékonyan kezelni, át-
látni. Rómer Flóris a maga idejében a tu-
dományok generalistája és a régészet spe-
cialistája volt egy személyben. Pap, tanár, 
író, természetbúvár, régész, múzeumalapí-

tó és honvédQ forradalmár. A XIX. századi 
Magyarország kultúrájának jelentQs alak-
ja, akit talán mégsem ismerünk annyira, 
mint azt megérdemelné.

Fiatal évei

Rómer Flóris Ferenc 1815. április 12-én 
született Pozsonyban. Szülei német ajkú-
ak voltak, anyanyelvén kívül elsajátította 
a szlovák és a magyar nyelvet is. Eredeti 
családneve Rammer vagy Rommer le-
hetett, elsQ iskolájának (Szt. Márton ele-
mi iskola) évkönyvében hol Rammer, hol 

Rommer néven van beje-
gyezve. Talán abból fakad 
a kettQsség, hogy a né-
met ajkú pozsonyiak ha-
sonlóképp ejtették az „á” 
és „ó” hangokat. Az övé 
Pozsony egyik legrégeb-
bi, a feljegyzések, króni-
kák szerint 1439-ig visz-
szavezethetQ famíliája. 
Édesapja, Rómer Ferenc 
cipészként dolgozott, de 
jó módban éltek, három 
iát nemcsak gondos, ha-
nem költséges nevelésben 
részesítette. Édesanyja, 
Vetsera Mária rokona 
volt Vetsera Bernátnak, a 
mayerlingi drámából is-
mert Vetsera Mária nagy-
apjának.

SzülQházának pontos helyérQl má-
ig sincs egyetértés, valószín_leg a 
Nagykalapos utca apácákkal szembeni sa-
rokháza lehetett. ErrQl tanúskodik egy rö-
vid, saját kézírásos jegyzete.

A kis Rómerre víg kedély_, élénk esz_ 
fiúként emlékeztek kortársai, humorát vi-
szontagságos életének válságos pillanata-
iban, sQt aggastyán korában sem veszítet-
te el. Szülei kezdettQl fogva papi pályára 
szánták. Elemi iskoláit szülQvárosában vé-
gezte, a legjobb tanulók közé tartozott. A 
gimnázium elsQ évét Trencsényben, a ne-
gyediket pedig Tatán járta, elmondása sze-
rint a „tót és a magyar nyelv tanulása ked-
véért”. Kedvenc nyelve a latin volt.

15 évesen Pannonhalmára került, 
1830. október 16-án lépett be a Szent 
Benedek-rendbe. Ekkor kapta a Flóris ne-
vet. Ezekben az években alakult ki ba-
rátsága Rónay Jácinttal. Teológiai tanul-
mányai mellett GyQrött és Bakonybélben 
hallgatott filozófiát, Tihanyban szertárno-
ki gyakorlata mellett is készült a vizsgáira. 
Bakonybélbe a tudós apát, Guzmics Izidor 
rendelte, a bencések bakonybéli rendházá-
ban eltöltött idQre mindig szívesen emlé-
kezett. Itteni tartózkodása során kedvelte 
meg a természetet, barangolt a végelátha-
tatlan erdQségekben. Ipolyi Arnold tanu-
lótársával gombákat gy_jtött, rákászott a 
patakokban, gyönyörködött a vadvirágok-
ban, ismerkedett a népi élet sajátos világá-
val. Életének meghatározó idQszaka volt.

1834 Qszén tért vissza Pannonhalmára, 

hogy ott a hittudomány négyévi tanfolya-
mát befejezze. Rendes tanulmányai mellett 
szabad idejének nagy részét a monostor-
ban felhalmozott irodalmi és m_emlékek 
felkutatására fordította. Aprólékos gonddal 
tanulmányozta a régi okleveleket, egyik 
legfQbb vágya volt, hogy levéltáros lehes-
sen. A könyvtár és levéltár igen gazdag 
állománya, a ritkaságszámba menQ kóde-
xek (Qsnyomtatványok) kincsesbánya volt 
Rómer számára. Munkájáról levelezést 
folytatott Czuczor Gergellyel is. 

1936-ban Qt ajánlották a környékbeli 
községek területén elQkerült régiségek, ré-
gészeti leletek szakértQjének és QrzQjének, 
a fQgimnáziumot pedig múzeumnak.

1838. július 26-án szentelték pappá. 
A sok munka miatt egészsége meggyen-
gült, rendfQnöke Tihanyba rendelte, hogy 
gyógyulását elQsegítse. A pihenésre szánt 
idQt is tanulmányai folytatására használ-
ta, felkészült a bölcsészeti szigorlatra, így 
doktori diplomával tért vissza a szerze-
tesrend székhelyére. Szabadságának egy 
részét rajzolással és festéssel töltötte. 
ElQkészítette publikációra a Pisky-kódexet, 
s folytatta barangolásait a Bakonyban és a 
Balaton-felvidéken. Ezután került vissza a 
Pannonhalmi Szent Benedek Rend GyQri 
FQgimnáziumába (a mai Czuczor Gergely 
Bencés Gimnáziumba). Itt eleinte magyart 
és latint tanított, de a második évtQl termé-
szetrajztanár lett. Vegytant, asztronómiát, 
növénytant, gazdászatot oktatott. A tanítás 
mellett szorgalmazta az állat- és növény-
tár létesítését, amelyet tanítványaival és 

Rómer Flóris
MIKS GABRIELLA

Veres Péter MezQgazdasági SzakképzQ Iskola, GyQr

1859. évi arcképe (Kumlik Emil: Rómer 
Ferenc Flóris élete és m_ködése)

A pannonhalmi bazilika (Zátonyi Zsigmond felvétele)
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gyQri gy_jtQkkel, majd késQbb Ebenhöch 
Ferenc koroncói plébánossal együtt való-
sított meg. 

Öt év gyQri tanítás után 1845-ben a po-
zsonyi királyi akadémia fizika- és termé-
szetrajztanára lett. Akkoriban ez volt az 
ország legelQkelQbb, leghíresebb, legte-
kintélyesebb felsQbb iskolája. Nemcsak 
könyvbQl tanított, hanem a kirándulások 
során is, a természetben. Közvetlensége, 
temperamentuma, sajátos elQadói stílusa 
révén hamar kit_nQ és kedvelt profesz-
szorként tartották számon. Pozsonyban az 
elsQ tudományos közleményeivel népsze-
r_séget, ismertséget és tekintélyt szerzett 
magának. Mint a „pozsonyi Benjamin 
Franklin”, Q tervezte meg, és szerelte 
fel a koronázó templom tornyára, az ak-
kor frissen aranyozott koronára saját ter-
vezés_ és kivitelezés_ villámhárítóját. 
József nádor Qt bízta meg a kis József 
fQherceg nevelésével, s közöttük Rómer 
haláláig tartó Qszinte, bizalmas, bará-
ti viszony alakult ki. Nyitott, közvetlen, 
víg kedély_, de szigorú tanárként tanít-
ványai Qszintén szerették, népszer_sége 
nQtt. Eközben további botanikai gy_jtést 
végzett a pozsonyi természetrajztár gaz-
dagítására. Paptársai irigykedve nézték 
sikereit, megvádolták, áskálódtak ellene, 
ezért papi hivatásával már ebben az idQ-
ben meghasonlott. (Csalódottságát sokáig 
leplezte, de végül kilépett a bencés rend-
bQl. 1875-ben a római pápa feloldozta 
szerzetesi fogadalma alól, és világi pap-
ként folytatta munkáját.)

A forradalmár

Édesapja 1847. december 10-én elhunyt. 
Az 1847–1848. évi pozsonyi országgy_-
lésen történtek, az ország függetlensége 
kivívásának gondolata a iatal pap-tanárt 

is lázba hozta. A pozsonyi ifjúság moz-
galmából Q is kivette a részét. Öccsének, 
Rómer Józsefnek írt levelében így fogal-
maz: „Nem birok ellenállni a vágynak, 
hogy táborba vonuljak. Örökké a gyáva-
ság vádját emelném magam ellen, ha el-
mulasztanám az alkalmat, mely most nyí-
lik, hogy erQteljes karom szolgálatát a ha-
zának fölajánljam…” 1848 októberében, 
PestrQl hazatérvén Pozsonyba, lázas igye-
kezettel kezdett az ifjúság toborzásába. A 
Pressburger Zeitung 1848. november 13-i 
számában egy rövid, lelkes, bátorító fel-
hívást jelentetett meg tanítványai számá-
ra, amely késQbb „haditörvényszéket ért”.

Az 1848–49-es forradalomban nemzet-
Qr lett, besorozták a honvédsereg pozso-
nyi II. hidász zászlóaljába, ahol Kazinczy 
Lajos Qrnagytól hamarosan altiszti beosz-
tást, Qrmesteri, hadnagyi, majd fQhadnagyi 
rendfokozatot kapott. 

Hidászként-utászként a pozsonyi és 
gyQri sáncmunkákból nemcsak mérnök-
ként, hanem egyszer_ kubikosként is ki-
vette részét. Lélekjelenlétének és hely-
zetfelismerésének köszönhetQen sikerült 
a gyQri utász zászlóaljakat a császári se-
reg karmai közül kimenteni. Részt vett 
Budavár ostromában, az északkeleti várfal 
létrás támadásában élete kockáztatásával 
vezette katonáit a falakra. Több csatánál 
építettek vezetésével sáncokat, hidakat, 
vagy épp bontottak el, ahogy a hadi hely-
zet megkívánta. A végül elbukott szabad-
ságharcról nem beszélt szívesen, nem sze-
rette, ha szabadsághQsként magasztalták.

1849. augusztus 2-án Paskievics csa-
patai Debrecennél szétverték századát, 
menekült, ki merre látott. Árva megyé-
ben fogták el, s Pozsonyba szállították. A 
sors fintora, hogy Vetsera Bernát város-
kapitány, édesanyja bátyja adta át a ha-
ditörvényszéknek, abban hitegetve, hogy 
József nádor majd úgyis megmenti Qt, és 
kegyelmet kap.

1849. november 24-én nyolcévi, vas-
bilincsben letöltendQ várfogságra ítél-
ték. Bécs, Olmütz és Josephstadt várbör-
töneiben raboskodott. Nagy lelkierQvel 
és „nemes rezignáltsággal” t_rte sorsát. 
Rabsága alatt franciául tanult, vigasztal-
ta jó lelkipásztorként rabtársait, és rajztu-
dását fejlesztette. Matematikai, mérnöki 
munkákat tanulmányozott, Liviust olva-
sott. Büntetésének több mint felét letöl-
tötte, majd közkegyelemmel szabadult 
1854-ben. Kézbilincsébe, amit mintegy 
„emlékül” megkapott, az alábbi szöve-
get vésette: „Hazámért és meggyQzQdé-
semért 1850. március 15-tQl 1854. április 
hó 24-ig.”

Hazatért Pozsonyba. Egy ideig rendQri 
felügyelet alatt állt, a hatóságok még min-
dig veszedelmes embernek tartották, emi-
att lelkésszé való kinevezését meghiúsítot-
ták. Rendje vezeklésre Bakonybélbe szám-

_zte. Ezután egy évig Szuborits Antal, a 
pozsonyi fQhercegi udvar jószágigazgatója 
fiának volt magántanára, nevelQje. 

Visszatérés a tudományhoz

1857-ben került vissza a gyQri rendház-
ba. LegfQbb feladatának a természetrajzi 
gy_jtemény további gyarapítását tartotta. 
1857 decemberében a GyQri Közlönyben 
hirdette meg gy_jteményfejlesztési kon-
cepcióját. Cikkében rangos helyet adott a 
történelmi emlékek gy_jtésének is. Ebben 
az idQben írta a bakonybéli és a tihanyi, 
valamint az 1859. évi nyári szünidei te-
repbejárásai során összegy_jtött jegyze-
teibQl nevezetes Bakony-monográiáját. 
E m_ve a GyQri Közlönyben jelent meg 
folyamatos levéltudósításként, 1860-ban 
pedig önálló kötetként. Ipolyi Arnold írás-
ra buzdította, s segítségével 1860 októbe-
rében a Magyar Tudományos Akadémia 

levelezQ tagja lett. Székfoglaló beszé-
dét 1861. június 17-én olvasta fel, címe: 
„Magyarország földirati és terményi álla-
potáról a középkorban.”

A tudományos siker hatása alatt végleg 
a régészet tudományának szentelte életét. 
Archeológusi m_ködése során felhasználta 
a természettudomány addigi eredményeit, 
megteremtette a magyar régészet diszcipli-
náris alapjait. A nyári szünidQkben bejárta 
Pozsony környékét, ahol Ipolyi Arnolddal 
fQleg az egyházi m_emlékeket kereste fel. 
Megfordult a Bakonyban, Mór, Bodajk, 
Csákvár, Kisbér és Pannonhalma vidékén. 
Ebenhöch Ferenccel közösen munkálkod-
tak a régészeti kutatásban.

1859. május 26-án a gyQri bencés gim-
názium régiségtárát múzeummá nyilvá-
nította. Ezzel létrejött Magyarország el-
sQ vidéki múzeuma. Rendeltetésszer_en 

A gyQri múzeum alapítójaként  
(Arrabona folyóirat, GyQr, 1965/7. szám)Honvéd fQhadnagyként – 1848-49
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gy_jtötte, feldolgozta és bemutatta GyQr 
és környékének történelmi értékeit. 
Simor János gyQri püspök archeológiai 
tanszéket állított fel a papi szeminári-
umban, ennek vezetésével Rómert bízta 
meg.  1860-ban a város határában elQke-
rült sírokról kértek tQle felvilágosítást, 
s a hozzá intézett kérdésekre válaszol-
va közölte, hogy „nem tud addig választ 
adni, míg nem végez alaposabb tanul-
mányokat és a múzeumokban nem keres 
összehasonlító anyagot”. E válaszából a 
megfontolt kutató hangja csendül ki, ér-
zi, hogy még nem járatos annyira a ré-
gészetben, nem mondhat elhamarkodott 
ítéletet. 1861. május 22-én a Városház 
u. (a mai Rákóczi u.) 423. sz. ház udva-
rán Takács András sütQmesternél római 
kQkoporsó került elQ, amelyet Rómer a 
helyszínen feltárt, pontosan felmért, és 
késQbb fel is dolgozott.

 1861-ben Ráth Károly levéltáros ba-
rátjával megindította Magyarország el-
sQ történelmi szakfolyóiratát, a GyQri 
Történelmi és Régészeti Füzeteket. Ez a 
folyóirat 4 kötetbQl állt, és kötetenként 4 
füzetet tartalmazott. A folyóirat megje-
lenésében nagy szerepe volt Simor püs-
pöknek, aki anyagilag támogatta Qket, s 
Ráth korai halála miatt jórészt Q szerkesz-
tette a köteteket. Rómer és Ráth voltak 
a gyQri központtal megalakult Dunántúli 
TörténetkedvelQk Társaságának fQ szerve-

zQi és rendezvényeinek mozgatói. 
Rómer Flóris 1861 nyarán Pestre ke-

rült, gyQri m_ködési területe ekkor már 
sz_knek bizonyult számára, országos ter-
vek megvalósítása várt reá. Meghívást 
kapott az MTA levéltárának vezetésére. 
1862-tQl Pesten gimnáziumi igazgató lett, 
három osztályban tanított természetrajzot. 
Az 1867-es párizsi világkiállításra Qt bíz-
ták meg a magyar nemzeti kincsek Qrzésé-
vel, bemutatásával. A kiküldött tárgyakat 
is Q válogatta össze, a helyszínen élQszó-
ban ecsetelte azok értékeit, francia nyelv_ 
katalógust is nyomtatott.

Nem annyira közismert tény, hogy a 

Pesti Állatkert (ma: FQvárosi Állat- és 
Növénykert) alapításában is tevékenyen 
részt vett. Xantus János természetbú-
vár, utazó és etnográfus volt az ötletadó. 
Rómer az ötletet már 1862. január 29-én 
a Természettudományi Társulat közgy_-
lése elé terjesztette. Végül 1866-ban nyi-
totta meg a kapuit az Állatkert, amelynek 
Xantus igazgatója, majd késQbb névadó-
ja lett.

1868-ban kinevezték az archeoló-
gia egyetemi tanárának a pesti egyete-
men. Indítványozására ugyanebben az év-
ben megjelent az Archeológiai ÉrtesítQ. 
Ebben a lapban publikált József fQherceg 
is, Rómer hajdani neveltje. 1869-ben a 
Magyar Nemzeti Múzeum régiségtárának 
igazgatója lett. Egyik alapító tagja volt a 
Magyar Történelmi Társulatnak. Életm_ve 
leny_gözQ: 30 önálló kötet és 450 tudomá-
nyos közlemény. Az Qsrégészeti és ember-
tani kongresszuson tartott elQadásával a 
magyar régészetet bekapcsolta a nemzet-
közi vérkeringésbe.

Szintén a sors fintora, hogy 1867-ben 
királyi tanácsosi címet kapott, 1873-ban a 
vaskorona rend lovagjává avatta az ural-
kodó. Ugyanaz az I. Ferenc József, aki-
nek a nevében a haditörvényszék várfog-
ságra ítélte.

1875-ben kiutazott a stockholmi nem-
zetközi Qsrégészeti kongresszusra. Itt tett 
javaslatot arra, hogy a következQ évi ar-

cheológiai nagygy_lés 
színhelye Budapest le-
gyen. Ötletét egyhangú-
lag elfogadták, Q pedig 
hatalmas szervezQmun-
kába kezdett. A követke-
zQ hónapokat csak ennek 
a munkának szentelte. 
1876. szeptember 9-én a 
Nemzeti Múzeum  nagy-
termében – a nemzetközi 
rendezQbizottság fQtitká-
raként – megnyitotta a 
tanácskozást.

1877-ben elfogadta 
Ipolyi Arnold, fiatalkori 
barátja, akkor már váradi 
püspök meghívását a 

nagyváradi káptalan egyik irodalmi stal-
lumára. Ez az egyházi tisztség jól jövedel-
mezQ és talán nyugodtabb állás volt Rómer 
számára. Itt is folytatta tudományos szer-
vezQ munkáját, majd 1877-ben újabb vidé-
ki múzeumot alapított Nagyváradon.

1880-ban Lisszabonban részt vett 
a nemzetközi Qsrégészeti kongresszu-
son, 1885-ben pedig a magyar orszá-
gos régészeti gy_lés társelnökeként te-
vékenykedett. 1888-ban a magyar ter-
mészetkutatók tátrafüredi nagygy_lé-
sén is ott volt Liptó megyében, ahol a 
mahalfalvai Hradiszkó Qstáborát kutatta 
fel. Ez volt az utolsó régészeti szakvizs-

gálata, ásatása. 1888. augusztus 18-én 
még megünnepelte áldozópapságának 
ötvenéves jubileumát. 1889. március 
18-án Nagyváradon hunyt el. Temetésén 
az ország tudományos körei (többek 
között az MTA, a Pesti Egyetem, a 
Nemzeti Múzeum, a Régészeti Társulat, 

a Történelmi Társulat) is képviseltették 
magukat. Sírja is itt, a nagyváradi ró-
mai katolikus székesegyház altemplo-
mában van.

XX. századi múzeumQr utóda, Lovass 
Elemér a gyQri bencés gy_jteményt ró-
la nevezte el. 1990. június 2-án  a 
Múzeum elQtti téren felállították Borsos 
Miklós 1972-ben faragott vörös már-
vány szobrának bronz másolatát Rómer 
Flórisról. GyQrben, Nádorváros kerü-
letben, valamint Budapesten, GödöllQn, 
KQszegen, Veszprémben, Nagyváradon, 
Zalaegerszegen utca, GyQrben a 708-as 
számú cserkészcsapat viseli nevét. 

A Bakony sokoldalúságának 
bizonyítéka

1860-ban jelent meg „A Bakony” cím_ 
könyve, fQ m_ve, amelyet nagy érdeklQ-
désre a gyQri sajtó május 10-én, hetek-
kel a m_ megjelenése elQtt már ajánlott. 
A könyvben bakonyi természetjáró útja-
iról ír igen érdekes és élvezetes nyelven. 
A geológiától a m_emlékekig, a növény-
tantól a régészetig az olvasó szinte min-
dent megtalál, amit egy éles látású, min-
den iránt érdeklQdQ, tudományszomjas 
kutató lényegesnek tartott. A Bakonyról 
ez volt az elsQ tudományos alaposság-
gal megírt munka, amellyel nemcsak az 
olvasók körében aratott sikert, hanem 
tudományos elismerésben is részesült, 

A Bakony cím_ könyvének belsQ címol-
dala – Európa Könyvkiadó, Budapest, 

reprint kiadás, 1990

Bakonyi rengeteg (Zátonyi Szilárd felvétele)



DIÁKPÁLYÁZAT

CXXXV

DIÁKPÁLYÁZAT

hozzájárult az akadémiai levelezQ tagság 
elnyeréséhez.

ElQszavában így ír: „Kísérletem rugó-
ja nem dicsvágy volt, hanem inkább azon 
óhajtás, hogy buzgó közrem_ködésemmel 
is segítsem fenntartani a Bakonyban el-
szórt becses régiségeknek emlékét; ezen-
kívül, hogy e táj terményeinek bQvebb 
vizsgálatára serkentsem azok barátait. 
Igyekezetemet jóakaróim helyeslék; remé-
lem, hogy a magyar olvasó közönség tet-
szésével is találkozandik.”

Rómer úgy gondolta, hogy az emberek 
nem ismerik a Bakonyt. Úgy képzelik el, 
mint a mesebeli erdQket, átvághatatlan, 
s_r_ bozótost, mintha minden fa mögött 
állna egy útonálló, aki egy sziklával el-
zárt bútorozott barlangban él. Az egész 
Bakonyt minden irányban átutazta, amit 
más csak kalandorként járt volna végig. 
Élvezetes leírásokat olvashatunk útjairól, 
hegymászó kalandjairól, eltévedéseirQl, 
találkozásairól. Mintha mi is vele baran-
golnánk a tájban. Stílusa 
élvezetes, s még a XIX. 
századi, mai fülnek ne-
hézkes szöveg is köny-
nyen érthetQ.

A könyv elsQ része 
a „Bevezetés”, amely 
húsz oldalon tárgyal-
ja a Bakony általános 
bemutatását, határa-
it, földtanát, vízrajzát, 
növényvilágát, álla-
tait, történetét, lakóit, 
néprajzi vonatkozása-
it. Második, nagyob-
bik része a „Szünnapi 
levelek”, amelyeket a 
már említett Ebenhöch 
Ferenc koroncói lelkész barátjának cím-
zett. Ezek a GyQri Közlönyben jelen-
tek meg folytatásos írásként. Ebenhöch 
hasonló érdeklQdési kör_ pap volt, aki-
ben Rómer jó barátra és szakmai társra 
is talált. A könyv kiadását még az ab-
szolutizmus cenzúrája sem akadályozta. 
A széles kör_ érdeklQdés miatt a kiadás 
évében, 1860-ban egy második kiadást is 
kinyomtattak.

 Az olvasót ma is meglepi a szerzQ 
sokoldalúsága, színes képi világa, isme-
retterjesztQ stílusa. Egyaránt otthonosan 
mozgott a földtan, a botanika, a törté-
nelem, az archeológia, a m_vészettörté-
net, a néprajz területén. Szemezgessünk 
néhány idézetet ezen állítás igazolásá-
ra! Így ír a Bakony földtanáról: „Ezen a 
tájon kevés a földtani változás, sQt még 
a tavak sincsenek. Ennek oka a vízhat-
lan földalj hiánya, az erdQk irtásai, a 
Balaton víztükrének lecsapolások általi 
összeszorítása, a Sárrét és más posvá-
nyos helyek kiszárítása. Viszont renge-
teg forrás található ezen a vidéken. A 

hegyek, dombok, és mély hasadékok kö-
zött kis patakot találhatók.”  Növényeit 
így jellemzi: „A Bakony élQvilága is 
változatos, rengeteg fafaj található itt, 
ritkábban a cser, a nyír, és a fenyQ, de 
gyakrabban elQfordul a szil- a hárs- vad 
körtvély- és almafa, de leggyakrabban 
a bükk található meg. Kisebb fák vagy 
cserjék között említésre méltó a bangita, 
festQ kökény, kecskerágó, mogyoró, bar-
kóca, hályogfa, és a venyigés bércse 
hajló szára által gyakran átkarolt gala-
gonya. Tisztásokon, vágásoknál jelenik 
meg a kétlaki csalány, földi bodza, mér-
ges nadragulya, földi eper, szagos müge, 
kapotnyak. Napsütéses helyeken meg-
találhatóak a harangosok, hüvelyesek, 
violák, ernyQsök, ajakosak, szigorállok, 
mécsvirágok, füvek és sások, és a kosbo-
rosok.” Felt_nQ, hogy hány növénynek 
olvashatjuk itt a korabeli, ízes-népies 
nevét, amelyek közül sokat ma is hasz-
nálunk, de jó néhányat már a feledés ho-

málya borít. (Például bércse: iszalag, szi-
goráll: veronika). 

Egy  másik, a XI. levélben említett bo-
tanikai megfigyelése: „Sokat kóvályog-
tam jobbra balra, s egyedüli nyeremé-
nyem volt a temérdek tövises csimpaj föl-
fedezése, melylyel IsztimértQl kezdve itt 
mindenütt találkoztam. ElQjött …, az itt 
életemben csak harmadszor talált élQdi 
gazillat, a harangvirág több fajai, zanó-
tok, zsályák, gyüszüsök, stb.” A tövises 
csimpaj a szerbtövis, a gazillat pedig a 
fenyQspárga.

Roppant izgalmas többek között a 
bakonycsernyei fosszíliagy_jtQ útja. Egy 
közelgQ vihartól tartva jutottak el a mész-
kQbányába. „… a már félig meddig fara-
gott döcök hulladékai közt csak föl kell 
szedni a kar vastagságu orthoceratítek és 
kocsikerék nagyságig terjedQ ammonitek 
ritka példányait.”

A XIX. levélbQl kiderül, hogy Zircen 
állatpreparálásra is okította tanítványa-
it: „A közel levQ vadászlakban egy kis 
állatgy_jtemény által lepettem meg; de 

mivel Paminger úr maga otthon nem 
volt, csak az ablakon nézhettem a szé-
pen készitett állatokat. Nevezett termé-
szetbarát tanitványim tanitványa, s én 
szívembQl örvendettem, hogy Zircen nem 
hijában apostolkodtam, minthogy az ott 
tanitott tömés mestersége már ezen va-
donig elterjedt.”

Részletesen bemutatja az útjai során 
érintett templomokat, várakat, m_emlé-
keket. VázsonykQrQl írja: „Kimentünk 
a pálosok oly közel fekvQ zárdájához, 
hová az olvasni tudó nagy hQs, mikor 
irástudóra szüksége volt, a népmon-
da szerént vártornyából csak átkiáltott. 
Ezen pompás kolostor romjai az ujabb 
idei vandalismus egyik legundokabb 
szennyfoltja. A díszes egyházból csak az 
északi fal, a szentély egy fél ablakával 
látható. A csúcsívek helyei, valamint a 
tetQ alatti, kifelé fordított tölcsér alaku 
lQrézsek a szentély fölött megmaradtak, 
és azon véleményt gerjeszték, miszerént 
ezen egészen magán álló épitmény, mint 
Erdélyben többel találkozunk, védelmi 
templom volt;…”

Rómer bakonyi írása jócskán átszQtt sajá-
tos, rezignált humorával. Akár egy faluba érve 
a szálláskeresésben, akár az erdQben egy elté-
vedés során, vagy kutyák által megfélemlítve 
vidám természete, egyedi stílusa ne kacsintana 
minden mondatáról.

Milyen érdekes lenne végigjárni ugyaneze-
ket a helyeket, településeket, szurdokvölgyeket, 
fennsíkokat, amelyeket oly érdekfeszítQen írt le 
Rómer. Szinte kedvünk van bakancsot húzni, 
és indulni nyomdokain. Összehasonlítani az 
akkori bakonyi tájat a maival.

*
Rómer Flóris korának, a reformkornak, a 

szabadságharcnak és a kiegyezés utáni béke-
idQknek jelentQs személyisége. Papi hivatása 
mellett a tanításnak, természettudománynak és 
a régészetnek szentelt gazdag, termékeny éle-
tét, munkásságát ismerve nyugodt lelkiismeret-
tel kijelenthetjük, hogy személyében megtes-
tesül a XIX. századi magyar kultúra egysége. 
 Ð
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1. Rómer Ferenc Flóris élete és m_ködése: írta: 
Kumlik Emil. (Angelmayer Károly kiadása, 
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Rómer Flóris mellszobra GyQrött (A szerzQ felvétele)

Az írás szerzQje diákpályázatunk 
Simonyi Károly alapította Kultúra 
egysége kategóriájában második 

díjat kapott.
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Budapesten van a világ vezetQ agykutató 
intézeteinek egyike, az MTA Kísérleti 

Orvostudományi Kutatóintézet (MTA 
KOKI). Nyáron az itt folyó kutatásba nyer-
tem bepillantást egy ösztöndíj keretében, 
dolgozatom témája is innen származik.

Az agy hihetetlenül bonyolult szervezQ-
dés (1. ábra). Általa válik lehetQvé az el-
vont gondolkodás, ez teszi lehetQvé az ér-
zékszervek információinak feldolgozását, és 
ez irányítja minden mozdulatunkat is. A kö-
vetkezQkben az agy egy igen érdekes, speci-
fikus tulajdonságát mutatom be: a talamus 

glicinerg gátlórendszerét. Ezen rendszer 
megértéséhez azonban kicsit messzebbrQl 
kell indulnunk.

Az idegrendszer legkisebb önálló m_kö-
dési egysége az idegsejt. Alakját, formáját, 
m_ködését tekintve rengeteg fajtája létezik, 
azonban alapvetQ tulajdonságaik megegyez-
nek. ElsQdleges feladataik a külvilág ingere-
inek érzékelése, továbbadása, feldolgozása, 
a válasz eljuttatása a kívánt területre és ott 
annak létrehozása. A neuronok sejttestbQl és 
nyúlványokból állnak. A dendritek felveszik 
az ingert és elvezetik a szómához. Ezek álta-
lában vastagabb, rövidebb nyúlványok. Az 
axonok feladata az inger továbbítása egy má-
sik neuron, izom vagy mirigysejt felé. Ezek a 
nyúlványok hosszabbak, vékonyabbak.

Az idegsejt fontos jellemzQje, hogy 
membránjának külsQ és belsQ oldala közt a 
kationok és az anionok aránya eltér, tehát 
potenciálkülönbség van a sejten kívüli és be-
lüli tér között. Ez a membránpotenciál, át-
lagos állandó értéke a nyugalmi potenciál, 
ez nagyjából -70 mV (megállapodás szerint 
a membrán belsQ potenciálját hasonlítjuk a 

külsQhöz). A neuronok m_ködését a memb-
ránpotenciál változásai alapvetQen befolyá-
solják, sajátos ingerületi állapot alakulhat 
ki az ionok áramlásának következtében. Az 
idegsejtek normál esetben a dendriteken és 
a szómán ingerelhetQk. Ha a neuront inger 
éri, az ingerlés helyénél az ionmozgás meg-
változik, membránpotenciálja csökken. Ha 
a sejtet egyszerre több inger is éri, azok az 
axon eredésénél összegzQdnek. Ha ez eléri a 
küszöbpotenciált, akkor akciós potenciálhul-
lám alakul ki, és az végighalad az axonon. 
A sejt depolarizálódik, membránpotenciál-
ja egy pillanat alatt körülbelül +30 mV lesz.

Az ingerület átadási helye két neuron kö-
zött a szinapszis. Az axonok általában vég-
bunkóban végzQdnek a velük kapcsolatban lé-
vQ neuron membránján. A gombszer_en kitü-
remkedQ idegvégzQdést (boutont) tartalmazó 
preszinaptikus sejtekhez posztszinaptikus sej-
tek kapcsolódnak. A két sejtmembrán között 
szinaptikus rés található. A végbunkóban apró 
szinaptikus hólyagok találhatók, amelyekben 
ingerületátvivQ anyag van. Ez az akciós poten-
ciál hatására a szinaptikus résbe ürül. Ez hoz-
zákötQdik a posztszinaptikus neuron sejthár-
tyáján lévQ fehérjékhez (membránreceptor), 
miáltal annak anyagcseréje megváltozik, io-
nok áramlása indul meg.

AlapvetQen kétféle szinapszist különböz-
tethetünk meg: serkentQ és gátló szinap-
szist. A serkentQ szinapszisban a serkentQ 
neurotranszmitter – például dopamin vagy 
szerotonin – a posztszinaptikus neuron de-
polarizációját idézi elQ, miáltal az akciós 

potenciál átadódik. A gátló szinapszisok-
ban a neurotranszmitter – például GABA 
(Gamma aminobutyric acid, magyarul 

gamma-amino-vajsav) – a posztszinaptikus 
sejt hiperpolarizálását idézi elQ. Az ilyen sejt 
egy ideig csak nagyobb inger hatására éri el a 
küszöbpotenciált. Az egy sejtre érkezQ gátló 
és serkentQ hatások a szómán összegzQdnek, 
ez határozza meg, hogy az adott sejt produ-
kál-e akciós potenciált. Mindkét típusú szi-
napszis nélkülözhetetlen szerepet kap a neu-
ronhálózatok kialakításában. 

Az agykéreg az agy azon része, amely 
a legmagasabb szint_ funkciókért felelQs. 
Szerkezetileg 6 réteg neuronból, fQleg ún. pi-
ramissejtekbQl áll, amelyben minden rétegnek 
különbözQ feladata van, valamint a rétegek 
különbözQ helyrQl kapnak bemeneteket és 
viszont, különbözQ területeket idegeznek be.

Az agytörzs a nyúltvelQ, a híd és a közép-
agy funkcionális egysége (2. ábra). Feladatai 
között szerepel a motoros és érzQ m_ködé-
sek ellátása, magatartás-szabályozás, külön-
bözQ agyi területek közti kapcsolatteremtés, 
az alvás-ébrenlét szabályozása is.

A talamus magvakból álló struktúra; elsQ-
sorban a külvilágból érkezQ szenzoros inge-
rek (pl. látás) legfontosabb jeltovábbító, il-
letve jelfeldolgozó állomása az agykéreg fe-
lé. (A szaglás bár szenzoros inger, a talamus 
kihagyásával közvetlenül jut az agykéregbe.) 
Azonban a talamus több mint puszta átját-
szóállomás, a kérgi régiók visszavetítenek a 
talamusba, sQt szinte minden agykérgi terü-
let több különbözQ maggal áll kapcsolatban. 
A magokat két csoportra oszthatjuk: 

Specifikus információt hordozó primer 
szenzoros vagy motoros magvak.

Kevésbé pontosan meghatározható infor-
mációt továbbító, ún. nem-specifikus avagy 
asszociációs (magasabb rend_) magvak. 

Az elsQrend_ magok mindegyike jól be-
határolható agykérgi területet innervál, azaz 
topografikus vetítés a jellemzQje. A maga-

Megáll az ész?
A talamus glicinerg gátlórendszere

STOMFAI MÁTÉ KRISTÓF
Szentendrei Református Gimnázium

,,Egy modern felfedezés azért felfedezés, mert 
ellentétben áll az összes közismert tudással.”

(Szentágothai János)

1. ábra. Az emberi agy

3. ábra. Az egér agya

2. ábra. Az agytörzs
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sabb rend_ magokra ezzel szemben diffúz 
vetítés jellemzQ, a magok több kérgi régió-
ba is adnak bemenetet. A talamikus sejtek 
fQként a kéreg IV. rétegét idegzik be, de ad-
nak bemeneteket az I., II., illetve III. rétegbe 
is. A talamus kapcsolata a kéreggel azonban 
reciprok, minden kérgi terület visszavetít az 
Qt innerváló talamikus régióba. A talamus 
irányító bemenete fQleg az agykéreg VI. ré-
tegébQl származik, a magasabb rend_ mag-
vak pedig jelentQs beidegzést kapnak az V. 
rétegi piramissejtektQl is. A kapcsolat az 
agykéreg és a talamus között olyan szoros, 
hogy egy kérgi régió pusztulása maga után 
vonja a vele kapcsolatban álló talamikus ré-
gió pusztulását. A talamusnak tehát komoly 
szerepe van a kortikális területek aktivitásá-

nak szabályozásában, a kettQrQl együtt mint 
talamokortikális rendszerrQl beszélünk.

Az ehhez hasonló neuronhálózatokra jel-
lemzQ, hogy bennük a neuronok kapcsolat-
ban vannak egymással, és tüzelési mintáza-
tuk (akciós potenciál mintázatuk) bizonyos 
körülmények között összerendezQdik, kap-
csolatot mutat a rendszeren belül.

Alvó fázisban a talamokortikális rend-
szerben akciós potenciál „csomagok” fi-
gyelhetQk meg. Ebben az állapotban a sej-
tek aktivitása összehangolt. Ezt ébredéskor 
felváltja egy deszinkronizációval létrejövQ, 
ún. tónikus tüzelési mintázat. Ezt az ébredést 
egy felszálló aktiváló bemenet valósítja meg, 
amely különbözQ agytörzsi magokból szár-
mazik, és fQ neurotranszmittere szerotonin és 
noradrenalin. Ezek depolarizáló hatása váltja 
ki az ébredést.

A serkentQ bemenet mellett nélkülöz-
hetetlen szerepe van a talamusba futó gát-
ló bemeneteknek is. A legjelentQsebb ilyen 
bemenetet a talamus az azt oldalról és elöl-
rQl héjszer_en borító magból kapja (nRt – 
nucleus reticularis thalami). E mag sejtjei az 
egyik leggyakoribb gátló neurotranszmittert, 
GABA-t bocsátanak ki, és axonjaik a tel-
jes talamust innerválják. De szelektíven be-
idegzik a talamust más gátló sejtcsoportok 
is. A talamus GABAerg (GABA típusú) 
gátlórenszerének kulcsfontosságú szerepe 
van a szenzoros információ átvitelének be-
folyásolásában, valamint a talamokortikális 
neuronhálózat tüzelési mintázatának kiala-
kításában.

Azonban a GABAerg rendszer mellett 
egy ettQl eltérQ gátló rendszert is felfedez-
tek a talamusban. Ennek vizsgálata során 
kiderült, hogy a talamus ún. intralamináris 
(IL) magvai erQsen szelektív gátló bemene-

tet kapnak az agytörzsbQl. E magok fQ kime-
nete az agykéreg, mint általában a talamikus 
magvaké. Az új gátló rendszer által „hasz-
nált”, avagy kibocsátott (expresszált) 
neurotranszmitter a glicin.

KülönbözQ szempontokat figyelembe vé-
ve kutatáshoz általában egereket alkalmaz-
nak (3. ábra).

A neuronhálózat földerítésére 2005-ben 
egy tudóscsoport génmanipulációval lét-
rehozta az ún. GlyT2-eGFP transzgenikus 
egeret. Ebben az egértörzsben azon fe-
hérje kettes típusa, amely glicint transz-
portál (GlyT2), kifejez egy olyan fehérjét, 

amely megfelelQ gerjesztQ fény hatására 
zölden fluoreszkál (eGFP: enhanced Green 
Fluorescence Protein). Következésképpen a 

glicinerg sejtek fluoreszcenciát mutatnak flu-
oreszcens mikroszkóp alatt.

Annak kiderítésére, hogy az IL magvak 
az agytörzs mely régiójából kapnak beme-
netet, ún. retrográd pályajelölQ anyagot jut-
tattak (immár a KOKI tudósai – publikáció 
elQkészületben) ezen régióra – élQ állatban. 
A jelölQanyagot (itt fluorogold – FG) a sej-

tek axonterminálisai felvették és eljuttat-
ták a szómához. Természetesen nem csak a 
glicinerg sejtek tudják felvenni a jelölQanya-
got, ám ha egy sejt jelölt (tartalmaz FG-t), 
és gerjesztQ fény alatt fluoreszcenciát mutat, 
megállapíthatjuk, hogy az IL magokba ve-
tít és egyidej_leg glicinerg (4–5. ábra). Az 
agytörzs vizsgálatakor kiderült, hogy a jelölt 
sejtek egy PnO (pontus nucleus oralis) nev_ 
régióba tartoznak. (A jelölt sejtek nagyjából 
66%-a volt glicinerg.)

A kísérlet fordítottját is elvégezték, az-
az anterográd jelölQanyagot (PHAL – 
phaseolus vulgaris leucoalgutinin) injektál-
tak a PnO-ba. Ekkor a sejtek szómáján tör-
ténik a jelölQanyag fölvétele és az axonok 
terminálisáig terjed szét. Ebben az esetben a 
jelölt terminálisok az IL talamusban voltak 
jelen (hozzávetQleg 58,5%-a volt glicinerg 
a terminálisoknak). Az agy két féltekés szer-
vezQdése következtében ezt is vizsgálták, 
és megállapították, hogy az azonos oldali 
(ipsilateralis) vetítés jóval erQsebb volt.

Azonban a kéreg – IL talamus – PnO 
(agytörzs) kör egy része még felderítetlen: 
nevezetesen, hogy mely kortikális terület 
innerválja a PnO glicinerg sejteket. E folya-
mat vizsgálatában vettem részt, ezt mutatom 
most be. (A többes szám nem minden eset-
ben utal személyes részvételre, csupán az 
ott töltött idQ alatt végzett folyamatok jelö-
lésére, amelyeket figyelemmel kísértem. Az 
anyagok és területek jelölésére a KOKI-ban 
tanult jelzéseket használom.)

A m_velet kezdetén két GlyT2-eGFP 
transzgenikus egér PnO régiójába in vivo 
retrográd pályajelölQ anyagot juttattunk. A 
két egér egyikénél fluorogold (FG), a másik-
nál coleratoxin B (CTB) volt az alkalmazott 
jelölQanyag. A beadás úgy történt, hogy orr-
farok irányban (anteroposzterior) felvágtuk 
az állat fején a bQrt a háti oldalon, kifúrtuk a 

4. ábra. Glicinerg sejtek

5. ábra. Glicinerg sejtek lokalizációja 
más festéssel

7. ábra. Festett szelet – az agyfelszínén 
kiömlött jelölQanyag

8. ábra. Festett szelet – a t_ útja men-
tén kiömlött jelölQanyag

6. ábra. JelölQanyag beadása
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koponyát, majd az agyvelQ kemény agyhár-
tyáját is eltávolítva üvegpipettával a megfe-
lelQ helyre szúrva befecskendeztük a jelölQ-
anyagot (6–8. ábra). A pipetta természetesen 
nem a hagyományos értelemben vett pipetta, 
végének átmérQje néhány ezred milliméter. 
A pontos kívánt PnO hely meghatározása 
egéragy-atlasz segítségével történt (3 di-

menzióban: anteroposterior, mediolateralis, 
dorsoventralis). Az állat a m_tét közben él, 
azonban semmilyen fájdalmat nem érez, al-
tatásban van. A beadás végeztével a fejbQrt 
összevarrtuk. A kísérleti állatok probléma 
nélkül éltek tovább a beadás után.

A m_tétet követQ néhány nap elteltével kö-
vetkezett a perfúzió. Ennek során az állatokat 
ismét elaltattuk, majd a háti oldalukra fektetve 
rögzítettük azokat. A hasi oldalon lévQ bQrt és 
különbözQ részeket eltávolítottuk és szabaddá 
tettük az utat a még m_ködQ szívhez. Ezután 
bemetszést ejtettünk a bal kamrán és a jobb 
pitvaron, majd a bal kamrába kanült helyez-
tünk, amivel fiziológiás sóoldatot pumpáltunk 
az állat ereibe, miközben a jobb pitvaron a 
vér távozott az ereibQl (9. ábra). Ez a „folya-
dékkicserélQdés” látszott is a máj, valamint a 
tüdQ fehéredésébQl. Amennyiben a folyadék-
csere tökéletlen, és az erekben vér marad, az 
a továbbiakban nagyban rontja a kísérlet ér-
tékelhetQségét (10. ábra). 20 perc után a fi-
ziológiás sóoldatot egy másik oldatra cserél-

tük. Ez 4%-os paraformaldehid és 0,5%-os 
glutáraldehid elegye, amely megváltoztatja a 
fehérjék negyedleges szerkezetét, így megszi-
lárdítva és kissé összezsugorítva a szöveteket. 
Ez az eljárás a fixálás. Erre azért van szükség, 

mert az agy másképp a továbbiakban hasz-
nálhatatlan lenne. Ezután a kemény agyat ki-
emeltük a koponyából (11. ábra, a kisagy le-
csípésével), és egy blokkban foszfát pufferbe 
(PB - phosphate buffer) áztattuk néhány órát. 
Ezután a kéreg és az agytörzs külön blokk-
ra vágása (12. ábra) történt, majd egy nagy 
frekvencián rezgQ pengével (13. ábra) 50 
µm vastagságú koronáris szeletekre vágtuk 
(14. ábra) és 4 üvegbe osztottuk – amikben 
egy másfajta puffer volt (TBS – tris buffered 
saline) – oly módon, hogy a sorban levágott 
szeleteket mindig egymás után következQ 
üvegcsékbe raktuk. Ezáltal egy üvegcsében 
200 µm „távolságú” szeleteket kaptunk.

Ezután mosó eljárás során a szeletek-
rQl le kellett szívni a PBS-t, újat rakni rá, 
és rázóasztalra tenni, majd 10 perc mosás 
után még kétszer megismételni a folyama-
tot. Amint ez megvolt, blokkoló anyagot 
(NDS – Normal Donkey Serum) raktunk a 
szeletekre, hogy az összes fixáló, ami eset-
leg a szövetekben maradt, megkötQdjön és 
ne posztfixálódjon a szelet. Majd ismét mo-
sás következett.

Az így elQkészített szeleteket festet-
tük. Ennek során a retrográd pályajelölQ 
anyaghoz további jelölQanyagokat kapcsol-
tunk, hogy felerQsítsük azok jelét. Ez az ún. 
immuncitokémiai folyamat. Azért immun, 
mert a jelölQanyagok antitest tulajdonságú-
ak, Y alakúak, és a pályajelölQ anyaghoz sze-
lektíven kapcsolódnak.

Eddig a leírt folyamatok mindegyikét az ál-
latok mind kéreg- (Ctx), mind agytörzs- (BS) 
metszetein elvégeztük. Ezután a festés során 
a jelölQanyag érzékenységétQl és a kívánt in-
tenzitástól függQen más festést alkalmaztunk.

A primer (elsQdleges) antitestünk a FG ál-
lat esetében g FG r volt. Ezt elemeire bontva 
könnyen beláthatjuk, mit is jelent. Az anti – 
alfával jelzett – rész és a fluorogold jelzése 
arra utal, hogy FG antitest, vagyis ahhoz tud 
kapcsolódni. A végén az „r” pedig azt jelzi, 
hogy milyen állatban termeltették az anya-
got, ez jelen esetben nyúl (angolul rabbit). 
Termeltetnek antitestet még tengerimalac-
ban, lóban, szamárban és kecskében is. A 
CTB állatnál a primer antitest g CTBg volt. 
Itt a „g” a goat, a kecske jele. Az antitesteket 
egy éjszakára rajtahagytuk.

Egészen a szeleteléstQl kezdve, amikor a 
rázóasztalon hagytuk a dolgokat, fedni kel-
lett Qket, mivel a fluoreszcens anyagok fehér 
fény hatására is emittálnak fényt, és ezáltal 
bomlanak, ami nem kívánatos.

Másnap levettük róla a primert, és mosást 
végeztünk. Ezután szekunder antitestet rak-
tunk rá. A szekunder tovább növeli a jelölt 
sejtek láthatóságát, és még további kötQhe-
lyeket biztosít, hogy minél nagyobbra növel-
hessük a jelölés nagyságát. A szekundernél 
már a kéregre és az agytörzsre kerülQ antitest 
is különbözik.  A szekunder a CTB BS eseté-
ben Cy3 DAG volt. Itt a Cy3 egy pirosan flu-
oreszkáló rész, a DAG pedig a Donkey Anti 
Goat, tehát a szamárban termeltetett, kecske 
elleni antitest, aminek szükségessége egye-
nesen következik abból, hogy a CTB állaton 
g CTBg volt. A FG BS metszetek szekundere 
Cy3 GAR, azaz Goat Anti Rabbit volt a fent 
említett okokhoz hasonlóan.

A FG Ctx metszetekre bHAG szekun-
der került. Ez biotinilált Horse Anti Goat. 
A biotinilált azt jelenti, hogy az antitesthez 
biotin van kötve, ami további anyagok köté-

sét teszi lehetQvé. Ehhez hasonló, bGAR – 
biotinilált Goat Anti Rabbit került a GF Ctx 
metszetekre.

Ismét fél nap várakozás és egy mosás 
után az agytörzsi metszetek készek fes-
tési szempontból. Ezeken a metszeteken 
az agytörzsi beadás helyét és a rekurrens 

9. ábra. Perfúzió

11. ábra. Az egéragy kiemelése

13. ábra. Vibratome

12. ábra. Blokkra osztó mátrix

10. ábra. Az erekben maradó vér
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kollaterálisok, tehát az adott terület „ön-
beidegzése” által festett sejteket figyelhet-
tük meg. 

A Ctx metszeteknek további festésre volt 
szüksége, ezt tercierrel végeztük. A terci-
er mind a CTB Ctx, mind a FG Ctx met-
szetek esetében ABC volt. Ez az Avidine 
Biotin Complex. Itt az avidin és a biotin 
(peroxidáz enzim segítségével) összekapcso-
lódik. Mivel biotinilált szekundert használ-
tunk, a jelölt sejteken lévQ festés ismét nQ.

Ezt a folyamatot lezárandó DAB-Ni el-
járással intenzifikáltuk a sejteket. Ez nikkel 
intenzifikált diamino-benzidin. Ez az eljárás 
különösen kényes volt, mivel benzolszár-
mazék a hatóanyag, ami erQsen karcinogén 
hatású, így mindent gumikeszty_ben kellett 
végezni, illetve bármit, ami érintkezett DAB-
bal, hipóba áztatni, ami semlegesíti. Az eljá-
rás végére nem fluoreszcens, ám jól kivehetQ 
sejteket kaptunk (15–17. ábra).

Mikroszkóp alatt ezután megvizsgáltam 
a tárgylemezre jelölt metszeteket és a je-
lölt sejtek helyét bejelöltem egy egéragy-
atlaszon (18. ábra). Megállapítottuk, hogy 
az agytörzs PnO régióját (a GlyT2-eGFP 
egértörzsben) a kéreg Cg 1 és 2 (cingulate 
cortex), valamint az M1 régió innerválja. 

(A vetítés bilaterális, a jelölt sejtek szá-
ma az ipsilaterális oldalon nagyobb, mint 
a kontralaterálison.) Ezzel tehát bezárult a 
talamokortikális és agytörzsi glicinerg kör.

Az immuncitokémia hihetetlenül idQigé-
nyes, kényes m_velet (19. ábra), azonban 
ennek köszönheti a KOKI elQkelQ szerepét 
az idegtudományban, a legtöbb laboratórium 
nem foglalkozik anatómiai vizsgálattal, csu-
pán elektrofiziológiaival.

Az UNESCO a 2012-es évet a Magyar 
Tudományos Akadémia egykori elnöke, az 

iskolateremtQ agykutató, Szentágothai János 
emlékének szentelte.

„Szentágothai János iskolateremtQ egyéni-
ség volt. Mi, mai magyar agykutatók mindany-
nyian az Q köpönyegébQl bújtunk elQ” – méltat-
ta a professzor életm_vét az egykori tanítvány, 
Hámori József. Az akadémikus, aki egyben a 
Magyar UNESCO Bizottság elnöke, 1955-ben 
került Pécsre, az Orvostudományi Egyetem 
Anatómia Tanszékére, ahol Szentágothai János 

vezetésével olyan kutatói közösség alakult ki, 
amelynek tagjai nem csak szakmai szempont-
ból fejlQdtek, hanem kulturális útravalóval is 
gazdagodtak. „Minden nap reggel kilenctQl 
este kilencig bent voltunk az egyetemen, de ez 
nem jelentette azt, hogy csak a kutatással fog-
lalkoztunk volna. A festészet, vagy a barokk ze-
ne éppúgy szóba került estefelé, mint például a 
költészet. Emlékszem, hogy egyszer az Új Írás 
folyóirattal a kezében jelent meg a laborban és 
a figyelmünkbe ajánlotta Juhász Ferenc József 
Attila sírjára cím_ költeményét.”

A polihisztor Szentágothai János világ-
hírét elsQsorban agykutatási eredményeivel 

alapozta meg. Ezek közé tartoztak a gerinc-
velQ, a kisagy és a nagyagykéreg szerkezet-
kutatási eredményei, amelyek alapján több-
ször felterjesztették Nobel-díjra.

Abban az országban, ahol Szentágothai 
János kutatott, nem szabad elfelejtenünk, 
hogy milyen fontos is az anatómia, hiszen ki 
tudja, talán ott születik meg a neurológia leg-
csodálatosabb vívmánya.  L
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Az írás szerzQje diákpályázatunkon az 
Ernst Grote professzor által alapított  

Orvostudományi kategóriában
I. díjat kapott.
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Természet–Tudomány Diákpályáza-
tun kon immár huszonkét éve meg-

méretnek a nyertes diákokat felkészítQ 
tanárok is. Közülük a legsikeresebbeket 
a Los Alamos-i székhely_ Metropolis 
Alapítvány díjával ismerjük el. Minden 
évben kiadunk egy Metropolis-fQdíjat 
is. Ez év március 9-én, a Magyar 
Tudományos Akadémián megtartott 
díjátadó ünnepségünkön ezt a fQdíjat 
Zátonyi Szilárd, a gyQri Veres Péter 
MezQgazdasági SzakképzQ Iskola ta-
nára vehette át.  Pt kérdeztük a tehet-
séggondozásnak e sajátos, a Természet 
Világa színpadán zajló munkájáról.                                                                     

– Kedves Tanár Úr! Idén a 
Magyar Tudományos Akadémián a 
Természet Világa Természet-Tudomány 
Diákpályázatán a legjobb felkészítQ ta-
nárnak járó kiemelt Metropolis-díjat 
vehette át. Milyen érzés volt, amikor a 
sok jó felkészítQ tanár közül az Ön nevét 
hallotta elsQként elhangzani?

– Az alkotó ember számára szüksé-
ges a megerQsítés, a pozitív visszajel-
zés, hogy amit csinál, az mások számára 
is értéket képvisel. Ez további ösztön-
zQ erQ, motiváció. Csodálatos, feleme-
lQ és megható érzés. Akik pedagógus-
ként részt veszünk a Természet Világa 
Diákpályázatán, vagy más országos 
megmérettetésen, szinte már ismerQs-
ként köszöntjük egymást. Ismerjük és 
elismerjük egymás munkásságát, ered-
ményeit, és örülni is tudunk egymás si-
kereinek, hiszen egy célért, tanítványa-
inkért dolgozunk. Számomra roppant 
megtisztelQ e cím nekem ítélése.

– Az Ön által felkészített diákok 
már több éve sikeresen szerepelnek a 
Természet Világa középiskolások szá-
mára kiírt cikkpályázatán. Szemmel lát-
hatóan fontosnak tartja a fiatalok meg-
mérettetésének ezt a formáját is. Miért?

– A tehetséges diákok mentorálásának 
sok formája létezik. A diákok sokolda-
lúsága, vagy inkább sokszín_sége is in-
dokolja, hogy nem feltétlenül csak a 
tankönyvekben szereplQ törzsanyag be-
bifláztatása és elsajátíttatása az egye-
düli út. A tehetség, kreativitás, készsé-
gek megjelenési formája is igen sokfé-
le. Ahhoz, hogy a diákok megtalálják 
önmagukban az egyedit, a szubjektu-
mot, szükség van e különbözQ, például 
a Természet Világa által évtizedek óta 
m_ködtetett lehetQségre is. A mi isko-

lánk bizony nem tartozik 
a legelitebb középisko-
lák közé, nem vagyunk 
„táltosképzQ”. De hoz-
zánk is bekerülnek te-
hetséges, értékes, jórava-
ló fiatalok, akik számára 
ezek a pályázati lehetQ-
ségek jelentik a kitörést, 
azt, hogy megnyílhatnak, 
megmutathatják önmagu-
kat, képességeiket, meg-
valósíthatják ötleteiket. 
Ezzel elhitetjük egy „me-
zei” középiskolás fiatal-
lal, hogy benne is lako-
zik „spiritusz”, hogy elQ 
tudja csalogatni azokat 
a rejtett, belsQ értékeit, 
amelyekrQl esetleg Q sem 
tud. Eddig önbizalomhi-
ánnyal küzdöttek, most 
pedig büszkék eredményeikre. Hadd 
idézzek a Holt költQk társasága cím_ 
klasszikus filmbQl:

„– Ó én, ó élet, kérdések nem sz_nQ 
árja! Hitetlenek végtelen özöne, balgák-
tól nyüzsgQ városok! Mi jó ezek közt? 
Ó én, ó élet! Válasz: Az hogy itt vagy, 
hogy van élet és egyéniség, hogy zajlik 
a nagy színjáték és te is hozzáírhatsz 
egy sort.”

Pk is érzik, hogy hozzáírhattak egy 
sort, egy szót, egy bet_t az egyetemes 
Tudáshoz.

– Hogyan választja ki a diákokat a 
cikkpályázatunkra? Mivel tudja ösztö-
nözni Qket a többletmunkára? 

– A tanév elején, tizedik és tizen-
egyedik évfolyamon is felhívom a fi-
gyelmüket a lehetQségre. Tudják, hogy 
nemcsak a középszint_ érettségi „A” 
tételsorát válthatják ki egy jól meg-
írt pályamunkával, hanem a Természet 
Világa pályázatán is eredményesen sze-
repelhetnek. A beadott dolgozatokból, 
vázlatokból a legjobbakat válogatom ki, 
elsQsorban a témaválasztásra figyelve. 
A korábbi diáksikerekkel való találko-
zás a legjobb ösztönzQ erQ. Elolvassák 
a korábbi, nyertes cikkeket, felbukkan 
egy ötlet, egy téma, s máris ostromol-
nak. Pk mintha nem is munkaként él-
nék meg a cikk elkészítését, bár nagyon 
sokat „agyalnak vele”, hanem játék-
ként, izgalmas célként, ami az újdon-
ság erejével hat. Szembesülnek azzal, 

hogy nemcsak „buli és gépezés” létezik 
számukra, hanem sokkal lebilincselQbb, 
érdekfeszítQbb, praktikusabb foglala-
tosságok is. Kalandozás egy olyan vi-
lágba, a tudomány világába, ami ilyetén 
nyílik meg elQttük. S akár egy életre ra-
bul ejti Qket.

– Hogyan segíti a munkájukat? 
– A beadott cikkvázlatot elolvasom. 

Megbeszéljük a javítandókat, melybQl 
elQször még nagyon sok akad mind tar-
talmi, mind fogalmazásbeli, hisz még 
csak hasonló feladattal sem találkoztak 
korábban. Napról napra, hétrQl hétre 
jobb lesz az anyag, s végül egy utolsó, 
közös korrektúra után nyeri el végsQ, 
beadható formáját az írásm_. Segíteni 
tud egy tanár a téma kiválasztásában, 
egy kísérlet megtervezésében, korrekt 
kivitelezésében. A könyvtári, szakiro-
dalmi kutatásban is járatlanok még, 
a mai fiatalok többsége az internetre 
hagyatkozik mint információforrásra. 
Bizonytalanok a könyvtárakban rejtQ-
zQ, mérhetetlen gazdag, s általuk is fel-
használható adatmennyiség elérésében, 
kezelésében. Viszont az így szerzett 
tapasztalatok hosszú távra, akár tudo-
mányos diákköri munkájukban, majd 
szakdolgozatuk elkészítéséhez roppant 
hasznos alapot jelentenek.

– Említene néhány emlékezetes té-
mát, melyet diákjai kidolgoztak? Érték 
Önt meglepetések is a diákokkal közös 
munka során?

A XXII. diákpályázatunk Metropolis-fQdíjas felkészítQ tanára:
Zátonyi Szilárd
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– Egy kolontári tanítványom, Ferenczi 
Melánia „hozta” a vörösiszapos témát. 
Átélte a katasztrófát, s elsQ kézbQl, 
abszolút hitelesen tudott írni az ese-
ményrQl. Megrázó volt olvasni elsQ-
ként kétségbeesett sorait. Hasonló ér-
zések kavarogtak bennem Juni Julianna 
saját leukémiáját feldolgozó cikkénél. 
Julcsi szerencsére ma is egészséges… 
Roppant élvezetes volt elQször látni 
Kovács Réka írását (Jane Goodall ár-
nyékában) a csimpánzok etológiájáról. 
P évek óta a gyQri Állatkert önkéntese, 
és nem hittem volna, hogy a napi mun-
ka mellett ilyen komoly, néha mókás, 
de mindenképp egyedi megfigyelések-
re is alkalma lehet. Molnár Gábor ta-
nítványom (aki az ELTE-n folytatta bi-
ológiai tanulmányait) egy remeknek t_-
nQ cikket írt a biogáz hasznosításáról, 
abszolút befutónak tippeltem, mégsem 
kapott díjat. S persze sorolhatnám a té-
mák legszélesebb skáláját a patkányok 
szaporodásbiológiájától a távgyógyítá-
sig, melyek ugyan nem jutottak el a be-
küldhetQség fázisába, de bizonyságát 
adták tanítványaim széles érdeklQdé-
si körének. Legmeghittebb munkakap-

csolatom Gergely fiammal alakult ki. 
A gyQri bencés gimnázium diákjaként 
Kleininger Tamás tanár úr tanítványa-
ként érettségizett, tehát nem iskolai di-
ákom volt. A tihanyi levendulás kivá-
ló ismerQjévé vált, hisz aktívan részt 
vett vállalkozásunk m_ködtetésében. 
Mint biológus-palánta bontogatta elQt-
tem szárnyait, s a téma tálcán kínálta 
magát, amit frappáns cikke formájában 
remekül ki is használt. Apaként megélni 
fiam sikerét az egyik legcsodálatosabb 
élmény a pályázataink történetében.

– A Természet Világa cikkpályázatán 
elért eredmények nem jelentenek több-
letpontokat diákjainak az egyetemi fel-

vételiken. Önnek sem a tanári elQmene-
telében. Mégis, miért csinálják?

– Számomra a tanítás, minden vonza-
tával, valóban hivatás. Életmód, szem-
lélet, létezésem egyik alapvetQ formája, 
közege. S nemcsak az órai munkával, 
hanem az osztályom négy évi terelgeté-
sével, a természetbúvár szakkörömmel, 
a Kitaibel-versenyre, vagy a Természet 
Világa pályázatára való készüléssel, és 
sok egyébbel teljesedik ki. A pedagó-
gusság is olyan foglalatosság, amit nem 
reggel 8 órától 16 óráig végez az ember. 
A pályázatban a diákok az alkotás örö-
mét ízlelik meg. S a tudomány fellegvá-
rába, a Magyar Tudományos Akadémia 
Nagytermébe lépve, a díjátadón érzik, 
hogy középiskolás éveik egyik legemlé-
kezetesebb, legünnepélyesebb óráit élik 
át, amikor a saját tehetségük, alkotásuk 
kap elismerést. Ez sokszorosan megéri a 
befektetett energiát.

– Iskolájuk odafigyel ezekre az ered-
ményekre? Amikor egy-egy diákjuk szép 
írását megjelenésekor országszerte ol-
vashatják a Természet Világában?

– Diákjaink ma ximális elismerésben 
részesülnek. Iskolánk Alapítványa is ju-

talmazza Qke; az 
i sko la rád ióban , 
az iskola króni-
kájában, a faliúj-
ságon, valamint a 
tanév végi évzá-
rón is nyilvános-
ságot kap sikerük. 
A könyvtárban 
lévQ Természet 
Világa-példányok 
ilyenkor kéz-
rQl kézre járnak. 
Megyei napila-
punk, a Kisalföld 
is tudósít sikere-
inkrQl. S felkészí-
tQ tanárként min-
den lehetQséget, 
segítséget, és el-
ismerést megka-

pok az iskolától, a vezetQktQl, s a kol-
légáktól is.

– Kérem, beszéljen kicsit önmagáról. 
Miért lett tanár? Hol végezte az egye-
temet?

– A gyQri Kazinczy Ferenc Gimná-
ziumban érettségiztem. KésQn érQ fia-
talként az osztály perifériájára kerül-
tem, kerestem, de nem találtam a he-
lyem. Valójában a negyedik évfolya-
mon kezdett körvonalazódni bennem a 
jövQkép. Alexay Zoltánnak, a Szigetköz 
kiváló kutatójának, egyben biológiata-
náromnak az elhivatottsága, szakmai-
sága, egyénisége nagyon nagy hatással 
volt rám (bár ez csak késQbb tudato-

sodott bennem). A sikeres felvételim-
ben kiemelkedQ szerepe volt Bokor 
Péter tanár úrnak, akihez magántanít-
ványként jártam. FQképp neki köszön-
hetem, hogy sikeres felvételim révén 
az Eötvös Loránd Tudományegyetemen 
folytathattam tanulmányaimat. S itt még 
hallgathattam az évfolyamunkban csak 
„nagy generációnak” aposztrofált egye-
temi elQadók megismételhetetlen elQ-
adásait: Loksa Imre, Ádám György, 
Vida Gábor, Csányi Vilmos, Dános 
Béla, Marik Miklós, Galácz András, 
Székely András, Probáld Ferenc, és még 
hosszasan sorolhatnám. Az egyetemen 
lubickoltam, élveztem minden percét, 
életem csodás öt esztendeje volt. Ma 
sem tenném, nem kezdeném másképp. 
Az Apáczai Kiadónál „elkövetett” gim-
náziumi biológia-tankönyveim egyre 
népszer_bbek, s kell annál felemelQbb, 
mint a saját tankönyvbQl való tanítás 
lehetQsége? Több egykori tanítványom 
azóta szintén a pedagógusi pályát vá-
lasztotta, sQt az egyikük már egyete-
mi docens. Talán a legmeghatóbb a 
Kéri Péter tanítványommal történt új-
bóli találkozásom volt. Vele a Kitaibel-
versenyen mérettettünk meg még 1995-
ben. S tizennégy évvel késQbb, amikor 
mint játékvezetQ vettem részt az ese-
ményen, Péter, mint a szombathelyi 
Premontrei Szent Norbert Gimnázium 
biológiatanára jelent meg a verseny or-
szágos döntQjében saját tanítványával. 
No, hát ott volt a gombóc a torkomban!

– Mit szeret legjobban a tanári mun-
kájában manapság? S mit nem?

– Legjobban a fiatalokkal való fog-
lalkozást szeretem minden téren. Akár a 
biológia tanítása során, akár osztályfQ-
nökként egyengetni, terelgetni útjukat. 
Természetbúvár szakkörön megmutat-
ni az élet apró csodáit, kiszakítani Qket 
a virtuális-digitális világból az élQ vi-
lágba (így, külön írva!), a természetbe. 
Olyan élményekkel gazdagítani Qket, 
amibQl sokáig táplálkoznak. A folyóira-
tokban olvasott legfrissebb tudományos 
eredmények szinte azonnali átültetését, 
továbbadását. Roppant nehezen vise-
lem viszont a felesleges és túlzott admi-
nisztrációt. Ez rengeteg idQt elvesz ab-
ból, amit a tanítványokra, a felkészülés-
re, önképzésre lehetne fordítani. Csak 
nagy önuralommal tudom (vagy sehogy 
sem tudom) tolerálni a felülrQl jövQ, 
rosszindulatú bürokráciát, az oktatáspo-
litika minduntalan változását, kiszámít-
hatatlanságát, következetlenségét, sok-
szor cinizmusát. 

– Ugye, találkozunk majd diákjaival 
a Természet Világa következQ cikkpá-
lyázatán is?

– Természetesen!
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Természettudományi ismeretterjesztQ 
folyóiratunk pályázatán indulhat min-

den, középfokú iskolában 2014-ben tanuló 
vagy akkor végzQ diák, határainkon belül 
és túl. Kérjük pályázóinkat, hogy dolgo-
zataikat az alábbiak figyelembevételével 
készítsék el. 

A pályázat terjedelme 8000–20 000 be-
t_hely (karakterszám, szóközökkel együtt) 
legyen, tetszQleges számú illusztrációval. A 
kéziratot három példányban kérjük benyújta-
ni. A nyomtatott változattal együtt a pályáza-
tot CD-n (vagy DVD-n) is kérjük, a szöveget 
word formátumban, a képeket, ábrákat külön 
fájlban (JPG vagy TIFF). A pályázat tartal-
mazza készítQje nevét, lakcímét, e-mail cí-
mét, telefonszámát, iskolája és felkészítQ ta-
nára nevét, a borítékra írják rá: Diákpályázat, 
valamint azt is, hogy melyik kategóriában kí-
vánnak indulni. A dolgozatok benyújtásának 
(postai feladásának) határideje mindegyik 
kategóriában 2013. október 31. Felhívjuk 
pályázóink figyelmét, hogy dolgozataikat 
csak a fenti formában tudjuk elfogadni. 
A pályázat beadható személyesen (Budapest, 
VIII. Bródy Sándor utca 16.), vagy postán 
(1444 Budapest, 8. Pf. 256.) 

Természettudományos múltunk 
felkutatása (I) 

1. Az iskolához vagy lakóhelyéhez, kör-
nyezetéhez kapcsolódó jelentQs múltbeli tu-
dós személyiségek – például tanárok, az is-
kola volt növendékei, akikbQl neves termé-
szettudósok lettek – életútjának, munkássá-
gának bemutatása. (Eredeti dokumentumok 
felkutatásával és felhasználásával.)  

2. A természet- és m_szaki tudományok 
tárgyi emlékeinek bemutatása.

(Laboratóriumi kísérleti eszközök, ré-
gi tudományos könyvek, régi tankönyvek, 
kéziratban maradt leírások, muzeális ritka-
ságok, ipari m_emlékek – hidak, malmok, 
bányák –, vízügyi emlékek, botanikus ker-
tek, csillagvizsgálók stb.)

3. A dolgozat írója tágabb régiójához kap-
csolódó tudományos vagy m_szaki intéz-
mények története, tudóstársaságok története, 
eredeti dokumentumok bemutatásával.

Önálló kutatások,  
elméleti összegzések (II)

1. A természeti értékek feltárása, bemuta-
tása, megvédése terén végzett önálló kutatási 
tevékenységet értjük alatta. Itt szerepeljenek 
tehát azok a dolgozatok, amelyek a veszé-
lyeztetett élQvilág megvédésével kapcsolatos 
önálló kutatásokat mutatják be. Ugyancsak 
itt várjuk az ökológiai egységekrQl vagy a 
természeti jelenségekrQl szóló elméleti jel-
leg_ pályam_veket is. Szeretnénk elérni, 
hogy a pályázók a könyvtárakban, a világ-
háló révén és más módon szerzett értesülé-
seiket csak forrásként – vagyis nem saját al-
kotásként! – használják fel. Hangsúlyozzuk 
azonban, hogy a biológiai sokféleség, vagyis 
a biodiverzitás témakörébe esQ önálló ku-
tatások és témafeldolgozások kategóriája a 
biodiverzitás különdíj! Ezeket tehát ehhez a 
kategóriához kell címezni!  

2. Természetvizsgálattal kapcsolatos – a 
kémia, fizika, biológia témakörébe esQ – ki-
sebb-nagyobb önálló elméleti búvárkodások 
összefoglalása. Kérjük, hogy a más kategóri-
ákkal való keveredést ezúttal is kerüljétek el!  

A pályázat feltételei

1. AlapvetQ követelmény, hogy a cik-
kek olvasmányos, stilisztikai és helyes-
írási szempontból kifogástalan állapotúak 
legyenek. Ezúton kérjük a felkészítQ taná-
rokat, szíveskedjenek e tekintetben is út-
mutatást adni tanítványaiknak. Ne feled-
jék, hogy a diákpályázat cikkírói pályázat 
is, ezért a dolgozatokat úgy kell megírni, 
hogy annak tartalmát a természettudo-
mányok iránt érdeklQdQ, de a témában nem 
járatos olvasók is megértsék. 

2. A pályázatokat a szerkesztQbizottság-
ból és a szerkesztQségbQl felkért bizottság 
bírálja el.  

3. Pályadíjak mindkét (I–II.) kategóriában:  

1–1 db I. díj  25 000–25 000 Ft  
2–2 db II. díj  15 000–15 000 Ft  
3–3 db III. díj    8000–8000 Ft,

valamint számos különdíj.  

A pályázat díjait 2014 márciusában ad-
juk át a nyerteseknek, akiknek nevét folyó-
iratunkban közzétesszük. A bírálóbizottság 
által színvonalasnak ítélt írásokat 2014-
ben lapunkban folyamatosan megjelen-
tetjük.  A kiemelkedQ pályamunkák diák 
szerzQinek a feldolgozott témában történQ 
további elmélyüléséhez szerkesztQbizott-
ságunk tagjai és más felkért szakembe-
rek nyújtanak segítséget. Arra kérjük tanár 
kollégáinkat, hogy tehetséges diákjaikat 
bátorítsák a pályázatunkon való részvétel-
re, s tanácsaikkal nyújtsanak segítséget az 
egyes témakörök kiválasztásához. 

Kultúra egysége különdíj

A Simonyi Károly akadémikus által ala-
pított különdíjra a 2014-ben középfokú 
intézményekben tanuló magyarországi és 
határainkon túli diákok pályázhatnak. Ez a 
különdíj a kiíró szándékai szerint a humán 
és a természettudományos kultúra összefo-
nódását hivatott elQsegíteni.  

Ajánlott témák:
1. Az európai kultúra egysége egy ma-

gyar m_vész vagy tudós életm_vében. 
2. Kísérletek a m_vészi hatás, a m_vészi 

élményadás és a fizikai-matematikai tör-
vényszer_ségek kapcsolatának felderítésé-
re (festészet-színelmélet, zene-matemati-
ka, építészet-matematika stb.).  

3. Egy huszadik századi polihisztor. 
Olyan ember életének és munkásságá-
nak bemutatása, akinek a személyiségében 
megvalósult a kultúra egysége.  

A három ajánlott kérdéskörön túl termé-
szetesen bármely más önállóan választott té-
mával is pályázhatnak diákjaink. Az egyéni 
ötleteket, a jól kivitelezett új kezdeményezé-
seket a bírálóbizottság örömmel veszi.

A feldolgozás módját, a pályam_ tartal-
mát és formáját a pályázók szabadon vá-
laszthatják meg.  

A kultúra egysége különdíjra pályá-
zókra egyebekben a Természet-Tudomány 
Diákpályázat pontokba foglalt feltételei 
érvényesek.  

Díjazás: I. díj: 20 000 Ft, II. díj: 15 000 
Ft, III. díj: 8000 Ft.  

A XXIII. Természet-Tudomány Diákpályázat 
pályázati felhívása

Útmutató a diákpályázat benyújtásához
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Szkeptikus különdíj

James Randi, a világhír_ amerikai szkep-
tikus b_vész ebben az évben is különdí-
jat ajánlott fel annak a pályázónak, aki a 
parapszichológia vagy a természetfölöt-
ti témakörben a legkiemelkedQbb pálya-
m_vet nyújtja be a Természet-Tudomány 
Diákpályázatra.  

A különdíjra az alábbi szabályokat ír-
ta elQ:  

1. A résztvevQkre továbbra is a hagyo-
mányos pályázati kategóriák szerinti el-
várások érvényesek életkor, lakhely stb. 
tekintetében.  

2. Bármiféle jogi, etikai, származási, 
vallási, nembeli vagy hasonló megkülön-
böztetés kizárt.  

3. A különdíjat a pályázati bírálóbizott-
ság hivatott odaítélni.  

4. Alapszempontok a díjazott pályázat 
kiválasztásához: a) a tiszta érvelés, b) át-
gondolt, komoly elQadásmód, c) bizonyí-
tékok megfelelQ megalapozottsága, d) a 
kísérleti adatok bemutatása (ha a pályázó 
használ ilyet).  

5. A bírálóbizottság döntését a fenti 
szempontok, illetve bármilyen egyéb saját 
szempont figyelembevételével hozza meg, 
de a kiválasztás nem történhet aszerint, 
milyen következtetésre jutott a pályázó, 
bármennyire is úgy érzik a bírálók, hogy 
a következtetés nem helytálló. Mindaddig, 
amíg a pályázó a tudomány által elfoga-
dott módszerek és eljárások alapján jut a 
végkövetkeztetésig, a bírálóbizottságnak el 
kell azt fogadnia.  

6. A bírálóbizottság döntését nem befo-
lyásolom.  

7. A különdíj nyertese az egyéb kategó-
riák valamelyik nyertese is lehet.  

Felajánlásom a hagyományos díjak-
kal együtt is odaítélhetQ, amennyiben a 
bizottság azt úgy látja helyesnek. A 4.d) 
ponttal kapcsolatban meg kell jegyeznem, 
hogy bár reményeim szerint a pályam_-
vek valós kísérletek eredményeként szü-
letnek majd, úgy hiszem, hogy az ilyen 
kísérletek eszközei, kellékei nem biztos, 
hogy a diákok számára könnyen hozzá-
férhetQek. Ezért a téma ésszer_, elméle-
ti vagy etikai tárgyalása is egyenlQ mér-
tékben kezelendQ, hogy a díj mindenki 
számára elérhetQ legyen. Az 5. pont azért 
fontos, mert a tudományos eredmény nem 
vélemények vagy konszenzus dolga, ha-
nem megfigyelésen vagy kutatáson ala-
puló tényeké.  

Különdíjammal szeretnék hozzájárulni 
a magyar diákok kritikai gondolkodásának 
fejlQdéséhez.  

A szerzQk szíves hozzájárulásával 
mindent el fogok követni, hogy a díj-

nyertes, valamint még néhány arra érde-
mes pályam_vet lefordíttassam és meg-
jelentessem egy színvonalas amerikai 
folyóiratban. 

Matematikai különdíj

Martin Gardner, a kiváló amerikai mate-
matikus és tudománynépszer_sítQ mate-
matikai különdíjat t_zött ki diákpályáza-
tunkon.  Különdíjára az alábbi irányelvek 
vonatkoznak.  

A középiskolások pályázhatnak bármi-
lyen, a matematikával kapcsolatos önálló 
vizsgálódással. Itt nem valamilyen új tu-
dományos eredményt várunk, hanem olyan 
egyéni módon kigondolt és felépített isme-
retterjesztQ dolgozatot, amelyben a pályá-
zó elemzQ áttekintést ad az általa szabadon 
választott témakörbQl.  

Néhány javasolt téma:  
1. Egy ismert vagy újonnan kitalált já-

ték matematikai háttere.  
2. Önálló kérdésfelvetés, sejtések meg-

fogalmazása és ezek „jogosságának in-
doklása”. 

3. Egy matematikai módszer vizsgála-
ta és alkalmazása egymástól távol esQ te-
rületeken.  

4. Váratlan és érdekes összefüggések, és 
ezek magyarázata.  

5. A matematika valamely kevésbé is-
mert problémájának a története.  

6. Variációk egy témára: egy feladat 
vagy tétel kapcsán a kisebb-nagyobb vál-
toztatásokkal adódó problémacsalád vizs-
gálata.  

7. Legnagyobb, legérdekesebb matema-
tikai élményem, történetem (órán, verse-
nyen, olvasmányaimban, elQadáson stb.).  

A fentiek csak mintául szolgálnak, a 
pályázók teljesen szabadon választhat-
ják meg a feldolgozás keretét és mód-
szerét, a pályam_ tartalmát és formá-
ját egyaránt. A bírálóbizottság örömmel 
vesz minden egyéni ötletet és kezdemé-
nyezést.  

Fontos, hogy a dolgozat stílusa színes, 
olvasmányos legyen, és megértése ne igé-
nyeljen mélyebb matematikai ismereteket.  

Díjazás: I. díj 20 000 Ft, II. díj 12 000 
Ft, III. díj 8000 Ft. 

Biofizikai-biokibernetikai különdíj

Varjú DezsQ, a magyar származású bio-
fizikus, a Tübingeni Egyetem egyko-
ri biokibernetika tanszékének (emeritus) 
professzora biofizikai-biokibernetikai 
különdíjat t_z ki a Természet Világa 
Diákpályázatán a következQ irányelvek 
alapján:  

1. Pályázhatnak a középiskolák tanu-
lói önálló biofizikai-biokibernetikai témá-
jú dolgozattal. 

2. Javasolt témák: az érzékszervek és 
az idegrendszer m_ködésének biofizikája, 
az állati és növényi mozgástípusok elem-
zése, az állatok magatartásának kvantitatív 
(számszer_) vizsgálata, matematikai mo-
dellek a biológiában, az élQ szervezetek 
és a környezet kölcsönhatása, a biofizikai-
vizsgálómódszerek fejlQdésének története, 
híres biofizikus kutatók pályafutásának is-
mertetése.  

3. Olyan dolgozatokat is várunk, ame-
lyek a biológiában használatos valamilyen 
fizikai elven alapuló vizsgáló és mérQ be-
rendezések m_ködését, felépítését ismer-
tetik. Például: ultrahangos, lézeres, röntge-
nes vizsgálatok vagy szövettani metszetek 
készítése.  

4. A különdíj nyertese a diákpályázat 
általános kategóriáinak valamelyik nyer-
tese is lehet.  

5. A dolgozat ismeretterjesztQ stílu-
sú, olvasmányos legyen; megértése ne 
igényeljen túl mély fizikai, matemati-
kai, illetve biológiai ismereteket. A fel-
dolgozás módját, a pályam_ tartalmát és 
formáját a pályázók szabadon választ-
hatják meg.

Díjazás: I. díj 90 euró, II. díj 60 euró, 
III. díj 30 euró.  

Metropolis különdíj

Nicholas Metropolis, görög származá-
sú amerikai elméleti fizikus és mate-
matikus alapítványt hozott létre a szá-
mítástechnika alkalmazásai iránt érdek-
lQdQ tehetséges fiatalok részére. A Los 
Alamosban (Egyesült Államokban) m_-
ködQ Metropolis Alapítvány diákpályá-
zatunkon a legjobb eredményt elérQ kö-
zépiskolásokat és felkészítQ tanáraikat dí-
jazza, valamint a legaktívabb iskoláknak 
elQfizet a folyóiratunkra.  

A Metropolis-díjra pályázó középis-
kolás diákoktól a szakmai zs_ri azt vár-
ja el, hogy választ fogalmazzanak meg 
arra, a természettudományok területén 
milyen segítséget nyújthat a számítógép, 
a számítógépes szimuláció. A díj odaíté-
lésénél elQnyben részesülnek az önálló 
gondolatokon alapuló, egyéni megköze-
lítés_, konkrét kutatómunkával összeál-
lított, ugyanakkor olvasmányosan megírt 
pályam_vek.  

A Metropolis-díjban a diákpályázat más 
kategóriáiban benyújtott dolgozatok is ré-
szesülhetnek, olyanok, amelyek számító-
gépes alkalmazásokat mutatnak be, számí-
tógépes szimulációt használnak.  

A Természet Világa szerkesztQsége 
és szerkesztQbizottsága

DIÁKPÁLYÁZAT
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A TERMÉSZET VILÁGA MELLÉKLETE

IsmeretterjesztQ folyóiratunknak már két évtizede szerves része egy 16 oldalas termé-
szettudományos diáklap. A folyóirat belsQ mellékleteként megjelenQ diáklap cikkeit 
tehetséges középiskolások írják. Az ifjú szerzQk a hazai és a határainkon túli magyar 
tannyelv_ középfokú intézményekbQl, líceumokból kerülnek ki. A folyóirat által évrQl 
évre meghirdetett Természet-Tudomány Diákpályázaton megméretnek az ifjú szerzQk 
munkái, felszínre kerülnek a legjobb írások. 
     A Természet Világa diák-cikkpályázatának megindulásától huszonegy év telt el, s 
ma elmondhatjuk, ez folyóiratunk egyik sikertörténete. A kezdetektQl körülbelül öt-
ezer i atal próbált szerencsét cikkpályázatunkon, zömében szépen kidolgozott, okos 
írásokkal. Ezernél több diák cikke napvilágot is látott a Természet Világában. 
     
A Nemzeti Kulturális Alapprogramok támogatásával az elmúlt öt év díjnyertes di-
ákcikkeibQl válogatva,  A tehetség ösvényei címmel egy 532 oldalas kötetet készí-
tettünk.  E könyv 3500 Ft-ért megvásárolható vagy megrendelhetQ Kiadónknál, a 
Tudományos IsmeretterjesztQ Társulatnál (1088 Budapest, Bródy Sándor  u. 16. 
Telefon: 327 8965, fax: 327 89 69, e-mail: titlap@telc.hu).

DIÁK-CIKKPÁLYÁZATUNK (2007–2011) KÖNYVE

JÓ TANÁCSOK IFJÚ CIKKÍRÓINKNAK

Azoknak a i ataloknak szeretnénk tanácsokat adni, akik fo-
lyóiratunk diákpályázatán elindulni szándékoznak, akikbQl 
folyóiratunk szerzQi kikerülhetnek. Érdemes elolvasniuk 
a többszörös díjnyertes szerzQpáros, Bacsárdi László és 
Friedl Zita írását: Varázsló útikalauz pályázóknak. Hogyan 
készítsünk pályázatot a Természet Világa Diákpályázatára? 
(Természet Világa, 2001. júniusi szám, interneten: http://
www.termeszetvilaga.hu/tv2001/tv0106/uti.html)

Az ifjú cikkíróink számára követendQ tanácsokkal szol-
gálnak Csaba György orvosprofesszor és Gazda István 
tudománytörténész írásai lapunk 2007. februári számában 
(honlapunkról elérhetQek). EzekbQl idézünk két gondolatot. 

„…A félreértések és a plágium gyanújának, illetve tény-
leges megvalósításának elkerülése minden szerzQnek becs-
ületbeli ügye… …IdézQjelbe kell tennünk, ha valamit szó 
szerint idézünk és vagy leírjuk, hogy X szerint, vagy záró-
jelbe tett számmal (és a dolgozat végén a számhoz tartozó 
idézéssel) jelöljük a forrást. Ha nem szó szerint idézünk, 
„csak” a gondolatot, vagy fogalmat, akkor is ezt a módszert 
kell használnunk, de idézQjel nélkül…” 
 „…Az internetes korszak a kötelezQ dolgozatot, pálya-
munkákat írók számára egyfajta könnyebbséget jelent, amit 
viszont többen úgy értelmeznek, hogy dolgozatuk meg-
írásához elegendQ néhány billenty_ és az egér használata. 
Könnyen találnak a feladatukhoz illQ dolgozatokat, cikke-
ket, könyvrészleteket, lexikon-szócikkeket s azok egyszer_ 
átmásolása, majd egymás után illesztése a feladat megoldá-
sát jelenti számukra. Legtöbbjüknek nem magyarázták el, 
hogy az internet csak pontos vagy pontatlan források, szö-
vegek, adathalmazok, hiteles vagy nem hiteles irományok 
gy_jteménye, és nagyon i gyelnie kell annak, aki onnan 
bármit átment a saját neve alatt megjelenQ, beadásra kerülQ 
írásm_ számára…”

H_séges szerzQnk, Szili István fQiskolai tanár pontokba szedett 
intelmeit pedig itt újra közreadjuk.

Nyomatékosan kérjük szerzQinket és felkészítQiket, hogy a pá-
lyázatokat a kiírásban szereplQ formátumban (szöveg – word, 
képek – JPEG) küldjék be CD-n vagy DVD-n.

Az etikus ismeretterjesztQ cikkírás aranyszabályai 

1. Mások szellemi termékét soha ne tüntesd fel magadénak, 
még részleteiben sem!

2. Ha szó szerint idézel, ne feledkezz meg az „idézQjel” 
használatáról!

3. Minden (nem közismert) forrás felhasználásakor hivat-
kozz a kölcsönvett, vagy idézett m_(vek), vagy részlete(i) 
eredetére, mégpedig a szerzQ nevének, a m_ (és a m_rész-
let) címének, oldalszámának, a kiadás évének és a kiadó 
nevének megjelölésével. 

4. Ugyanezt cselekedd a ritka, nem közismert számszer_
adatok felhasználása esetén is! 

5. Ne közölj olyan szöveget, képet, adatot stb., amit alkotója
kikötéses jogvédelem alá (Copyright - ©) helyeztetett, 
vagyis amit csak az Q tudtával és beleegyezésével vehe-
tünk át!

6. Mások munkáinak felidézésén túl törekedj saját gondola-
taid, felismeréseid megfogalmazására, hiszen gyakran 
csak így közvetítesz újat.

7. Ne feledd, e szabályok megszegésével nemcsak etikai ki
hágást követsz el, hanem plágium miatt a büntetQjog sze-
rint is felelQsségre vonható vagy!

Orvostudományi különdíj

Dr. Ernst Grote, a Tübingeni Egyetem agyse-
bészeti tanszékének professzora az orvostu-
domány témakörében különdíjat t_z ki a Ter-
mészet Világa Diákpályázatán a következQ 
irányelvek alapján. 

1. Pályázhatnak a középiskolák tanulói 
önálló, másutt még nem publikált tanul-
mányokkal, melyeknek az orvostudomány 

múltját és jelenét, nagyjainak életét 
és életm_vét, az orvostudománynak az 
egyéb tudományokhoz való viszonyát, 
eszközeinek fejlQdését vagy bármely 
más idevágó, az orvosi tevékenység 
m_vészeti megjelenítését (szépiroda-
lom, festészet, film, tv-film és soro-
zatok) és annak elemzését, szabadon 
választott témakört dolgoznak fel, akár 
hazai, akár külföldi vonatkozásban. 

2. A díj odaítélésénél elQnyben részesül-
nek az egyéni megközelítés_, elmélyült 
búvárkodásra utaló, olvasmányosan megírt 
pályam_vek. 

3. A cikk feldolgozásának módját és formá-
ját a pályázók szabadon választhatják meg.

A különdíj nyertese a diákpályázat általános 
kategóriájának valamelyik nyertese is lehet. 

Díjazás: I. díj 90 euró, II. díj 60 euró, 
III. díj 30 euró.


